CONSEJO GENERAL
Exp: UT/SCG/PRCE/JCGA/OPLE/MOR/6/2022

INE/CG228/2023

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/JCGA/OPLE/MOR/6/2022 INTEGRADO
CON MOTIVO DE LA VISTA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA (IMPEPAC) EN CONTRA DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
INTEGRANTES DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL ORGANISMO
PUBLICO LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, POR LA
PRESUNTA REALIZACION DE CONDUCTAS QUE PODRIAN CONFIGURAR
ALGUNA DE LAS CAUSALES DE REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO
102, PARRAFO 2, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 30 de marzo de dos mil veintitrés.

GLOSARIO
Abreviatura Significado
Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral
CPEUM Con§titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
CIPEEM Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos

Mireya Gally Jorda, Mayte Casalez Campos,
Denunciadas y | Elizabeth Martinez Gutiérrez, Isabel Guadarrama
denunciados Bustamante, Pedro Gregorio Alvarado Ramos y
Alfredo Javier Arias Casas

Denunciante/actor/

quejoso Juan Carlos Galvan Abundez
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GLOSARIO

Abreviatura

Significado

IMPEPAC

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana

INE

Instituto Nacional Electoral

LGIPE/Ley General

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de

LGSMIME Impugnacion en Materia Electoral
OPLE Organismo Publico Local Electoral

Organo Interno de Control del Instituto Morelense
oIC de Procesos Electorales vy Participacion

Ciudadana

Procedimiento de Remocién de las y los

Procedimiento de | consejeros presidentes y las y los consejeros

remocion electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales

RQyD Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la

Reglamento de | Designacion y Remocién de las y los consejeros

Remocién presidentes y las y los consejeros electorales de
los Organismos Publicos Locales Electorales

Sala CDMX/SCM Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Ciudad de México

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
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GLOSARIO

Abreviatura Significado

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

UTCE Instituto Nacional Electoral

RESULTANDOS

1. VISTA." Mediante oficio signado por la Autoridad Investigadora adscrita al OIC,
en el que da vista con el acuerdo de fecha quince de julio de dos mil veintidés,
dictado en el expediente IMPEPAC/OIC/27/2021, en el que se declaré incompetente
para investigar, sustanciar y resolver la queja promovida por Juan Carlos Galvan
Abundez, por conductas presuntamente conculcatorias de la normatividad electoral
federal, especificamente a la LGIPE por lo que, ordend la remision de las
constancias originales del expediente citado a este Instituto, al tratarse de cinco
integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

2. REGISTRO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION, PREVENCION,
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y RESERVA DE ADMISION.2 Con motivo
de la vista precisada en el punto que antecede, el once de agosto de dos mil
veintidés, se registro el procedimiento de remocion identificado con la clave
UT/SCG/PRCE/JCGA/OPLE/MOR/6/2022, se previno al denunciante, se reservo la
admision y el emplazamiento, ordenando llevar a cabo las siguientes diligencias
preliminares:

'Visible a fojas 01 a 03 del expediente en que se actua.
2Visible a fojas 146 a 150 del expediente al rubro citado.
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Acuerdo de 11 de agosto de 2022

Persona a la que
se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 3 dias habiles

Contestacion

Juan Carlos
Galvan Abundez

1. Realice una narracion clara y expresa de
los hechos en que se basa la queja, asi
como los preceptos presuntamente
violados por parte de Mireya Gally Jorda,
Mayte Casalez Campos, Elizabeth
Martinez  Gutiérrez, Pedro Gregorio
Alvarado Ramos y Alfredo Javier Arias
Casas, Consejeras y Consejeros del
IMPEPAC, que pudiera actualizar alguna
de las infracciones previstas expresamente
en el parrafo 2, del articulo 102 de la
LGIPE, y 34 de Reglamento de Remocion;
para lo cual deberan sefalarse las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2. Realice una relacién de las pruebas con
cada uno de los hechos narrados en su
escrito de queja

1. Las consejeras y consejero
denunciados no dieron seguimiento al
debido proceso consignado en la
normatividad electoral, porque se
alejaron del deber de cuidado de verificar
toda la documentacién que le fue
proporcionada por las partes y no fueron
exhaustivos en valorar la totalidad de las
constancias que formaron parte de un
requerimiento que el mismo afecto.

2. -Video de la sesion extraordinaria
urgente celebrada el 29 de mayo y
finalizada el 30 de mayo de 2021 y copia
certificada de la versién estenografica de
dicha sesién, que se ofrecen para
acreditar la conducta de las consejeras y
el consejero denunciados.

- Copia simple de la resolucién emitida
por la Sala Regional Ciudad de México en
el expediente SCM-JDC-1580/2021 y su
acumulado, con la que pretende acreditar
la conducta negligente de las consejeras
y consejero denunciados.

- Ligas electrénicas con las que pretende
acreditar la incertidumbre generada al
denunciante al haber sido objeto de una
clara violaciéon a los derechos politico-
electorales.

-Instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y
humana.
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Acuerdo de 22 de agosto de 2022

Autoridad a la Solicitud de requerimiento Contestacion
que se hizo el Plazo: 5 dias habiles
requerimiento
Secretaria - Copia certificada del expediente abierto | - Remitio copia certificada del expediente
Ejecutiva del | con motivo del recurso de revision | identificado como
IMPEPAC presentado por Juan Carlos Galvan | IMPEPAC/REV/108/2021, constante de
Abundez y radicado con el numero | doscientas treinta y dos fojas Utiles,
IMPEPAC/REV/108/2021. mismo que obra en la Direccion Juridica
de la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.
- Asi como aquella documentacion que
considere necesaria para la debida
integracién del presente asunto.

Acuerdo de 12 de septiembre de 2022

Autoridad a la Solicitud de requerimiento Contestacion

que se hizo el Plazo: brevedad posible

requerimiento
OFICIALIA Certificacion de ligas electronicas Acta circunstanciada
ELECTORAL INE/DS/OE/CIRC/291/2022 de trece
DEL INE 1. https:/m.facebook.com/story.php?sto | dé septiembre de dos mil veintidos,

ry_fbid=4277877512279586&id=1156 | " !'2 Qque se hace constar el
212504446118&sfnsn=scwspwa contenido de las ligas electrénicas:

. . 1.https://m.facebook.com/story.php?
2. https://www.elregional.com.mx/destitu | story fbid=4277877512279586&id=1

ye-el-impepac-a-juan-carlos-galvan- 156212504446118&sfnsn=scwspwa
candidato-a-la-alcaldia-de-jiutepec

2 .https://www.elregional.com.mx/dest

3. https://morelos.lodehoy.com.mx/2021 | ituye-el-impepac-a-juan-carlos-
/05/31/33942/el-pan-jiutepec-sin- galvan-candidato-a-la-alcaldia-de-
gallo-edil-impepac-lo-destituyo jiutepec

3.https://morelos.lodehoy.com.mx/20
21/05/31/33942/el-pan-jiutepec-sin-
gallo-edil-impepac-lo-destituyo

Acuerdo de 21 de septiembre de 2022

Autoridad a la Solicitud de requerimiento Contestacion

que se hizo el Plazo: 5 dias habiles

requerimiento

Secretaria - Nombre y cargo de la persona o personas | El secretario ejecutivo, refirié lo
Ejecutiva del | encargadas de administrar y revisar, el correo | siguiente:

IMPEPAC electronico notificaciones@impepac.mx.

- Nombre y cargo de la persona o personas que | -Encargado de realizar las
el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, | notificaciones y remitirlas a través del
correo electrénico referido es el Lic.

3 Visible a fojas 433 a 440 del expediente al rubro indicado.
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Acuerdo de 21 de septiembre de 2022

Autoridad a la
que se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 5 dias habiles

Contestacion

tenian a su cargo administrar y revisar el correo
electronico notificaciones@impepac.mx.

- El procedimiento interno que se sigue para
turnar la documentacién recibida a través del
correo electrénico notificaciones@impepac.mx,
especificando nombre y cargo de las personas
involucradas, asi como precisando la
normatividad que rige dicho procedimiento.

- Copia certificada del acta o actas
circunstanciadas de hechos, “RAZON DE
OFICIALIA ELECTORAL” levantadas el treinta
y uno de mayo de dos mil veintiuno, por la
Oficialia Electoral del IMPEPAC, con motivo de
la solicitud realizada por el representante
suplente del PAN, en la que se dio fe publica
del contenido de los correos electrénicos
enviados el veintiuno de mayo de ese mismo
afo a la cuenta
notificacionesimpepac@impepac.mx, por parte
de las cuentas p*******@gmail.com y
prensesssk@gmail.com. Asi como todos 'y
cada uno de los anexos que acompafnaron a
ese correo.

- Informe si se ha iniciado algun procedimiento
administrativo contra alguna persona servidora
publica derivado del acta circunstanciada
denominada  “RAZON DE  OFICIALIA
ELECTORAL” levantada el treinta y uno de
mayo del dos mil veintiuno.

- Minuta o minutas, actas o en su caso version
estenografica de la reunién o reuniones de
trabajo que se tuvo con las consejerias para
analizar el recuro de revision identificado con la
clave IMPEPAC/REV/108/2021, llevadas a
cabo previo a la sesién extraordinaria urgente
celebrada el veintinueve de mayo y finalizada el
treinta de mayo por parte del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC

- Cualquier documentacion que obre en sus
archivos relacionada con dicha acta o actas de
hechos.

Miguel Humberto Gama Pérez,
Auxiliar Electoral “A” adscrito a la
Secretaria Ejecutiva.

- Encargado de realizar las
notificaciones y remitirlas a través del
correo electronico referido es el Lic.
Miguel Humberto Gama Pérez,
Auxiliar Electoral “A” adscrito a la
Secretaria Ejecutiva, sin embargo, de
la carga de trabajo durante el proceso
electoral se contraté como personal
de apoyo a Adolfo Balam Lujan
Zarate. El correo  electrénico
notificaciones@impepac.mx se
emplea exclusivamente para notificar,
mientras que el correo
correspondencia@impepac.mx  €s
para la recepcion de documentos
dirigidos a todas las areas.

La persona encargada de administrar
el 21 de mayo de 2021 el correo
electroénico
correspondencia@impepac.mx era la
C. Scarlett Nambo Alvarez.

- El procedimiento que se sigue para
remitir notificaciones, informacién,
oficios y/o documentos a los partidos
politicos, ciudadanos, instituciones y
demas se encuentra contenido en el

acuerdo IMPEPAC/CEE/069/2021
aprobado el 6 de febrero de 2021,
bajo el rubro: ACUERDO
IMPEPAC/CEE/069/2021, QUE
PRESENTA LA  SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACION CIUDADANA, POR
EL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO PLENARIO DE FECHA
30 DE ENERO DEL 2021, DICTADO
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
EXPEDIENTE TEEM/RAP/08/2020-
2, EL CUAL ORDENA LA
MODIFICACION DE LOS
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Acuerdo de 21 de septiembre de 2022

Autoridad a la Solicitud de requerimiento Contestacion
que se hizo el Plazo: 5 dias habiles
requerimiento

ARTICULOS 12, 15, INCISO T), 17 Y
18 DE LOS LINEAMIENTOS PARA
LA REALIZACION DE LAS
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANO,
APROBADO EL 16 DE NOVIEMBRE
DE 2020.

Por otro lado, el procedimiento
interno que se siguid de manera
extraordinaria en el asunto en
particular fue el siguiente: I. El 21 de
mayo de 2021, a las 22:53 hrs; se
recibio en la cuenta de correo
electroénico
notificaciones@impepac.mx el correo
denominado “SOLVENTACION DE
REQUERIMIENTO- JUAN CARLOS
GALVAN ABUNDEZ” con diversos
anexos por parte de la cuenta
p*rrrxese@gmail.com; 1. El 22 de
mayo de 2021, a las 16:16hrs, se
reenvié dicho correo a la cuenta
correspondencia@impepac.mx.

-La razén de oficialia electoral
levantada el 31 de mayo de 2022 (sic)
con motivo de la solicitud realizada por
el representante suplente del PAN no
obra dentro de Ilos autos del
expediente IMPEPAC/REV/108/2022
(sic), ni tampoco la totalidad de los
documentos anexos que se remitieron
a través del correo electrénico
preee*@agmail.com a la cuenta
notificaciones@impepac.mx el 21 de
mayo de 2021.

-A pesar de lo mandatado en el oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/0670/2021, de
fecha 7 de junio de 2021, no se
encontré en esta Secretaria Ejecutiva
ningun documento que acreditara el
inicio de procedimientos
administrativos contra alguna persona
servidora publica de este Instituto,
derivado de las omisiones
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Acuerdo de 21 de septiembre de 2022

Autoridad a la Solicitud de requerimiento Contestacion
que se hizo el Plazo: 5 dias habiles
requerimiento

encontradas en la integracion del
expediente IMPEPAC/REV/108/2022
(sic.)

-Derivado  de una busqueda
exhaustiva en los archivos de esta
Secretaria ejecutiva, no se localizaron
actas o minutas sobre reuniones
realizadas por los Consejeros
Estatales Electorales del IMPEPAC
relacionados con la revision del
expediente IMPEPAC/REV/108/2021.
Es importante sefalar que, durante las
reuniones internas del organismo, en
la mayoria de los casos, no se
procede a realizar grabaciones toda
vez que las mismas son de caracter
interno, por lo cual no existen
versiones estenograficas.

-Razon de oficialia electoral levantada
el dia 27 de septiembre de 2022,
relativa al contenido del correo
electrénico recibido en la cuenta
notificaciones@impepac.mx el 21 de
mayo de 201 a las 22:53 horas, por
parte de la cuenta
prrFFeek@gmail.com  asi  como
copia certificada de los documentos
adjuntos que contenia dicho correo.

Anexando los siguientes documentos:

I. Acuerdo IMPEPAC/CEE/146/2022
relativo a la designacion del
Secretario Ejecutivo.

Il. Acuerdo
IMPEPAC/CEE/069/2021 y anexo

l1I. Oficio
IMPEPAC/SE/JHMR/MEMO-
024/2022 de fecha 26 de agosto de
2022

IV. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/0670/2021
de fecha 7 de junio de 2021.

V. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/1212/2021
de fecha 25 de octubre de 2021.
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Acuerdo de 21 de septiembre de 2022

Autoridad a la
que se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 5 dias habiles

Contestacion

VI. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/1248/2021
de fecha 29 de octubre de 2021

VII. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/1284/2021
de fecha 4 de noviembre de 2021

VIII. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/1347/2021
de fecha 18 de noviembre de 2021

IX. Oficio
IMPEPAC/PRES/MGJ/183/2022 de
fecha 14 de febrero de 2022.

X. Oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/0539/2022 de
fecha 29 de septiembre de 2022.

Acuerdo de 10 de octubre de 2022

Autoridad a la
que se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 5 dias habiles

Contestacion

Sala Regional

Remita las constancias que integran el

Es procedente la peticion de expedir

Ciudad de | expediente SCM-JDC-1580/2021 y SCM-JRC- | y entregar copia certificada de las
México del | 1116/2021, abierto con motivo de la | constancias que integran los juicios
Tribunal impugnacion que recayd a lo resuelto en el | SCM-JRC-116/2021 y SCM-JDC-
Electoral del | expediente IMPEPAC/REV/108/2021. 1580/2021
Poder Judicial
de la
Federacion

Acuerdo de 25 de octubre de 2022

Autoridad a la
que se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 5 dias habiles

Contestacion

Secretaria
Ejecutiva
IMPEPAC

del

1. Indique el area especifica de ese Instituto
Local, encargada de integrar el expediente
relativo al recurso de revision
IMPEPAC/REV/108/2021 y de realizar el
proyecto de resolucion respectivo, precisando
nombre y cargo de las personas involucradas,
asi como fundamento juridico que le otorga
dichas facultades.

2. Requiera al area respectiva, para que
informe si para la resolucion del recurso de
revision IMPEPAC/REV/108/2021 se llevaron a
cabo reuniones de trabajo previas y si en ellas
estuvieron presentes las y los consejeros y/o

El Secretario Ejecutivo desahogo el
requerimiento en los siguientes
términos:

1. Los servidores publicos que
tuvieron a su cargo la integracién y
formulaciéon  del  proyecto de
resolucion del recurso de revision
identificado con el numero
IMPEPAC/REV/108/2021, fueron el
Licenciado Jesus Homero Murillo
Rios, en su calidad de Secretario
Ejecutivo, quien desempenfi6 el cargo
hasta el 30 de junio de 2022, y el Lic.
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Acuerdo de 25 de octubre de 2022

Autoridad a la
que se hizo el
requerimiento

Solicitud de requerimiento
Plazo: 5 dias habiles

Contestacion

partidos politicos, o si dicho proyecto de
resolucion del citado recurso previamente fue
analizado en alguna comision de ese Instituto.

3. Remita la normatividad electoral vigente en

Enrique Diaz Suastegui, en su
caracter de Director Juridico de la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

2.No existe convocatoria alguna a

el momento de resolver el recurso
IMPEPAC/REV/108/2021.

reunion de trabajo o sesion de alguna
Comision Ejecutiva o del Consejo
Estatal Electoral en donde se enliste
en el orden del dia el estudio o
analisis del recurso de revision
IMPEPAC/REV/108/2021.

3, El marco juridico contemplado en
el considerando V, de la resolucién
dictada por el Consejo Estatal
Electoral, en el expediente del
recurso de revisiéon
IMPEPAC/REV/108/2021, de fecha
29 de mayo de 2021, es el siguiente:
a) Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; b) Ley
General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; c¢)
Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, entre otros.

3. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO.* Mediante proveido de catorce de noviembre
de dos mil veintidds, el Titular de la UTCE admitio a tramite el presente asunto, en
contra de: Mireya Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez Gutiérrez
y Pedro Gregorio Alvarado Ramo, Consejeras y Consejero del IMPEPAC.

Por otra parte, se tuvo por no admitido el procedimiento de remocion respecto de
Alfredo Javier Arias Casas; ya que el ciudadano en comento habia sido removido
de su cargo de Consejero Electoral del IMPEPAC, lo que actualizé la causal de
improcedencia prevista en la fraccion |, del articulo 40 del Reglamento de
Remocion.®

4Visible a fojas 1125 a 1130 del expediente.
5 Acuerdo INE/CG604/2022, mismo que fue revocado por la Sala Superior del TEPJF.

10
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Ahora bien, por cuanto hace a las consejerias denunciadas que si se admitié dicho
procedimiento, se emplazé conforme a derecho, en razén de que las conductas
atribuidas pudieran actualizar las causales graves de remocién previstas en el
articulo 102, numeral 2, incisos a), b) y f) de la LGIPE, asi como 34, parrafo 2, incisos
a), b) y f) del Reglamento de Remociones, conforme a lo sefialado en el cuadro
siguiente:

FECHA DE NOTIFICACION DEL

PERSONA PARA NOTIFICAR OFICIO EMPLAZAMIENTO
Personal:

Consejera Presidenta MIREYA INE/JLE/MOR/VS/0710/2 Cédula de notificaciéon: 16/11/2022,

GALLY JORDA 0228 recibida por Mariana Francia Meléndez,
coordinadora de presidencia.

Consejera Personal:

INE/JLE/MOR/VS/0711/2 Cédula de notificaciéon: 16/11/2022,

MAYTE CASALEZ CAMPOS 0227 recibida por Jonathan Javier Alcantara
Aguilar, asistente B

Consejera ] Personal:

ELIZABETH MARTINEZ INE/JLE/MOR/VS/0712/2 Cédula de notificaciéon: 16/11/2022,

GUTIERREZ 0228 recibida por Abigail Montes Leyva,
asistente de la consejera

Consejero Personal:

PEDRO GREGORIO | INE/JLE/MOR/VS/0713/2 Cédula de notificaciéon: 16/11/2022,

ALVARADO RAMOS 022° recibida por Mariana Fernanda Diaz

Arras, asistente del consejero

4. AUDIENCIA DE CONTESTACION Y APERTURA DEL PERIODO DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS." El treinta de noviembre de dos mil veintidds,
tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que comparecieron por escrito: Mireya
Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez Gutiérrez y Pedro
Gregorio Alvarado Ramo, conforme a lo siguiente:

6Visible a foja 1182 del expediente citado al rubro.

7Visible a foja 1188 del expediente citado al rubro.

8 Visible a foja 1194 del expediente citado al rubro.

9 Visible a foja 1200 del expediente en que se actla.

10 Visible a fojas 1761 a 1771 del expediente en que se actia.

11
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CONSEJERIA

ESCRITO DE CONTESTACION A EMPLAZAMIENTO

Consejera Presidenta
MIREYA GALLY JORDA

Escrito presentado en la UTCE, el treinta de noviembre de

dos mil veintidés.!

Consejera

MAYTE CASALEZ CAMPOS

Escrito presentado en la UTCE, el treinta de noviembre de

dos mil veintidds.!2

Consejera

ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ

Escrito presentado en la UTCE, el treinta de noviembre de

dos mil veintidés. '3

Consejero

PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS

Escrito presentado en la UTCE, el treinta de noviembre de

dos mil veintidés.'

Finalmente, en la misma acta de audiencia, se ordend la apertura del periodo de
ofrecimiento de pruebas y se hizo del conocimiento a las Consejeras y el Consejero
denunciados el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente en
que les fuera notificada el acta, para que ofrecieran los elementos de prueba que
estimaran pertinentes y tuvieran relacion con los hechos que se les atribuyen, de

acuerdo con lo siguiente:
FECHA EN LA
PERSONA p
- FECHA DE |QUE FENECIO| FECHA EN LA QUE
LG OFICIO DE NOTIFICACION | \oTiFICACION |SU PLAZO DE|PRESENTO PRUEBAS
NOTIFICAR 10 DIAS
En el escrito  de
. comparecencia a la
eriyadG’aIIy audiencia de 30/11/2022.
Co:srej:ra INE/JLE/MOR/VS/0739/2022 |  02/12/2022 16/12/2022 (Correo _electronico de]
Presidenta 16/12/2022. Original
recibido en esta Unidad
el 06/01/2023
En el escrito  de
. comparecencia a la
IIEVIIIazrat?ne:: audiencia de 30/11/2022.
Gutiérrez INE/JLE/MOR/VS/0741/2022 02/12/2022 16/12/2022 |Correo electrénicq .de
Consejera 16/12/2022. Original
recibido en esta Unidad
el 06/01/2023
Mayte Casalez En el escrito de
Campos INE/JLE/MOR/VS/0740/2022 01/12/2022 15/12/2022 |comparecencia a g
Consejera audiencia de 30/11/2022,

" Visible a fojas 1420 a 1522 del expediente en que se actia.
2 Visible a fojas 1263 a 1419 del expediente en que se actia.
13 Visible a fojas 1523 a 1650 del expediente en que se actia.
4 Visible a fojas 1651 a 1760 del expediente en que se actia.
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PERSONA
PARA OFICIO DE NOTIFICACION NoFﬁgI'-Cl:?\glEON
NOTIFICAR

FECHA EN LA

QUE FENECIO| FECHA EN LA QUE

SU PLAZO DE|PRESENTO PRUEBAS
10 DIAS

Correo electrénico de
15/12/2022. Original
recibido en esta Unidad
el 16/12/2022

Pedro Gregorio

Ramos
Consejero

Alvarado | \\p )y EIMOR/VS/0742/2022 | 02/12/2022

En el escrito  de
comparecencia a la
audiencia de 30/11/2022.
16/12/2022 |Correo electrénico de|
16/12/2022. Original
recibido en esta Unidad

el 06/01/2023

5. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS Y
VISTA PARA ALEGATOS."® Mediante proveido de once de enero de dos mil
veintitrés, se emitié pronunciamiento sobre la admisién de las pruebas aportadas
por las consejerias denunciadas, asi como por el denunciante. Asimismo, se ordeno
dar vista a las partes, a efecto de que, dentro del plazo establecido en la norma,®
formularan sus alegatos respectivos, lo que acontecié de la siguiente manera:

PERSONA PARA NOTIFICAR OFICIO FECHA DE NOTIFICACION
Juan Carlos Galvan Abundez
Denunciante INE/JLE/MOR/VS/0025/2023 13 de enero de 2023

Mireya Gally Jorda
Consejera Presidenta

INE/JLE/MOR/VS/0020/2023

13 de enero de 2023

Elizabeth Martinez Gutiérrez
Consejera

INE/JLE/MOR/VS/0022/2023

13 de enero de 2023

Mayte Casalez Campos
Consejera

INE/JLE/MOR/VS/0021/2023

13 de enero de 2023

Pedro Gregorio Alvarado Ramos
Consejero

INE/JLE/MOR/VS/0023/2023

13 de enero de 2023

6. PRESENTACION DE ALEGATOS. El denunciante y las Consejeras y Consejero
denunciados, presentaron alegatos en tiempo y forma, como se desprende a

continuacion:

5 Visible a fojas 2145 a 2164 del expediente en que se actla.
16 Articulo 52 del Reglamento de Remocion.
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PARTE FECHA DE PRESENTACION
Juan Carlos Galvan Abundez 19 de enero de 2023

Mireya Gally Jorda

Consejera Presidenta 20 de enero de 2023

Elizabeth Martinez Gutiérrez Consejera 20 de enero de 2023

Mayte Casalez Campos
Consejera 20 de enero de 2023

Pedro Gregorio Alvarado Ramos
Consejero 19 de enero de 2023

7. ACUERDO DE SUSPENSION Y EMPLAZAMIENTO POR CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA."” Mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés se acordd lo relativo al cambio de situacion juridica de Isabel
Guadarrama Bustamante' y Alfredo Javier Arias Casas, en virtud de que
fueron reincorporados a sus cargos como Consejera y Consejero Electorales; en
consecuencia se ordend su emplazamiento al presente procedimiento y se
suspendio el procedimiento instaurado en contra de las consejerias de Mireya
Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez Gutiérrez y Pedro
Gregorio Alvarado Ramos, hasta en tanto se desahogaran las etapas
correspondientes a la y el consejero que fueron restituidos en el cargo.

8. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS Y
VISTA PARA ALEGATOS. Mediante proveido de primero de marzo de dos mil
veintitrés, se emitié pronunciamiento sobre la admisién de las pruebas aportadas
por Isabel Guadarrama Bustamante y Alfredo Javier Arias Casas. Asimismo, se
orden¢ dar vista a dichas consejerias, asi como al denunciante, a efecto de que,
dentro del plazo establecido en la norma,'® formularan sus alegatos respectivos, lo
que acontecio de la siguiente manera:

7 Visible a fojas 2448 a 2456 del expediente en que se actla.

8 Si bien, la consejera Isabel Guadarrama Bustamante, no fue denunciada por el quejoso, esta autoridad
consider6 que, con apego a los principios de legalidad, congruencia, exhaustividad e idoneidad, que rigen el
procedimiento de remocién emplazar a la Consejera Isabel Guadarrama Bustamante como parte denunciada
en el expediente en que se actua, toda vez que participé en los hechos denunciados en el presente
procedimiento.

19 Visible a fojas 2854 a 2863 del expediente en que se actua.
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PERSONA PARA NOTIFICAR OFICIO FECHA DE NOTIFICACION
Juan Carlos Galvan Abundez
Denunciante INE/JLE/MOR/VS/0164/2023 6 de marzo de 2023

Isabel Guadarrama Bustamante
Consejera

INE/JLE/MOR/VS/0165/2023

3 de marzo de 2023

Alfredo Javier Arias Casas
Consejero

INE/JLE/MOR/VS/0166/2023

3 de marzo de 2023

9. PRESENTACION DE ALEGATOS. El

denunciante,

Isabel Guadarrama

Bustamante y Alfredo Javier Arias Casas, presentaron alegatos en tiempo y forma,
como se desprende a continuacion:

PARTE

FECHA DE PRESENTACION

Juan Carlos Galvan Abundez

10 de marzo de 2023

Isabel Guadarrama Bustamante
Consejera

10 de marzo de 2023

Alfredo Javier Arias Casas

Consejero

10 de marzo de 2023

En dicho acuerdo se ordend reanudar el procedimiento instaurado en contra de las
consejerias de Mireya Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez
Gutiérrez y Pedro Gregorio Alvarado Ramos,

10. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacion pendientes de practicar, se ordend elaborar
el proyecto de resolucién correspondiente.

PRIMERO. COMPETENCIA

CONSIDERANDOS

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los proyectos
de resolucion relacionados con los procedimientos de remocidén de Consejeras y
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Consejeros Electorales de los OPLE, conforme a lo dispuesto en los articulos 41,
Base V, apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccion 1V, inciso c), parrafo 3° de la
CPEUM; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g) y aa); 102, parrafo 2, y
103, de la LGIPE; asi como 34 segundo parrafo y 35 del Reglamento de Remocion.

SEGUNDO. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Toda vez que, el pasado dos de marzo del afio en curso, se publicaron una serie de
reformas en materia electoral, resulta pertinente precisar la normativa aplicable para
el estudio y resolucion del procedimiento al rubro indicado. En este orden de ideas,
se destaca como principio general del Derecho, que todo hecho o acto juridico se
regula por la ley vigente al momento de su verificacion o realizacién, principio
expresado en la formula latina tempus regit factum. Asi, los actos de la autoridad
administrativa electoral se deben regir por dicho principio.

Ademas, el Articulo Sexto Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos; de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral;?° establece que: Los procedimientos, medios
de impugnacion y actos juridicos en general que se encuentren en tramite a la
entrada en vigor del presente Decreto, se resolveran conforme a las disposiciones
juridicas vigentes al momento de su inicio.

Adicionalmente, se resalta que, el veinticuatro de marzo de la presente anualidad,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, notifico el acuerdo de esa misma fecha,
mediante el cual se admitié el incidente de suspensiéon de la Controversia
Constitucional 261/2023, por medio del cual en su punto de acuerdo PRIMERO se
concede la suspension solicitada por el INE para el efecto de que no se aplique
articulo alguno del decreto impugnado que incida en la modificacion de la estructura,
funcionamiento y capacidad operativa de este Instituto, hasta en tanto se resuelva
dicha controversia; en la inteligencia de que, para la operacion, funcionamiento,

20 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el jueves 2 de marzo de 2023.
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integracion y actividad presupuestaria, se deberan observar las disposiciones
vigentes antes de la entrada en vigor del decreto impugnado.

En razon de ello, los preceptos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales aplicables a este procedimiento son los que estaban vigentes antes de
la entrada en vigor del citado Decreto.

TERCERO. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PROCESALES Y CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DE LAS Y LOS CONSEJEROS DENUNCIADOS

Previo al estudio de fondo de las conductas denunciadas, se presenta un analisis
respecto de las defensas y excepciones hechas valer por las consejerias
denunciadas en el presente asunto.

1. Falta de competencia de origen y facultades?’

Las Consejerias denunciadas afirman que la Autoridad Investigadora adscrita al
OIC del IMPEPAC, carece de competencia y facultades para emitir el acuerdo de
incompetencia, mediante el cual se determind remitir a este Instituto Nacional la
queja materia del presente procedimiento; la falta de competencia deriva de la
propia normatividad que rige las acciones del IOC del IMPEPAC, toda vez que, el
Estatuto Organico que regula la autonomia del OIC, en su articulo 33 establece las
atribuciones que tiene la autoridad investigadora, de las que se advierte que no
existe disposicion alguna que le otorgue la facultad expresa de emitir acuerdos de
incompetencia, y tampoco le asiste el derecho de ostentarse como el OIC, toda vez
que no cuenta con nombramiento para ocupar u ostentarse con dicho cargo.

En ese sentido, sefialan que, al no ser un 6rgano facultado para emitir resoluciones
o acuerdos de incompetencia, dichos actos se encuentren viciados desde su origen,
toda vez que, no estan revestidos de legalidad, actualizandose la incompetencia de
los actos emitidos por dicha autoridad. Por lo que, consideran que se actualiza la
excepcién de falta de competencia de origen y facultades.

21 Esta excepcion fue planteada por las Consejeras Mireya Gally Jorda y Elizabeth Martinez Gutiérrez, y el
Consejero Pedro Gregorio Alvarado Ramos.
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Sobre el particular, cabe senalar que la UTCE, instrumentd el presente
procedimiento de remocion, en concordancia con lo previsto en el articulo 36 del
Reglamento de Remociodn, al tener conocimiento de hechos que podrian actualizar
alguna de las causas graves del articulo 102 de la Ley General y considerar que
existian elementos de prueba para dar inicio a la investigacion correspondiente,
partiendo de la premisa de que dicha area cuenta con la facultad expresa para
tramitar y sustanciar, en auxilio de la Secretaria Ejecutiva, el procedimiento de
remocion de las y los Consejeros Presidentes y Consejeras y Consejeros
Electorales de los OPLE, en los términos previstos en la Constitucion, la Ley
General y este ordenamiento.

En ese tenor, es dable concluir que el presente procedimiento se sustancio al contar
con atribuciones legales para ello, sin que implique la obligacion de analizar si la
autoridad administrativa que remite la queja esta dotada de facultades para emitir el
acuerdo de incompetencia.

2. Improcedencia de la denuncia por existir previo acuerdo de la directora
de investigacion de responsabilidad administrativas del 6rgano interno
de control de este INE, sobre los mismos hechos y sujetos que hoy son
materia de la presente denuncia

Las consejerias denunciadas aseveran que el presente asunto debe ser declarado
improcedente, de conformidad con el Articulo 40, numeral 1, fraccidn lll, en relacion
con el diverso numeral 2, inciso a), del Reglamento de Remocion, pues a su
consideracion aplica el principio Non Bis In idem.

Es decir, de los autos del expediente en que se actua, se advierte que, en su
momento, la Directora de Investigacion de Responsabilidades Administrativas del
Organo Interno de Control de este Instituto, por acuerdo de veintiséis de agosto de
dos mil veintiuno, dictado en el expediente INE/OIC/CA/1215/2021, determind, en
esencia que, no se desprendia con claridad algun dato o indicio de alguna posible
falta administrativa en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que pudiera ser atribuible a los servidores publicos adscritos a este
INE, por los hechos denunciados por Juan Carlos Galvan Abundez, en consecuencia
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se ordeno el archivo del mismo; hechos que son coincidentes con los que originaron
el presente procedimiento

Al respecto, esta autoridad considera que es improcedente la causa que se hace
valer, pues el procedimiento de remocion de las y los consejeros electorales de los
OPLE constituye un mecanismo incorporado en el sistema juridico electoral
mexicano, por medio del cual el legislador otorgo al Consejo General del INE, entre
otras facultades, la designacién y remocion de las y los consejeros electorales
de los referidos organismos cuyo fundamento se encuentra en los articulos 41,
base V, apartado C, ultimo parrafo; y 116, fraccion IV, parrafo tercero de la
Constitucion General.

En acatamiento al mandato constitucional, el legislador federal establecié en los
articulos 32, apartado 2, inciso b); 44, apartado 1, inciso g), de la LGIPE que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuenta con las atribuciones para
elegir, designar y remover del cargo a las y los consejeros electorales.

Asimismo, en el diverso 102, parrafo primero, dispuso que las y los consejeros
estaran sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto
en el Titulo Cuarto de la Constitucion, y en el parrafo segundo, establecio siete
causales conforme a las cuales la UTCE puede iniciar un procedimiento de
investigacion con la finalidad de remover a un consejero o una consejera de algun
OPLE.

Las razones expuestas evidencian que el legislador ordinario contemplé dos
mecanismos para fincar responsabilidades a los consejeros de los OPLE: 1) el
procedimiento de remocion regulado en la LGIPE, y Il) la sujecién al régimen
de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto
de la Constitucién General.

Por lo que, es posible concluir que el titular de la UTCE de la secretaria Ejecutiva
del INE, cdmo el OIC de este Instituto, cuentan con facultades para instaurar,
tramitar y resolver procedimientos derivados de las denuncias que se
presenten en sus respectivos ambitos de competencia, conforme a los fines que
buscan cada uno de los procedimientos.
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Lo anterior, toda vez que la autoridad electoral se encuentra facultada para instaurar
el procedimiento de remocion de consejeras y consejeros electorales de los OPLE
y la autoridad administrativa para instaurar el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos. Precisando que, el Consejo General del
INE es el unico facultado para imponer como sancion la remocion del cargo.

En ese sentido, se considera que en el supuesto de que el Consejo General del INE
determine que la conducta es de la gravedad tal, que proceda la remocién de la o
el Consejero Electoral, ello no implica que el procedimiento sancionador
administrativo ante el OIC pierda su razén de ser, aun cuando se estén investigando
los mismos hechos, pues, las infracciones que se pueden considerar actualizadas
son distintas, por lo que no podria considerarse vulnerado el principio Non Bis
In Idem.

Por lo expuesto, se desestima la causal de improcedencia planteada, consistente
en la improcedencia de la denuncia por existir previo acuerdo de la directora de
investigacion de responsabilidad administrativas del 6rgano interno de control de
este Instituto, sobre los mismos hechos y sujetos que hoy son materia de la presente
denuncia.

3. Oscuridad en la denuncia??

Las personas denunciadas consideran que el actor omite establecer en su apartado
de hechos, cuales fueron los actos realizados por las consejeras y los consejeros
denunciados, sin elementos minimos que permitan formular una adecuada defensa
en juicio.

Al respecto, se desestima la defensa, presentada, consistente en la oscuridad de la
denuncia, porque el planteamiento del actor es claro al referir que las y los
Consejeros Electorales denunciados incurrieron en diversas irregularidades durante
la sesion extraordinaria urgente celebrada el veintinueve de mayo de dos mil

22 Defensa planteada por la totalidad de las consejeras y los consejeros denunciados.
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veintiuno, lo cual es suficiente para entrar al fondo del asunto, con independencia
que le asista o no la razon.

Respecto de esta defensa, este Consejo General sostuvo criterio similar en la
resolucion INE/CG/477/2019, al invocarse la existencia de oscuridad y defecto legal
en la denuncia, asi como falsedad en la misma.

CUARTO. CUESTIONES PREVIAS

Antes de entrar al analisis del fondo del asunto, se hace indispensable pronunciarse
sobre diversas cuestiones que plantean las consejerias denunciadas.

1. Incompetencia de la UTCE para revocar sus propios acuerdos y
suspender un procedimiento®

Las consejerias denunciadas argumentan que la UTCE no cuenta con facultades
expresas para revocar parcialmente el acuerdo de catorce de noviembre de dos mil
veintidds, asi como para determinar la suspension del presente procedimiento,
como acontecio con la emision del acuerdo de veinticuatro de enero del presente
afo, lo cual deriva en que dicho proveido y los subsecuentes sean nulos de pleno
derecho, por violaciones graves al procedimiento, como lo es haber sido dictadas
por autoridades incompetentes. Al respecto, no les asiste la razoén a las consejerias
denuncias, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, como ya se ha sefialado, el Reglamento de Remocién faculta a la
UTCE para tramitar y sustanciar, en auxilio de la Secretaria Ejecutiva, el
procedimiento de remocion de las y los Consejeros Presidentes y Consejeras y
Consejeros Electorales de los OPLE, en los términos previstos en la Constitucion y
la Ley General.

Asi, en el caso que nos ocupa, el acuerdo de veinticuatro de enero del presente afo
formé parte de las actuaciones intraprocesales pertinentes para la adecuada

23 Argumento planteado por la Consejera Isabel Guadarrama Bustamante y el Consejero Alfredo Arias Casas
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sustanciacion del presente procedimiento de remocion, por lo que es innegable la
competencia de la UTCE para su emision.

Esto es unicamente se suspendié el continuar con una etapa procesal dentro del
mismo procedimiento, es decir, no se suspendid todo el procedimiento de remocion
de consejerias, el cual de conformidad con los precedentes dictados por la Sala
Superior corresponde hacerlo al Consejo General del INE.?*

En segundo lugar, no pasa inadvertido para este Consejo General, el hecho de que
este tipo de determinaciones sean susceptibles de incidir sobre derechos adjetivos
0 procesales de las partes involucradas, sin embargo, se estima que no producen
una afectacion directa e inmediata sobre los derechos sustantivos de las personas
en el procedimiento, en tanto que los efectos que generan se vuelven definitivos
hasta que son empleados en la emisidn de la resolucion final correspondiente.

Aunado a lo anterior, los vicios procesales que pudieran llegar a materializase en el
marco de un proceso podrian no traducirse en un perjuicio sobre el derecho
sustantivo o interés de quienes estan sujetos al mismo; es decir, a pesar de una
presunta materializacién de violaciones sobre derechos procesales es factible que
se emita una determinacién definitiva en la que se resuelva a favor del o de los
interesados, o bien, no trasciendan al resultado del procedimiento sancionador.?®
Por tales consideraciones, se concluye que no le asiste la razén a la Consejera
Isabel Guadarrama Bustamante y el Consejero Alfredo Javier Arias Casas.

2. Falta de fundamentacion?®
Las Consejeras y los Consejeros denunciados, plantean que en el presente caso no

se sefalan correctamente preceptos legales correspondientes a leyes vigentes,
bajo la premisa de que todo acto de autoridad debe estar adecuado y

24Vid. Tesis de la Sala Superior XXVI/2019, cuyo rubro es el siguiente: ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES. DURANTE EL DESARROLLO DELAS ELECCIONES, ES CONFORME A DERECHO
SUSPENDER LOS PROCEDIMIENTOS DE RATIFICACION O REMOCION DE SUS SERVIDORAS
Y SERVIDORES PUBLICOS.

25Criterio obtenido de la sentencia emitida dentro del expediente SUP-JE-9/2021, localizable en la liga
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JE-0009-2021.pdf
26 Argumento planteado por la totalidad de las consejeras y los consejeros denunciados.
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congruentemente fundado y motivado. Asimismo, afirman que se pretende sefalar
una responsabilidad administrativa grave con la simple mencién de una serie de
argumentos geneéricos, es decir, no contienen los razonamientos l6gicos juridicos
mediante los cuales se arriba a la conviccion de la aparente conducta desplegada,
y que ésta a su vez se hubiera ajustado a las hipétesis previstas en los diferentes
ordenamientos legales que se citan como violentados por el mismo.

Ademas, sefialan que, no existe un razonamiento congruente, logico juridico,
relativo a cada una de las disposiciones que segun dice, se han transgredido y al
no ser esto asi, dicha imputacion solo constituye conclusiones y afirmaciones
dogmaticas y genéricas que indiscutiblemente no se ajustan al caso concreto, que
presuntamente la suscrita violentd.

Al respecto, no les asiste la razén, pues en lo que toca al Procedimiento de
Remocion de las consejeras y los consejeros de los OPLE, basta con que el
denunciante, precise la fraccion que considera transgredida, narre las
circunstancias de modo tiempo y lugar, y ofrezca las pruebas que estime
pertinentes, para que su denuncia sea analizada, aunado a lo anterior, de ser el
caso la falta una indebida o falta fundamentacion y motivacion sera analisis de
fondo.

3. Falta de tipicidad?’

Las Consejeras y los Consejeros denunciados, plantean que en el caso no existe
conducta que encuadre de manera exacta en algun tipo, es decir, no hay ninguna
responsabilidad administrativa, por lo que consideran que debe operar la
denominada atipicidad, ya que no se cumplen a cabalidad los elementos que,
configuren una conducta que trasgreda la normatividad aplicable.

Contrario a lo que manifiestan las consejerias denunciadas, el actor en el presente
procedimiento sefala que las conductas realizadas por las consejeras y los
consejeros denunciados constituyen causas de remocion de las establecidas en el

27 Defensa fue planteada por la totalidad de las consejeras y los consejeros denunciados.
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articulo 102, incisos a), b) y f), ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes para
acreditar su dicho.

Ante tales senalamientos, la normatividad obliga a tramitar y sustanciar el
procedimiento de remocidn, a fin de realizar la investigacion pertinente, que lleve a
determinar si se configura o no alguna de las causales sefaladas por el
denunciante, para remover a las consejeras o consejeros denunciados, estudio que
es la materia del fondo del asunto, el cual sera analizado en el siguiente apartado.

4. Presuncion de inocencia?®

Las consejerias denunciadas invocan este principio, al considerar que no puede
sustentarse la responsabilidad cuando no encuadra la tipicidad de la conducta en la
imputacion de la sancion que se pretende, o no existen las pruebas
correspondientes que acrediten la misma, pues se tiene la obligacion constitucional
legal de acreditar las conductas que pretenden reprochar, so pena de sancionar a
un servidor publico sin la tipicidad de la conducta que se pretende.

Sobre el particular, es pertinente sefalar que la presuncién de inocencia es un
principio vigente en materia electoral que consiste en que los partidos politicos y
ciudadania que sean sujetos de un procedimiento administrativo electoral
sancionador mantienen la presuncidon de su inocencia mientras no exista prueba
que demuestra su responsabilidad en la realizacién de actos que infrinjan la
normatividad en la materia.

A través de la jurisprudencia 21/2013, los integrantes de la Sala Superior del
maximo organo jurisdiccional en materia electoral del pais refrendaron la vigencia
del derecho fundamental de presuncion de inocencia previsto en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que fueron ratificados por el Estado Mexicano en
términos del articulo 133 de la Constitucion federal. Dicho principio implica la
imposibilidad juridica de imponer, a quienes se les sigue un procedimiento

28 Esta defensa fue planteada por las Consejeras Mayte Casalez Campos e Isabel Guadarrama Bustamante, y
el Consejero Alfredo Javier Arias Casas
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administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

Ante ello, en el texto de la Jurisprudencia se indica que la presuncién de inocencia
“se erige como principio esencial de todo Estado democratico” ya que su
reconocimiento favorece la adecuada tutela de los derechos fundamentales, entre
ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. “Es incuestionable que el
derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar la instrumentacion
del derecho sancionador electoral”.

Por lo que, bajo ningun concepto, se pueden castigar a presuntos responsables, sin
que se demuestre plenamente que incurrieron en una falta; por lo expuesto, la
defensa vertida se tomara en consideracion al resolver el fondo del presente asunto.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO
A. Marco Normativo

Marco normativo aplicable al procedimiento de remocion. El procedimiento de
remocion de consejeras y consejeros de los organismos publicos locales electorales
es un mecanismo incorporado en el sistema juridico electoral mexicano, a partir de
la reforma politica electoral publicada el diez de febrero de dos mil catorce en el
Diario Oficial de la Federacion, por medio de la cual el legislador otorgd a este
Consejo General, entre otras facultades, la designacion y remocién de las y los
consejeros electorales de los referidos organismos.

Asi, el articulo 116, base IV, inciso c), numeral 3o. de la CPEUM, establece que las
consejeras y los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio
de siete afios y no podran ser reelectos; que percibiran una remuneracion acorde
con sus funciones y podran ser removidas y removidos por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

En términos del citado precepto constitucional, se faculté a esta autoridad nacional

electoral a remover a las personas titulares de las consejerias electorales locales
que incurran en las faltas graves que prevea la ley. La Constituciéon General delegd
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al legislador ordinario la determinacion de las infracciones que, a su juicio, considere
graves a efecto de que las consejeras o consejeros sean removidos y, por otra parte,
habilité a este Consejo General como autoridad sancionadora a que determinara,
en cada caso, si dicha sancion debe ser impuesta o no.

De conformidad con el articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, las consejeras y
consejeros electorales de los organismos publicos locales podran ser removidos por
este Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes causas graves:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de
la funcién electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacion
respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e) Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempenar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion. Para los efectos de este inciso
se considera violacién grave, aquélla que dafie los principios rectores de la
eleccion de que se trate.
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Al analizar las citadas causales, la Sala Superior ha sostenido®® que las mismas, en
principio, son lo suficientemente amplias para que en ellas se subsuman una
variedad de conductas a ser sancionadas con la remocion, siempre que se confirme
su gravedad. Es decir, ese érgano jurisdiccional ha considerado que, si bien el
citado dispositivo legal establece siete supuestos de remocion, en ellos pueden
subsumirse una variedad de conductas que las actualicen, siempre y cuando se
acredite que éstas sean graves, pues solo de esa manera sera procedente la
imposicion de la sancidén consistente en la remocion de las consejerias.

Dicho de otra manera, la Sala Superior ha sefialado que es posible que una
consejera o consejero haya actuado de forma descuidada en el desemperfio de las
funciones o labores que debe realizar (inciso b), pero para que ello sea considerado
una falta grave, dicho descuido debe ser notorio, lo cual también debe ser
debidamente acreditado. No obstante, se ha considerado que la notoriedad del
descuido variara en cada caso, y dependera de la apreciacion que tengan las
autoridades involucradas, dando lugar a que, en algunas ocasiones, pese a que se
proponga la remocién de algun funcionario, se determine que dicha falta no tiene
la entidad suficiente para que la misma sea considerada grave en los términos
de laley y la propia Constituciéon General para efecto de aplicar como sancién
la remocion de la funcionaria o funcionario.

Lo anterior es congruente con lo sostenido en la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-285/2022, en el sentido de que aun cuando alguna conducta de la
autoridad implique un error o imprecision u omision, no supone un actuar indebido
que genere su responsabilidad administrativa, en la medida en que ello, por si
mismo, no constituye una afectacion real o sustancial, maxime que se presume la
buena fe en la actuacién de las autoridades electorales.

Al respecto, la Sala Superior también ha determinado que para que el Consejo
General del INE imponga la sancion de remocién conforme a cualquiera de las
causales previstas en la ley, se debe acreditar la violacion grave a algun
principio _constitucional importante, como lo son el de independencia e
imparcialidad en la funcidn electoral a que se refiere la primera causal del articulo

2 Consliltense las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-544/2017 y SUP-RAP-793/2017, entre otras.
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102 (inciso a) o los principios rectores de la eleccion a que alude la ultima causal
(inciso g).

En ese sentido, se estima que siempre que se inicie un procedimiento de remocién
debera acreditarse la violacion grave al principio constitucional que da
racionalidad a cada una de las causales para que proceda la remocion, pues esa
interpretacion es conforme con el orden constitucional, en tanto que el Consejo
General del INE puede estimar que no es procedente la remocion de un funcionario
o funcionaria considerando que la conducta no configura una conducta grave, esto
es, que la misma no implique una irregularidad que trascienda en la violacion
grave de algun bien juridico constitucionalmente importante.

De lo anteriormente expuesto es posible desprender, como parametros reguladores
del procedimiento de remocién de consejerias que al caso interesan, que los siete
supuestos previstos en el articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, son hipdtesis
generales, dentro de las cuales pueden ser subsumidas diversas conductas; y que
para decretar la remocion debe acreditarse que las conductas demostradas sean
graves y hayan vulnerado algun principio o bien juridico importante, tutelado por las
causales sefaladas en el mencionado dispositivo legal.

Por ello, cuando se conozca de casos derivados de procedimientos de remocién de
consejerias de organismos publicos locales electorales, debera analizar
detalladamente si con las conductas denunciadas (incluso cuando se hayan
acreditado) se afecta gravemente el principio o bien Juridico que tutela cada una de
las hipotesis de remocidén previstas en la ley, pues de no ser asi, no podria
decretarse la sancion de remocion, en atencion al principio de proporcionalidad de
las sanciones que debe regir en todo procedimiento sancionador.3°

B. Hechos denunciados

Del analisis integral del escrito de queja presentado por Juan Carlos Galvan
Abundez, se advierte que se denuncian conductas de las consejeras y consejeros

30 Este criterio ha sido sostenido en el SUP-JDC-1033/2022 y acumulados.
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electorales del IMPEPAC, Mireya Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth
Martinez Gutiérrez, Pedro Gregorio Alvarado Ramos, Isabel Guadarrama
Bustamante®' y Alfredo Javier Arias Casas, al considerar que incumplieron con
las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, abuso de funciones y
desacato, al resolver el recurso de revision identificado con la clave:
IMPEPAC/REV/108/2021, sefialando que existio:

o Omision de allegarse de todas las constancias presentadas por el PAN, con
motivo del requerimiento que se realizd el veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, lo cual derivé en que se revocara y que dejara sin efectos el registro
de la candidatura a presidente municipal de Jiutepec, Morelos de Juan Carlos
Galvan Abundez.

o Omision de llevar a cabo las acciones pertinentes para verificar la veracidad de
lo manifestado por el consejero Estatal Electoral del IMPEPAC, José Enrique
Pérez Rodriguez, en la sesion extraordinaria urgente del consejo estatal
electoral del IMPEPAC, celebrada el veintinueve de mayo de dos mil veintiuno y
concluida el treinta del mismo mes y afo, en la que se advierte que en su
intervencion, menciono lo siguiente:

“‘GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. MUY BIEN, RESPECTO A
ESTE ACUERDO, EN CORRELACION CON LAS REUNIONES DE
TRABAJO QUE LLEVAMOS A CABO LAS MANIFESTACIONES QUE
HICE EN ELLAS Y EN CONGRUENCIA ;QUE SOLICITABA? QUE... Y
SOLICITE EN SU MOMENTO, QUE SE INTEGRARA LA RESPUESTA
DEL PARTIDO POLITICO PORQUE SE PARTE DE LA PREMISA DE
QUE EL PARTIDO POLITICO, TANTO LOS DOS QUE SE LES HACE
EL REQUERIMIENTO POR PARTE DEL SECRETARIO EJECUTIVO,
SE PARTE DE LA PREMISA QUE NO CONTESTARON Y LES
COMENTABA QUE Si SE CONTESTO Y HABIA QUE EVALUAR DICHA
CIRCUNSTANCIA...”

(Enfasis afiadido)

31 Si bien no fue denunciada, esta autoridad en uso de sus atribuciones también la llamo6 al presente
procedimiento al haber participado en las conductas denunciadas.
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C. Precisiéon de la litis, conforme a la naturaleza del procedimiento de
remocion

La litis a resolver en el presente asunto consiste en determinar si las conductas
atribuidas a las y los Consejeros Electorales del IMPEPAC, y que han quedado
descritas en el apartado inmediato anterior, actualizan las causas graves de
remocion previstas en el parrafo 2, incisos a) b) y f), de los articulos 102 de la LGIPE
y 34, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Reglamento de Remocion, consistentes en:
“‘Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la
funcioén electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto
de terceros”; “Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desemperio de
las funciones o labores que deban realizar’ y “Dejar de desempefiar

injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su cargo.”

Ahora bien, previo a exponer las razones que sustentan el sentido de la presente
determinacion, debe tenerse en cuenta, como premisa fundamental, que la finalidad
de los procedimientos de remocion es la de investigar y, en su caso, sancionar
aquellas conductas graves que, como sujetos pasivos regulados por la norma,
puedan materializar de manera directa y objetiva, o indirecta, las y los Consejeros
Electorales de los OPLE, en ejercicio de sus facultades y obligaciones legales.

Esto es, las conductas previstas como causas de remocion se encuentran
relacionadas, en todos los supuestos, con una posible inobservancia de las
obligaciones y/o atribuciones que la ley les impone en el ejercicio y desempefio de
su encargo a las y los Consejeros Electorales de los OPLE, por lo que, para tener
por acreditada alguna conducta irregular en los términos sancionables conforme a
la naturaleza del procedimiento que se resuelve, es indispensable la existencia de
un mandato legal cuya observancia sea obligatoria para la o el Consejero Electoral
de que se trate, para posteriormente verificar si este fue cumplido o no.

En ese sentido, los articulos 102 de la LGIPE y 34 del Reglamento de Remocion,
especificamente en sus parrafos 2, incisos a) b) y f), prevén que las y los Consejeros
Electorales de los OPLE, podran ser removidos de su encargo por incurrir en alguna
de las siguientes causas graves:
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a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e
imparcialidad de la funcion electoral, o cualquier accion que genere o
implique subordinacion respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desemperio de
las funciones o labores que deban realizar;

f) Dejar de desempenar injustificadamente las funciones o las labores
que tenga a su cargo; y

Analisis que se realizara en los subsecuentes apartados.
D. Contestacion y defensas de las personas denunciadas

Las consejerias denunciadas exponen sus defensas de la siguiente manera:

Consejerias Defensas expuestas en la contestacion a la demanda
Denunciadas
Mireya Gally Jorda 1. No existié elemento juridicamente valido para suspender la

sesion en la que se resolvié el recurso de revision, en virtud
de que las razones juridicas del proyecto propuesto por la
Secretaria Ejecutiva no tenian sustento Unicamente en las
documentales de renuncia del Ciudadano ahora
denunciante, sino que tal como puede advertirse del propio
proyecto, la resolucion contemplé un analisis de
simultaneidad y sobreexposicién de esa persona en su
caracter de precandidato en dos procesos de seleccion
interna, de manera que la ausencia de las documentales en
el expediente constituyeron solo un insumo mas para el
resultado al que el proyecto llego.

Elizabeth Martinez 1. Durante el proceso electoral y la resolucion de los distintos
Gutiérrez recursos de revision, giré diversos oficios, en donde solicité
se elaboraran a la inmediates los proyectos de resolucion de
16 recursos de revision, para no incurrir en retraso indebido
Mayte Casalez Campos 1. Sobre la supuesta omision de allegarse de las constancias
presentadas por el PAN y que tuvo como consecuencia que
se dejara sin efecto la candidatura de Juan Carlos Galvan
Abundez, debe sefialarse que no existe, y no puede ser
atribuida a mi persona, tomando en consideracién que las
constancias a que hace referencia, fueron parte de un
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Consejerias Defensas expuestas en la contestacion a la demanda
Denunciadas

recurso de revisiéon previsto en el cédigo comicial local, y
quien se encarga de sustanciar, integrar y resolver el mismo
es la persona titular de la secretaria ejecutiva del IMPEPAC.

Pedro Gregorio 1. Las razones juridicas del proyecto propuesto por la
Alvarado Ramos Secretaria Ejecutiva no tenian sustento unicamente en las
documentales de renuncia del Ciudadano ahora
denunciante, sino que tal como puede advertirse del propio
proyecto, la resolucion contemplé un analisis de
simultaneidad y sobreexposicién de esa persona en su
caracter de precandidato en dos procesos de seleccion
interna, de manera que la ausencia de las documentales en
el expediente constituyeron solo un insumo mas para el
resultado al que el proyecto llego.

2. En relacion a la falsa aseveracion sefialada por el
denunciante respecto al no estudio y no seguimiento al tema
presentado a la sesién de consejo estatal, es importante
recalcar que es falso, toda vez que contrario a lo afirmado
por éste, en un primer momento el Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC, resolvié el recurso de revision en estricta
conformidad con las constancias que integraban el
expediente y en un segundo momento el Consejo atendié lo
ordenado en los efectos de la sentencia emitida en autos del
expediente SCM-JDC-1580/2021 y su acumulado, en
proteccién al bien juridico tutelado.

Isabel Guadarrama 1. No pasa inadvertido que el denunciante sostiene que las
Bustamante argumentaciones vertidas por los consejeros y consejeras
que coincidieron con el proyecto de resolucion elaborado por
el area ejecutiva, fueron insuficientes, sin embargo, esa
apreciacién resulta subjetiva y es contraria al espiritu
deliberativo de los integrantes del Consejo estatal, quienes
incluso en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
en el debate interno para la toma de decision, puede decidir
no participar dentro de dicho debate, siendo una decision
personal protegida por el espiritu constitucional y que no
puede ser motivo de sancion de ningun tipo.

2. Respecto lo manifestado por el denunciante en el sentido de
la omision de las consejerias electorales de hacer llegar las
pruebas que acreditaban determinados hechos en que verso
la sesidn, respecto al recurso de revision que nos ocupa, y
violando las reglas del procedimiento, se voto el proyecto de
resolucién, quitandole la candidatura una semana antes de
la jornada electoral, se debe tomar en consideracién que si
la autoridad encargada de sustanciar el recurso de revision
IMPEPAC/REV/108/2021 es el titular de la Secretaria
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Consejerias
Denunciadas

Defensas expuestas en la contestacion a la demanda

Ejecutiva, y con base en las constancias obtenidas,
formularia el proyecto de resolucion del citado expediente,
tales aspectos son de apoyo para sostener que las
Consejerias Electorales, al tenor del contenido de la
propuesta de resolucién, se pronunciaron a favor de la
propuesta, por ser un acto juridico emitido por la autoridad
electoral competente para tal efecto, en los términos del
Cddigo Local.

Consejerias
Denunciadas

Defensas en comun expuestas en la contestacion a la
demanda

Mireya Gally Jorda,

Elizabeth Martinez
Gutiérrez,

Mayte Casalez Campos,
Pedro Gregorio
Alvarado Ramos, Isabel
Guadarrama

Bustamante y Alfredo
Javier Arias Casas

Las Consejerias Electorales no cuentan con las atribuciones
para sustanciar y allegarse de medios de prueba que forman
parte de recursos de revision, esto es asi en estricta
observancia al Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, en sus articulos 98,
fraccion XXy 334, en el que establece expresamente que la
investigacion, la sustanciacion y formulacion de proyecto de
resolucion es una atribucién exclusiva de la Secretaria
Ejecutiva del Organismo.

En tal sentido, si un proyecto ha sido puesto a consideracion
de los consejeros electorales, es dable tener por cierto que
dicho expediente se encuentra integrado en su totalidad con
las constancias que al momento de la presentacion del
proyecto se hayan obtenido.

El proyecto de resolucion del recurso de revision
IMPEPAC/REV/108/2021 propuesto por la Secretaria
Ejecutiva, para la sesion del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, llevada a cabo el 29 de mayo y terminada al dia
siguiente, fue votado por las Consejerias Electorales que
integran el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, a la luz
de los apartados de resultandos, considerandos y puntos
resolutivos descritos en el propio documento, que fue
debidamente proyectado por el titular de la Secretaria
Ejecutiva.

No es odbice la participacion del consejero José Enrique
Pérez Rodriguez y del representante del PAN en la sesion
que resolvié el recurso de revisién, en virtud de que como
integrantes del Consejo Estatal tienen derecho a voz, sin
embargo, ello no significa que el Consejo deba
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Consejerias
Denunciadas

Defensas en comun expuestas en la contestacion a la
demanda

forzosamente atender y/o consentir las consideraciones
expuestas.

De los autos del recurso de revision, no se advierte la
existencia de las documentales aducidas por el ahora
denunciante, esto genera constancia que el actuar de las
consejerias electorales respecto a la aprobaciéon del
proyecto de resolucion referido estuvo apegada a estricto
derecho, asi como a los principios de legalidad, certeza,
profesionalismo y objetividad.

Al sustanciarse y resolverse los expedientes SCM-JDC-
1580/2021 y su acumulado SCM-JRC-116/2021, fue que las
consejerias electorales se percataron de la existencia de las
documentales referidas por el denunciante, en virtud del
acta circunstanciada de hechos emitida por la oficialia
electoral del IMPEPAC, del 31 de mayo de 2021, en la que
se hizo constar que efectivamente se habian remitido ciertas
constancias a un correo del IMPEPAC, mediante las cuales
el PAN intentaba solventar un requerimiento hecho por el
entonces Secretario Ejecutivo, por lo cual, la Sala Regional
resolvié revocar la resolucion impugnada.

Derivado de lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de
México, las consejerias decidieron que la Consejera
Presidenta girara instrucciones al Secretario Ejecutivo para
dar vista al OIC y se deslindaran las responsabilidades a que
hubiera lugar, con relacion a la omision de la integracion de
constancias al expediente del recurso de revision.

Aun y cuando la renuncia y la ratificacion a la misma
hubieran sido incluidas dentro de los considerandos a
analizar dentro del recurso de revision, se manifiesta que,
en atencion a los principios generales del derecho y los fines
del instituto, el sentido de la votacion no habria cambiado,
en virtud de la sobre exposicibn que obtuvo el hoy
denunciante y entonces precandidato, derivado de haber
participado en procesos internos de dos diferentes partidos
politicos.

La intencion de los integrantes del consejo, fue que en todo
momento regirse bajo los principios rectores de la materia
electoral, dado que de manera imparcial, pronta y expedita
se dio cumplimiento a lo mandatado en la resolucion SCM-
JDC-1580/2021 y acumulado, a efecto de no vulnerar el
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Consejerias
Denunciadas

Defensas en comun expuestas en la contestacion a la
demanda

derecho del candidato a ser votado en las elecciones del
pasado proceso electoral 2020-2021, resaltando que si se
garantizé su derecho al voto, tan es asi que de las boletas
se advirtio el nombre del C. Juan Carlos Galvan Abundez,
como se demostrard en su momento procesal oportuno.

Mireya Gally Jorda,
Mayte Casalez Campos
y Pedro Gregorio
Alvarado Ramos

El papel de las consejerias electorales, era en su caso,
analizar que el proyecto de resolucion que fuera emitido,
guardara congruencia en si mismo, y no modificar o corregir
los aspectos que hubieran resultado de la sustanciacién de
todo el procedimiento que haya realizado la Secretaria
Ejecutiva.

Elizabeth Martinez
Gutiérrez, Pedro
Gregorio Alvarado
Ramos, Isabel
Guadarrama

Bustamante y Alfredo
Javier Arias Casas

Aun cuando en sesiones del Consejo Estatal Electoral
existan manifestaciones por parte de representaciones
partidistas o de consejerias electorales que se aparten del
proyecto de resolucion que sea propuesta por la Secretaria
Ejecutiva, o que se manifieste sobre la existencia de
documentales que el proyecto en si mismo no contempla, en
el caso que nos ocupa, las consejerias electorales que
encontramos conformidad con la propuesta, fue en virtud de
que se trataba de un proyecto que era emitido por la
autoridad competente, en ejercicio de sus atribuciones
legales, que sustancid de principio a fin el procedimiento, y
en su oportunidad proyecto la resolucién correspondiente.

Mireya Gally Jorda,
Mayte Casalez Campos,

Elizabeth Martinez
Gutiérrez y Pedro
Gregorio Alvarado
Ramos

En relacién a que las consejerias electorales que integran el
consejo estatal electoral no fuimos exhaustivos en estudiar
la totalidad de las constancias que integraron el expediente
IMPEPAC/REV/108/2021, no se debe perder de vista que la
resolucién dictada en sesion de 29 de mayo de 2021 guarda
total conformidad con las constancias que integran el
expediente integrado por la secretaria ejecutiva del
IMPEPAC.

Mayte Casalez Campos
y Elizabeth Martinez
Gutiérrez

En todo caso, si existio una omisién o deficiencia en la
integracion del procedimiento la misma fue subsanada por
el Consejo en el cumplimiento a la sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México, en el expediente SCM-
JDC-1580/2021 y su acumulado, misma que fue dictada el 5
de junio de 2021, es decir, con anterioridad a la presentacién
de la denuncia que nos ocupa, en el cual, en esencia se
determind y ordeno al Consejo Estatal que inmediatamente
se restituyera al C. Juan Carlos Galvan Abundez en su
derecho a ser votado como candidato a la presidencia
municipal de Jiutepec, en el Estado de Morelos.

Asimismo, se reitera que, la revisiébn y atencion de la
correspondencia que era recibida en los correos
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correspondencia@impepac.mx y notificaciones@gmail.com
no se encuentra dentro de mis atribuciones, ni mucho menos
el manejo y control de las citadas cuentas, asimismo, en el
caso concreto se trata de un recurso de revision, y conforme
a lo expuesto, es que la integracion de los recurso de
revision que se presenten ante el Instituto, se encuentra a
cargo de diversas areas del IMPEPAC, ya que su
sustanciacion depende de quien ostente el cargo de
secretario ejecutivo.

Respecto de la omisién de llevar a cabo las acciones
pertinentes para verificar la veracidad de lo manifestado por
el consejero estatal electoral del IMPEPAC, José Enrique
Pérez Rodriguez, en la sesién extraordinaria urgente del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, celebrada el 29 de
mayo y concluida el 30 de mayo de 2021, no es cierto el acto
atribuido en el hecho que se denuncia, pues como se
advierte de la sentencia emitida SCM-JDC-1580/2021 y su
acumulado, el pasado 31 de mayo de 2021, mediante
solicitud del representante del PAN ante el IMPEPAC, se
procedio a dar fe de diversa documentacion que acreditaba
el dicho del promovente, en el que, en esencia sefiala que
la documentacion que en su momento le fue requerida, fue
enviada al correo electrénico notificaciones@impepac.mx
sefialando que la administracion, manejo y control de dicho
correo no se encuentra a cargo de las consejerias del
IMPEPAC.

Mireya Gally Jorda,

Elizabeth Martinez
Gutiérrez, Pedro
Gregorio Alvarado
Ramos, Isabel
Guadarrama

Bustamante y Alfredo
Javier Arias Casas

Las Consejerias Electorales no cuentan con las facultades y
atribuciones suficientes para suplir determinados actos que
corresponden estrictamente a la sustanciacién de recursos
de revision por parte del Secretario Ejecutivo.

Elizabeth Martinez
Gutiérrez , Mayte
Casalez Campos vy
Pedro Gregorio

Alvarado Ramos

Conocio de las constancias que refiere el denunciante, hasta
el momento en que se resolvié el expediente SCM-JDC-
1580/2021, concluyendo y reiterando que quien omitio
integrar las constancias de los correos electronicos referidos
fue el Secretario Ejecutivo, quien tenia la obligacion de
integrarlo de acuerdo a sus facultades.

Isabel Guadarrama
Bustamante y Alfredo
Javier Arias Casas

Siempre mantuvo una estricta vigilancia y supervision en el
desarrollo del proceso electoral, sobre el trabajo generado
en las areas técnicas del IMPEPAC, dentro de los limites
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que las facultades de Consejera Electoral le permiten, por lo
que mediante oficio IMPEPAC/CEAJAC/085/2021 de fecha
26 de mayo de 2021, solicité que se turnaran al pleno del
Consejo los proyectos de resolucion de los recursos de
revision que se encontraban pendientes de resolucion, pues
estaba cercana la celebracion de la jornada electoral.

La atribucion de vigilancia conferida las y los consejeros
estatales electorales no debe entenderse mas alla de la
naturaleza del cargo que ocupa, pues debe diferenciarse de
aquellas facultades y obligaciones ejecutivas conferidas a la
secretaria ejecutiva y las areas técnicas que lo auxilian, por
lo que dicha vigilancia, al no estar definida por cuanto a
modalidad y procedimiento en la norma, no se pueden
imponer mayores cargar o criterios de la via y formas en que
los consejeros estatales electorales pueden y deben ejercer
la vigilancia y el buen funcionamiento operativo de las areas
del instituto electoral.

Carecia de los medios para allegarse oportunamente de
todas las constancias presentadas por el PAN para la
resolucién del expediente IMPEPAC/REV/108/2021, con
motivo del requerimiento del 21 de mayo de 2021, aunado a
no tener facultades para intervenir en la etapa de
sustanciacion, el proyecto de resolucion fue presentado con
tres horas de anticipacion para el inicio de la sesién
extraordinaria urgente que habia de resolverse.

Los hechos ocurrieron durante la etapa del semaforo rojo
por la pandemia de COVID-19, por lo que las actividades del
consejo electoral y sus integrantes se desarrollaron de
manera virtual. En este sentido, se dependia de la totalidad
de la informaciéon oportuna que proporcionara el area
técnico-ejecutiva del IMPEPAC, siendo el caso que nunca
se le turnd el expediente de mérito por parte del funcionario
obligado para llevar a cabo el analisis correspondiente, si no
unicamente el proyecto de resolucién que nos ocupa, el cual
contenia la descripcion de los elementos tomados en
consideracion por la secretaria ejecutiva para la realizacién
del proyecto, sobre los cuales basé su andlisis juridico para
la emision de su voto en el pleno del consejo estatal.

La presente queja debid desecharse al tratarse de hechos
relacionados con un tema de criterio juridico, pues a su
consideracion, la revocacion de la resolucion emitida en el
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recurso de revision se traté de un asunto relacionado con
criterios sostenidos por el pleno del Consejo Estatal
Electoral, dado que, sostener un procedimiento de remocion
por hechos derivados de la facultad de analisis,
razonamiento y emisién de voto de las consejerias
electorales locales, implica una violacion en la autonomia de
los Consejos Locales Electorales para la toma de decision y
una criminalizacion respecto al ejercicio libre del voto en el
seno de los consejos.

Desconoce la razén o fundamento del porqué el Consejero
Estatal Electoral José Enriquez Pérez Rodriguez haya
hecho mencién a que tenia conocimiento de la contestacion
del partido a una informacién requerida por el Secretario
Ejecutivo, ya que manifiesta que no fue convocado a reunion
de trabajo alguna de consejeros con el area operativa en la
cual se analizara y discutiera de manera particular y previa
el acuerdo IMPEPAC/REV/108/2021.

Las afirmaciones del denunciante devienen de una
incorrecta interpretacion de las facultades de los consejeros
electorales, primero porque en el proyecto que resolvia el
recurso de revisién, la autoridad competente de Ila
sustanciacion sostuvo que las documentales no fueron
acompafiadas al correo que hace referencia el denunciante,
y dado que el Secretario Ejecutivo es el titular de la Fe
Publica dentro del IMPEPAC, basta su dicho para que, de
una apreciacion de buena fe, se concluya que lo informado
es la verdad histérica y segundo, porque el hecho de haber
tenido a la vista los documentos a que hace referencia el
denunciante, no constituyen obligacién para los consejeros
para votar en un sentido distinto al que se hizo en la sesion
de consejo de mérito, puesto que esta es una facultad
personal y discrecional, de acuerdo al razonamiento juridico
personal de cada uno de los integrantes del consejo estatal
electoral con derecho a voto, bajo los pardmetros de la
norma juridica vinculante, la logica, la sana critica y la
maxima experiencia, por lo que no se puede sostener que el
resultado de la votacién habria sido distinto.

No existe en las constancias que forman parte del
expediente que las consejerias locales que integran el
organo superior de direccion del IMPEPAC hayamos
sefalado que dichas documentales no existian, si no que
Unicamente se abocaron al contenido del acuerdo que
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10.

resolvia el recursos de revision, para toma de decision,
siendo unicamente el consejero José Enrique Pérez
Rodriguez quien hace manifestacion de dichas
documentales en su participacion.

Como parte de las diligencias que ha emprendido la UTCE
es requerir en diversas ocasiones a la persona que se
encuentra a cargo de la Secretaria del IMPEPAC, para que
informe quien era la persona o personas encargadas de
administrar el correo electrénico de
notificaciones@impepac.mx (correo al cual fueron remitidas
las documentales materia de la controversia en el presente
procedimiento) y que, como se advierte del oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/584/2022 el encargado de realizar las
notificaciones y remitirlas a través del correo electrénico
referido era Miguel Humberto Gama Pérez, adscrito a la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, y que, durante la fecha
en que ocurrieron los hechos, es decir, mayo 2021, en el
Estado de Morelos habia proceso electoral, por lo que se
contraté como personal de apoyo al C. Adolfo Balam Lujan
Zarate. En términos de dicho oficio, se advierte que el citado
correo se empleaba Unicamente para notificar a los partidos
politicos, ciudadanos y candidatos independientes para la
recepcion de documentos que en su momento remitiera el
IMPEPAC, por lo cual, el correo habilitados para recibir
correspondencia hasta el 31 de mayo de 2021, era el correo
correspondencia@impepac.mx lo anterior, debe tomarse en
consideracion, en virtud de que absolutamente todas las
representaciones de los partidos politicos, asi como de los
candidatos independientes tuvieron conocimiento pleno del
mecanismo Y las vias para hacer llegar la correspondencia
al instituto, asi como también el correo por medio del cual el
instituto les notificaria lo propio. Atendiendo a ello, pareciese
que la representacion del PAN dolosamente generd un
correo electronico simulando contener las documentales a
las que alude, por lo tanto, se puede presumir que se puede
estar ante una figura de fraude procesal.

Es vital considerar que pudiese darse el caso de la falta de
autenticidad y veracidad de los instrumentos reconocidos
como material probatorio, porque las declaraciones y la
manipulacién de las pruebas utilizadas dirigidas al érgano
electoral pudieron estar destinadas no solo a engafiar a
quienes toman las determinaciones en el Consejo Estatal
Electoral sino también a esa UTCE, apartandose de la
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legalidad y como consecuencia del error inducido, dictar y/o
tomar una resolucion injusta que cause un perjuicio.

E. Analisis del caso concreto

Expuesto lo anterior, corresponde a esta autoridad electoral nacional analizar si las
conductas atribuidas a las Consejeras y los Consejeros Electorales denunciados se
encuentran acreditadas, para posteriormente verificar, en su caso, si dichas
irregularidades trascienden en la violacibn grave de algun bien juridico
constitucionalmente importante y, en consecuencia, removerles de sus cargos.

Contexto y particularidades de los hechos denunciados

Bajo esta logica argumentativa y para un mejor entendimiento se considera
necesario, senalar el contexto y las particularidades de los hechos denunciados.

a.

Registro de candidatura. El diez de abril de dos mil veintiuno, el Consejo
Municipal Electoral de Jiutepec del IMPEPAC aprobé el registro de la
candidatura del hoy denunciante postulada por el PAN.

Recurso de Revision. En contra de lo anterior, el veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, el Partido Nueva Alianza Morelos, interpuso ante el Consejo
Municipal Electoral de Jiutepec del IMPEPAC, recurso de revision, al
considerar que se acreditdo su participacion simultanea en dos procesos
electivos internos de partidos politicos diversos, recurso que fue radicado con
el niumero de expediente IMPEPAC/REV/108/2021.

Resolucién recaida a recurso. En sesion extraordinaria urgente celebrada
el veintinueve de mayo de dos mil veintiuno, finalizada el treinta de mayo del
mismo afno, el Consejo Estatal del IMPEPAC revocé y dejé sin efectos el
registro de la candidatura del denunciante, y requiri6 al PAN para que
realizara la sustitucion correspondiente, al considerar que se acredité la
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participacion simultanea de Juan Carlos Galvan Abundez en dos
procesos electivos internos de partidos politicos diversos.

- De las documentales que obran en el expediente en que se actua, se
advierte que, previo a emitir la resolucién del recurso de revisién, la
autoridad sustanciadora de dicho recurso (Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC), requirié al Partido Movimiento Ciudadano de Morelos para
que, en un plazo de seis horas contadas a partir de la notificacién del
oficio IMPEPAC/SE/JHMR/3005/2021, informara si Juan Carlos Galvan
Abundez era militante de dicho instituto politico; si habia participado en
su proceso de seleccidn interna a la candidatura y si habia presentado
renuncia a la misma; y remitiera las constancias correspondientes al
correo electronico notificaciones@impepac.com, documental que obran
en copia certificada,®? la cual tiene valor probatorio pleno.

= Al respecto, se afirma en la resolucion del recurso de revision
que el Partido Movimiento Ciudadano de Morelos “no dio
contestacion al referido requerimiento”.

- De igual manera, obran en el expediente en que se actua en copia
certificada,®® el requerimiento que se realizé al PAN para que, en el
plazo de seis horas contadas a partir de la notificacion del oficio
IMPEPAC/SE/JHMR/3006/2021, informara si Juan Carlos Galvan
Abundez era militante de dicho instituto politico y si habia
participado en el proceso de seleccidn interna para la candidatura, y
remitiera las constancias correspondientes, al correo
notificaciones@impepac.com

» Derivado del desahogo del requerimiento el Consejo del
IMPEPAC en la resoluciéon del recurso de revisiéon, puntualizd
que la respuesta habia sido en el sentido de que Juan Carlos
Galvan Abundez no era militante de PAN, por lo que su

32 Visible a fojas 307 y 308 del expediente en que se actla.
33 Visible a foja 315 del expediente en que se actua.
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participacion en el proceso se debia a que las convocatorias e
invitaciones también habian sido abiertas. Ademas, indicé que
el PAN manifesté que el ciudadano Juan Carlos Galvan
Abundez habia presentado el original del escrito de
desistimiento a la precandidatura por el Partido Movimiento
Ciudadano de Morelos, de fecha veintiocho de enero del dos
mil veintiuno; sin embargo, en la resolucion del recurso de
revision en comento se consideré que el PAN no adjunté
prueba documental alqguna que avalara la razén de su
dicho, respecto al desistimiento, por ende se actualizé la
simultaneidad prevista en el articulo 167 de Cddigo Local.

- Esto es, en el recurso de revision se consideré que se actualizaba la
hipotesis del articulo 167 del Cddigo local, relativa a la participacion
simultanea de Juan Carlos Galvan Abundez.

d. Razoén de la Oficialia Electoral del IMPEPAC. El 31 de mayo del 2021, el
Jefe de Departamento adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto local
atendio la solicitud del representante suplente del PAN ante el IMPEPAC, por
el que procedio a dar fe publica respecto de la peticion siguiente:

‘PRIMERO. EI contenido del correo electronico enviado desde la cuenta
p s @gmail.com al correo electronico notificaciones@impepac.mx, el
dia 21 de mayo de 2021, mediante el cual el Partido Accion Nacional dio
cumplimiento al requerimiento ordenado mediante oficio
IMPEPAC/SE/JHMR/3006/2021 de fecha 21 de mayo de la presente
anualidad, derivado del expediente IMPEPAC/REV/108/2021, por lo que
solicito tenga a bien cetrtificar y dar fe de lo siguiente:

La fecha y hora de envio.

La cuenta (correo electronico) al que fue enviado.

Las cuentas (correos electronicos) a los que se les envio copia “CCO”.
El contenido del escrito denominado solventacion de requerimiento.

Los documentos anexos en formato pdf.

6. Side los documentos anexos en el correo se advierte un documento en
formato pdf. denominado “ESCRITO DE RENUNCIA MC Y RATIFICACION-

R wWbh R~
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JUAN CARLOS GALVAN ABUNDEZ’, precisar la fecha en que se presento la
renuncia ante el Partido Movimiento Ciudadano y la fecha en que se ratifico.

SEGUNDO. El contenido del correo electrénico recibido desde la cuenta
prreEeeess@gmail.com enviado desde el correo p******* @gmail.com el dia
21 de mayo de 2021, mediante el cual se marcé copia a la primer cuenta
referida, del cumplimiento del Partido Accioén Nacional, dio al requerimiento
ordenado mediante oficio IMPEPAC/SE/JHMR/3006/2021 de fecha 21 de
mayo de la presente  anualidad, derivado el  expediente
IMPEPAC/REV/108/2021, por lo que solicito tenga bien a certificar y dar fe de
lo siguiente: al correo electronico notificaciones@impepac.mx, el dia 21 de
mayo de 2021, mediante el cual el Partido Accion Nacional, dio cumplimiento
al requerimiento ordenado mediante oficio IMPEPAC/SE/JHMR/3006/2021 de
fecha 21 de mayo de la presente anualidad, derivado el expediente
IMPEPAC/REV/108/2021, por lo que solicito tenga bien a certificar y dar fe de
lo siguiente:

1. Lafecha y hora de envio.

La cuenta (correo electronico) al que fue enviado.

Las cuentas (correos electronicos) a los que se les envio copia “CCO”.
El contenido del escrito denominado solventacion de requerimiento.

Los documentos anexos en formato pdf.

Si de los documentos anexos en el correo se advierte un documento en
formato pdf. denominado “ESCRITO DE RENUNCIA MC Y RATIFICACION-
JUAN CARLOS GALVAN ABUNDEZ’.

7. Dar cuenta del contenido del escrito “ESCRITO DE RENUNCIA MC Y
RATIFICACION-JUAN CARLOS GALVAN ABUNDEZ’, precisar la fecha en
que se presento la renuncia ante el Partido Movimiento Ciudadano y la fecha
en que se ratifico.

SIS IENEREN

TERCERO. El contenido del oficio IMPEPAC/SE/JHMR/3006/2021, de fecha
21 de mayo de 2021, derivado el expediente IMPEPAC/REV/108/2021,
mediante el cual se requirié al Partido Accion Nacional, diversa informacion
relacionada con el candidato JUAN CARLOS GALVAN ABUNDEZ, por lo que
solicito tenga bien a certificar y dar fe de lo siguiente:

1. El contenido del oficio.

2. El correo electronico al cual se indicé enviar el cumplimiento al
requerimiento.”
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- En ese sentido, el servidor publico del IMPEPAC levanté ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS, misma que obra en el expediente en que
se actua, en copia certificada, la cual tiene valor probatorio pleno,?* en la que
hizo constar, en lo que interesa lo siguiente:

o Ante el representante del PAN, en su equipo de portatil de computo, se
procedié a abrir la cuenta del correo electronico p*********@gmail.com,
en la que se selecciond un correo electrénico enviado el veintiuno de
mayo dirigido a los correos  electronicos siguientes:
notificacionesimpepac@impepac.mx, con copia a r******@gmail.com,
arrr @gmail.com y e ***@hotmail.com.

o Del citado correo electronico se advirtié que contiene cinco (5) archivos
adjuntos en formato pdf, los cuales fueron identificados de la manera
siguiente:

1. SOLVENTACION DE REQUERIMIENTO-JUANCARLOSGALVAN.pdf.

2. SG_009_2021 INVITACION AYUNTAMIENTOS Y DIPUTACIONES LOCALES
MORELOS-PROCESO DE DESIGNACION.pdf.

3. DOCUMENTOS DE REGISTRO PROCESO INTERNO-JUANCARLOS GALVAN
ABUNDEZ.pdf.

4. PROCEDENCIA DE REGISTRO JUAN CARLOS GALVANABUNDEZ.pdf

5. ESCRITO DE RENUNCIA MC Y RATIFICACION-JUANCARLOS GALVAN
ABUNDEZ.pdf.

o Lo anterior quedo verificado a través de una captura de pantalla que, al
efecto, el servidor publico del IMPEPAC adjunté al acta correspondiente,
la cual obra en el expediente en que se actua y al ser documental publica
tiene pleno valor probatorio.

o En similares términos procedid a verificar el correo electrénico
prErEREERE @gmail.com, mismo que provino del otrora
p********@gmail.com, asentando que, de la observacion de este correo,
se desprendia el envio a los correos electronicos siguientes:
notificacionesimpepac@impepac.mx y con copia al correo referido al

34 Visible a foja 735 a 738 del expediente en que se actia.
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principio y que del mismo se encuentran los archivos en pdf listados con
antelacion.

e. Impugnacién. En contra de lo determinado por el Consejo Estatal en el
recurso de revision, el denunciante promovié Juicio de la Ciudadania y Juicio
de Revision ante la Sala CDMX, los cuales se registraron con los numero de
expediente SCM-JDC-1580/2021 y su acumulado, mismo que fue resuelto
el cinco de junio de dos mil veintiuno, en el sentido de restituir a Juan Carlos
Galvan Abundez en la candidatura a Presidente Municipal de Jiutepec,
Morelos, postulado por el PAN, a fin de que el citado ciudadano fuera el
candidato registrado por el Consejo Estatal, al considerar que la decisién de
tener por actualizada la simultaneidad prevista en el articulo 167 del Codigo
local carece de legalidad, exhaustividad, congruencia y certeza, en virtud de
que se logré demostrar que Juan Carlos Galvan Abundez, renuncié el
veintiocho de enero a la precandidatura obtenida por el partido politico
Movimiento Ciudadano de Morelos -previo a aceptar la candidatura por el
PAN-; es decir en dicha sentencia se tuvo por acreditado lo siguiente:

o ElI PAN si anexé la documentacion -en archivos electrénicos
adjuntos- a su contestacion al requerimiento que le fue formulado
por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC; documentacion entre la
cual se encontraba el escrito de renuncia y la consecuente
ratificacion por parte de Juan Carlos Galvan Abundez; ambos escritos
obra en el expediente en que se actua, en copia certificada.3®

o De la citada razén de la Oficialia Electoral se advierte que el PAN si
proporciond las pruebas mediante las cuales pretendié dar sustento a
sus afirmaciones; entre la que destaca que, Juan Carlos Galvan Abundez
habia presentado el veintiocho de enero escrito de desistimiento y la
consecuente ratificacion a la precandidatura por el partido politico
Movimiento Ciudadano de Morelos. Ello a fin de demostrar que no se
actualizé la simultaneidad prevista en el numeral 167 del Codigo local -
mediante las pruebas documentales correspondientes-; constancias que

3 Visible a fojas 712 a 714.
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no fueron consideradas y mucho menos valoradas por las y los
Consejeros del OPLE de Morelos, al emitir la resolucion del recurso de
revision en comento.

o En razéon de lo anterior, la SCM, determind que el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, INCUMPLIO con darle seguimiento al debido
proceso consignado en la normativa electoral; porque, en primer término,
se alejo del deber de cuidado de verificar toda la documentacion que le
fue proporcionada por las partes; en segundo término, tampoco no fue
exhaustiva en valorar la totalidad de las constancias que formaron parte
de un requerimiento que él mismo efectud, por lo que estaba compelido a
realizar un analisis acucioso mediante el cual las tomara en
consideracion; en tercer lugar, porque no realizé la prevencion que debe
realizarse para subsanar formalidades o elementos, aunque no esté
prevista legamente.3¢

o Por tanto, la determinacién de revocar la candidatura propietaria a la
presidencia municipal de Jiutepec, Morelos a Juan Carlos Galvan
Abundez y la consecuente sustitucion carecio de sustento, derivado de
la vulneracién al debido proceso por parte del Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC en perjuicio del denunciante.

De lo anterior, se concluye que quedo acreditado la omision en la que incurrieron
las y los consejeros denunciados al no tomar en consideracion la totalidad de las
pruebas que presento el PAN al desahogar en tiempo y forma el requerimiento que
le fuera formulado por parte de la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

1. Estudio de las conductas denunciadas

Analizado el contexto y las particularidades en las que sucedieron los hechos se
procede a hacer un analisis de las conductas efectuadas por las y los Consejeros

3 En cumplimiento a la jurisprudencia 42/2002 de rubro: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA
SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.
Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 50 y 51.
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Electorales denunciados a partir de las constancias que obran en autos, conductas
que se hicieron consistir en:

Omision de allegarse de todas las constancias presentadas por el PAN,
con motivo del requerimiento que se realiz6 el veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno, lo cual derivé en que se revocara y que dejara sin efectos
el registro de la candidatura a presidente municipal de Jiutepec, Morelos
de Juan Carlos Galvan Abundez.

Omision de llevar a cabo las acciones pertinentes para verificar la
veracidad de lo manifestado por el Consejero Estatal Electoral del
IMPEPAC, José Enrique Pérez Rodriguez, en la sesién extraordinaria
urgente del consejo estatal electoral del IMPEPAC, celebrada el
veintinueve de mayo de dos mil veintiuno y concluida el treinta del mismo
mes y ano, en la que se advierte que en su intervencion, menciond lo
siguiente: “GRACIAS CONSEJERA PRESIDENTA. MUY BIEN,
RESPECTO A ESTE ACUERDO, EN CORRELACION CON LAS
REUNIONES DE TRABAJO QUE LLEVAMOS A CABO LAS
MANIFESTACIONES QUE HICE EN ELLAS Y EN CONGRUENCIA
¢ QUE SOLICITABA? QUE... Y SOLICITE EN SU MOMENTO, QUE SE
INTEGRARA LA RESPUESTA DEL PARTIDO POLITICO PORQUE SE
PARTE DE LA PREMISA DE QUE EL PARTIDO POLITICO, TANTO LOS
DOS QUE SE LES HACE EL REQUERIMIENTO POR PARTE DEL
SECRETARIO EJECUTIVO, SE PARTE DE LA PREMISA QUE NO
CONTESTARON Y LES COMENTABA QUE Si SE CONTESTO Y HABIA

QUE EVALUAR DICHA CIRCUNSTANCIA...”

Mismas que se estudiaran de manera conjunta, al tratarse de conductas dirigidas a
evidenciar la omision de tomar en cuenta la totalidad de las constancias presentadas
por el PAN, con motivo del requerimiento que se le realizé el veintiuno de mayo de
dos mil veintiuno, lo cual derivd en que se revocara y que dejara sin efectos el
registro de la candidatura a presidente municipal de Jiutepec, Morelos de Juan
Carlos Galvan Abundez, asi como la omision de llevar a cabo las acciones
pertinentes para verificar la veracidad de lo manifestado por el Consejero Estatal
Electoral del IMPEPAC, José Enrique Pérez Rodriguez, en la sesion extraordinaria
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urgente del consejo estatal electoral, celebrada el veintinueve de mayo de dos mil
veintiuno y concluida el treinta del mismo mes y afio.

Lo cual no genera perjuicio alguno al denunciante, porque la forma en que se
analicen sus planteamientos no puede originar una lesion, siempre que no se omita
el estudio de alguno de ellos. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000,
de rubro y texto:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion
del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Esto es, el denunciante manifiesta que en la sesidn extraordinaria urgente referida
las consejerias denunciadas incumplieron con los deberes y obligaciones que la
propia Ley y el Reglamento les confiere, especificamente, con lo establecido en el
articulo 34 apartado 2, incisos a), b) y f), del Reglamento de Remocion, ya que
faltaron al deber de cuidado, al dejar de estudiar, analizar e investigar
adecuadamente, previo a votar el proyecto de resolucién IMPEPAC/REV/108/2021,
a pesar de las manifestaciones realizadas por el Consejero José Enrique Pérez
Rodriguez.

Al respecto este Consejo General del INE considera que los agravios hechos valer
por el denunciante, si bien quedaron acreditados, también lo es que los mismos no
son de la entidad suficiente para que sean considerados graves en los
términos de la LGIPE y la propia CPEUM para efecto de aplicar como sancion
la remocion de las y los consejeros electorales, en razon de lo siguiente:

El Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, sefala:

“Articulo 98. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense:
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(...

XX. Recibir y sustanciar, segun sea el caso, los recursos presentados, que
sean competencia del Consejo Estatal y, en su caso, preparar el proyecto de
resolucion en donde se impongan las sanciones cuando asi corresponda en los
términos que establece este Codigo, debiendo informarlo al consejo en la
sesion inmediata siguiente;”

“Articulo 320. El Consejo Estatal es el organismo competente para resolver el
recurso de revision.”

“Articulo 334. Recibido el recurso de revision por el organismo electoral
competente, el Secretario certificara si se cumplié con lo dispuesto en este
Codigo respecto a los términos, y en todo caso se procedera conforme a lo
establecido en el presente ordenamiento.

Si el recurso debe desecharse por notoriamente improcedente o, en su caso,
si se ha cumplido con todos los requisitos, el Secretario procedera a formular
el proyecto de resolucion que corresponda, mismo que sera discutido en la
primera sesion que se celebre después de su recepcion, debiéndose dictar en
la misma la resolucion, que sera engrosada en términos de ley.

Si el organismo electoral remitente omitié algun requisito, se requerira la
complementacion de los mismos, procurando que se dicte resoluciéon en
términos del parrafo anterior.

Los recursos de revisidon deberan resolverse con los elementos que se cuente
a mas tardar en la segunda sesion posterior a la recepcion del recurso.”

Mientras que, el Reglamento Interior del IMPEPAC, en la parte que interesa,
preve:

De la Secretaria Ejecutiva

Articulo 27. Para cumplir con sus atribuciones el Secretario Ejecutivo podra:

a. Solicitar y recibir informacién precisa sobre las actividades propias de las
direcciones Ejecutivas y de mas O6rganos del Instituto conforme a su
competencia.
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b. Solicitar la celebracion de reuniones de trabajo el Consejero Presidente y
Consejeros Electorales del Instituto Morelense.

c¢. Realizar reuniones de trabajo con los Directores Ejecutivos y demas personal
del Instituto Morelense.

d. Realizar las acciones administrativas necesarias para el cumplimiento de sus
atribuciones.

Articulo 28. El Instituto contara con las siguientes direcciones de Ejecutivas:
I. Direccion Ejecutiva de Organizacion y Partidos politicos;
1. Direccién Ejecutiva de Capacitacion y Educacién Electoral; y
Ill. Direccion Ejecutiva de Administracion y Financiamiento.
(---)
Asi mismo, contaréa con las siguientes direcciones de area:
I. Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva.
Tendra a su cargo las funciones siguientes:
(---)
O Realizar proyectos de acuerdos, resoluciones, dictamenes, contratos,

convenios, oficios, tarjetas informativas y analisis juridicos, encomendados
por la Secretaria Ejecutiva.

Por su parte, el Manual del Procedimientos del IMPEPAC, refiere:
Director Juridico
1. La Direccion juridica, recibe los asuntos de caracter administrativo o

jurisdiccional encomendados por la Secretaria Ejecutiva, compareciendo
como apoderado del IMPEPAC.

(...
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3. Recaba los elementos necesarios para atender los asuntos de caracter
administrativo o jurisdiccional encomendados.

Dentro de los procesos que corresponden a la Direccidn Juridica, se contempla
“Elaborar proyectos de acuerdos, resoluciones, dictamenes, convenios, contratos,
oficios, analisis, informes o tarjetas informativas solicitados por la Secretaria
Ejecutiva.”, en el cual se prevé como actividades las siguientes:

1. La Secretaria Ejecutiva determina los proyectos de acuerdos, resoluciones,
dictdamenes, convenios, contratos, oficios, analisis, informes o tarjetas informativas,
que seran elaborados por la direccion juridica.

2. La Secretaria Ejecutiva instruye a la Direccion Juridica la elaboracion de los
proyectos de acuerdos, resoluciones, dictamenes, convenios, contratos, oficios,
analisis, informe o tarjetas informativas, que se requieran.

3. La Direccion Juridica contando con los elementos necesarios proporcionados por
las areas del Instituto, instruye a los Auxiliares Electorales “A” y “B”, para la
elaboracion de los proyectos de acuerdos, resoluciones, dictamenes, convenios,
contratos, oficios, analisis y tarjetas informativas, que se requieran.

4. Los Auxiliares Electorales “A” y “B”, una vez elaborados los proyectos de acuerdos,
resoluciones, dictamenes, convenios, contratos, oficios, analisis y tarjetas
informativas, requeridos, los presentan a la Direccion Juridica para su aprobacion.

5. Aprobados los proyectos de acuerdos, resoluciones, dictamenes, convenios,
contratos, oficios, analisis, informes y tarjetas informativas, requeridos, por la
Direccioén Juridica, son turnados a la Secretaria Ejecutiva para su validacion.

De acuerdo a lo normatividad citada, se concluye que:

o Los recursos de revision son resueltos por el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, previa sustanciacién e integracion que realiza la Secretaria
Ejecutiva en coadyuvancia con la Direccion Juridica del Instituto Local.

o La Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, instruye a la Direccion Juridica para
que lleve a cabo la elaboracion de los proyectos de acuerdo y resoluciones,
a fin de que dicha Secretaria los valide y los presente ante el Consejo Estatal
para su resolucion.

Lo expuesto permite concluir, en principio que, las Consejeras y los Consejeros
electorales del IMPEPAC que participaron en la sesion extraordinaria urgente del
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Consejo Estatal Electoral celebrada el veintinueve de mayo de dos mil veintiuno,
finalizada el dia treinta del mismo mes y afio, no forman parte del proceso de
integraciéon del expediente IMPEPAC/REV/108/2021, puesto que éste corre a
cargo de la Direccion Juridica en apoyo a la Secretaria Ejecutiva, de
conformidad con la normatividad electoral local.

Es decir, de las documentales que integran el expediente en que se actua, asi como
del marco normativo citado, se advierte que, las areas que tuvieron a su cargo la
integracion y formulacion del proyecto de resolucion del recurso de revision
identificado con el numero IMPEPAC/REV/108/2021, fue la Secretaria Ejecutiva, en
colaboracion con la Direccion Juridica.

Por otro lado, es importante mencionar que el actual Secretario Ejecutivo sefial6
que, de una busqueda exhaustiva en los archivos de dicha Secretaria no existe
constancia alguna de que se hayan llevado a cabo reuniones previas a la sesion
extraordinaria urgente del Consejo Estatal Electoral celebrada el veintinueve de
mayo de dos mil veintiuno y finalizada el dia treinta del mismo mes y afo, tal y como
lo sefialo el Consejero Electoral José Enrique Pérez Rodriguez.

Ahora bien, respecto al actuar de las Consejeras y los Consejeros denunciados, en
la sesion extraordinaria urgente del consejo estatal electoral del IMPEPAC
celebrada el veintinueve de mayo de dos mil veintiuno y concluida el treinta del
mismo mes y afo, de la version estenografica, que obra en autos, se advierte lo
siguiente:

o Dio inicio via remota, a las veintitrés horas con treinta minutos, del sabado
veintinueve de mayo de dos mil veintiuno y concluy6 a las dos de la mafiana
con once minutos del domingo treinta de mayo de dos mil veintiuno.

o Estuvieron presentes las consejeras y los consejeros denunciados.

o Respecto al punto relativo al recurso de revision IMPEPAC/REV/108/2021,

hubo cuatro participaciones en las rondas respectivas, a cargo de los
Consejeros Alfredo Javier Arias Casas y José Enrique Pérez Rodriguez;
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y los representantes del PAN José Rubén Peralta Gémez y del Partido
Nueva Alianza Morelos Jonathan Mariscal Sobreyra.

o De las respectivas participaciones, resalta lo siguiente, al tener relacion con
los hechos materia del presente procedimiento:

El Consejero José Enrique Pérez Rodriguez manifesto: “GRACIAS
CONSEJERA PRESIDENTA. MUY BIEN, RESPECTO A ESTE ACUERDO, EN
CORRELACION CON LAS REUNIONES DE TRABAJO QUE LLEVAMOS A
CABO LAS MANIFESTACIONES QUE HICE EN ELLAS Y EN CONGRUENCIA
(QUE SOLICITABA? QUE... Y SOLICITE EN SU MOMENTO, QUE SE
INTEGRARA LA RESPUESTA DEL PARTIDO POLITICO PORQUE SE PARTE
DE LA PREMISA DE QUE EL PARTIDO POLITICO, TANTO LOS DOS QUE SE
LES HACE EL REQUERIMIENTO POR PARTE DEL SECRETARIO
EJECUTIVO, SE PARTE DE LA PREMISA QUE NO CONTESTARON Y LES
COMENTABA QUE Si SE CONTESTO Y HABIA QUE EVALUAR DICHA
CIRCUNSTANCIA...”

José Rubén Peralta representante del PAN, manifesto: “..EFECTIVAMENTE,
EL LICENCIADO ENRIQUE PEREZ, CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL,
MENCIONO QUE EN EL ACUERDO QUE SE PROPONE, EL MISMO EN LA
PAGINA 25 Y 27, MENCIONA QUE SE LE HACE UN REQUERIMIENTO AL
PARTIDO ACCION NACIONAL. DICHO REQUERIMIENTO ES HECHO POR
LA SECRETARIA EJECUTIVA EL 21 DE MAYO DE 2021, POR CORREO
ELECTRONICO, A LAS 19:10 HORAS Y EL CUAL TENIA UN PLAZO PARA
FENECER DE 6 HORAS. DICEN QUE NOSOTROS COMO PARTIDO
POLITICO Y LEO LA LETRA TAL CUAL LO DICE EL ACUERDO EN LA
PAGINA 27:-NO OBSTANTE EL PARTIDO ACCION NACIONAL, SENALA
QUE EL CIUDADANO JUAN CARLOS GALVAN ABUNDES, PRESENTO EN
ORIGINAL EL ESCRITO DE DESISTIMIENTO A LA PRECANDIDATURA A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, POR EL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO DE MORELOS, DE FECHA 28 DE ENERO DE
2021, ASI COMO COPIA DE LA RATIFICACION DEL DESISTIMIENTO DE LA
MISMA, DE FECHA 29 DE ENERO DE 2021 Y EN CONSECUENCIA, TODA
VEZ QUE DICHO INSTITUTO POLITICO SE pronuncié sobre dicha
documental, le corresponde la carga de la prueba, sin embargo, no adjunta
prueba documental alguna que avale la razén de su dicho, respecto al
desistimiento del ciudadano antes referido, por ende se realiza la simultaneidad
estipulada en el articulo 167 del cédigo comicial vigente- Nada mas erréneo que
lo estipulado en este acuerdo. ;Por qué? Porque espero que se pueda notar,
ésta, creo que no se ve, pero bueno, en fecha, como ya lo dije, 21 de mayo de
2022 a las 19:10 horas, nos llega el requerimiento, dicho requerimiento es
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respondido por nosotros al correo que nos dan que es notificaciones@impepac,
que es a las 22:53 horas, estamos en el tiempo de 6 horas, cumplimos
perfectamente con el plazo. En el correo anexamos alqunas documentales,
espero que se logren captar ahi. Estas son las documentales que se anexa, que
son las que nosotros referimos, pero no sélo eso, yo siempre para resquardar
que efectivamente los archivos que se adjuntan llequen y se puedan abrir, envio
copia siempre al correo personal que tengo. En el correo personal, se puede
apreciar que los archivos adjuntos aparecen, por lo tanto, no entendemos desde
este instituto politico, por qué los archivos dicen que no existen en el correo que
nosotros adjuntamos, cuando esta claramente adjuntado, adjuntamos una
renuncia con fecha 28, adjuntamos una ratificacion de la renuncia con fecha
29... nosotros cumplimos con el requerimiento que este Instituto nos hizo en
tiempo. Establece esto no es un error minimo, ni es un error de dedo, ni de
formato, por supuesto que va al fondo del asunto y por supuesto que afecta la
resolucion que en este acuerdo se esta dando. Me parece que en congruencia
con lo que este Instituto siempre pregona que es la certeza juridica, este
acuerdo no se puede votar de esta manera si ustedes no han analizados las
documentales que nosotros, como bien lo dice, la carga de la prueba nos
corresponde y la cumplimos fehacientemente, no se puede entonces dar un
argumento a la ligera, de que no cumplimos, de que no se encuentran anexados
los documentos, cuando alli estan anexados...”

Jonathan Mariscal Sobreyra Representante del partido Nueva Alianza manifesté:

“...La norma expresa una simultaneidad en los procesos de seleccion interna.
Que medie una renuncia o no medie una renuncia, no tiene absolutamente nada
que ver...ahorita que nos respondié el representante que el 21 de mayo, le fue
hecho el presente requerimiento, pero hay que hacer notar que el partido
politico en ningun momento comparecié como tercero interesado al momento
de estar publicado el presente recurso en el consejo municipal correspondiente.
Hoy se nos esta ofreciendo una prueba, que yo quiero pensar que es una
prueba superveniente, no sé de doénde, por lo tanto, se tenia conocimiento de
la misma. Desde el mes de enero se tenia conocimiento de esta documental,
no se comparecio, el partido no comparecié en ningiin momento como tercero
interesado en el presente recurso, al momento de su publicacién en el consejo
municipal de Jiutepec...”

Mientras que, el consejero Alfredo Javier Arias Casas, comento lo siguiente:

“...manifestar que acompario el presente proyecto y quiero poner a Su
consideracion, estamos dando 24 horas para que se haga la sustitucion
respectiva de la candidatura que se esta cancelando, quisiera poner a
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consideracion que sea bajo el apercibimiento de que, de no cumplir en el plazo
establecido, se procedera a la cancelacion de la candidatura respectiva, es
cuanto...”

Del analisis de la sesion descrita con antelacion, en paralelo con las constancias
que integran el expediente, sobresale que en el diverso
IMPEPAC/SE/VAMAI/753/2022, el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC sefialé que de
una revision exhaustiva a los archivos y documentos fisicos y electronicos con los
que cuenta esa oficina, del veintiocho de abril de dos mil veintiuno, -fecha en
que se recibid en la Direccion Juridica el escrito inicial del multicitado recurso-, hasta
el veintinueve de mayo de dicho ano, -fecha de emision de la resolucion
respectiva por el Consejo Estatal Electoral- no existe convocatoria alguna a
reunion de trabajo o sesién de alguna comision ejecutiva o del consejo estatal,
en donde se enliste en el orden del dia el estudio o analisis del recurso de
revision IMPEPAC/REV/108/2021.

De lo anteriormente expuesto es dable tener por acreditadas las cuestiones
siguientes:

o En la multireferida sesion hubo tres manifestaciones con respecto a la
documental consistente en la renuncia del veintiocho de enero
presentada por el hoy actor a la precandidatura obtenida por el partido
politico Movimiento Ciudadano de Morelos, dos de ellas afirman la
existencia de dicho documento, mientras que la otra asevera que no la
conocid y que no fue presentada dentro del recurso de revision.

o No existié pronunciamiento alguno por parte del resto de las y los consejeros
electorales del IMPEPAC que reflejara si conocian o no de dicho documento.

Derivado de ello, este Consejo General considera que se encuentra acreditado la
falta de accion u omision de las consejeras y los consejeros denunciados, para
verificar la veracidad de lo manifestado por el representante del PAN y el Consejero
José Enrique Pérez Rodriguez, quienes aseguraron la existencia de la documental
consistente en la renuncia del veintiocho de enero del dos mil veintiuno,
presentada por el hoy actor a la precandidatura obtenida por el partido politico
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Movimiento Ciudadano de Morelos, misma que como quedo acreditado en autos
y ante la Sala CDMX, fue presentada ante el IMPEPAC en tiempo y forma; lo que
trajo como consecuencia que no se haya integrado debidamente el expediente del
recurso de revision y que no se haya considerado para la resolucion
correspondiente.

No es obice a lo anterior, el hecho de que las consejerias denunciadas hayan
manifestado que no tienen obligacién de atender las expresiones realizadas
dentro de las sesiones por parte de representaciones partidistas o de
consejerias electorales que se aparten del proyecto de resolucién que sea
sometido a votacion, en razon de que, a su juicio, emitieron su voto de conformidad
con el proyecto previamente circulado por el area competente para sustanciar e
integrar el expediente relativo al recurso de revision.

Lo anterior es asi, toda vez que, de conformidad con el Reglamento Interior del
IMPEPAC, el Consejo Estatal es el érgano de direccion superior y deliberacion del
Instituto Morelense y responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, ello les otorga la facultad de realizar
las acciones que sean necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones, con
independencia de que otras areas sean las que lleven la sustanciacion y elaboracién
de los proyectos de los recursos de revision, es decir las y los integrantes del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, tienen la obligacion constitucional y legal
de verificar que todas y cada uno de los actos, acuerdos y/o resoluciones que ellos
mismos aprueben se encuentren debidamente integrados, sustanciados y que se
resuelvan conforme a la legalidad, con independencia de que otras areas sean las
encargadas de llevar a cabo la tramitacion o sustanciacion correspondiente, al ser
el Consejo Estatal Electoral el érgano de direccidon superior.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, se advierte que las consejeras y los
consejeros denunciados, no llevaron a cabo accién alguna dentro de la sesién en
cuestion, para verificar si lo que manifestaron el entonces Consejero Electoral y el
representante del PAN era veridico y si la existencia de dicho documento ameritaba
un nuevo analisis del proyecto o no, derivado de la indebida integracion del
expediente del recurso de revision.
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No obstante, este Consejo General estima que la omision en que incurrieron las
consejeras y los consejeros denunciados, si bien es reprochable, ésta no incidié en
la funcién del Instituto Electoral o afecté sustantivamente los derechos politico
electorales del denunciante o al propio proceso electoral local que se encontraba en
curso, por lo tanto, no es de la entidad suficiente para removerlos de los cargos
que ocupan, en razon de que de las constancias que integran el presente
expediente no se acredita fehacientemente que haya existido una afectacién grave
a algun principio constitucional o que haya existido una afectacion real o sustantiva
en el proceso electoral que es esos momentos estaban en curso.

Dicho de otra manera, si bien las y los consejeros denunciados actuaron de forma
descuidada en el desempefio de sus funciones, no es de la entidad suficiente para
que ese descuido sea considerado grave en términos de lo que establece laley y la
propia Constitucion General para efecto de aplicar como sancion la remocion de la
las consejerias denunciadas; lo anterior es asi ya que no se acredita la violacion
grave a algun principio constitucional importante, como son la independencia e
imparcialidad en la funcién electoral o que se haya afectado gravemente el proceso
electoral que es ese momento se encontraba en curso.

Lo anterior es asi, toda vez que dentro de los procedimientos de remocion de las y
los consejeros electorales no se advierte que la norma otorgue la facultad
discrecional al Consejo General del INE para la imposicion de una sancion distinta
a la remocion, ya que la propia naturaleza del procedimiento radica en determinar
si se actualiza o no alguna de las causales graves que ameriten sancion.

En efecto, la Sala Superior ha considerado que existe la posibilidad de que,
conforme a la investigacion que realice la Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE,
“los hechos que dicha autoridad sustanciadora estime acreditados no tengan para
la autoridad sancionadora la entidad suficiente para que se consideren graves
conforme a las causales previstas en la ley”, de forma que el Consejo General del
INE puede estimar que, en algunos casos, “las irregularidades acreditadas por la
autoridad sustanciadora no tengan la entidad suficiente para que sean sancionadas
con la remocion”, como acontece en el procedimiento de remocion que nos ocupa.
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Sobre el particular, la Sala Superior al resolver el diverso SUP-JDC-544/2017
estableci6 que es necesario acreditar la violacion grave a algun principio
constitucional importante, a efecto de que el Consejo General del INE imponga la
sancion de remocién conforme a cualquiera de las causales establecidas en el
articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, asi como en el diverso 34, parrafo 2, del
Reglamento de remociones. Es decir, preciso la necesidad de acreditar la violacion
grave al principio constitucional que da racionalidad a cada una de las siete causales
establecidas para la remocion de las y los Consejeros de los OPLE.

En ese sentido, esa autoridad jurisdiccional electoral prevé dos elementos que
deben configurarse, a efecto de ordenar la remocion correspondiente, esto es:

l. Que las conductas denunciadas encuadren dentro de alguna de las
causales establecidas en el articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, asi
como en el diverso 34, parrafo 2, del Reglamento de remociones, y

. Que se acredite la violacion grave a un principio constitucional.

En caso de que se cuente con el primer elemento, pero se considere que no se
acredité una violacion grave a un principio constitucional y, por ende, la conducta
no deba ser sancionada con la remocién, por no revestir la entidad suficiente para
ser calificada como “grave”, se debera remitir el asunto al érgano interno de control
para que, en uso de sus atribuciones determine lo que corresponda.

Asi, tomando en consideracion el elemento determinante a considerar, esto es, la
acreditacion de una violacidén grave a un principio constitucional que da racionalidad
a cada una de las causales, en concepto de esta autoridad administrativa electoral,
las conductas acreditadas no revisten la entidad suficiente para ser consideradas
como graves, en virtud de que la revocacion de la candidatura del hoy actor,
ordenada por el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, mediante la resolucion del
recurso de revision IMPEPAC/REV/108/2021, no caus6 un perjuicio tal como lo
sefald la Sala Regional Ciudad de México al resolver el SCM-JDC-1580/2021%" y
su acumulado, que en la parte conducente resolvié:

37 Consultable en la liga electrénica SCM-JDC-1580-2021 (te.gob.mx)
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“...se ordena al Consejo Estatal que inmediatamente restituya a Juan Carlos
Galvan Abundez su derecho a ser votado como candidato a la presidencia
municipal de Jiutepec, Morelos, postulada por el PAN, mediante el
correspondiente registro.

Una vez hecho lo anterior, el Consejo Estatal debera informar a esta Sala
Regional sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, acomparnando las constancias
atinentes que sustenten su informe.

Se apercibe al Consejo General que en caso de incumplir lo ordenado en este
fallo, se le impondra alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo
32 y 33 de la Ley de Medios.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que, dado lo avanzado del proceso
electoral y la posibilidad de que no aparezca en las boletas electorales no le
irroga perjuicio.

Importa mencionar que, para este 6rgano jurisdiccional, resulta juridicamente
valido sostener que, en el presente caso, la falta de modificacion de la boleta
electoral, por si sola, no constituye una circunstancia que necesariamente
genere incertidumbre sobre la validez, eficacia, y destino del voto, pues los
mismos contaran para los partidos politicos y las candidaturas que estén
legalmente registradas; como lo es el caso de Juan Carlos Galvan Abundez,
quien ha sido restituido en su registro a la candidatura a Presidente Municipal
de Jiutepec, Morelos, postulado por el PAN.

En ese sentido, se destaca que, en casos semejantes, la Sala Superior ha
razonado que incluso existen aquellos supuestos en que las candidaturas
pueden llegar a ser canceladas y dicha circunstancia, por si misma, no
necesariamente vulnera el principio de certeza que debe regir toda
eleccién, ya que finalmente se conocen los efectos juridicos de los votos
emitidos a la candidatura que ha sido cancelada o sustituida; como acontece
en el caso.

Asi, se tiene presente que la Sala Superior ha considerado que el candidato
sustituto solo releva al candidato sustituido, con objeto de no dejar mutilada
la difusién de los programas y plataformas politico-electorales de los partidos
politicos que los postulan, lo que corrobora que, ambos candidatos (sustituido
y sustituto), persiguen el mismo propdésito, es decir, obtener el triunfo de los
institutos politicos que los postulan.”
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En el caso es de resaltar que, de las pruebas ofrecidas por las consejerias
denunciadas, se aprecia la documental publica, la cual tiene valor probatorio pleno,
consistente en copia certificada por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, de una
impresion de las fotografias tomadas al original de la validacion de la muestra de la
boleta electoral de las candidaturas para la presidencia municipal de Jiutepec,
Morelos, en la que se advierte el nombre y fotografia de Juan Carlos Galvan
Abundez, tal como se visualiza en la siguiente imagen:
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En efecto, del expediente en que actua, no se evidencia que las omisiones en que
incurrié el Consejo Estatal Electoral hubieran afectado de manera grave derechos
sustantivos del PAN ni de su entonces candidato, pues aun cuando se sefala que
se le revoco su candidatura, ésta fue restituida por la SCM.

61



CONSEJO GENERAL
Exp: UT/SCG/PRCE/JCGA/OPLE/MOR/6/2022

A mayor abundamiento, cabe resaltar que por acuerdo IMPEPAC/CEE/155/2020, el
cual se invocé como hecho notorio,® aprobado el 4 de septiembre de 2020, por el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se emitio el calendario de actividades a
desarrollar durante el proceso electoral ordinario local del estado de Morelos
2020-2021.

En dicho documento, el Consejo Estatal establecié que el periodo de campanas
para ayuntamientos se llevaria del 19 de abril de 2021 al 02 de junio de 2021. Asi,
para determinar que no hubo perjuicio irreparable al denunciante, derivado de la
omision de las y los consejeros denunciados, se resalta en el siguiente cuadro, la
cronologia de los actos previos y posteriores a la revocacion de su candidatura.

Inicio Presentacion Resolucion Desahogo Acuerdo Resolucion Acuerdo
de del recurso del recurso del PAN de SCM cumplimiento
campaias de revision (IMPEPAC/RE/ cumplimiento (revoca) CEE
108/2021) PAN IMPEPAC
19/04/2021 23/04/2021 30/05/2021%° 01/06/2021 04/06/20214' | 05/06/20214? | 05/06/202143
40

Con lo detallado, se puede advertir que la revocacion de la candidatura del
denunciante fue ordenada por el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC el 30 de
mayo de 2021, a lo que el PAN dio cumplimiento el 1 de junio siguiente, por lo que

38 Consultable en la URL Acuerdo-155-E-04 sept 2020.pdf (impepac.mx)

39 Aprobada por el CEE del IMPEPAC el 30/05/2021, resuelve revocar la candidatura de Juan Carlos Galvan

Abundez y requiere al PAN para que sustituya al candidato en un plazo de 24 horas.

40 E| PAN informo de la sustitucion del candidato, designando para tal fin a Angel Galvan Abundez.

41 Se tiene por cumplido el acuerdo de revocacién y se aprueba el registro de Angel Galvan Ablndez en
sustitucion del hoy actor.

4 La Sala Ciudad de Meéxico por sentencia SCM-JDC-1580/2021, revoca la resolucion emitida
(IMPEPAC/RE/108/2021), y ordena restituir inmediatamente a Juan Carlos Galvan Abundez en su candidatura.
43 En cumplimiento a la sentencia SCM-JDC-1580/2021 el CEE del IMPEPAC, ordena al SE realice las gestiones
para restituir al hoy actor en la candidatura
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el denunciante dejo de hacer campafa unicamente los dias 1 y 2 de junio, tomando
en consideracion que, de acuerdo al calendario de actividades, el 2 de junio era el
ultimo dia del periodo de campafia. Tal afirmacion se fortalece con el resultado del
Programa de Resultados Electorales Preliminares 2021 Elecciones Estatales de
MORELQOS, del que se desprende que Juan Carlos Galvan Abundez particip6 en la
jornada electoral como candidato propietario a Presidente Municipal para integrar el
ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, por el PAN.* Es decir no se actualizd un
perjuicio irreparable al denunciante o que hubiera afectado de manera grave sus
derechos politicos-electorales.

Lo anterior resultdé trascendente, porque como se vio en el marco normativo que
sustenta la presente determinacion, para que una conducta sea considerada grave,
en los procedimientos de remocién de consejerias de los OPLE, ésta debe afectar
principios constitucionales importantes.

Es decir, no basta la sola acreditacion de un hecho o hechos para tener por colmada
la actualizacién de un supuesto de remocién, ya que ademas se requiere que éste
sea grave, lo cual se demuestra a partir de la afectacion de principios trascendentes,
lo que en el caso no acontecio.

Ello es asi, toda vez que si bien es cierto, que este Consejo General del INE,
considera que aun y cuando dichas conductas denunciadas han quedado
acreditadas y constituyeron una conducta reprochable, por la omision en la que
incurrieron las consejerias denunciadas de no analizar cada uno de los documentos
que, en su momento presentd el representante del PAN, también lo es que, en
principio, la indebida integracién del expediente correspondié a la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC vy a la Direccion Juridica.

Ademas, resulta claro que no se vieron afectados los derechos politico-electorales
del denunciante, pues tuvo la oportunidad de participar en la contienda electoral, asi
como aparecer en la boleta respectiva, dando certidumbre a la ciudadania respecto
a su postulacion.

44 Consultable en la URL https://prep2021mor.mx/ayuntamientos/municipios/11
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Del mismo modo, el hecho de que no existiera pronunciamiento por parte de algunos
integrantes del Consejo Estatal Electoral del OPLE, relacionado con los comentarios
realizados por parte del representante del PAN o del consejero José Enrique Pérez
Rodriguez, resulta insuficiente para poder remover de su cargo a las consejerias
denunciadas, pues no existe elemento alguno que permita considerar, aun de
manera indiciaria que las consejerias denunciadas, de manera consciente y
deliberada, actuaron en contravencion a las reglas, principios y las normas
aplicables en materia electoral al aprobar de manera diferenciada los acuerdos que
se someten a su consideracion.

M. Conclusién respecto de las conductas denunciadas.

En las relatadas circunstancias, en consideracion de este Consejo General, no es
posible tener por acreditadas las causales de remocion por las conductas que se
analizan, en virtud de que los hechos en los que se baso el denunciante no resultan
de la entidad suficiente para removerles.

En todo caso, la omision en que incurrieron comprendié una serie de actuaciones
en la que se vieron involucradas, en mayor o menor medida, diversas areas
operativas y directivas de la autoridad electoral, lo cual resulta suficiente para
considerar que, por cuanto, a tal conducta no se actualiza una infraccién de la
entidad suficiente para decretar la destitucién de las y los consejeros electorales
denunciados.

Por todo lo expuesto, este Consejo General declara INFUNDADO el procedimiento
de remocion de las Consejeras y Consejeros Electorales iniciado en contra de:
Mireya Gally Jorda, Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez Gutiérrez, Isabel
Guadarrama Bustamante, Alfredo Javier Arias Casas y Pedro Gregorio Alvarado
Ramos, integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

SEXTO. VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL IMPEPAC. Conforme
a los argumentos precisados en el Considerando QUINTO, esta autoridad advierte
que, lo procedente conforme a Derecho es dar vista con copia certificada digital de
las constancias que integran el presente expediente al Organo Interno de Control
del IMPEPAC, a efecto de que, en plenitud de atribuciones determine si las
consejerias denunciadas y/o quien resulte responsable, deben ser sancionadas en
términos de las normas en materia de responsabilidad administrativa. Debiendo
informar a este Consejo General del INE la determinacion final que para tal efecto
emita.
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SEPTIMO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, establecido en el articulo 17 de la CPEUM, se precisa que la
presente determinacion es impugnable en términos de la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral vigente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el procedimiento de remocion de las
Consejeras y Consejeros Electorales iniciado en contra de: Mireya Gally Jorda,
Mayte Casalez Campos, Elizabeth Martinez Gutiérrez, Pedro Gregorio Alvarado
Ramo, Alfredo Javier Arias Casas e Isabel Guadarrama Bustamante integrantes del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, en los términos expresados en el
Considerando QUINTO de la presente Resolucién.

SEGUNDO. Se da vista al Organo Interno de Control del IMPEPAC, con copia
certificada de la presente Resolucion, para los efectos senalados en los
Considerandos SEXTO de la presente Resolucion.

TERCERO. La presente resolucion es impugnable en términos de la Ley General
de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente.

CUARTO. NOTIFIQUESE. PERSONALMENTE a Juan Carlos Galvan Abundez; a
las Consejeras y Consejeros denunciados y al OIC, y por estrados a las demas
personas interesadas.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 30 de marzo de 2023, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafna, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddén, Maestra
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Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al Resolutivo Segundo, respecto a la
vista al érgano interno de control del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana (IMPEPAC), en los términos del Proyecto de Resolucion
originalmente circulado por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendodn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello y un voto en
contra del Consejero Electoral Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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