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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/88/2022

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/88/2022

VISTA ORDENADA POR EL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO RESPECTO DE ALEJANDRO
ALVARADO SANTILLAN

INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/88/2022, INICIADO CON
MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA POR ESTE CONSEJO GENERAL, EN
CONTRA DE ALEJANDRO ALVARADO SANTILLAN, POR LA OMISION DE
INCLUIR EL IDENTIFICADOR UNICO [ID-INE] EN UNA MANTA CON
DIMENSIONES POSTERIORES A LOS DOCE METROS CUADRADOS, DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, CORRESPONDIENTE AL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2021-2022 EN HIDALGO

Ciudad de México, 30 de marzo de dos mil veintitrés.

GLOSARIO

Consejo General

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dictamen

DICTAMEN CONSOLIDADO DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL CARGO DE
GUBERNATURA, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021- 2022, EN EL
ESTADO DE HIDALGO

[ID-INE]

Numero de identificador unico del espectacular,
proporcionado por el Instituto Nacional Electoral a los
particulares que integran el Registro Nacional de
Proveedores

INE

Instituto Nacional Electoral
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GLOSARIO
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales’
Persona , .
denunciada Alejandro Alvarado Santillan
Proceso de Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022, en el estado
Hidalgo de Hidalgo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
UTF
Electoral

ANTECEDENTES
CUADERNO DE ANTECEDENTES UT/SCG/CA/CG/227/2022

l. Vista. A través del oficio INE/SCG/1024/2022,2 al que se adjunto el diverso
INE/UTF/DG/16780/2022, el Secretario General del Consejo General hizo del
conocimiento de la autoridad instructora la vista ordenada en la resolucion
INE/CG568/20223, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen,
para que determinara lo que en derecho correspondiera, respecto a la presunta
omision de la persona denunciada omitié incluir el [ID-INE] en una manta con
dimensiones superiores a los doce metros cuadrados, del PVEM, correspondiente
al Proceso de Hidalgo.

" El dos de marzo del afio en curso, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; sin embargo, dicho decreto, en su articulo SEXTO transitorio, dejé6 sentado que los
procedimientos, medios de impugnacion y actos juridicos en general que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decreto, se resolveran conforme a las disposiciones juridicas, vigentes al momento de su inicio, por lo que al haberse
instaurado el presente procedimiento sancionador antes del dos de marzo de dos mil veintitrés, las disposiciones materia de
la publicacion referida, no le resultan aplicables. Decreto sobre el cual recayé una suspension provisional por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 261/2023, promovida por este Instituto Nacional
Electoral, y que fue notificada mediante oficio 2572/2023, de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

2 Visible a pagina 1 del expediente. En todos los casos se refiere al presente expediente.

3 “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL CARGO DE GUBERNATURA, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021-2022, EN EL ESTADO DE HIDALGO.” Dictada el veinte de julio de dos mil veintidés
Consultable en la liga de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/141059/CGex202207-20-rp-4-
4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Il. Registro y diligencias de investigacion. Mediante acuerdo de uno de
septiembre de dos mil veintidds,* se ordend registrar la vista de mérito, como
cuaderno de antecedentes con clave de expediente UT/SCG/CA/CG/227/2022.

Asimismo, con el propdsito de verificar la definitividad de la resolucion motivo de la
vista, se ordeno requerir a la Direccidn de Instruccion Recursal de la Direccion
Juridica del INE para que informara si dicha determinacion se impugnd.®

Por otro lado, se requirié a la UTF, para que, entre otras cuestiones, proporcionara
el nombre del proveedor (es) que dejaron de incluir el [ID-INE] en la manta objeto
de la vista.®

lll. Cierre de cuaderno de antecedentes.” Como resultado del andlisis a las
constancias recabadas, mediante acuerdo de siete de octubre de dos mil veintidos,
se ordeno el cierre del cuaderno de antecedentes, asi como el inicio de un
procedimiento sancionador ordinario en contra de la persona denunciada, con
motivo de una posible transgresion a la normativa electoral, al no haber incluido el
[ID-INE] en una manta con dimensiones superiores a los doce metros cuadrados,
del PVEM en el Proceso de Hidalgo.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR UT/SCG/Q/CG/88/2022

IV. Registro, admision y emplazamiento.? El catorce de octubre de dos mil
veintidés, con las constancias que integraban el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CAICG/227/2022, se registrd el procedimiento sancionador ordinario con
la clave de expediente UT/SCG/Q/CG/88/2022.

Asimismo, se admitié a tramite dicho procedimiento y se ordend el emplazamiento
a la persona denunciada, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto a la conducta que se le imputd y aportara los medios de prueba que
considerara pertinentes.

Cabe senalar que, para lo anterior se les corrié traslado con las constancias que
integraban el expediente de mérito.

4 Visible a paginas 7-15.

® Mediante oficio INE/DJ/11226/2022, la Direccion Juridica informé que la resoluciéon INE/CG568/2022 si fue impugnada, sin
embargo, las conclusiones referidas no fueron objeto de impugnacion. Visible a paginas 22-23 y su anexo visible a pagina 24.
5 Mediante oficio INE/UTF/DA/1762/2022, la UTF dio respuesta a la solicitud de informacion. visible a paginas 25-28 y su
anexo visible a pagina 29.

7 Visible a paginas 31-34 (34 ambos lados).

8 Visible a paginas 39-53.
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El acuerdo de emplazamiento se diligencio en los siguientes términos:

SV ) Notificacion Respuesta
INE/JD04HGO/VS/007/2023
Citatorio: 5 de enero de 2023
Cédula: 6 de enero de 2023 Sin respuesta
Estrados: 6 de enero de 2023
Plazo: 9 al 13 de enero de 2023

Alejandro Alvarado
Santillan®%™

V. Alegatos. En virtud de que no existian diligencias pendientes por practicar, el
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, se ordend poner las actuaciones a
disposicion de la persona denunciada para que, en via de alegatos, manifestara lo
que a su derecho conviniera.

El acuerdo de vista para formular alegatos se diligencio en los términos siguientes:

Notificaciéon-Plazo Respuesta
INE/JD04HGO/VS/0048/2023
Citatorio: 27 de enero de 2023
Estrados: 27 de enero de 2023 Sin respuesta
Plazo: 30 de enero al 3 de febrero de
2023

Alejandro Alvarado
Santillan

VI. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, toda vez que no habia diligencias
pendientes por desahogar, se procedié a formular el presente proyecto de
resolucién, para ser sometido al conocimiento de la Comision de Quejas y
Denuncias.

9 La diligencia de notificacion del acuerdo de emplazamiento, en un primer momento, se practico en el domicilio registrado
por la persona denunciada, conforme a los datos proporcionados por la UTF, a través del oficio INE/UTF/DA/17262/2022,
particularmente de la “constancias de Registro”, obtenida del Registro Nacional de Proveedores. Visible a pagina 29.

No obstante, debe sefalarse que la notificaciéon de mérito se practicé por estrados, en razén de que personal del INE,
encargado de la diligencia, fue informado que: ...una ciudadana quien vive en el mismo domicilio, misma que no se quiso
identificar y [atendid] desde una ventana del mismo edificio, que la persona buscada ya no vive en el domicilio, haciéndonos
mencion que se fue a los Estados Unidos, desde el afio pasado. Visible a pagina 99.

® Mediante acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, se ordeno requerir a la UTF, sobre el domicilio donde
pudiera ser localizado Alejandro Alvarado Santillan, sefialado en el Registro Nacional de Proveedores, fiscal y, en su caso,
contractual; asimismo, se orden6 requerir a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores el domicilio de la persona
fisica en comento, que obra en el Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de Electores. Visible a paginas 75-78
(78 ambos lados).

" Mediante acuerdo de nueve de diciembre de dos mil veintidds, se ordené el emplazamiento de Alejandro Alvarado Santillan,
en el domicilio que obra en el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores, el cual es diferente al
proporcionado por la UTF. Domicilio visible a pagina 109. Acuerdo visible a paginas 123-126.

2 Visible a paginas 485-489 (489 ambos lados).
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VIl. Sesién de la Comisién de Quejas y Denuncias. En la primera sesién
extraordinaria de caracter privado, celebrada el veintidés de marzo de dos mil
veintitrés, la referida Comisién analizé el proyecto y, por unanimidad de votos de
sus integrantes presentes, aprobo el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios, cuyos proyectos le sean turnados por la Comisidén de Quejas y
Denuncias del INE, conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos
aa)y jj), 459, parrafo 1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, los hechos materia de analisis consisten en la presunta omision de la
persona denunciada de entregar, en tiempo y forma a la autoridad electoral, la
informacion relacionada con una manta mayor a doce metros' cuestionada,
respecto del cual omitié incluir el numero de [ID-INE] que le correspondia. Lo
anterior, en contravencion a lo establecido en los articulos 207, parrafo 1, incisos c),
fraccion IX, y d), del Reglamento de Fiscalizacion; asi como los numerales 4,9y 13,
de los Lineamientos para dar cumplimiento a las especificaciones del identificador
unico que deben contener los anuncios espectaculares (en el caso la manta materia
de la vista), aprobados por el Consejo General, mediante acuerdo INE/CG615/2017.

En ese mismo sentido, de conformidad con los articulos 442, parrafo 1, inciso d);
447, parrafo 1, incisos a) y e); y 456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, las personas
fisicas son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones contenidas en dicha ley, las cuales son sancionables por el Consejo
General.

En consecuencia, siendo atribuciéon del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de la presunta infraccion denunciada
atribuida a la persona denunciada, derivada, esencialmente, de la omision de
incluir el [ID-INE] en una manta con dimensiones superiores a los doce metros
cuadrados, del PVEM en el Proceso de Hidalgo.

3 Las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean igual o superiores a doce metros cuadrados, se consideraran como
espectaculares en términos de lo dispuesto por el inciso b), del numeral 1 del articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacion.
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SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO
1. Materia del procedimiento

Determinar si la persona denunciada transgredio lo dispuesto en los articulos 207,
parrafo 1, incisos c), fraccion IX, y d), del Reglamento de Fiscalizacién; asi como los
numerales 4, 9 y 13, de los Lineamientos para dar cumplimiento a las
especificaciones del identificador unico que deben contener los anuncios
espectaculares,’ por la presunta omision de incluir el [ID-INE] en una manta
con dimensiones superiores a los doce metros cuadrados, del PVEM, en el
Proceso de Hidalgo, cuya irregularidad quedoé establecida en el Dictamen.

Lo anterior, con motivo de lo establecido en la resolucion identificada con la clave
INE/CG568/2022, aprobada por el Consejo General en la Sesidn Extraordinaria
celebrada el veinte de julio de dos mil veintidds, a saber:

Resolucion INE/CG568/2022

En el resolutivo DECIMO TERCERO, con relacién al Apartado a) del Considerando
27 de la resolucion INE/CG568/2022, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

CONSIDERANDO

27. Vistas a diversas autoridades relacionadas con la materia de fiscalizacion. En
atencion a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1, inciso o) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; toda vez
que, en el Dictamen Consolidado correspondiente, se advirtieron posibles violaciones a
disposiciones legales, como se muestra a continuacion:

a) Secretaria Ejecutiva de este Instituto

Numero de
Cons. Sujeto obligado Conclusion del Conducta en especifico
Dictamen

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva ya
que el sujeto obligado omitié incluir
5 C15_PVEM_HI_BIS | identificador tnico en una manta con
dimensiones superiores a los doce
metros cuadrados

Partido Verde Ecologista
de México

4 Aprobados por el Consegjo General, mediante acuerdo INE/CG615/2017.
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DECIMO TERCERO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que dé vista a las autoridades sefaladas en el Considerando 27 de la presente

Resolucion...”

Para mayor claridad, se inserta la parte conducente de la conclusién establecida en
el respectivo Dictamen:

5. PVEM_HI

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que
éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA,
las copias de los cheques correspondientes con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o
de las transferencias bancarias.

- El o los contratos, debidamente requisitados y
firmados.

- Los avisos de contratacion respectivos.

- Las hojas membretadas con la totalidad de los
requisitos que establece la normativa.

- El informe pormenorizado de espectaculares.

En caso de que correspondan a aportaciones en
especie:

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de
requisitos establecidos por la normativa.

- Los contratos de donacién o comodato
debidamente requisitados y firmados.

describe a continuacion:

* Se consider¢ informacién relacionada
en los registros contables presentados
a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion por los sujetos obligados.

En los registros contables de los
sujetos obligados se buscaron aquellos
con caracteristicas similares,
identificando los atributos con el fin de
que pudieran ser comparables con los
gastos no reportados.

* Una vez identificados aquellos
registros similares, se procedio a
identificar el valor mas alto, con el fin de
realizar el calculo del costo de la
propaganda o gastos no reportados por
el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de
precios de la informacion de los sujetos
obligados no contenia un registro
similar, se procedi6 _a recabar

Se davistaala
Secretaria
Ejecutiva ya
que el sujeto
obligado
omitié  incluir
identificador
unico en una
manta con
dimensiones
superiores  a
los doce
metros
cuadrados.

ID Observacion Respuesta del sujeto Analisis de la UTF Conclusion Falta Articulo
Oficio: INE/UTF/DA/12305/2022 obligado concreta que
Fecha de notificacion: 15/05/2022 Escrito: CEEH-PVEM- incumplié
SF/13/2022
Fecha del escrito:
19/05/2022
Pi imi de fi No atendida 5_C14_PVEM
Monitoreos Del analisis a las aclaraciones realizadas _HI Egreso  no Articulos 79,
it de lares y p. por el sujeto obligado y a la documentacion reportado numeral 1,
en via publica presentada en el SIF, se determiné lo El sujeto inciso b),
Este  instituto  politico siguiente: obligado fraccion | de la
De la evidencia obtenida en el monitoreo realizado informa que se anexaron las Por lo que respecta a los hallazgos omitié reportar LGPP y 127
durante el periodo de campafa, se detectaron evidencias pedidas en el identificados con (1) en la columna en el SIF los del RF
gastos de propaganda colocada en la via publica Anexo 3.5.1 en la poliza de “Referencia” del Anexo 10_HI_PVEM del egresos Espectacular
que no se encuentran reportados en los informes ingresos 5 del periodo 2. presente dictamen, se constaté que el detectados en sin ID-INE
correspondientes, como se detalla en el Anexo sujeto obligado realiz6 los registros monitoreo en Articulo 207,
3.5.1 del presente oficio. Ver Anexo R2_HI_PVEM contables correspondientes a los gastos la via publica numeral 1,
observados, en las pdlizas sefialadas en la por un monto incisos c),
Cabe mencionar que, de la revision a su columna “Referencia Contable” del citado de fraccion IX, y
contabilidad en el SIF, se identificaron registros anexo, por tal razon, esta parte de la $14,564.96. d) del RF; en
por conceptos que se incluyen en el citado anexo, observacion quedo atendida. relaciéon con
sin embargo, ya que no se presentaron las Referente a los hallazgos identificados con 5_C15_PVEM el acuerdo
muestras, no fue posible realizar la conciliacion. (2) en la columna “Referencia” del Anexo _HI INE/CG615/2
10_HI_PVEM del presente dictamen, de 017
Respecto del hallazgo identificado con el ID 47676 una busqueda exhaustiva en los diferentes El sujeto
en el Anexo 3.5.1, se observo que corresponde a apartados del SIF, no se identificaron los obligado
una manta con dimensiones superiores a los doce registros y las muestras que permitieran omitié  incluir
metros cuadrados, que carece del identificador realizar la conciliacion, por tal razén, esta identificador
unico; de conformidad con lo sefialado en el parte de la observacion no quedé unico en una
articulo 207, numerales 1, 8y 9 del RF. atendida. manta con
Por lo anterior esta autoridad procedié a dimensiones
Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente: realizar la determinacion del costo superiores  a
correspondiente. los doce
En caso de que los gastos hayan sido realizados Determinacion del costo metros
27 por el sujeto obligado: Para efectos de cuantificar el costo de los cuadrados.
- El o los comprobantes que amparen los gastos ingresos y gastos no reportados por el
efectuados con todos los requisitos establecidos sujeto obligado se utilizé la metodologia en 5_C15_PVEM
por la normativa. términos del articulo 27 del RF, como se _HIBIS
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- En caso de donaciones, los comprobantes
fiscales que acrediten la compra de los bienes o
contratacion por parte de las personas aportantes.

- En caso de comodatos, el documento del criterio
de valuacion utilizado.

- Las copias de los cheques de las transferencias
bancarias de los pagos por parte de las personas
aportantes en caso de que éstas hubiesen
excedido lo equivalente a 90 UMA.

- La evidencia de la credencial para votar de los
aportantes.

En todos los casos:
- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- En su caso, el o los informes de camparia con las
correcciones respectivas.

- La evidencia fotogréfica de la publicidad
colocada en la via publica.

- En caso de que la propaganda correspondiente
a bardas, vallas y pantallas, la relacién detallada.

- Los pemmisos de autorizacion para la colocacion
de mantas con todos los requisitos que establece
la nomativa.

- La o las identificaciones de las personas que
autorizan la colocacién de las mantas.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la
LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1,
inciso i), 39, numeral 6, 46, numeral 1, 96, numeral
1, 104, numeral 2, 105, 106, 107, 108, numeral 2,
126, 127, 205, 207, 209, 210, 216, 218, 223,
numeral 6, incisos b), h) e i), 245, 246, 247, 261,
numeral 3, 261 Bis, 296 numeral 1, 319 y 320, del
RF.

informacion  reportada  por  los
proveedores en el RNP.

< De la matriz de precios que se presenta
en el Anexo Matriz de este dictamen,
se determiné que los comprobantes
fiscales presentados por diversos
proveedores eran las que mas se
ajustaban en términos de unidad de
medida, ubicacién y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé
como base para la determinacion del

costo.
DMatriz | Concepto | Cantidad | Costo | Costo Total
unitario
conlVAX
mi2
3163 Barda 292 mt2 $49.88 $14,564.96

En consecuencia, el sujeto obligado omitio
reportar gastos por un monto de
$14,564.96; por tal razon, la observacion
no quedoé atendida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 243, numeral 2 de la LGIPE
192, numeral 1, inciso b) del RF el costo
determinado se acumulara al tope de
gastos de campafia.

No atendida

Respecto del hallazgo identificado con el ID
47676 en el Anexo 10_HI_PVEM, se
observé que corresponde a una manta con
dimensiones superiores a los doce metros
cuadrados, que carece del identificador
unico; sobre lo cual el sujeto obligado
omitié pronunciarse, por tal razén, esta
parte de la observacion no quedé
atendida.

Vista

Adicionalmente, se propone vista a la
Secretaria Ejecutiva por el espectacular sin
ID-INE.

Por tanto, la conducta atribuida a la persona denunciada es la omisién de incluir
el [ID-INE] en una manta con dimensiones superiores a los doce metros
cuadrados, del PVEM, correspondiente al Proceso de Hidalgo.

2. Excepciones y defensas

Cabe sefnalar que, a la persona denunciada en el presente asunto, dentro de la
etapa de emplazamiento se le otorgd la garantia a contestar respecto a las
imputaciones que se le formulaban y aportara las pruebas que estimara pertinentes;
asimismo, durante la etapa de alegatos, se le concedid el plazo legal para que
expresara lo que a su derecho conviniera.

Al respecto, debe sefialarse que, tal y como quedd establecido en el acuerdo de
nueve de diciembre de dos mil veintidds,'® la notificacion del acuerdo de
emplazamiento de catorce de octubre de dos mil veintidds, dirigido a la persona
denunciada se practico en el domicilio que corresponde a aquel que obra en el
Registro Nacional de Proveedores del INE, asi como en el contrato que se
encuentra en el Sistema de Fiscalizacion del INE, celebrado entre la persona

'8 Visible a paginas 123-126.
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denunciaday el PVEM en el estado; lo anterior, conforme a la razon de notificacion
por estrados instrumentada por el personal del INE."®

No obstante lo anterior, como se indicé en el acuerdo de nueve de diciembre de dos
mil veintidés,'” para garantizar la debida defensa de la persona denunciada, aun
y cuando la notificacion practicada por la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE en
Hidalgo fue realizada conforme a derecho en el domicilio en el que previamente fue
sefalado por la persona denunciada ante la autoridad fiscalizadora; se ordeno
notificar el contenido del acuerdo referido, asi como los diversos de catorce de
octubre de dos mil veintidoés (emplazamiento) y veinticinco de enero de dos mil
veintitrés (alegatos), en el domicilio proporcionado por la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del INE; lo cual fue cumplimentado conforme a las
razones de notificacidon remitidas por el personal del INE.

3. Medios de prueba
Al efecto, la autoridad fiscalizadora aporté los medios de prueba siguientes:

Aportados con la vista

e Copia certificada de la resolucion identificada con la clave INE/CG568/2022,
dictada respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen,
respectivamente.’®

Recabados por la autoridad instructora

a) Oficio INE/DJ/11226/2022,"° a través del cual, la Direccidn de Instruccion
Recursal de la Direccion Juridica del INE, en esencia, informo que, si bien la
resolucién de mérito se impugno, lo cierto es que la conclusion materia de la
vista no se controvirtio.

b) Oficio INE/UTF/DA/17262/2022,>° mediante el cual, la UTF proporcion6
diversa informacion que le fue requerida y, ademas, remitié dispositivo de
almacenamiento certificado que contiene, entre otras cuestiones, la
digitalizacion del testigo obtenido del Sistema Integral de Monitoreo de

'6 Visible a paginas 92-105.

"7 Visible a paginas 123-126.

'8 Visible a pagina 6.

1% Visible a paginas 22-23 y anexo pagina 24.

20 visible a paginas 25-28 y anexo visible a pagina 29.
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Espectaculares, en el que se podria advertir la falta del [ID-INE]; asi como
los datos de localizacion de la persona denunciada, obtenida del Registro
Nacional de Proveedores del INE.

c) Oficio INE/DERFE/STN/26930/2022,2" por el que, el Secretario Técnico
Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
INE, informo el domicilio registrado de la persona denunciada en el Sistema
Integral de Informacién del Registro Federal de Electores.

d) Oficio INE/UTF/DA/19439/2022,% por el que, la UTF proporciono diversa
informacion que se le requirid, consistente en el domicilio de la persona
denunciada en el Registro Nacional de Proveedores, asi como en el
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Los elementos de prueba referidos, al ser documentos emitidos por una autoridad
electoral dentro del ambito de sus facultades, se consideran pruebas
documentales publicas, de conformidad con el articulo 22, parrafo 1, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, asi como a lo previsto en los diversos
462, parrafo 2 de la LGIPE y 27, parrafo 2 del Reglamento citado; por tanto, tienen
valor probatorio pleno, al no encontrarse controvertidas ni desvirtuadas respecto
de su autenticidad o contenido; los cuales generan certeza en esta autoridad de que
la autoridad fiscalizadora requirié informacion a las personas denunciadas, lo cual
quedo establecido en el Dictamen.

4. Marco normativo

Previo al pronunciamiento de fondo del presente caso, resulta conveniente tener
presente que el articulo 41, Base V, apartados A y B, inciso a), numeral 7, de la
Constitucion, establece que el INE sujetara sus funciones a los principios rectores
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad, y que, en las elecciones federales y locales, tendra a su cargo la
vigilancia del cumplimiento de las obligaciones que determine la ley, como se puede
verificar enseguida:

Constitucion

“Articulo 41.

21 Visible a pagina 109.
22 Visible a paginas 119-121 y anexo pagina 122.
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La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizarda mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campaias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion
candidatos y enlas campanas electorales. La propia ley establecera el montomaximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la
campanfa, del origen y uso de todos los recursos conque cuenten; asimismo,
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del

Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, enlos términos que
establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen
esta Constitucion y las leyes:

a) Para los Procesos Electorales Federales y locales:

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos,
y

...y
[Enfasis afiadido]
Por su parte, en la LGIPE se establece lo siguiente:

“Articulo 30.
1. Son fines del Instituto:

(..)

d) Asegurar a los ciudadanos el gjercicio de los derechos politico-electorales y vigilar
el cumplimiento de sus obligaciones;

Articulo 32.
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1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los Procesos Electorales Federales y locales:

VI.La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos.

Articulo 196.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto es
el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision integral delos informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de
rendicion de cuentas de los partidos politicos.

Articulo 199.
1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra las facultades siguientes:

a) Auditar con plena independencia técnica la documentacién soporte, asi comola
contabilidad que presenten los partidos politicos y en su caso, candidaturas
independientes en cada uno de los informes que estan obligados a presentar;

(..)

b) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen
exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos;

Articulo 242.

(...)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campaia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas”.

Articulo 447.
1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:
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a) Lanegativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o los Organismos
Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los
plazos que senale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular;

(...)
e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en estalLey.”
[Enfasis afiadido]

En este contexto, en el Reglamento de Fiscalizacion del INE, se establece lo
siguiente:

“Articulo 1.
Objeto del Reglamento

1. El presente Reglamento es de orden publico, observancia general y obligatoria y
tiene por objeto establecer las reglas relativas al sistema de fiscalizacion de los ingresos
y egresos de los recursos de los partidos politicos, sus coaliciones, candidaturas
comunes y alianzas partidarias, las agrupacionespoliticas y de los candidatos a cargos
de eleccion popular federal y local, precandidatos, aspirantes y candidatos
independientes incluyendo las inherentes al registro y comprobacion de las
operaciones de ingresos y egresos, la rendicion de cuentas de los sujetos obligados
por este Reglamento,los procedimientos que realicen las instancias de fiscalizacion
nacional y local respecto de la revision de sus informes, liquidacion de los institutos
politicos, asi como los mecanismos de maxima publicidad.

Articulo 3.

Sujetos obligados

1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:

()

h) Personas fisicas y morales inscritas en el Registro Nacional de Proveedores.

Articulo 207.
Requisitos para la contratacion de anuncios espectaculares

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, solo podran contratar

publicidad considerada como anuncios espectaculares, panoramicos o carteleras
para sus campanas electorales, ajustandose a las disposiciones siguientes:

13



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/88/2022

b) Se entiende por anuncios espectaculares panoramicos o carteleras, toda propaganda
asentada sobre una estructura metalica con un area igual o superior a doce metros
cuadrados, que se contrate y difunda en la via publica; asi como la que se coloque en
cualquier espacio fisico en lugares donde se celebren eventos publicos, de
espectaculos o deportivos, asi sea solamente durante la celebracion de éstos y
cualquier otro medio similar.

c) Durante las actividades de operacion ordinaria, obtencion de apoyo ciudadano,
precampafia y de campafa, cada partido y coalicion, adicionalmente a lo establecido
en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fracciones Il y Ill y 62 de la Ley de Partidos;
debera entregar a la Unidad Técnica, un informe pormenorizado de toda contratacion
hecha con las empresas propietarias o concesionarias, dedicadas a la renta de espacios
y colocacién de anuncios espectaculares en la via publica; asi como con las empresas
dedicadas a la produccion, disefio y manufactura de toda publicidad que se utilice para
dichos anuncios. Los informes deberan anexar copia del contrato respectivo y las
facturas originares correspondientes, con la informacion siguiente:

(.)

IX. Identificador Gnico del anuncio espectacular proporcionado por la Unidad
Técnica al proveedor, a través del Registro Nacional deProveedores.

d) Se debera incluir como parte del anuncio espectacular el identificador tnico a
que se refiere la fraccion IX del inciso anterior y reunir las caracteristicas que de
conformidad se seialen en los lineamientos que al efecto apruebe la Comisién,
mismos que deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

(..)

8. Las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean igual o superiores a doce metros
cuadrados, se consideraran como espectaculares en términos de lo dispuesto por el
inciso b), del numeral 1 del presente articulo; sin embargo, se sujetaran a lo dispuesto
en el numeral 3 del presente articulo, asi como 249 y 250 de la Ley de Instituciones.

9. La falta de inclusiéon en el espectacular del identificador unico, asi comola
generacion de las hojas membretadas en formatos distintos a los sefialados en el
presente articulo, sera considerada una falta.”

[Enfasis afiadido]

En concordancia con lo anterior, este Consejo General, mediante Acuerdo
INE/CG615/2017%® aprobd los Lineamientos para dar cumplimiento a las
especificaciones del identificador unico que deben contener los anuncios

2 Visible en la pagina de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/94295/CGor2017 12-18-ap-13.pdf
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espectaculares, de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d) del
Reglamento de Fiscalizacion, los cuales tienen el objeto de establecer las directrices
que debe observar este tipo de propaganda electoral.

Dichos Lineamientos, en lo que al caso interesa, sefialan lo siguiente:

“..)
Il. OBTENCION DEL ID-INE

4. El ID-INE sera proporcionado por la UTF al proveedor que haya registrado el
espectacular en el RNP y contara con la estructura siguiente: INE-RNP-

000000000000, Mismo que debe ser impreso en el espectacular. Este identificador

se generara por cada cara del espectacular.

5. Los digitos se compondran de 8 caracteres fijos y 12 caracteres que se iran
asignando al momento de realizar el registro del espectacular en el aplicativo antes
citado.

6. Unicamente los proveedores activos dentro del RNP de conformidad con el articulo
356 del Reglamento de Fiscalizacion podran obtener el ID-INE.

7. EIID-INE se otorgara en forma automatica al proveedor al concluir el registrodentro
de su catalogo de productos y servicios en la categoria de SERVICIO y tipo
ESPECTACULAR (RENTA).

ll. CARACTERISTICAS DEL ID-INE COMO PARTE DEL ESPECTACULAR

8. El ID-INE sera unico e irrepetible para cada espectacular contratado porlos
sujetos regulados y se asignara por ubicacion del espectacular. Este nimero de
identificaciéon sera Unico para cada cara de un espectacular, por lo que si el proveedor
ofrece un anuncio espectacular con mas de una cara (bipolar, tripolar), el proveedor
debera registrar en el RNP cada cara de forma independiente con la finalidad de
otorgarle a cada una un ID-INE.

9. EI ID-INE debera ocupar un espacio dentro del espectacular igual o superior al
4% de la superficie total del disefio colocado en el mismo y serplasmado en forma
horizontal contando con toda la estructura que lo conforma y debera ser ubicado

en la parte superior derecha en el interior del disefio colocado sobre el
espectacular.

(..)
IV. OBLIGACIONES

(..)
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13. Sera obligacion de los proveedores con los que se lleve a cabo la
contratacion de anuncios espectaculares, cumplir con las caracteristicasdel ID-
INE seinaladas en la fraccion lll de los presentes Lineamientos.

14. Los partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes, deberan incluir en los
contratos, una clausula que obligue al proveedor a colocar el identificador unico
para espectaculares, ID-INE, para dar cumplimiento a lo establecido en el presente
lineamiento.

V. INCUMPLIMIENTO A LOS PRESENTES LINEAMIENTOS.

Se consideraran una infraccion los supuestos que se citan a continuacion y calificaran
como falta sustantiva haciéndose acreedores los sujetos obligados yen su caso los
proveedores, a la sancion que establezca el Consejo Generaldel Instituto.

-Los espectaculares exhibidos en Proceso Electoral que no cuenten conel
identificador Ginico para espectaculares, ID-Instituto Nacional Electoral.

- El incumplimiento a las especificaciones senaladas en los presentes
Lineamientos.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, en el Punto Segundo del referido Acuerdo INE/CG615/2017, se sefialo
que el mismo seria vigente para el ejercicio ordinario 2018, los procesos electorales
ordinarios y en su caso extraordinarios federales y locales 2017-2018, asi como los
ejercicios ordinarios y procesos electorales subsecuentes hasta en tanto no sea
aprobado acuerdo alguno que lo sustituya.

En ese sentido, en el topico que nos ocupa, cobra relevancia el criterio sostenido
por la Sala Superior en los asuntos identificados con las claves SUP-RAP-786/2017
y SUP-RAP-787/2017,%* y sus acumulados, los cuales son del tenor que sigue.

“La constitucion establece que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y
de las campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo General del INE.

Aunado a la atribucion de fiscalizar los recursos de los sujetos obligados, la Constitucion
le confirié al INE las facultades necesarias para implementar los mecanismos de
fiscalizacion y rendicion de cuentas, a efecto de realizar dicha funcién a partir de
una aplicacién efectiva de las normas.

24 Consultable en la pagina electrénica https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2017/RAP/786/SUP_2017_RAP_786-700730.pdf
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Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoralesestablece las
facultades y procedimientos para que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos se realice de forma expedita y oportuna.

Particularmente se regula entre las atribuciones del Consejo General del INE, la de
vigilar que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la Ley y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos en la Ley.

Por otra parte, el Consejo General del INE esta legalmente facultado para emitirnormas
reglamentarias que regulen aspectos no incluidos en la reserva legal prevista
expresamente en la Constitucion, lo que implica que puede validamente precisar o
detallar sus hipotesis o supuestos normativos, para alcanzar los fines y ejercer
las atribuciones encomendadas, entre lascuales se encuentra la fiscalizaciéon de
los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

La facultad reglamentaria del Consejo General del INE se establece expresamente en
el articulo 44, parrafo 1, inciso jj), de la LGIPE en el tenor de:“Dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones [establecidas en el
mismo articulo] y las demas sefaladas en estaley o en otra legislacion aplicable”.

Adicionalmente, el articulo 44, parrafo 1, inciso gg), establece la atribucion de aprobar
y expedir los Reglamentos, Lineamientos y acuerdos para ejercerlas facultades
previstas en la Constitucion.

Precisado lo anterior, es de destacarse que la eficacia de las normas depende de una
adecuada técnica en su elaboracion, la posibilidad de parte de la autoridad para verificar
su cumplimiento, y la imposicion de mecanismos inhibitorios o disuasivos de conductas
infractoras que puedan obstaculizar o imposibilitar el cumplimiento de sus fines.

Debe considerarse que la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene comofin
constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los partidospoliticos,
coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo quese traduce en la
obligacion por parte de los sujetos referidos de transparentar de manera
permanente sus recursos.

(..)

Al emitir los Lineamientos hoy impugnados, el INE precisé que la sancion que, en su
caso proceda, sera imputable a “los sujetos obligados y en su caso losproveedores”.

(..)

Cabe precisar, que la responsabilidad y consecuente sancion que resulteprocedente
para los partidos politicos, precandidatos, aspirantes y candidatos independientes, no
excluye la imposicion de las sanciones que, en su caso,por hechos que les
resulten imputables, correspondan a los proveedoresinvolucrados.”
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De lo trasunto, se advierte que el sentido y propdsito de dichas normas y criterios,
estriba en lo siguiente:

El INE tiene a su cargo de manera integral y directa, entre otras actividades, las
relativas a la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos.

Dicha atribucién la ejerce a través de la UTF, que es la autoridad encargada de
auditar la documentacion soporte de los informes de ingresos y gastos
presentados por los partidos politicos, asi como vigilar que sus recursos tengan
origen licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de sus objetivos.

Los proveedores que se encuentren debidamente registrados ante el INE tienen
la obligacién de coadyuvar con la autoridad electoral y entregar toda la
informacion que le sea requerida por esta y que se encuentre relacionada con la
propaganda electoral realizada durante los procesos electorales.

En materia de propaganda electoral en espectaculares, los proveedores
tienen la obligacién de agregar a los mismos, en un lugar visible, el ID-INE
con el cual se identifique dicho elemento de propaganda.

La omisién de incluir el [ID-INE] en un espectacular propagandistico, implica
el incumplimiento a la normatividad electoral y por ende una falta
administrativa que debe ser sancionada.

Las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean igual o superiores a
doce metros cuadrados, se consideraran como espectaculares en términos
de lo dispuesto por el inciso b), del numeral 1 del articulo 270 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En este contexto, es posible concluir que el bien juridico tutelado por las normas
analizadas consiste en lograr una contienda electoral equitativa mediante el control
efectivo de los recursos recibidos y erogados por los partidos politicos y candidatos
dentro de un Proceso Electoral, imponiéndose a dichos sujetos el deber de ajustarse
a los limites y reglas establecidas en la ley.

A fin de lo anterior —entre otros aspectos—, la normatividad electoral sefala que,
en materia de propaganda electoral en anuncios espectaculares (conforme al
Reglamento de Fiscalizacién, una manta mayor a doce metros es considerada como
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espectacular), los partidos politicos tienen la obligacion de establecer en los
contratos que celebren con los prestadores de servicios correspondientes, la
obligacion de los proveedores de incluir, en el cuerpo del anuncio, de manera visible
y con las caracteristicasdelineadas por los Lineamientos correspondientes, un [ID-
INE] unico e irrepetible por cada uno de ellos, a fin de distinguirlos de los
demas, para permitir una fiscalizacion eficaz de los recursos erogados por ese
concepto.

En el mismo tenor, la normatividad reglamentaria aplicable, previene que es
obligacion de los proveedores de los servicios de publicidad citados, incluir dicho
identificador en el anuncio respectivo y que la omisidn de cumplir dicha carga,
conlleva la comisidén de una infraccion sancionable en los términos de la legislacion
vigente.

Ahora bien, en relacion con lo previsto en el articulo 447, inciso a) de la LGIPE,
relativo a que es una infraccion a la normatividad electoral que puede cometer
cualquier persona fisica o moral, la negativa a entregar la informacion requerida
por el Instituto o los Organismos Publicos Locales, es preciso sefialar que la
expresion requerir no debe ser entendida necesariamente en el sentido de omitir el
cumplimiento a un requerimiento expreso de la autoridad electoral, respecto a
informacion especifica, sino, en sentido amplio, a cualquier dato requerido, es decir,
necesario, para el cumplimiento de las atribuciones que el orden juridico nacional
impone al INE.

Lo anterior se concluye derivado que, conforme al Diccionario de la Lengua de la
Real Academia Espafiola, el verbo requerir no admite como significado unico el de
Intimar, avisar o hacer saber algo con alguna autoridad, sino también el denecesitar,
de manera que la infraccion respectiva no se comete sélo cuando un particular
pasa por alto una orden especifica de la autoridad electoral, sino tambiéncuando
omite proporcionar informacién que esta obligado a entregar.

Ello debe considerarse de tal modo si se parte, por un lado, que uno de los principios
fundamentales del criterio gramatical de interpretacion de la ley consiste en no dar
a una palabra o expresion, un significado que no tiene en el lenguaje comun, a
menos que se trate de una locucién técnica; y por otro que, como es de explorado
derecho la ley es una de las fuentes sustanciales de las obligaciones, cuyo
incumplimiento es reprochable.

En ese entendido, la interpretacion gramatical, sistematica y funcional del articulo
447, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, conduce a estimar que es sancionable la
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omision de proporcionar a la autoridad electoral la informacién necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones, entre las que se encuentra la de fiscalizar los
ingresos y gastos de los partidos politicos, maxime cuando el mismo orden juridico
establece la obligacidn de proporcionar dicha informacion.

5. Analisis del caso

Una vez que ha quedado establecido el marco juridico y propdésito de la obligacion
de los proveedores del servicio de propaganda electoral en espectaculares, de
incluir en los anuncios respectivos el [ID-INE], en acatamiento a los principios de
certeza y legalidad y con el propdsito de justificar la decisibn que nos ocupa, se
realizara el analisis de los medios de prueba agregados al presente sumario,
valorados bajo las reglas de la I6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia,
teniendo en cuenta para ello, el principio constitucional de presuncién de inocencia.

En efecto, la obligacion de esta autoridad de observar el principio de presuncion de
inocencia en todos los procedimientos sancionadores que conoce resulta acorde
con la Jurisprudencia 21/2013, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES,? emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la cual establece que dicho principio implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

De igual manera, en la tesis XVII/2005, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA.
SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL,?*® emitida por la Sala en cita, se especifica quela
observancia del principio de presuncién de inocencia comprende el derecho a ser
tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por
finalidad evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en
los hechos imputados.

Bajo la optica jurisdiccional referida, se concluye que cualquier persona traida a un
procedimiento administrativo sancionador en materia electoral, debe ser
considerada inocente mientras no se pruebe lo contrario.

% Visible en: http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2021/2013
% Visible en: http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. tm#TEXTO % 20X VI1/2005
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En este contexto, como ya se dijo, para determinar la responsabilidad de la persona
denunciada se verificara la existencia de los hechos constitutivos de la infraccién,
a partir del acervo probatorio siguiente:

» Oficio INE/UTF/DA/17262/2022,% signado por la Titular de la UTF, mediante
el cual remitié dispositivo de almacenamiento certificado que contiene, entre
otras cuestiones, la digitalizacion del testigo obtenido del Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares, en el que se podria advertir la falta del [ID-INE]
del anuncio espectacular materia de la vista, que se inserta a continuacion:

ANUNCIO

Ubicado en la Avenida Revolucion S/N, Colonia Santa Maria Tecajete, cddigo postal 43852, entre
las calles Jesus Ramirez Chavarria y calle Sin Nombre, teniendo como referencia a un costado
de Consultorio Dental.

27 Visible a paginas 25-28 y anexo visible a pagina 29.
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| Vista dada en la conclusion 5 C15 PVEM_HI |

Asi las cosas, respecto de este medio de conviccion indicado, al ser generado por
la autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones, se considera prueba
documental publica, de conformidad con el articulo 22, parrafo 1, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del INE, misma que, conforme a lo previsto en los articulos
462, parrafo 2 de la LGIPE y 27, parrafo 2 del Reglamentocitado, tienen valor
probatorio pleno, ya que no se encuentran controvertidas ni desvirtuadas respecto
de su autenticidad o contenido.

Cabe precisar que, aunque se remitieron imagenes, éstas pertenecen a la categoria
de “documentales” y no de prueba técnica; ello, porque tales elementos materiales
siguen regidos por los principios y reglas dadas para la prueba documental.

Lo anterior, sobre la base de lo establecido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 6/2005, de rubro PRUEBAS
TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.z

En ese sentido, este Consejo General considera que, en el presente
procedimiento, queddé acreditada la infraccién, toda vez que, con el material
probatorio citado, se justifican los extremos de la falta denunciada.

En efecto, por cuanto hace al primer elemento de la infraccion que nos ocupa, es
decir, la existencia del espectacular cuestionado resulta evidente, ya que éste
quedo constado por la autoridad electoral fiscalizadora, ademas de no haber sido
controvertido por la persona denunciada, toda vez que, no presentd escrito de
contestacion del emplazamiento respecto; de manera que, con fundamento en lo
establecido en el articulo 461 de la LGIPE, tales acontecimientos no se encuentran
sujetos a prueba.

En cuanto al deber de colocar el [ID-INE] en el espectacular referido e informar
de ello a la autoridad electoral se estima que la omisién decumplir con esa
exigencia por parte de la persona denunciada ha quedado debidamente acreditada
con la digitalizacion del testigo obtenido del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares.

2 Visible en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=6/2005&tpoBusqueda=S&sWord=6/2005
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En ese tenor, queda debidamente demostrada la omisién, atribuible a la persona
denunciada, de cumplir con el deber de colocar el [ID-INE], dentro de una manta
con dimensiones posteriores a los doce metros cuadrados, del PVEM, en el Proceso
de Hidalgo; conducta que le era exigible en cuanto a su calidad de proveedor; y no
obstante, exhibidé publicamente la ya referida manta, omitiendo colocarle el [ID-INE],
incumpliendo asi su obligacion de proporcionar a esta autoridad electoral nacional,
la informacion que requeria para realizar la fiscalizacion correcta y oportuna de los
gastos erogados por el partido politico en cita para el Proceso de Hidalgo.

En suma, con base en lo anteriormente razonado, a partir del material probatorio
que obra en el sumario, esta autoridad estima que la persona denunciada resulta
administrativamenteresponsable de las infracciones que se le imputan; por lo tanto,
el procedimiento que nos ocupa, es existente la infraccion denunciada, en virtud de
que, como se senald, la denunciada omitié colocar el [ID-INE] en la manta referida,
y con ello, suministrar a la autoridad electoral nacional la informacion
requerida para cumplir con las atribuciones que le confiere el orden juridico
en materia de fiscalizacidén de los ingresos y gastos de los partidos politicos
y candidatos.

TERCERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que ha quedado demostrada la falta cometida por la persona denunciada,
es procedente determinar la sanciéon a imponer, para lo cual se atendera a los
criterioscontenidos en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, consistentes en
dilucidar la gravedad de la responsabilidad en que se incurra; la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan dicha Ley, atendiendo al bien juridico tutelado; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion;
la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

l.- Calificacién de la falta.
De conformidad con el precepto mencionado, a fin de conocer las circunstancias

inherentes a la conducta reprochable, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:
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a. Eltipo de infraccion

Denominacion dela

Disposiciones Juridicas infringidas

Tipo de infraccion

infraccion
La conducta infractora es Articulo 207 del Reglamento de
una omision que | Omision de colocar el | Fiscalizacion y de los numerales 4,9y
transgrede una obligacion | [ID-INE] en un | 13, de los Lineamientos para dar
establecida en el | espectacular de | cumplimiento a las especificaciones
Reglamento de | propaganda electoral e | del identificador Unico que deben
Fiscalizacion del INE y en | informar de ello a la | contenerlosanuncios espectaculares,
los ordenamientos  que | autoridad electoral. aprobados por este Consejo General,
derivan del mismo. mediante Acuerdo INE/CG615/2017.

b. El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas infringidas)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a garantizar la facultad
fiscalizadora de la autoridad electoral para constatar el uso y destino real de los
ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos
en todo tiempo, lo que su vez se traduce, en la obligacion de las personas fisicas y/o
morales,en su calidad de proveedores, de informar a la autoridad electoral respecto
de los bienes y servicios que presten a los partidos politicos, es decir, los sujetos
referidos, entre ellos la persona denunciada, deben, en observancia a los
Lineamientosde la materia autorizados por el INE, el transparentar de manera
permanente elmanejos de sus recursos, de este modo, el bien juridico tutelado por
dichas normases la certeza en el manejo de los recursos y la equidad en la
contienda electoral.

c. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La infraccidn acreditada es singular, es decir, so6lo colma un supuesto juridico,
puesto que se trata de una sola omisién.

d. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

1. Modo. La infraccion se materializé con la exhibicion publica de una
manta con contenido electoral y sin identificador unico [ID-INE],
correspondiente a la camparna del PVEM, en el Proceso de Hidalgo; y
con ello, la omisiébn de proporcionar a la autoridad electoral, la
informacion requerida para cumplir con sus funciones.
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2. Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, se
tiene por acreditado que la conducta realizada por la persona
denunciada aconteci en el curso del Proceso de Hidalgo;
especificamente por cuanto hace la etapa de campafas acontecido en el
dos mil veintidos, toda vez que, la jornada electoral se desarroll6 el cinco
de junio de ese afo.

3. Lugar. La irregularidad atribuible a la denunciada ocurri6é en la Avenida
Revolucién S/N, Colonia Santa Maria Tecajete, Codigo Postal 43852,
Zempoala, Hidalgo.

e. Comision dolosa o culposa de la falta

La omisidon acreditada resulta culposa, toda vez que, conforme a los elementos que
obran en autos, esta autoridad electoral no advierte elementos de prueba que
acrediten una intencion o propasito firme y decidido de transgredir la norma.

f. Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

La conducta infractora, tuvo lugar durante el desarrollo del Proceso de Hidalgo; el
medio de ejecucion fue la exhibicion de la manta objeto de la vista, sin que en su
contenido se haya colocado el [ID-INE], dando como resultado la puesta en riesgo
de la facultad fiscalizadora de la autoridad electoral para constatar el uso y destino
real de los ingresos y egresos de los partidos politicos y sus candidatos.

Il. Individualizacion de la sancion.

Asi las cosas, una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion
Reincidencia

Sancion por imponer

Condiciones socioeconomicas del infractor
Impacto en las actividades del infractor
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a. La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, es decir que se tratdé de una conducta de comisién por omisién, de
contenido patrimonial, que fue culposa, que no hubo pluralidad de faltas, que no
hubo sistematicidad en la comisién de la infraccion, que se circunscribié sélo al
municipio de Zempoala, Hidalgo, y que acontecidé durante el desarrollo de la
campanfa electoral del Proceso de Hidalgo, este 6rgano electoral estima que la
gravedad debe considerarse ORDINARIA.

b. Reincidencia

Al respecto, no existe reincidencia, partiendo de la premisa de que se considera
reincidente a la persona que habiendo sido responsable del incumplimiento de
algunade las obligaciones que se encuentran previstas en la normatividad electoral,
incurranuevamente en la misma conducta infractora.

Para ello, sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior, a través de la
Tesis de Jurisprudencia 41/2010%° de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

Con base en los elementos descritos, se concluye que, en el presente asunto, no
hay reincidencia, pues en los archivos de este Instituto no obra algun expediente en
el cual se haya sancionado a la persona moral denunciada, mediante Resolucion
firme, por hechos similares.

c. Sancién por imponer

Para determinar el tipo de sanciéon a imponer, debe recordarse que la LGIPE
confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que sea proporcional a la conducta desplegada por el
sujeto infractor.

En el presente caso, las sanciones que se pueden imponer a las personas morales
que cometan una infraccion a la normativa electoral, se encuentran especificadas
en el articulo 456, inciso e), de la LGIPE.

2 Visible en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010&tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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Al respecto, es importante destacar que la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar tendente, entre otras cuestiones, a disuadir la comision de
infracciones similares en el futuro, de manera que, con el fin de satisfacer a
cabalidad el principio de proporcionalidad a que se refiere el articulo 22, parrafo 1,
parte final, de la Ley Suprema, debe existir congruencia entre la gravedad de la
infraccidn y de sus consecuencias con la entidad de la sancion que se imponga.

En efecto, es insoslayable para el 6rgano sancionador que, en ejercicio del arbitrio
que le confiere el orden juridico, imponga una sancion, tomar en consideracion las
circunstancias (objetivas y subjetivas) que rodearon la comision de la infraccion
objeto de analisis, con el fin de que el reproche impuesto guarde congruencia con
la gravedad del injusto, pues una reprimenda minima podria no satisfacer lafinalidad
de inhibir la comision de conductas ilegales en el futuro, ante la expectativade
sanciones intrascendentes; lo mismo que una reprimenda exorbitante, implicariaun
ejercicio abusivo y arbitrario de la potestad sancionadora.

Asi, este Consejo General se encuentra compelido a valorar las circunstancias que
se actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que la LGIPE no establece un catalogo pormenorizado del rango
dentro del cual se debe encontrar la sancién correspondiente a cada uno de los
supuestos de infraccion en que pueden incurrir los justiciables.

En el caso, concreto, este érgano resolutor considera que una amonestacion publica
no seria congruente con la calificaciéon de gravedad ordinaria que se ha otorgado a
la infraccion, particularmente tomando en consideracion la existencia de una norma
que, de manera explicita, establece el deber de que los anuncios espectaculares
que contengan propaganda politica electoral, muestren el [ID-INE] correspondiente,
lo cual, como antes fue razonado, permite al INE realizar de manera oportuna y
adecuada, revisar que los ingresos y gastos de los partidos politicos seajusten a las
normas y principios establecidos en la Constitucion y las leyes que deella emanan.

De esta manera, atendiendo a naturaleza de la persona denunciada, es decir, una
persona fisica con actividad empresarial que funge como proveedor de bienes y
servicios para los partidos politicos, vinculados con la materia electoral; que la falta
cometida redundé en obstaculizar la funcion fiscalizadora del INE; que se tratoé de
una falta cometida por omisidn; que la infraccion se considerd culposa, singular y
no sistematica; que se circunscribié al municipio de Zempoala, en Hidalgo; por lo
que se estima proporcional y apegado a derecho, imponer como sancion, una multa,
con fundamento en lo establecido en el articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion Il,
de la LGIPE.
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En relacidén con lo anterior, es menester senalar que esta autoridad goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancidn derivada de una infraccion, sobre la
base de las circunstancias que concurrieron en el caso especifico, partiendo del
limite inferior del rango previsto por la norma, quantum (cantidad minima) que
corresponde a la simpledemostracion de la conducta ilegal, consideracion que se
robustece a partir del criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la tesis relevante XXVIII/2003,%° que se cita enseguida:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecanica para la individualizacién de las sanciones, se debe
partir de que la demostracion de una infraccidon que se encuadre, en principio, en alguno
de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduaciéon, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del
minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar de inmediato y sin
mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi
como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de
un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto
de la sancion.”

Con base en lo anterior, resulta relevante no perder de vista que el monto maximo
de la multa que se puede imponer a una persona fisica proveedora de bienes y
servicios vinculados con la materia electoral, como sucede en el caso concreto, es
de quinientos dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de México, de
manera que, aun cuando el monto involucrado en la irregularidad fuera mucho
mayor, la sancidn no podria rebasar el referido limite, reservandose este monto
mayor, para los casos en que se configurara una infraccion especialmente grave,
en la que concurrieran circunstancias agravantes como, entre otras, la reincidencia
o la sistematicidad; con el propdsito que la represidén proporcional a la falta sea la
imposicion del monto maximo de la multa permitida por la ley, lo que no acontece
en el caso concreto.

En este orden de ideas, también es necesario poner de manifiesto que mediante la
reforma al articulo 123, apartado A, fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion
—efectuada por decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el
Diario Oficial de la Federacion—, se determiné que el salario minimo no podra ser
utilizado para fines ajenos a su naturaleza, es decir, no puede emplearse como

% Visible en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVI111/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXVI11/2003
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indice, medida, unidad, base o referencia para fijar el monto de obligaciones o
sanciones.

Asi pues, y conforme al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la Tesis de Jurisprudencia 10/2018, de rubro MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION, esta autoridad electoral
nacional, al imponer una multa, debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion,
pues de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancidn;
de ahi que, para el presente caso, se considere necesario establecer la multa a
partir de dicha unidad econdémica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme las constancias del expediente,
las conductas que se imputan a la persona denunciada, corresponden al dos mil
veintidds, toda vez que fue en esa temporalidad en que se exhibié el anuncio
espectacular materia del presente asunto y, que el valor de valor de la Unidad de
Medida y Actualizaciéon en esa anualidad fue de $96.22 (noventa y seis pesos
22/100 M.N.).

A partir de ese minimo, esta autoridad se encuentra facultada para imponer, de
manera razonada y atendiendo a un parametro de proporcionalidad con la gravedad
de la falta y las circunstancias particulares de la conducta, el monto o cuantia que
considere seran idoneas para reprender e inhibir nuevamente la realizacion de la
misma conducta por el mismo sujeto infractor o por otros. Bajo esa Optica, tomando
en consideracion que, como ya se dijo, el monto maximo de la multa que se puede
imponer a una persona fisica es de hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente en la Ciudad de México; en el caso concreto, esta autoridad considera
adecuado imponer a la persona denunciada, una multa de 500 (quinientas)
Unidades de Medida y Actualizacion, vigentes en dos mil veintidos, equivalentes a
$48,110.00 (cuarenta y ocho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, porque en el caso a estudio, el incumplimiento de la persona
denunciada vulner¢ las facultades de fiscalizacion de este Instituto en el marco del
Proceso de Hidalgo, al dejar de incluir el identificador ID-INE en un anuncio
espectacular y que, como se advirtié a lo largo de la presente resolucion, la persona
denunciada era responsable de colocar el citado identificador, situacion que
dificultd la atribucién de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de confrontar entre los
medios publicitarios reportados y los que efectivamente se colocaron, y la obligacion
del Instituto materializada, a través de dicha Unidad, de auditar la documentacion
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soporte de los informes de ingresos y gastos presentados por los partidos politicos,
asi como vigilar que sus recursos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente
para el cumplimiento de sus objetivos.

Con lo cual, se vulnerd el bien juridico tutelado, consistente en la adecuada
fiscalizacion y la preservacion de una contienda electoral equitativa, mediante el
control efectivo y debidamente fiscalizado por la autoridad administrativa electoral,
del manejo y aplicacion de los recursos recibidos y erogados por los partidos
politicos y candidatos dentro de un proceso electoral; imponiéndose a dichos sujetos
el deber de ajustarse a los limites y reglas establecidas en la ley, lo cual es posible
garantizar, entre otros medios, a través de la vigilancia por parte de la autoridad
electoral, del cumplimiento de las obligaciones impuestas a los proveedores de
publicidad y/o propaganda electoral, en anuncios espectaculares.

Ello, toda vez que como se ha mencionado a lo largo de la presente resolucion, los
proveedores registrados ante el INE tienen la obligacion de coadyuvar con la
autoridad electoral y cumplir con las encomiendas que les son asignadas, como es
en el caso, la insercién de los identificadores ID-INE, en cada anuncio espectacular
que publiciten con propaganda politico-electoral, realizada durante los procesos
electorales, con el cual se identifique dicho elemento de propaganda.

En este sentido, la omision de incluir el ID-INE en un espectacular propagandistico,
implica el incumplimiento a la normativa electoral y, por ende, atenta contra el bien
juridico que se pretende tutelar, ya que impide una fiscalizacion integral y oportuna
sobre el origen y destino de los recursos utilizados por partidos y candidatos en el
marco de una contienda electoral que debe ser equitativa.

Lo anterior es congruente con las consideraciones vertidas por este Consejo
General en la resolucion INE/CG478/2022 de veinte de julio de dos mil veintidos,
por la cual se resolvido el expediente de procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/CG/5/2022.

d. Condiciones socioeconémicas e impacto en las actividades del
infractor.

Es menester precisar que la cantidad que se impone como multa a la persona
denunciada, en modo alguno se considera lesiva o desproporcionada, pues
constituye un monto disuasivo con el objeto de que no se infrinjan las normas
juridicas citadas a lo largo de la presente Resolucion; ademas de que no se
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considera que afecte sustancialmente el desarrollo de sus actividades o provoque
un menoscabo desproporcionado en su patrimonio.

Lo anterior, ya que, mediante oficio 103-05-2022—1268, la Administradora Central
de Evaluacién de Impuestos Internos del Sistema de Administracion Tributaria, se
remitié informacion de la persona denunciada correspondiente al 2021 (precisando
que estaba pendiente de realizar la correspondiente a 2022, toda vez que la fecha
para presentar la declaracion 2022 vence el 30 de abril de 2023), de la que se
advierte que cuenta con la capacidad econdmica suficiente para el pago de la multa
que se impone, al representar el 0.41% de sus ingresos correspondientes al 2021
y, por tanto, no resulta gravoso ni excesivo.

CUARTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION.

En términos del articulo 458, parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el monto de la multa impuesta, debera ser pagado en
la Direccidn Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral mediante el
esquema electronico ebcinco en las instituciones de crédito autorizadas a través de
sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con la hoja de ayuda pre-
llenada que se puede consultar en la liga https://www.ine.mx/formato-e5cinco/, el
pago lo debera realizar dentro del plazo de los quince dias siguientes a la fecha en
que la presente determinacién quede firme.

Asimismo, en caso de que el infractor sancionado incumpla con la obligacion de
pagar la multa impuesta, el Secretario Ejecutivo del INE dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacién aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 7, de la
LGIPE.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, tutelado en el articulo
17 de la Constitucion,* se precisa que la presente determinacién es impugnable a

31 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion:
Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: Ill. 40. (Il Region) 6 K (102), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN
DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia:
Constitucional, Tesis: 11.8°. (I Region) 1 K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN
RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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través del recurso de apelacion, previsto en el articulo 42 de la Ley General de los
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.=

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida a Alejandro Alvarado Santillan,
conforme a lo razonado en el Considerando SEGUNDO de la presenteResolucion.

SEGUNDO. Se impone a Alejandro Alvarado Santillan, una multa de 500
(quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion, vigentes en dos mil veintidos,
equivalentes a $48,110.00 (cuarenta y ocho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.),
en términos de lo establecido en el Considerando TERCERO.

TERCERO. El importe de la multa debera ser pagado a la Direccién Ejecutiva de
Administracion del Instituto Nacional Electoral, en los términos senalados en el
Considerando CUARTO.

CUARTO. En caso de que Alejandro Alvarado Santillan incumpla con la
obligacion de pagar la multa que se le impone, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de queprocedan
a su cobro, para lo cual debera remitirles copia certificada de las constancias
respectivas del presente expediente, conforme a las consideraciones vertidas en el
Considerando CUARTO.

QUINTO. La presente Resolucidn es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a Alejandro Alvarado Santillan; y por estrados a
quienes resulte de interés.

32 Lo anterior, de conformidad con la suspensién provisional decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
motivo de la admision de la demanda de controversia constitucional promovida por el Instituto Nacional Electoral, en contra
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LGIPE, LGPP, Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y que expide una nueva Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, notificada mediante oficio 2572/2023, de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucidon fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 30 de marzo de 2023, por votacion unanime de las y
los Consejeros Electorales, Norma lIrene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al monto de la sancidn, en los términos
del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por diez votos a favor de las y
los Consejeros Electorales, Norma lIrene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y un voto en contra del Consejero Electoral Doctor José Roberto Ruiz
Saldana.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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