Acta de la sesion ordinaria del Consejo General del dia 29 de noviembre de 2022.
En la Ciudad de México, siendo las 10:24 horas del dia 29 de noviembre de 2022, se
reunieron de manera virtual y presencial, a fin de celebrar la sesién ordinaria del
Consejo General convocada para el mismo dia a las 10:00 horas, las y los integrantes
del Consejo General, asi como el Secretario del Consejo, quien verifico la asistencia de
las siguientes personas, con lo que se acredité el quérum legal para sesionar:
Consejero Presidente:
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.
Consejeras y consejeros electorales:
Norma Irene De La Cruz Magafa.
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona.
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
Maestro José Martin Fernando Faz Mora.
Carla Astrid Humphrey Jordan.
Doctor Ciro Murayama Rendon.
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.
Maestro Jaime Rivera Velazquez.
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Consejeras y consejeros del Poder Legislativo:
Diputado Marco Humberto Aguilar Coronado, del Partido Accién Nacional.
Senador Jorge Carlos Ramirez Marin, del Partido Revolucionario Institucional.
Senador Juan Manuel Focil Pérez, del Partido de la Revolucion Democratica.
Diputado Pedro Vazquez Gonzalez, del Partido del Trabajo.
Diputada Karen Castrejon Trujillo, del Partido Verde Ecologista de México.
Diputada Ivonne Aracely Ortega Pacheco, del Partido Movimiento Ciudadano.
Diputado Hamlet Garcia Alimaguer, del Partido Morena.
Representantes de los partidos politicos:
Licenciada Marisol Vargas Barcena, representante suplente del Partido Accion
Nacional.




Licenciado Hiram Hernandez Zetina, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional.

Licenciado Angel Clemente Avila Romero, representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica.

Ciudadano Arturo Prida Romero, representante suplente del Partido de la Revolucion
Democratica.

Licenciado Silvano Garay Ulloa, representante propietario del Partido del Trabajo.
Maestro Fernando Garibay Palomino, representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México.
Licenciado Juan Miguel Castro Rendodn, representante propietario de Movimiento
Ciudadano.

Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, representante suplente de Morena.
Asimismo, concurre a la sesion el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario del
Consejo del Instituto Nacional Electoral.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, para efectos de la sesion ordinaria de este 6rgano colegiado, convocada
para el dia de hoy, tenemos quérum.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, continte con la sesion.
ORDEN DEL DiA.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto, Consejero Presidente, se refiere al orden del dia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Sefioras y sefiores
consejeros y representantes, esta a su consideracion el orden del dia.
Si no hay intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, consulte si se aprueba el
orden del dia, asi como la dispensa de la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.




Sefioras y sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el orden del dia,
asi como la dispensa a la lectura de los documentos que se circularon previamente para
asi entrar, en su caso, directamente a la consideracion de los mismos.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
En la sala quienes estén a favor.
Consejero Presidente, tanto el orden del dia, como la dispensa propuesta son
aprobadas por unanimidad de las y los consejeros electorales.
(Texto del orden del dia aprobado)
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

SESION ORDINARIA

ORDEN DEL DIA

29 DE NOVIEMBRE DE 2022

10:00 HORAS

1.- Aprobacion, en su caso, de los Proyectos de Acta de las sesiones ordinaria y
extraordinarias celebradas los dias 18 y 20 de julio; 10 y 22 (2 sesiones) de agostoy 7
y 26 de septiembre de 2022.
2.- Informe sobre el cumplimiento de acuerdos y resoluciones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

3.- (A peticion de la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey
Jordan) Informe relativo al Estudio muestral sobre la participacion ciudadana en las
elecciones federales de 2021. (Comision de Organizacion Electoral)
4.- (A peticion de la Consejera Electoral, Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas) proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban
las modificaciones al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en
materia de Estructura de los Organismos Publicos Locales. (Comision de Vinculacién
con los Organismos Publicos Locales)
5.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. Jaime Rivera Velazquez) Proyecto de
Dictamen Consolidado que presenta la Comisidn de Fiscalizacion y Proyectos de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las




irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes
Anuales de los ingresos y gastos que presentan los Partidos Politicos Nacionales y
Locales, correspondientes al ejercicio 2021.
6.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. Jaime Rivera Velazquez) Proyecto de
Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y Proyecto de
Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes
Anuales de ingresos y gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales,
correspondiente al ejercicio 2021.
7.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. Jaime Rivera Velazquez) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se
determinan las fechas para la reanudacion de las etapas de la revision de los informes
presentados por la Organizacion de Ciudadanos “Gubernatura Indigena Nacional A.C.”
que pretende constituirse como partido politico nacional.
(Comision de Fiscalizacion)
8.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se da
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUPRAP-61/2021.
9.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. Jaime Rivera Velazquez) Informe que
presenta la Comisidn de Fiscalizacion respecto del estado juridico que guardan los
Procedimientos Administrativos Sancionadores en materia de fiscalizacidn que se
encuentran en tramite, asi como las sanciones impuestas durante 2016 a 2022.

10.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. Jaime Rivera Velazquez) Proyectos de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a
procedimientos administrativos sancionadores, oficiosos y de queja en materia de
fiscalizacion instaurados en contra de Partidos Politicos Nacionales. (Comisién de
Fiscalizacion)




10.1.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurada en contra del Partido Politico Morena y sus precandidatos
a la Presidencia Municipal de Zapopan, Jalisco, los CC. Alberto Uribe Camacho,
Emmanuel Alejandro Puerto Covarrubias y Oscar Abrego de Leén, en el marco del
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de Jalisco, identificado con la
clave INE/Q-COFUTF/ 141/2021/JAL.

10.2.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurada en contra del Ciudadano Rafael Reyes Reyes y el Partido
Politico Morena, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el
estado de Morelos, identificado con Ila clave alfanumérica INE/Q-COF-
UTF/160/2021/MOR.

10.3.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurada en contra del Partido Politico Morena y su presunto
precandidato a Presidente Municipal de Comitan de Dominguez, el C. Osvaldo
Sandoval Quezada, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020- 2021 en el
estado de Chiapas, identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/163/2021/CHIS.

10.4.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurada en contra del C. Esteban Gascén Villa y del Partido
Morena en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Nayarit, identificado con la clave INE/Q-COFUTF/180/2021/NAY.
10.5.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos instaurado en contra de los Partidos Politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, asi como su otrora
candidata comun postulada a la Alcaldia Tlalpan, la C. Alfa Eliana Gonzalez
Magallanes, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la Ciudad




de México, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/1005/2021/CDMX.

10.6.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, instaurada en contra del Partido Accién Nacional y su candidato a la
Presidencia Municipal de Valle de Juarez, Jalisco, el C. José Manuel Chavez
Rodriguez, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Jalisco, identificado con la clave INE/Q-COFUTF/1007/2021/JAL.

10.7.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, instaurado en contra de la
Coaliciéon “Juntos Haremos Historia en Puebla”, conformada por los Partidos Politicos
Morena y del Trabajo, y su otrora candidata a la Presidencia Municipal de San Andrés
Cholula, la C. Maria Fabiola Karina Pérez Popoca, en el marco del proceso electoral
local ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla, identificado con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/1038/2021/PUE.
10.8.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos instaurado en contra del Partido
Movimiento Ciudadano y su entonces candidato a la Alcaldia Tlalpan, el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en
la Ciudad de Meéxico, identificado con el numero de expediente INE/PCOF-
UTF/103/2022/CDMX.

10.9.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra de la Coalicién “Va Por México” integrada por
los Partidos Politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica y la C. Karla Adriana Martinez Lechuga, otrora candidata a la Diputacién
Federal por el Distrito 01 en Huauchinango, asi como los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica y el otrora candidato comun




postulado a la Presidencia Municipal de Venustiano Carranza, el C. Gerardo Vargas
Ortiz, en el marco del proceso electoral concurrente ordinario en la entidad de Puebla
2020-2021, identificado con el numero de expediente INE/PCOF-UTF/206/2022/PUE._
10.10.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de
la Organizacion de Ciudadanos “Libertad y Responsabilidad Democratica, A.C.”,
identificado con el numero de expediente INE/P-COF-UTF/19/2020.
10.11.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacidn, instaurado en contra
del Partido Politico Verde Ecologista de México y de su otrora candidato a la
Presidencia Municipal de Naranjos Amatlan, el C. José Luis Banda Cruz, en el marco
del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, identificado con el numero de expediente INE/Q-COFUTF/1002/2021/VER.__
10.12.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra del Partido Movimiento Ciudadano y sus otroras
candidaturas a la Alcaldia de Gustavo A. Madero, los CC. Gloria Sotelo Salazar y
Alberto Castro Arrona, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021, en
la Ciudad de Meéxico identificado con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/120/2022/CDMX.

10.13.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional y su entonces
candidato el C. Miguel Sedas Castro, al cargo para la Presidencia Municipal de
Huatusco, en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, identificado con el numero de expediente INE/P-
COFUTF/175/2022/VER.

10.14.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacidn, instaurado en contra
del C. Américo Villarreal Anaya, Mario Delgado Carrillo en su caracter de Presidente




del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, Erasmo Gonzalez Robledo, Diputado Federal
de la LXV Legislatura y de la otrora candidatura comun "Juntos Hacemos Historia en
Tamaulipas" que conformaron los Partidos Politicos Morena, Partido del Trabajo y
Partido Verde Ecologista de México, en el marco del proceso electoral local ordinario
2021-2022 en el estado de Tamaulipas, identificado como INE/Q-
COFUTF/210/2022/TAMPS.

11.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Informe que
presenta el Secretario del Consejo General en cumplimiento al articulo 47 del
Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres
en Razon de Geénero (VPMRG).
12.- (A peticion de la Consejera Electoral, Dra. Adriana Margarita Favela Herrera)
Proyectos de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
a diversas quejas por hechos que se considera constituyen infracciones a la Ley en la
Materia. (Comision de Quejas y Denuncias)
12.1.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/IMGZ/JD04/JAL/72/2020, iniciado en contra del Partido de la Revolucién
Democratica con motivo de la denuncia por supuestas violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la conculcacion al derecho de libre afiliacion de José Manuel
Gonzalez Zarco y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.

12.2.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/JESH/JD04/HGO/130/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por Jesus Eduardo Solis Hernandez y otras personas, a través de las
cuales hicieron del conocimiento de esta autoridad, hechos posiblemente
contraventores de la normativa electoral, consistentes en su presunta indebida afiliacion
al Partido Verde Ecologista de México, quien supuestamente uso para tal efecto, sin
consentimiento alguno, sus datos personales.
12.3.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente




UT/SCG/Q/IAJR/JD20/CDM/139/2020, iniciado con motivo de la denuncia interpuesta
en contra del Partido del Trabajo, por supuestas transgresiones al derecho politico de
libre afiliacion, en agravio de once personas, quienes aspiraban al cargo de
supervisor/supervisora y/o capacitador/capacitadora asistente electoral dentro de los
procesos electorales locales 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.4.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/FAHT/JD37/MEX/140/2020, iniciado con motivo de las denuncias en contra
del Partido de la Revolucion Democratica, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por las treinta y tres personas que se precisan enseguida, otrora
aspirantes al cargo de capacitadores-asistentes electorales, en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, por la supuesta vulneracién al derecho politico de libre
afiliacién y el uso no autorizado de sus datos personales.
12.5.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/JALA/JD29/MEX/143/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por las veintiséis personas que se precisan enseguida, otrora aspirantes
al cargo de capacitadores-asistentes electorales, en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, por la supuesta la vulneracion al derecho politico de libre afiliacion y el
uso no autorizado de sus datos personales.
12.6.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ADM/JD13/JAL/149/2020, iniciado con motivo de la denuncia en contra del
Partido Verde Ecologista de México, consistentes en la violacién al derecho politico de
libre afiliacion, en agravio de Alicia Delgadillo Moran, Diego Gabino Carillo Galeana,
Alfonso Hans Avila Torres, Antonio Flores Pérez, Daniel Flores Camarillo, Eduardo
Martinez Valadez, Carolina Estela Arguello Ramirez, Maria Concepcion Gonzalez
Martinez, Daniel Garcia Aguado, Ivet Marycarmen Diaz Sanchez, Adela Santos
Alcazar, Patricia Lopez Jiménez, Sebastian Santiz Giron, Pedro Gémez Giron, Alfonso




Santiz Guzman, Maria Antonieta Luna Lopez, Marcos Lopez Girdn, Natalia Hernandez
Lopez, Heriberto Ramos Martinez, Claudia Yazmin Codallos Hernandez, Lilia Alejandra
Ochoa Parra, Elizabeth Carredn Gonzalez, Candy Esperanza Hernandez Yam, Juan
Carlos Gonzalez Uribe, Petra Rivera Rodriguez y Paula Isabel Gutierrez Gonzalez,
quienes aspiraban al cargo de supervisor/supervisora y/o capacitador/capacitadora
asistente electoral dentro de los Procesos Electorales Locales 2020-2021, en Jalisco,
Ciudad de México, Chiapas, Estado de México, Colima, Veracruz, Quintana Roo y San
Luis Potosi, y en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.7.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/IGBG/JD13/JAL/155/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por Isabel Guadalupe Breceda Gémez y otras personas, a través de las
cuales hicieron del conocimiento de esta autoridad, hechos posiblemente
contraventores de la normativa electoral, consistentes en su presunta indebida afiliacion
al Partido Movimiento Ciudadano, quien supuestamente usé para tal efecto, sin
consentimiento alguno, sus datos personales.
12.8.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/JSS/ID09/GRO/157/2020, iniciado con motivo de la queja presentada por
diecinueve personas ciudadanas, en contra del Partido Politico Morena por supuestas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en la probable violacion a su derecho
de libertad de afiliacion y, en su caso, la utilizacion indebida de sus datos personales
para tal fin.
12.9.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/RVB/JD06/CDM/167/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliacion, en agravio de diecinueve personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del

10



proceso electoral federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.10.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ACC/JD12/MICH/175/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por diversos ciudadanos en contra de Movimiento Ciudadano por
supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en la probable vulneracion
a su derecho de libre afiliaciéon y, en su caso, la utilizacion indebida de sus datos
personales para tal fin.
12.11.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto el procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/MMAR/JD01/AGS/176/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por diversas personas denunciantes en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en la
vulneracion a su derecho de libre afiliacion y, en su caso, el uso no autorizado de sus
datos personales.
12.12.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/JGH/JD24/CDM/182/2020, iniciado con motivo de sendas denuncias en
contra del Partido Verde Ecologista de México, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la presunta violacion al derecho politico de libre afiliacion, de
quienes aspiraban al cargo de Supervisoras o Supervisores y/o Capacitadoras o
Capacitadores Asistentes Electorales dentro del Proceso Electoral Federal 2020-2021,
y en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.13.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/COL/JD14/CDM/183/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliacion, en agravio de veintiséis personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
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Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.14.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/DZM/JD39/MEX/185/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliacion, en agravio de veinticuatro personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.15.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ACG/JD41/MEX/186/2020, iniciado con motivo de las denuncias en contra
del Partido Revolucionario Institucional, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la violacion al derecho de libre afiliacion de diversas personas
Yy, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.16.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por veinte personas, otrora aspirantes al cargo de capacitadores-
asistentes electorales, en contra del Partido Verde Ecologista de México, por la
supuesta vulneracién al derecho politico de libre afiliacién, y, en su caso, el uso no
autorizado de sus datos personales.
12.17.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/SSG/JD10/MEX/203/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por las veinticinco personas que se precisan enseguida, otrora aspirantes
al cargo de capacitadores-asistentes electorales, en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, por la supuesta la vulneracion al derecho politico de libre afiliacion y el
uso no autorizado de sus datos personales.
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12.18.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/IMF/JD04/MOR/208/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
transgresion al derecho politico de libre afiliaciéon, en agravio de cuatro personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.19.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/AAOH/JD04/MICH/210/2020, iniciado con motivo de los escritos de queja
presentada por Reina Luisa Benites Sanchez, Kinich Rosario Hernandez Quezada, Ana
Laura Martinez Rubio, Edwin Yahir Cardiel Cazares, Laura Sandoval Marin, Adriana
Miranda Rodriguez, Teresita de Jesus Villanueva Loya, Sergio Vazquez Ornelas y Ana
Alicia Orozco Hernandez, personas
que participaron en el procedimiento de contratacidon de personas Supervisoras
Electorales y Capacitadoras Asistentes Electorales en el proceso electoral 2020-2021,
por supuestas transgresiones a la normativa electoral, atribuibles al Partido Accién
Nacional, consistentes en la presunta afiliacién indebida al partido politico referido, sin
que hubiere mediado consentimiento alguno y, en su caso, el uso no autorizado de sus
datos personales.
12.20.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/JAGV/ID07/HGO/226/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por veintiséis personas, otrora aspirantes al cargo de capacitadores-
asistentes electorales, en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la
supuesta vulneracién al derecho politico de libre afiliacién, y, en su caso, el uso no
autorizado de sus datos personales.
12.21.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
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UT/SCG/Q/AID/JD13/JAL/230/2020, iniciado con motivo de la denuncia en contra de
Movimiento Ciudadano, por la supuesta transgresién al derecho politico de libre
afiliaciéon de Cynthia Nohemi Pacheco Cach, Esteban de Jesus Mata Jurado, Nadia ltzel
Jiménez Portilla, Alejandro Cruz Hernandez, Maria Teresa Fragoso Cedillo, Mireya de
la Paz Piza, Analini Fraire Gonzalez, Juan Francisco Ruvalcaba Carbajal, Isabel Ayala
Duran, Judith Angélica Moran Morales, Yusdivia Perla Hernandez Ortiz, Moisés
Rodriguez Orihuela, Herminia Natalia Valladolid Zitle, Carlos Ignacio Gonzalez Colin,
Yesica Hilario Montafio, Virginia Guerra Vieyra, Martha Fabiola Montoya Montoya,
Gloria Susana Castrejon Canizales, Gloria Bertha Montoya Pérez, Elizabeth del
Carmen Rocha Garcia, José Luis Garcia Sandoval y Mario Ignacio Frias Esquer,
quienes aspiraban al cargo de Supervisor y/o Capacitador-Asistente Electoral en el
marco del proceso electoral federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de
sus datos personales.
12.22.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/KAGC/JD03/ZAC/232/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por Katia Alejandra Guzman Cervantes, Georgina Violeta Rebollo
Hernandez, Daniel Ruiz Cabanas Cortes, Ana Karen Eusebio Morales, Oscar Garrido
Hernandez, Blanca Estela Gonzalez Olguin, Dulce Mariela Gonzalez Ajoleza, Viridiana
Mercado Pérez, David Rosas Olvera, Adolfo Sanchez Rodriguez, Maria Guadalupe
Hernandez Diaz, Jesica Haide Alvarez Aimanza, Edgar Ramiro Alejandro Delgado,
Alejandro Martinez Gallegos y Edgar Alberto Sanz Quevedo, quienes aspiraban al
cargo de supervisor/supervisora y/o capacitador/capacitadora asistente electoral dentro
del Proceso Electoral Federal 2020-2021-, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, atribuibles al Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la presunta
afiliacion indebida al partido politico referido, sin que hubiere mediado consentimiento
alguno y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.23.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/MHFG/JD05/MEX/233/2020, iniciado con motivo de las denuncias
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presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliaciéon, en agravio de veintiséis personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.24.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ACH/JD09/CDM/237/2020, aperturado con motivo de los escritos de
veintiséis personas, a través de los cuales hizo del conocimiento de esta autoridad,
hechos presuntamente contraventores de la normatividad electoral, relacionados con la
aparicion de personas que aspiraban al cargo de supervisor electoral y/o capacitador
asistente electoral para el proceso electoral federal 2020-2021, y que se encontraron
en el padrén del partido politico MORENA sin su consentimiento.
12.25.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/RMZ/JD04/GR0O/242/2020, iniciado con motivo de la denuncia en contra de
Movimiento Ciudadano, por la supuesta transgresién al derecho politico de libre
afiliacion de Rosario Mayo Zudiga, Silvia Lizeth de Luna Tamayo, Claudia Isabel
Sanchez Paz, Mayra Elena Casillas Pinto, Sandra Veldzquez Mendoza, Alfredo
Escalante Gaytan, Roberto Reyes Garcia, Rocio Pelaez Vazquez, Berenice Chavez
Benitez, Laura Leticia Reyes Cuara, Martha Sofia Cerna Sainz, Juan Francisco Saldivar
de Ledn, Maria Alejandra Gonzalez Banffi, Oscar Ivan Cardoso Castro, Maria
Concepcion Garcia Espericueta, Susana Castillo de la Cruz y Ana Isabel Moguel Kin,
quienes aspiraban al cargo de Supervisor y/o Capacitador-Asistente Electoral en el
marco del proceso electoral federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de
sus datos personales.
12.26.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ARFC/JD02/COL/245/2020, iniciado con motivo de la denuncia en contra
de Partido Verde Ecologista de México, por la supuesta transgresion al derecho politico
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de libre afiliacion de Ana Rosa Figueroa Carrizales, César Adrian Tovar Zamora,
Michelle Hairam Santiago Armenta, Brandon Esteban Martinez Villeda, Maria
Concepcién Cérdova Méndez, Karina lvéon Lépez Mayo, Sandra Cruz Reynoso Garcia,
Mirza Elizabeth Velazquez Gémez, José Angel Zambrano Lépez, Karina Obregén
Alonso, Juan Ramén Eric Garcia Guerrero, Heriberto Aragon Guevara, Jesus Andrade
Fierro, Perla Paulina Garcia Barrera, Alejandro Ayon Luna, Reyna Griselda Navarro
Mercado, Gilberto Espinoza Alvarez, Gloria Jimena Montafio Loépez, Eduarda
Esmeralda Castillo Calvillo, Aurora Maria Olvera Méndez, Francisco Lopez Alarcon,
Heriberto Rogel Martinez, Lidia Hernandez Hernandez, Martha Patricia Ramirez
Santamaria y José Antonio Caudillo Coral, quienes aspiraban al cargo de Supervisor
y/o Capacitador- Asistente Electoral en el marco del proceso electoral federal 2020-
2021y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.27 .- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/GOLL/JD09/OAX/256/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por las catorce personas que se precisan enseguida, otrora aspirantes al
cargo de capacitadores-asistentes electorales, en contra del Partido Accion Nacional,
por la supuesta la vulneracion al derecho politico de libre afiliacion y el uso no
autorizado de sus datos personales.
12.28.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/FETD/JD06/SIN/269/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
transgresiéon al derecho politico de libre afiliacién, en agravio de cuatro personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.29.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/EGD/JD05/0OAX/278/2020, iniciado con motivo de las denuncias
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presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliacion, en agravio de veinticuatro personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.30.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto el procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/RSRT/JD04/MOR/279/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por diversos ciudadanos en contra del partido politico Movimiento
Ciudadano, por supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en la
vulneracion al derecho de libre afiliacién y, en su caso, el uso no autorizado de sus
datos personales.
12.31.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/SRCB/JD02/MEX/295/2020, iniciado con motivo de la denuncia en contra
del Partido de la Revolucidn Democratica, por la supuesta transgresion al derecho
politico de libre afiliacion de Sandra Rosalia Cruz Badillo, Mayra Iseldy Ramirez
Escalona, Guadalupe Sherenif Mojica Paredes, Rocio Maricela Sanchez Palomino,
Oscar Ignacio Arias Flores, Beatriz Ali Zarza Soto, Carlos Roberto Villasefior Herrera,
Juan Pablo Ayala Trejo, Virginia Salazar Ramirez, Angel Sebastian Servin Arellano,
Yessica Cortes Meza, Belem Velazquez Castafeda, Juana Hilda Pablo Cruz, Erwin
Arturo Joyner Pérez, Elizabeth Bautista Guzman, Adrian Adnary Gonzalez Zamora,
Jorge Adrian Gonzalez Ramirez, Ernesto Chavez Hernandez, Jesus Ivan Chavez
Ramos, Marcos Tulio Hernandez Trejo, Marisol Alejandra Gomez Mateos, Mishela
Palacios Andrade, Eva Sanchez Espinosa de los Monteros, Katia Colin Valdez,
Asuncion del Rocio Alonso Sanchez y Oberdan Jorge Diaz Rios, quienes aspiraban al
cargo de Supervisor y/o Capacitador-Asistente Electoral en el marco del proceso
electoral federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.32.- Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
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UT/SCG/Q/LQH/JD06/MEX/296/2020, iniciado con motivo de las denuncias en contra
del Partido del Trabajo, por la supuesta vulneracion al derecho politico de libre afiliacion
de Liliana Quirarte Hernandez, Claudia Gabriela Cortez Fernandez, Virginia Daniela
Gamez Ramos, Jorge Eligio Valdez Zavala, Luis Manzano Morgado, Brenda Liliana
Pérez Medellin, Armando Mejia Martinez, Cony Elizabeth Gonzalez Hernandez,
Alejandra Gonzalez Grimaldo, Maria Dolores Martinez Zeferino, Israel Beltran Castillo,
Yessica Gonzalez Odén, Maria Luisa Hernandez Gonzalez, Victor Manuel Morales
Ortiz, Irma Estela Mora Diaz,
Maria de la Luz Juarez Orta, Brenda Margarita Quirino Pérez, Miriam Lizbeth Fuentes
Picazo, Nahomy Victoria Almeda Hernandez, Jazmin Berenice Amante Juarez, Sergio
Adrian Amante Juarez, Araceli Ramirez Hernandez, Victoria Ramirez Hernandez, Efrén

Cruz Ruiz, Angélica Esparza de la Cruz, Verdnica Urrea Sanchez, Celia Guadalupe
Méndez Alvarado, Joel Manuel Ruiz Rodriguez y Socorro Sandoval Avitia, quienes
aspiraban al cargo de Supervisor(a) y/o Capacitador(a)-Asistente Electoral en el marco
del proceso electoral federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales. 12.33.- Proyecto de Resolucidon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/HECR/JD02/COAH/3/2021, iniciado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, derivado de las denuncias presentadas por veinticinco personas, debido
a que presuntamente fueron afiliadas sin su consentimiento, y para ello, hicieron uso
indebido de sus datos personales.
12.34.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/MCZV/JD02/BC/28/2021, iniciado con motivo de las denuncias en contra
del Partido Revolucionario Institucional, por la supuesta transgresién al derecho politico
de libre afiliaciéon de Maria de la Cruz Zepeda Velazquez, Maricela Medina Vazquez,
Clara Enriquez Reyes, Roque Félix Villarruel Castillo, Margarita del Rosario Dominguez
Poot, José Alfredo Jiménez Galvan, Osiris Trinidad Gutiérrez Martinez, Ana Bel
Guadalupe Gasca Becerril, Nancy Acosta Arenas, Diana Mora Ramirez, Carlos David
Garcia Hernandez, Abigail Reyes Martinez, Odon Edmundo Jiménez Galan, Maria
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Dolores Sanchez Ruiz, Gabriela Camarillo Marrén, Bryan Guadalupe Marcos Cruz,
Jocelyn Guadalupe Crespo Noverola, Maria del Rosario Lozano Carrillo, Carla Denisse
Manjarrez Villalpando, Cinthia Maria Valdez Barrén, Karime Yamilet Aranda Rodriguez,
Christian de Jesus Covarrubias Flores, Alfonso Najera Aquino, Ana Paulina Tirado
Espericueta y Dolores Barron Bonilla, quienes aspiraban al cargo de Supervisor y/o
Capacitador-Asistente Electoral en el marco del proceso electoral federal 2020-2021 vy,
en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.35.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/NVC/JD29/MEX/60/2021, iniciado con motivo de la denuncia presentada en
contra del partido politico nacional denominado Partido del Trabajo, por supuestas
violaciones a la normativa electoral consistente en la violacion al derecho de libre
afiliacién en su vertiente positiva —indebida afiliacion— y uso de datos personales para
tal efecto, en perjuicio de Natali Valencia Carrera.
12.36.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/EEFS/JDO8/TAM/68/2021, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por Elsa Elizabeth Flores Sanchez y Cynthia Berenice Garcia Palacios, -
quienes aspiraban al cargo de supervisor/supervisora y/o capacitador/capacitadora
asistente electoral dentro del Proceso Electoral Federal 2020-2021-, por supuestas
violaciones a la normativa electoral, atribuibles al Partido Verde Ecologista de México,
consistentes en la presunta afiliacién indebida al partido politico referido, sin que
hubiere mediado consentimiento alguno y, en su caso, el uso no autorizado de sus
datos personales.
12.37.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/JMTF/JD0O8/MICH/106/2021, iniciado con motivo de la denuncia en contra
del Partido Verde Ecologista de México, consistentes 38
en la violacion al derecho politico de libre afiliacién, en agravio de José Marcos Tinoco
Farfan, Flor de Liz Lerma Gonzalez, Mario Joaquin Cruz Gayoso, Guadalupe Sanchez
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Rodriguez, Maria del Carmen Esparza Marta, José Eduardo Escarefio Cavazos y
Miguel Angel Argueta Benitez, quienes aspiraban al cargo de supervisor/supervisora
y/o capacitador/capacitadora asistente electoral dentro de los Procesos Electorales
Locales 2020-2021, en Campeche, Ciudad de México, Coahuila, Estado de México y
Jalisco, y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.38.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/LPR/JL/JAL/134/2021, iniciado con motivo de las denuncias presentadas
por diez personas entonces aspirantes al cargo de supervisores y/o capacitadores
asistentes electorales en contra del Partido de la Revolucion Democratica, por la
supuesta vulneraciéon al derecho politico de libre afiliacién, y, en su caso, el uso no
autorizado de sus datos personales.
12.39.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/AGGF/JD10/CDM/140/2021, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas en contra del Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en la
violacion al derecho politico de libre afiliacion, en agravio de diecisiete personas,
quienes aspiraban al cargo de supervisor y/o capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021 y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.40.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CG/215/2021, iniciado con motivo de la denuncia en contra del Partido de
la Revolucién Democratica, consistentes en la transgresion al derecho politico de libre
afiliacién, en agravio de dos personas, quienes aspiraban al cargo de
supervisora/supervisor y/o capacitadora/capacitador asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021, y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos
personales.
12.41.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto el procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
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UT/SCG/Q/SBHH/OPLE/TLAX/225/2021, iniciado con motivo de la denuncia
presentada por Sara Belén Huerta Hernandez en contra del Partido del Trabajo por
supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en la probable vulneracion
a su derecho de libre afiliacion y, en su caso, la utilizacion indebida de sus datos
personales para tal fin.
12.42.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/MGP/OPLE/TLAX/227/2021, iniciado con motivo de las denuncias en contra
del Partido Revolucionario Institucional, por la supuesta violacién al derecho politico de
libre afiliacion de Madai Gutiérrez Pérez, Daniel Pérez Cuamatzi, Victor Cocoletzi Flores
y Azusena Ordaz Reséndiz, quienes aspiraban al cargo de Supervisor y/o Capacitador-
Asistente Electoral en el marco del proceso electoral federal 2020-2021 y, en su caso,
el uso no autorizado de sus datos personales.
12.43.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ADJF/JD03/COAH/32/2022, iniciado en contra del Partido del Trabajo,
derivado de las denuncias presentadas por cinco personas, en razén de que
presuntamente fueron afiliados sin su consentimiento, y para ello, hicieron uso indebido
de sus datos personales.
12.44.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero expediente
UT/SCG/Q/ELB/CG/33/2022, iniciado con motivo de la denuncia presentada por
Esperanza Luna Barrios, por supuestas transgresiones a la normativa electoral,
consistentes en la probable vulneracion a su derecho de libre afiliacion (vertiente
negativa - omision de desafiliar-) y, en su caso, la indebida utilizacién de sus datos
personales para tal fin.
12.45.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/MMLP/JD0O1/OAX/57/2022, iniciado con motivo de la denuncia en contra de
Movimiento Ciudadano, por la supuesta transgresién al derecho politico de libre
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afiliacién de Maria de los Milagros Lopez Pérez, y, en su caso, el uso no autorizado de
sus datos personales.
12.46.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/AJLS/CG/71/2022, iniciado con motivo de la denuncia en contra del Partido
Verde Ecologista de México, consistentes en la transgresion al derecho politico de libre
afiliacién, en agravio Alejandro Jacinto Larios Solorio, quien aspiraba al cargo de
Supervisores/Supervisoras y/o Capacitadores/Capacitadoras Asistentes Electorales
dentro del Proceso de Revocacion de Mandato 2022 y, en su caso, el uso no autorizado
de sus datos personales.
12.47.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/GGM/JD01/CHIH/84/2022, iniciado con motivo de la denuncia presentada
por Graciela Gonzalez Mercado, a través de la cual hizo del conocimiento de esta
autoridad, hechos posiblemente contraventores de la normativa electoral, consistentes
en su presunta indebida afiliacion al Partido Verde Ecologista de México, quien
supuestamente uso para tal efecto, sin consentimiento alguno, sus datos personales._
12.48.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UTSCG/Q/APG/JDO1/TLAX/85/2022, iniciado con motivo de las denuncias presentadas
por Adriana Pérez Garcia y Brian Alberto Ayala Rosario, quienes aspiraban al cargo de
supervisor/supervisora y/o capacitador/capacitadora asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2020-2021-, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, atribuibles al Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la presunta
afiliacion indebida al partido politico referido, sin que hubiere mediado consentimiento
alguno y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.
12.49.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/DACC/JD01/QROO/151/2020, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por diversos ciudadanos en contra del Partido de la Revolucion
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Democratica, por supuestas violaciones a la normativa electoral, consistentes en la
probable vulneracion a su derecho de libre afiliacion y, en su caso, la utilizacion indebida
de sus datos personales para tal fin, asi como el registro como representante de partido
politico ante mesa directiva de casilla, en el caso de Marisol Ramirez Gomez.

12.50.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/SJA/JD18/CDM/164/2020, iniciado con motivo de sendas denuncias en
contra del Partido Revolucionario Institucional, por supuestas violaciones a la normativa
electoral, consistentes en la violacidon al derecho politico de libre afiliacion, de quienes
aspiraban al cargo de Supervisoras o Supervisores y/o Capacitadoras o Capacitadores
Asistentes Electorales dentro del Proceso Electoral Federal 2020-2021, y, en su caso,
el uso no autorizado de sus datos personales, asi como el registro de una ciudadana
como representante de mesa directiva de casilla, sin su consentimiento.
12.51.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CAZR/JD09/OAX/275/2020, iniciado con motivo de la queja presentada por
veinticinco personas ciudadanas, en contra del partido politico Morena por supuestas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en la probable violacion a su derecho
de libertad de afiliacién y, en su caso, la utilizacion indebida de sus datos personales
para tal fin, asi como el registro de un ciudadano como representante de mesa directiva
de casilla, sin su consentimiento.
12.52.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/145/2020, iniciado
con motivo de la vista presentada por los titulares de diversas areas de este instituto,
derivado de la probable alteracién de boletas electorales contenidas en diez paquetes
electorales de la eleccién de Ayuntamiento de Tulancingo, Hidalgo, en su traslado
desde las casillas correspondientes al Consejo Municipal Electoral.
12.53.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CG/250/2020, iniciado con motivo de la vista proporcionada por la Direccién
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Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por la
presunta comision de las infracciones en la materia atribuidas al Partido Accion
Nacional, derivado del incumplimiento a la normatividad aplicable respecto del plazo
para informar el procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos
de eleccion popular.
12.54.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CG/55/2022, que se inicid con motivo de la vista formulada por la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en Sonora, por supuestas vulneraciones a la normativa
electoral, consistentes en la omisién de proporcionar en tiempo y forma, informacion
que fue requerida por dicha autoridad, atribuibles a los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México.
12.55.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CG/64/2022, iniciado con motivo de la vista ordenada por este Consejo
General, en contra de Luis Pantoja Magallon, Omar Garcia Hernandez y Movil
Graphics, S.A. de C.V., por la omisién a dar respuesta a solicitudes de informacion
formuladas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
13.- (A peticién de la Consejera Electoral, Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas) Primer
Informe de seguimiento al Plan y Calendarios de Coordinacién. Procesos Electorales
Locales 2022-2023. (Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales)
14.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba
ejercer la facultad de asuncion parcial para implementar el conteo rapido en las
elecciones de gubernatura del Estado de México y Coahuila de Zaragoza, durante los
procesos electorales locales 2023.
15.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Presentacion
del Tercer Informe Trimestral de Actividades de la Junta General Ejecutiva,
correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de 2022.
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16.- (A peticion de la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan) Informe de
las Reuniones Regionales de Evaluacién de las actividades de organizacién electoral
del Proceso Electoral Concurrente 2020-2021, camino al proceso electoral del 2024.
(Comision de Organizacion Electoral)
17.- (A peticion de la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan) Informe final
sobre los datos recabados de los formatos de registro de personas con discapacidad
que acudieron a votar en los procesos electorales locales ordinarios 2021-2022.
(Comision de Organizacion Electoral)
18.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Informe que
presenta el Secretario del Consejo General en cumplimiento al articulo 36 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
19.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Proyectos de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por los que se aprueba la
demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales locales en que se
dividen los estados de Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, Sinaloa y Veracruz y sus
respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

19.1.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
locales en que se divide el estado de Guerrero y sus respectivas cabeceras distritales,
a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
19.2.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la demarcaciéon territorial de los distritos electorales uninominales
locales en que se divide el estado de Morelos y sus respectivas cabeceras distritales,
a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
19.3.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
locales en que se divide el estado de Nuevo Ledn y sus respectivas cabeceras
distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
19.4.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
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locales en que se divide el estado de Sinaloa y sus respectivas cabeceras distritales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.
19.5.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la demarcacién territorial de los distritos electorales uninominales
locales en que se divide el estado de Veracruz y sus respectivas cabeceras distritales,
a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
20.- (A peticidon del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello) Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral correspondiente al
Recurso de Inconformidad INE/CG/RI/SPEN/05/2022 interpuesto por Adan Valdivia
Rodriguez, por el que controvierte la respuesta emitida en el oficio
INE/DESPEN/541/2022 por el que la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional determind improcedente la incorporacion al Servicio Profesional
Electoral Nacional por la via de cursos y practicas.
21.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el modelo para la operaciéon del Sistema de registro de solicitudes,
sustituciones y acreditacion de representantes generales y ante mesas directivas de
casilla de los partidos politicos y candidaturas independientes para los procesos
electorales locales ordinarios 2022-2023, y en su caso, para los procesos
extraordinarios que deriven de los mismos. (Comisién Temporal de Seguimiento de los
Procesos Electorales Locales 2023)
22.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los Lineamientos, modelo de operacion y documentacion electoral para la
organizacion de la prueba piloto del voto de las personas en prision preventiva, para el
proceso electoral local 2022-2023 en los estados de Coahuila de Zaragoza y México.
(Comision Temporal de Seguimiento de los Procesos Electorales Locales 2023)_
23.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los Lineamientos, el modelo de operacion y la documentacion electoral para

26



la prueba piloto de voto anticipado, en los procesos electorales locales 2023 en las
entidades de Coahuila de Zaragoza y México. (Comision Temporal de Seguimiento de
los Procesos Electorales Locales 2023)
24.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el cual se
determina el numero de boletas electorales que se asignaran en las casillas especiales
el dia de la jornada electoral en los procesos electorales locales ordinarios 2022-2023
Yy, €n su caso, los extraordinarios que de éstos deriven en las entidades de Coahuila de
Zaragoza y Estado de México. (Comision Temporal de Seguimiento de los Procesos
Electorales Locales 2023)
25.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban las modificaciones al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, en materia del programa de resultados electorales preliminares (PREP), asi
como a su Anexo 13 relativo a los Lineamientos del PREP y al Anexo
18.5 referente a la estructura de los archivos CSV para el tratamiento de la base de
datos relativa al PREP. (Comision Temporal de Seguimiento de los Procesos
Electorales Locales 2023)
26.- (A peticion del Consejero Electoral, Mtro. José Martin Fernando Faz Mora)
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual
se aprueba la respuesta a la solicitud recibida mediante oficio IEC/SE/1506/2022 del
Instituto Electoral de Coahuila. (Comision Temporal de Seguimiento de los Procesos
Electorales Locales 2023)
27 .- (A peticidon del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
reinstalacion de dos oficinas municipales y la instalacién de una adicional, en el 02
Distrito Electoral Federal en la entidad de Coahuila, para el proceso electoral local 2022-
2023 y, en su caso, para las elecciones extraordinarias que deriven del mismo, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.

27



28.- (A peticidon del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se ordena la
publicacion del catalogo nacional de estaciones de Radio y Canales de Television que
participaran en la cobertura de los procesos electorales locales y el periodo ordinario
durante 2023.

29.- (A peticidon del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Coérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina la
asignacion de tiempo en Radio y Television a las autoridades electorales para el primer
trimestre de dos mil veintitrés, mediante la aplicacién de criterios especificos de
distribucion.

30.- (A peticidon del Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que en acatamiento
a las sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en los expedientes SUP-REC-1410/2021 y acumulados y SUP-JDC-
901/2022, se emiten los Lineamientos para verificar el cumplimiento de la
autoadscripcion calificada de las personas que se postulen en observancia a la accién
afirmativa indigena para las candidaturas a cargos federales de eleccion popular y se
da respuesta al escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil veintidos en la
Junta Distrital Ejecutiva 03 del estado de Tlaxcala. (Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos)
31.- (A peticion del Consejero Electoral, Dr. Uuc-kib Espadas Ancona) Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a los Documentos Basicos de la Agrupacion
Politica Nacional denominada Movimiento Nacional Por Un Mejor Pais, en cumplimiento
al Punto Tercero de la Resolucion identificada con la clave INE/CG101/2021, en materia
de violencia politica contra las mujeres en razén de género, asi como en el ejercicio de
su libertad de autoorganizacion. (Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos)_
32.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello) Informe sobre
la situacion presupuestal de los Organismos Publicos Locales respecto del ejercicio
fiscal 2022.
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33.- (A peticidon del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, en acatamiento
a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente SUPRAP-
220/2022 y acumulados, se modifica el similar INE/CG583/2022, en el que se ordenod a
los partidos politicos nacionales adecuar sus documentos basicos, para establecer los
criterios minimos ordenados por la Sala Superior del TEPJF al emitir sentencias en los
juicios de la ciudadania identificados con los expedientes SUP-JDC- 91/2022 y SUP-
JDC-434/2022; y garantizar asi, la paridad sustantiva en la postulacion de candidaturas
a las gubernaturas a partir de los proximos procesos electorales locales de 2023 en los
que participen, ya sea de manera individual, por coalicion o candidatura comun.

34.- Asuntos Generales.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, dado que estamos en una sesion ordinaria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 14, numeral 17 del Reglamento de Sesiones de este 6rgano colegiado, consulto
a ustedes si desean agendar algun punto en el apartado de asuntos generales en este
momento, consulta que, por supuesto, en términos reglamentarios volveré a formular
cuando lleguemos a ese punto del orden del dia.
Bien, por el momento no se registra ningun asunto general.
Por lo que le pido, Secretario del Consejo, dé cuenta del primer punto del orden del dia.
Punto 1

Siendo las 10:28 horas se inicio con la presentacién del Punto 1.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo a
la aprobacion, en su caso, de los proyectos de acta de las sesiones ordinaria y
extraordinarias celebradas los dias 18 y 20 de julio; 10 y 22 (2 sesiones) de agostoy 7
y 26 de septiembre de 2022.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

29



Sefioras y sefiores consejeros y representantes, estan a su consideracioén los proyectos
de acta mencionados.

Al no haber intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, sirvase tomar la votacion
correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueban los proyectos de acta
identificados en el orden del dia como el punto 1.
Si son tan amables quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
En la sala quienes estén a favor.
Los proyectos de acta identificados en el orden del dia, como el punto 1, son aprobados
por unanimidad, Consejero Presidente.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022/

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, continue con el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 2

Siendo las 10:29 horas se inicio con la presentacién del Punto 2.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al Informe sobre el cumplimiento de acuerdos y
resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Seforas y sefiores integrantes del Consejo General, esta a su consideracion el informe
mencionado.

Al no haber intervenciones, damos por recibido el mismo.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022/
Y le pido, Secretario del Consejo, continue con el siguiente punto.
Punto 3

Siendo las 10:29 horas se inicio con la presentacién del Punto 3.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al Informe relativo al estudio muestral sobre la
participacion ciudadana en las elecciones federales de 2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, esta a su consideracién este informe.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente, buenos dias a todas y a todos.
El ejercicio del voto es uno de los mas importantes derechos politico-electorales que
tiene una persona, a través de éste es por el que se expresa la decisidn de quiénes les
gustaria que los representara en las elecciones publicas del pais, es decir, otorgar un
mandato a quien sera servidor o servidora publica para que en nombre y representacion
actue bajo los intereses de sus representadas y representados, es decir, la ciudadania.
Asimismo, resulta de vital importancia que la ciudadania ejerza este importante
derecho, mientras mas participacion se obtenga en los procesos electorales y exista un
mayor involucramiento por parte de las y los ciudadanos, mayor legitimidad habra de
quienes tomen las decisiones publicas en el pais.
Por ello, conocer la participacion ciudadana a los procesos electorales es clave en la
via democratica de un pais, y aun mas de quien tiene la obligacion y facultad de
promover el ejercicio de los derechos politico y electorales, ello abona a comprender
las caracteristicas y patrones de comportamiento que presenta la ciudadania en cada
ejercicio democratico, para que con ello se focalicen acciones para lograr que mas
personas ejerzan el sufragio.
El dia de hoy, se hace del conocimiento de este Consejo General, el estudio muestral
sobre la participacidén ciudadana en las Elecciones Federales 2021, cuyo objetivo
general es conocer el perfil de las y los ciudadanos que sufragaron en la eleccion de
diputaciones federales el 6 de junio de 2021, a través del analisis de variables como
sexo, edad y tipo de seccidn electoral, asi como identificar patrones de comportamiento
del electorado respecto de las elecciones federales respectivas.
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De los resultados obtenidos, quisiera resaltar los siguientes:
El Proceso Electoral 2020-2021 se caracterizé por contar con la lista nominal de
electoras y electores con mayor cobertura del padron electoral en 30 afios, destacando
el incremento de aproximadamente 10 millones de electoras y electores con respecto
a la eleccién de diputaciones federales de 2015.
La ciudadania ha mostrado un mayor interés por ejercer su derecho al voto, ya que la
participacion en las elecciones intermedias de diputaciones federales ha superado
continuamente sus niveles, pasando del 41.3 por ciento en 2003 a 51.8 en 2021.__
Las mujeres, una vez mas, tuvieron mayor nivel de participacion que los hombres con
55.7 por ciento y 47.7 por ciento respectivamente, algo que ha sido constante en todos
los procesos electorales.
Las mujeres de secciones no urbanas obtuvieron una participacién de 60.2 por ciento,
mostrando 6.6 puntos de diferencia con respecto al 53.6 de las secciones urbanas.____
Asimismo, la mayor diferencia entre la mayor participacion de mujeres y hombres se
dio en las secciones no urbanas con 9.4 puntos a favor de las mujeres votantes.___
La ciudadania de 40 a 84 afos concentra los mayores porcentajes de participacion; y
de 18 afos supera levemente el promedio nacional.
En contraste, los niveles mas bajos de participacion o grupos con mayor abstencion se
observaron en los rangos de edad de 19 a 39 afios, y de 85 o mas.
Al respecto, destacan aquellos cuatro grupos de edades de jovenes y jovenes adultas
que, en conjunto, concentraron el 48.6 por ciento del listado nominal, equivalente a 45.4
millones del electorado, de los cuales votaron un poco mas de 16 millones.

En secciones urbanas, hay mayor abstencion con respecto a las rurales, 49.9 por ciento
frente a 41.5 por ciento, con una diferencia de mas de ocho puntos porcentuales.
Las entidades federativas con mayor participacion fueron Tlaxcala, con 65.8 por ciento,
seguido por Yucatan con 62.2; Campeche con 62.3; y Chiapas con 61.2.
Mientras que el estado con nivel mas bajo fue Baja California con 37.7 por ciento de
participacion.
Ahora bien, algo que no quisiera omitir y del cual considero de suma relevancia es la
perspectiva de género con el que este estudio fue realizado.
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Se establece un apartado denominado “participacion ciudadana de las mujeres y su
contexto en 2021”7, el cual tuvo como propdsito mostrar el contexto social de la
participacion ciudadana de las mujeres, en la jornada electoral, celebrada el 6 de junio
de 2021.

Para ello, se tomaron como referencia algunas cifras mostradas en el presente estudio
y se seleccionaron un conjunto de indicadores desarrollados por el INEGI, en el Sistema
Integrado de Estadisticas sobre violencia contra las mujeres.
De lo anterior se infiere que si bien se ha trabajado para lograr una igualdad entre
hombres y mujeres, tal es el caso en que las mujeres son titulares en la administracion
publica de las entidades federativas, se incremento al pasar del 17.4 por ciento en 2015
al 25.9 en 2020, lo cierto es que aun existe un largo tramo para consolidar la igualdad
como, por ejemplo, la percepciéon en seguridad y educacion, el cual solo en siete
entidades federativas las mujeres tienen un mayor numero de afios promedio de
escolaridad, en comparacion con los hombres.
Ahora bien, respecto a las candidaturas de mujeres, se presentan los siguientes datos:
Las 300 candidaturas a diputaciones de mayoria relativa, ganadoras a nivel nacional,
se distribuyeron de forma equitativa.
En 11 entidades federativas, el porcentaje de candidaturas ganadoras, femeninas, fue
mayor a la de hombres.
Solo en Baja California Sury San Luis Potosi, no se obtuvieron candidaturas ganadoras
femeninas.

Nueve entidades federativas tuvieron la misma proporcién de candidaturas ganadoras
entre hombres y mujeres.
Finalmente, me gustaria senalar dos cuestiones:
La primera de ellas se refiere al tiempo por el que conocemos la participacién ciudadana
en los procesos electorales, a partir de la celebracién de los comicios paso casi un afio
y medio para que conociéramos estos resultados, por lo que aqui insisto en la
necesidad de contar con un modelo que permita conocer la participacion ciudadana el
dia de la jornada electoral y tengamos resultados antes, que nos permitan enfocar y
disefiar mejores estrategias para la participacién ciudadana.
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La segunda cuestion, como se puede observar en el estudio, es que las y los jévenes,
sin contar las de 18 anos, es el grupo que menos interés tiene en ejercer su voto, por
lo que se debe analizar y promover distintos mecanismos de votacién tales como el
voto por Internet o urna electronica, con el propdsito de facilitar, maximizar y ofrecer
mas y mejores alternativas de acceso al ejercicio al derecho al voto, lo que podria
ayudar a que este grupo de personas se interesen mas en el sufragio y, por supuesto,
la informacion referente para tener mayor acceso a los planes de gobierno y plataforma
ciudadanas.

No me queda mas que agradecer el esfuerzo de todas y todos los involucrados en la
ejecucion de este estudio que, sin duda, servira para este Instituto, para buscar
alternativas para generar mayor consciencia entre la ciudadania, sobre la importancia
de su participacion en la vida publica y, en concreto, en el ejercicio del derecho al voto
y con ello fortalecer la vida democratica de nuestro pais.
Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢ Alguien mas desea intervenir?
Tiene el uso de la palabra la licenciada Marisol Vargas, representante del Partido
Accion Nacional.

La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias, Secretario del Consejo.
Buenos dias a todas, a todos, consejeras, consejeros, todos los que nos ven a traves
de las diferentes plataformas, buenos dias.
Para Accion Nacional, la participacion del pueblo en los asuntos publicos es una de sus
mas grandes aspiraciones.
De tal forma que, desde la misma fundacion de nuestro partido en el ano 1939, hemos
llamado a los mexicanos a ejercer libre y responsablemente su papel civico en la
construccion del bien comun nacional.

Para nosotros y nuestra doctrina, dicha participacion civica es la mejor garantia para
lograr que la vida democratica sea una realidad en nuestro pais. Mientras mas
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participacion ciudadana exista, mejor sociedad se construye al tiempo que necesitamos
mas sociedad y menos gobierno.
Lo anterior, lo afirmamos debido a que el crecimiento exagerado del aparato burocratico
del gobierno, en la medida que crece niega de hecho al ciudadano la posibilidad de
proponerse como un verdadero actor de la vida social y politica.
Para Accidon Nacional, la participacion es un derecho fundamental de las sociedades
democraticas, entre mas participacion exista, menos autoritarismo es posible.

Y es, por ello, que agradecemos este estudio muestral sobre la participacion ciudadana
en las elecciones federales de 2021 que da cuenta de los niveles de participacion e
interés ciudadano en el pasado Proceso Electoral Federal, y deseamos manifestar
algunas breves reflexiones.
Un primer dato significativo que hay que destacar es el relativo a la participacion popular
en las elecciones intermedias de diputados federales que ha superado continuamente
sus niveles, pasando de 41.3 por ciento en 2003 a 51.8 por ciento en 2021.

Lo anterior, nos remite a una primera reflexion, en el sentido de la importancia y de la
importante relacion de confianza que se ha generado poco a poco en nuestros procesos
electorales a través del tiempo, lo cual manifiesta que mas de la mitad de los mexicanos
con derecho a ejercer su voto lo hayan efectuado en el 2021, mostrando su confianza
en la autoridad que recibe y cuenta sus votos a través de los vecinos que en casillas
fungen como funcionarios.
Otro dato que deseamos destacar es el relativo al mayor interés que muestran en acudir
a las urnas las mujeres que se encuentran en rango de edad de 18 a 64 afios, tanto en
las zonas urbanas como en las rurales. Sin embargo, este dato contrasta con el
abstencionismo que se observa con los hombres en el ambito urbano en los grupos
entre 20 a 39 anos.

Ambas circunstancias, merecen nuestra atencion a fin de lograr que las mujeres sigan
llevando la vanguardia en la participacion, pero también es necesario trabajar entre
actores politicos e instituciones electorales, a fin de que los varones de la edad
mencionada participen mas activamente.
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Asimismo, se confirma la hipdtesis de que a medida en que se promueve la
participacion de los grupos de edad mas jévenes, se mejora la asistencia a las urnas
en las siguientes generaciones, ya que en los distritos electorales con mayor asistencia
las urnas muestran mejores niveles de participacion en los rangos de 19 a 34 afios con
respecto a los distritos electorales de menor participacion de todo el pais.

Por otra parte, vale la pena reflexionar sobre la participacion en las diferentes regiones
de México e igualmente, entre todos, promover acciones que redunden en una
participacion mas activa en entidades con bajos indices de asistencia a las urnas. _____
Lo anterior en razén de que en seis entidades federativas se ha consolidado un mayor
compromiso de participacion electoral, lo cual, por cierto, se ha sostenido en los dos
ultimos procesos electorales de diputados federales, 2015 y 2021, siendo el caso del
Estado de México, Morelos, San Luis Potosi, Tabasco, Campeche y Yucatan.

Por otra parte, en nueve entidades federativas se tienen los niveles mas bajos de
participacion en el mismo periodo, siendo ellos, Baja California, Colima,
Aguascalientes, Sinaloa, Quintana Roo, Durango, Tamaulipas, Chihuahua y Jalisco. En
especial llama la atencién los estados de Baja California y Sonora, ya que, a pesar de
haber elegido gobernador en esas dos entidades, se ubicaron en el grupo de bajo
porcentaje de participacion.
Finalmente, queremos manifestar nuestro acompafamiento a las acciones
recomendadas para mejorar la participacion de los mexicanos en los proximos
procesos, y que son:
Numero uno. Impulsar estrategias de difusidn sobre la importancia de ejercer el derecho
a votar en aquellos sectores que muestran mayor abstencion para elegir a sus
representantes, tales como grupos de edades jovenes y jovenes adultos con especial

énfasis en el sector masculino y de zonas urbanas.
Numero dos. ldentificar las condiciones sociodemograficas de la poblacidn menos
participativa y en zonas especificas para disefiar estrategias particulares que impulsen
su participacion en la eleccion de sus representantes.
Numero tres. Explorar y analizar el uso de diversos mecanismos de votacion, tales
como el voto por internet o urna electrénica para verificar si existe una correlaciéon con
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el aumento de participacidon ciudadana al facilitar y ofrecer mejores alternativas de
acceso al ejercicio del derecho a voto.
Numero cuatro. Dar continuidad al fortalecimiento y difusion de las medidas sanitarias
previstas en las casillas electorales, dando seguridad y tranquilidad de que la
ciudadania puede acudir a ejercer su derecho a votar sin temor de contagio.

Y también creemos que es oportuno profundizar las investigaciones, tal y como lo indica
el presente estudio en sus recomendaciones atendiendo los siguientes aspectos.
Investigar el fendmeno de migracién en la frontera norte y su posible impacto en la
participacion ciudadana, realizar investigaciones adicionales de la participacion
ciudadana desde un enfoque de género en donde sea posible identificar las razones de
la mayor participacion de mujeres y el abstencionismo de los varones en zonas
urbanas, promover estudios adicionales de percepcién que permitan observar el tipo de
votacion que ejercen las mujeres en funcidén de candidaturas femeninas e indicadores
relacionados en la violencia politica de género, profundizar en documentos adicionales
la investigacion de factores socioeconomicos, culturales y politicos que influyen en la
participacion ciudadana de las comunidades indigenas.
No queremos dejar pasar la oportunidad para felicitar a quienes han desarrollado el
presente estudio muestral sobre la participacion ciudadana en las elecciones federales
de 2021.Y senalarles que los insumos que en el mismo se presenta coadyuvan al mejor
entendimiento de la compleja realidad electoral de nuestro pais, en el cual cada vez
mas se refleja la valiosa pluralidad en la que vivimos, pluralidad que es en si misma un
valor de nuestra democracia, en la cual nadie gana todo y nadie pierde todo.

En el Partido Accion Nacional...

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Le ruego...
La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Seguiremos apostando...
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Diputada,
perdébneme representante, se acabd el tiempo, le ruego concluir.

37



La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, licenciada
Vargas.
La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias a usted.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

¢ Alguien mas desea intervenir?
Bien, si no hay mas intervenciones, damos por recibido este informe.
Le pido, Secretario del Consejo, que dé cuenta de la asistencia del diputado Humberto
Aguilar Coronado, que se ha sumado a la sesion, para efectos del acta.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022/

Por favor, Secretario del Consejo, continue con el siguiente punto del orden del dia.___
Punto 4

Siendo las 10:46 horas se inicio con la presentacidén del Punto 4.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueban las modificaciones al Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral en materia de estructura de los Organismos Publicos
Locales.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, esta a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenos dias de nuevo a todos y todas.
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El pasado 27 de mayo, el Congreso de la Ciudad de México modifico la estructura del
Instituto Electoral de la Ciudad de México a partir de la aprobacion de una reforma que
elimind cinco unidades técnicas de su estructura institucional, asi como también tres
comisiones.

A partir de esa reforma, desde la Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos
Publicos Locales Electorales, se comenzd un analisis respecto a la estructura minima
indispensable que deben de tener los Organismos Publicos Locales Electorales para
una adecuada coordinacion con el Instituto Nacional Electoral, desde luego en el marco
de los procesos electorales.
Es importante decir que este analisis, como lo he referido, si partié de la idea de verificar
qué areas o estructuras tenian los Organismos Publicos Locales Electorales,
considerando que llevamos ya ocho afios coordinandonos de manera adecuada, para,
a partir de eso, determinar cual era la base minima.
El estudio nos llevo a advertir que los Organismos Publicos Locales Electorales y sus
estructuras son muy heterogéneos, como heterogéneas son todas las entidades
federativas que conforman el territorio nacional. Sin embargo, mas alla de
denominaciones de areas, todos cuentan con un minimo de personal especializado en
diversos temas que es indispensable para llevar en coordinacion con el Instituto
Nacional Electoral a buen puerto las elecciones.
Es asi como el resultado final de este analisis se materializa en esta propuesta de
reforma al Reglamento de Elecciones, en la que hemos sido particularmente cautelosos
para no invadir la facultad configurativa de las entidades federativas, y solo garantizar
el pleno cumplimiento de las funciones constitucionales de los Organismos Publicos
Locales Electorales, establecidas en el articulo 41, fraccién V, apartado C de nuestra
Constitucion.

En ese sentido, la soberania de los estados y la libertad configurativa de los congresos
locales quedan a salvo porque esta propuesta de reforma unicamente esta
estableciendo un piso minimo en la estructura ocupacional de los Organismos Publicos
Locales Electorales.
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No estamos determinando ni la creacion de nuevas areas ni un numero determinado
de direcciones o areas con las que deben contar, unicamente que cuenten con el
personal especializado para poder desempenfar las actividades relativas a los procesos
electorales.

Como lo manifesté publicamente en la sesion de la Comision de Vinculacion en la que
conocimos de esta propuesta, tuve dudas sobre la pertinencia de ésta a la luz de la
libertad configurativa de cada Congreso para definir las estructuras de los institutos
electorales locales.

Sin embargo, se dio un giro a lo que originalmente se habia pensado para buscar, mas
que los OPLE cuenten con determinadas areas, que tengan el personal técnico minimo
que les permita atender de forma especializada las actividades, por ejemplo, de
organizacion electoral, de educacion civica y capacitacion electoral o de igualdad de
género y no discriminacion.
De esta manera, este acuerdo responde al espiritu propio del Sistema Nacional
Electoral y el federalismo colaborativo en el que se funda.
Estoy convencida que estas acciones potencian la institucionalidad local electoral sin
limitarla, porque fungen como una guia hacia nuestro objetivo comun, permitiendo que
cada Organismo Publico Local se ajuste a sus necesidades particulares, por ejemplo,
y so6lo por mencionar una innovacion de ese talante, el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato tiene una Unidad Técnica del Voto de los Guanajuatenses en el Extranjero,
dado que es una entidad fundamentalmente migrante.
La reforma al Reglamento de Elecciones que se propone no atenta contra esa libertad
de configuracion legislativa, unicamente garantiza que haya personal calificado para el
cumplimiento de los objetivos plasmados en la normatividad.
En torno a la propuesta que ahora discutimos, se han sefalado con preocupacion dos
cosas que merecen la pena ser aclaradas.
Primero. Que el Instituto Nacional Electoral se extralimita en normar la cantidad de
unidades técnicas y direcciones ejecutivas en los Organismos Publicos Locales
Electorales, lo cual es inexacto porque unicamente se garantiza que exista un minimo
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necesario de personal especializado para ejercer funciones electorales en coordinacién
con el Instituto Nacional Electoral.

Y segundo. Que parece que se ha centralizado la funcidn electoral, y que el Instituto
Nacional Electoral puede ser jefe de los Organismos Publicos Locales Electorales. Eso
también es incorrecto, el Sistema Nacional Electoral promueve una relacion de
comunicacion constante entre pares autébnomos, que cumpliendo cada uno con sus
funciones constitucionales, respeta la configuracion auténoma de las demas
instituciones.

Es cierto que los congresos de los estados pueden regular la estructura organica de la
autoridad electoral local, por lo que la desaparicidn o reorganizacién de algunas areas
no se traduce en una afectacion a los principios dispuestos por la norma fundamental
que deben regir el funcionamiento de las autoridades electorales locales, y, de hecho,
no existe un mandato constitucional que determine que las funciones encomendadas a
los OPLE se lleven a cabo a través de una determinada estructura organizativa.

No obstante, si existen funciones sustantivas que se tienen encomendadas, para cuya
realizacidon requieren de personal técnico especializado.
Ahora, mas alla de la facultad de los congresos de los estados para determinar las
areas que los institutos electorales locales tendran, no se puede dejar de reconocer que
para que estos érganos autbnomos cumplan con sus funcionales constitucionales de
manera satisfactoria, es necesario no sélo que cuenten con el personal especializado
en materias esenciales, como organizacién, capacitacion o género, sino que este
personal se encuentre en una sola area para que puedan trabajar en conjunto, con
independencia de la denominacion que se le quiera dar a esa area.
El tema se ilustra muy bien con lo que acaba de resolver la semana pasada el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en la sentencia a través de la cual revocéd
parcialmente el decreto emitido por el Congreso de la Ciudad de México por el que se
reforman, adicionan, modifican y derogan diversos articulos del Codigo Electoral de la
Ciudad de México, al referir que la distribucion de funciones de género a diversas areas
provoca que se pierda la especializacién respecto a los conocimientos técnicos y
profesionales para cumplir con los compromisos en la materia.
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En ese sentido, es evidente que con independencia de coémo se nombra un area y
cuantas areas existan, es necesario que haya un grupo profesional de personas
especialistas en los temas vinculados con las funciones esenciales de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

En este caso, para una optima coordinacion con el Instituto, que se ubican en una
misma area, de tal forma que puedan trabajar en conjunto los temas de su expertise.__
Antes de concluir, quiero referir que por parte de la representacion del Legislativo de
Morena, se hicieron algunas manifestaciones en la sesion de la Comision de
Vinculacion en la que discutimos este tema, expresiones que a mi me dieron pauta a
creer que podiamos llegar a un punto de coincidencia con un ajuste de redaccion, por
lo que me comprometi a tener un acercamiento que en caso de conllevar a una
modificacion a la redaccion de la propuesta que ahora se presenta, socializaria con las
personas integrantes de este Consejo General, ademas de presentar la propuesta de
modificacion a este 6rgano colegiado.
Sin embargo, aunque en varias ocasiones solicité contacto no lograron encontrar un
especio para podernos reunir, razon por la cual, aclaro publicamente porque fue un
compromiso publico que asumi en la Comision, no he presentado una propuesta
diversa a la aprobada en la Comision de Vinculacién con Organismos Publicos Locales
Electorales.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Dania Ravel.

¢Alguna otra intervencion?
Tiene la palabra el maestro Luis Euripides Flores, representante de Morena.

El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.
Efectivamente, queremos hacer uso de la palabra desde la representacion de Morena
para rechazar no solo el acuerdo, sino el espiritu que tiene esta medida que se esta
proponiendo.
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Lo decia ya la consejera Dania Ravel. Esto deriva de los esfuerzos que han hecho
algunas entidades federativas por eficientar el gasto que se esta destinando a la funcion
electoral.

Y es evidente que en la vispera en la que nos encontramos de una reforma electoral,
ya sea constitucional o legal, este tipo de actitudes confirman lo que se ha venido
diciendo desde Morena, desde los legisladores de Morena y desde el propio Presidente
de la Republica, de la oportunidad que se tiene para eficientar el gasto en la materia
electoral.

Hoy el Consejo General del Instituto Nacional Electoral vuelve a poner a consideracion
de este 6rgano, adoptar determinaciones que, sin lugar a duda, buscan mermar y pasar
por alto las autonomias de otros érganos; y, en este caso particular, la autonomia de
las entidades federativas.

Dicen reiteradamente desde la presidencia de este Consejo General que son celosos
de sus autonomias. Asi de celosos como son de sus autonomias, deberian de ser de
respetuosos con las autonomias de otros 6rganos y, en este caso, de las entidades
federativas.

Y esto porque en esta ocasidn este Consejo General se arroga la atribucion que le
corresponde a los Poderes Legislativos de las entidades federativas y esta volviendo a
legislar para emitir normas de caracter general, su pretexto de contar dentro de sus
atribuciones con la posibilidad de regular el aspecto relativo al Servicio Profesional
Electoral en los OPLES, en los Organismos Publicos Locales Electorales, lo que la
ciudadania conoce como los institutos locales de cada estado.

Sin embargo, ésta recurrida facultad reglamentaria a la que acude este Consejo
General se esta excediendo por mucho, pues contrario a lo que se ha sostenido, lo que
sostiene esta modificacion al reglamento, esta autoridad electoral carece de
atribuciones para establecer los minimos ocupacionales con los que debe contar un
instituto local electoral.

Es decir, pese a que el texto constitucional es claro en establecer, y ya lo sefialaba la
consejera Dania Ravel, que es materia de la libertad configurativa de los congresos
locales, las funciones de los propios OPLES. Hoy se busca que este Consejo General
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emita nueva norma en la cual busca obligar a que estos organismos en cada entidad
federativa cuenten con una burocracia determinada el arbitrio de este Consejo General.
Asi hoy estamos de nueva cuenta ante un exceso mas de este Consejo General con el
cual se deja ver mas claro que la finalidad de esta institucion es abusar de la autonomia
que tanto reclama, y en este caso sustituirse de los legisladores locales para determinar
a su merced esta burocracia electoral en los institutos locales.

Por eso no podemos dejar pasar por alto y debemos llamar a la mesura a este Consejo
General, pues la autonomia hoy se vuelve a tergiversar para buscar lograr que esta
autoridad dicte y regule todo lo que tiene que ver con materia electoral, dejando de lado
la libertad configurativa de los congresos locales de los estados de la Republica. __
Sin dejar de pasar por alto que, pese a que esta representacion impuls6é desde las
comisiones respectivas que se describieran de manera detallada cuales eran las
funciones que debian cumplir los érganos publicos locales, en el ambito de estas
estructuras, esto no se aterrizd, y simplemente se establece una serie de burocracia en
este acuerdo.

Y para dejarlo claro, para la ciudadania que nos sigue por las redes sociales, por la
transmision de esta sesion, el acuerdo que esta por aprobar este Consejo General, las
consejeras y los consejeros que lo integran, tiene como unico objetivo perpetuar una
burocracia electoral e impedir a cada entidad federativa buscar a hacer mas eficiente la
operacion de los institutos locales. Y digo, lo intenta, porque estoy convencido de que
los 6rganos locales, los congresos locales no van a dejar pasar por alto y dejar atropellar
sus autonomias.

Por eso nosotros desde Morena lo decimos claro, lo decimos fuerte, no mas burocracia
y si mas democracia.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, senor
representante.
¢ Alguien mas desea intervenir?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey, por favor.
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La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Es un tema que hemos debatido ya durante un largo tiempo, yo he manifestado en
distintas sesiones de Consejo General que no estaba segura de un acuerdo
reglamentario, establecer cuales son las estructuras minimas que debieran tener los
OPLES.

Y en ese sentido me parece que he dado los antecedentes que hemos tenido, es claro
que por via reglamentaria no podemos obligar a los Organismos Publicos Locales a
tener ciertas estructuras, aunque sean de organizacion minima.
Y me parece que, en este sentido, con esta reforma, no estamos atendiendo los
parametros constitucionales de libertad configurativa de los congresos locales respecto
a las estructuras minimas de los OPLES.

Me parece que no resulta viable que a partir de una norma secundaria este Consejo
General se haga de atribuciones que no estan establecidas expresamente, ya sea que
se pretenda hacer por analogia, por mayoria de razén.
A mi juicio, esta reforma viola el principio de reforma de leyes, subordinacion jerarquica.
También me parece que pretender reglamentar una facultad no establecida en favor
del Instituto Nacional Electoral de manera expresa, que daria como resultado modificar
o alterar el contenido de una disposicion de rango superior, como la LGIPE, sin que sea
constitucionalmente valido establecer mayores posibilidades de un porte, o imponer
distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.
Creo que hay que ponderar los extremos del articulo 124 constitucional, que dispone
que las facultades que no estan expresamente concebidas por la Constitucion a las y
los funcionarios electorales, se tienen reservadas a los estados, la Ciudad de México
en los ambitos de sus respectivas competencias.
También me parece que conviene revisar y ponderar lo resuelto por nuestros érganos
jurisdiccionales que ya se han expresado en estas materias. Por ejemplo, la opinion
especializada del julio pasado de la Sala Superior, la 10 de 2022 en el procesamiento
de las acciones de inconstitucionalidad; 90, 94 todas de 2022, originariamente
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impuesta, interpuestas contra los actos del Congreso de la Ciudad de México en
materia de reforma legal; y estructura al OPLE capitalino.
En dicha opinidn, sustancialmente la Sala Superior sefala:
Primero, que ni en el texto constitucional y la legislacion general se advierte que existan
las disposiciones que ordena la forma en que los Organismos Publicos Locales deben
desarrollar sus atribuciones.

La segunda, que como lo ha sostenido el Pleno de la Corte, la accién de
inconstitucionalidad 40/2017 y acumuladas, cada entidad federativa al emitir su
legislacion electoral goza de libertad configurativa para decidir la forma en que cada
Instituto Electoral debe estar organizado administrativamente. Pero, sobre todo, queda
en el Congreso de la entidad la decision para distribuir la existencia de comisiones o
unidades para el mejor desempefo de las funciones encomendadas al organismo._____
Tercera, que, por via de consecuencia, lo anterior no se traduce en una vulneracion a
los principios de autonomia independencia, propios de tales autoridades, la distribucion
de las labores en comisiones o areas no implica desconocer que el maximo érgano de
direccion sera en quien recae el ejercicio de las atribuciones fundamentales del
organismo, y que las mismas se desarrollan autonoma e independientemente.

Cuarto, que dicha libertad configurativa del legislador local para la definicion de los
organos de los institutos electorales locales ha sido sustentada previamente por la
propia Sala Superior en la opinion especializada SUP-OP-09/2020, en el sentido que
no existe un mandato constitucional y disposicion general que establezca la forma
exacta en que los Organismos Locales habran de desarrollar sus atribuciones.

Quinta, que la propia Suprema Corte en la accidén de inconstitucionalidad 103 de 2015
ya haya establecido que las legislaturas estatales contaban con esta libertad
configurativa en cuanto a la regulaciéon de la estructura organica de los institutos
estatales locales.

Sexta, que la modificacidén, creacion o reorganizacion de areas de comision de las
unidades administrativas, asi como de sus atribuciones no resulten constitucional,
queda a la libre configuracidn de los estados, la organizacion en la legislacion, sobre
todo, si se toma en consideracion que la previsiébn de las comisiones y unidades
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administrativas solo es una forma de distribuir labores del organismo para el mejor
cumplimiento de sus atribuciones.
Séptima, que el hecho que mediante una determinacion legislativa se dispusiera la
modificacion de la estructura organica de la autoridad administrativa electoral y la
reasignacion de las funciones especificas que desempefaban las areas que se ordena
suprimir, no incide en la autonomia e independencia bajo la que debe actuar el 6rgano
electoral administrativo, en todo caso, las funciones de maxima direccion y toma de
determinaciones en todas las actividades que constitucionalmente tienen
encomendadas los organismos publicos locales, continuan reservadas a un Consejo
General, tal como lo dispone la norma fundamental.
Todo este aparato y logistico argumental, me parece concluir que las modificaciones
aprobadas por el Congreso Local de la Ciudad de México, respecto a la estructura en
lugar del OPLE respectivo, no son inconstitucionales, pero porque lo llevdé a cabo el
organo legislativo local en ejercicio legitimo de la multicitada libertad de configuracion,
es decir, los congresos locales retienen para la Corte, la facultad exclusiva de legislar
en esta materia.

Por otro lado, considero que aun cuando una de las finalidades de la reforma electoral
de 2014, fue dotar a los OPLES de un cuerpo de servidoras y servidores publicos,
estandarizado a lo federal como lo expresa el proyecto de acuerdo, a nuestra
consideracion, a fin de garantizar el adecuado ejercicio de la funcioén electoral y evitar
la posible vulneracién de la autonomia de los OPLES por organismos externos, ello no
significa, en automatico, que el Instituto Nacional Electoral sea quien puede establecer
la base reglamentaria para que los OPLES cuenten con una estructura minima
ocupacional.
Es decir, la conclusién de que el Instituto Nacional Electoral puede reformar el
reglamento en esta materia no es consecuencia de la necesaria estandarizacion de la
funcidn electoral. La estandarizacidon no genera, por obligacion, la necesidad de
establecer una estructura basica y tampoco de dicha estandarizacion se sigue que es
menester dar certeza juridica a los OPLES respecto a su organizacion interna.
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Ademas, en el caso de Veracruz, que invoca el proyecto de acuerdo en el que el
Congreso Local pretendié nombrar directamente al Secretario Ejecutivo del OPLE,
situacion que rechazé la Suprema Corte, no se traduce de manera automatica y
necesaria que sea el Instituto Nacional Electoral el que tenga facultades para hacerlo,
en realidad es una atribucion exclusiva de autogobierno del OPLE.
Respecto a la regulacion sobre el Servicio Profesional Electoral de la que habla el
proyecto, la Suprema Corte considerdé conducente que las normas de la Ley Electoral
Local que pretendian regular el Servicio Profesional del OPLE respectivo, resultaran
inconstitucionales, efectivamente, el Instituto Nacional Electoral es el titular del servicio
a nivel nacional, no incluye a personal de los OPLES, pero de eso no puede
desprenderse ni seguirse que el Instituto Nacional Electoral tenga, en consecuencia,
competencia para determinar la estructura basica de los OPLES.

Finalmente, creo que es un proyecto valioso porque tiene dos finalidades esenciales: _
Primero, que los OPLES deben contar, efectivamente, con una estructura y un
presupuesto que les permita una mejor coordinacion con el Instituto Nacional Electoral
en las materias respectivas y que claramente estamos siendo testigos y testigas de un
asfixiamiento presupuestal de varios OPLES en nuestro pais y que esto nos preocupa
y me preocupa desde el 6rgano electoral, desde el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, pero me parece que este acuerdo no es la manera de remediar esta
situacion.

Me parece que no cumple con los parametros constitucionales y no respeta la
configuracion normativa de los congresos locales de las entidades federativas y por eso
no puede significar que esta estructura minima deba o pueda ser determinada por el
Instituto Nacional Electora, por lo cual siendo valiosa la finalidad de este proyecto de
acuerdo, concluyo que debo votar en contra de este.
Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero
Presidente.

La defensa de la democracia no puede transitar por la vulneracion de la Constitucion.
No soy ciego a la embestida que desde el poder se ha emprendido en contra de las
autoridades electorales en general y no solamente de este Instituto Nacional Electoral.
No soy ciego para no ver que la intencion de esta embestida no tiene absolutamente
nada que ver con ahorrar dineros del erario, sino con debilitar la capacidad institucional
de este pais para garantizar elecciones libres e integras.
Sin embargo, me parece que este Instituto en la defensa de la democracia tiene
inevitablemente que detenerse ante limites constitucionales. No corresponde al Instituto
Nacional Electoral a través de una decision reglamentaria, frenar esta embestida

autoritaria. Y no corresponde, porque hacerlo implica, efectivamente, como en otras
ocasiones he reclamado, asumir facultades legislativas para las cuales no estamos
legitimados.
La democracia no es el derecho de los gobernados a tener buenos gobiernos, es el
derecho de los gobernados a darse sus gobiernos y a darse su representacion
parlamentaria.
Y si una o varias de estas representaciones parlamentarias han decidido unirse a la
consigna de resquebrajar a las instituciones electorales, esto es un asunto de la estricta
competencia de la ciudadania en los estados y bajo su responsabilidad. Las leyes
electorales las haran los legisladores legitimados para ello.
No significa esto que no crea en la validez del fondo de lo que se propone, es decir, los
organos electorales no pueden ser reducidos estructural y funcionalmente a los
extremos a los que se esta llegando a nivel de los estados, sin afectar seriamente el
derecho de la ciudadania a tener elecciones integras. Pero este Instituto no tiene la
facultad para detener esos embates legislativos.
Correspondera a las distintas fuerzas politicas, a las distintas instituciones facultadas
para ello, caso por caso, asunto por asunto acudir al Poder Judicial para dirimir estas
controversias y para tal vez, no tengo especial confianza en ello, que el Poder Judicial
se atreva a marcar un limite ahi donde el impulso de estrangulamiento a la autoridad

49



electoral lesiona directamente el derecho de las mexicanas y los mexicanos a votar en
plena libertad y con integridad.
Votaré en contra del acuerdo que se presenta, porque considero que, en efecto, se trata
de materia legislativa, no porque la embestida traducida en leyes tenga legitimidad
politica o legitimidad democratica, ni siquiera legitimidad legal, pero eso corresponde
decidirlo, por un lado, a los tribunales y remediarlo a los electores de cada estado. ____
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral José Roberto Ruiz.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenos dias a todas y a todos.

Quiero manifestar que acompafo plenamente el proyecto de acuerdo que se nos
presenta, no comparto las consideraciones que ha formulado las dos personas colegas
que han intervenido antes que un servidor.
Para decirlo breve y concretamente, destaco que este proyecto se basa en las
necesidades del Instituto Nacional Electoral para coordinarse con los Organismos
Publicos. Y en esa coordinacién claro que se requiere una estructura minima.

Para mi el problema juridico o, incluso, constitucional seria si esta estructura minima
no tuviera racionalidad, fuera desproporcionada minima o exagerada en su amplitud. _
Me parece que la estructura que estamos sefialando es plenamente justificable, y en
esa medida sostengo que estamos haciendo lo correcto para garantizar, reitero, la
correcta y adecuada coordinacion.

Nada mas preguntaria a quienes han objetado este proyecto, entonces cémo
entienden, como explica el reglamento de elecciones. En esa légica ni siquiera
hubiéramos puesto esos minimos de coordinacién especifica que tenemos que
desplegar la instancia nacional y las instancias locales en los procesos electorales
mismos.
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Aqui dimos un paso en el sentido de ver mas alla de los temas netamente de elecciones,
pero no deja de ser esa misma légica de necesidad de coordinarnos con los
Organismos Publicos Locales.
Y, por otra parte, también mencionaria que, por supuesto que la Suprema Corte en
muchas acciones de inconstitucionalidad, con motivo de revisar las adecuaciones
legislativas que se hicieron a nivel local con motivo de la reforma del 2014,
sistematicamente sostuvo que el Instituto Nacional Electoral salia, derivado de esa
reforma del 14, erigido como una autoridad rectora en la materia electoral.

Ahi hay muchos asuntos que tuvo que explicar precisamente y enfatizar la Suprema
Corte, que claro que el Instituto Nacional Electoral tenia que ahora desenvolver una
funcion rectora en el Sistema Electoral a nivel administrativo; esa funcion rectora que

reconocio explicitamente la Suprema Corte, aqui simplemente se esta haciendo cargo
de una nueva necesidad, asi como dispusimos como tenian que ser las votaciones para
temas muy delicados dentro de los Organismos Publicos, asi como dispusimos que
fueran incluso por encima de legislaciones locales, dejando los OPLE de seguir dichas
disposiciones locales para ajustarse a los mandatos de la Ley General y a las
actividades y atribuciones del Instituto Nacional Electoral.
Pongo, por ejemplo, cuando en 2015 un Organismo Publico no queria que hubiera
casillas especiales para eleccion local, que porque no lo reconocia su norma local.
Perdon, pero se le dijo y se le explico a ese Organismo Publico que no podia ser, o
entiéndase, mas alla de lo que dijera la norma local, lo que se leyera a nivel local es lo
que ya dispone el regimen de elecciones, precisamente derivado de la reforma de 2014,
dandole, reitero, una fuerza normativa al Instituto Nacional Electoral para regir el
sistema.

Entonces, con estos tres elementos que he mencionado, en desacuerdo con lo que han
sefnalado los colegas, invitdndolos entonces a que nos digan cédmo entienden el
Reglamento de Elecciones a invocar estos precedentes de Suprema Corte, a propdsito
de los pronunciamientos que tuvo que hacer para las legislaciones que adecuaron las
leyes locales con motivo de la reforma 2014.
Estaria reiterando que es un acuerdo fundado, necesario y, por supuesto, motivado.___
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral José Roberto Ruiz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Norma De La Cruz.
La C. Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magaina: Gracias, Consejero
Presidente.

Brevemente, solo para anunciar que formularé un voto particular, debido a que no
acompano el acuerdo que se nos propone, y se lo haré llegar a la Secretaria Ejecutiva.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenos dias tengan todas y todos ustedes.
Hago una invitacion a sustraer por un momento el analisis de este proyecto de acuerdo
que se presenta al Consejo General, del contexto politico de cierta crispacion que hay
estas semanas en el ambiente nacional. Y juzguemos por sus propios méritos el
documento que tenemos ante nuestras manos.
En efecto, hay problema de continuidad de los Organismos Publicos Locales
Electorales en términos financieros que no se va a resolver con este problema, ha
habido intentos de desaparicion de los Organismos Publicos Locales Electorales que
no se van a frenar desde el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, eso pasa
por una reforma a la Constitucion. Si cambia la Constitucion, podra cambiar la
existencia de los Organismos Publicos Locales Electorales, tomemos distancia a eso._
Hay cambios legales en distintas entidades que pueden afectar el funcionamiento de
los Organismos Publicos Locales Electorales. Es preocupante, pero el Instituto Nacional
Electoral no va tampoco a partir de un acuerdo como el que tenemos a nuestra
consideracion a modificar ello. Desde ese punto de vista, estoy de acuerdo, por
ejemplo, con lo que dice el consejero electoral Uuc-kib Espadas, que, sera en el ambito
de las legislaturas locales y, eventualmente, de los Tribunales donde pueda
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determinarse qué es valido en términos constitucionales, que se cambie a los
Organismos Publicos Locales Electorales desde los congresos locales y qué no.__
Pero aqui, ¢ qué estamos haciendo entonces?
Si no estamos legislando, porque no legislamos, obviamente, sino estamos invadiendo
competencias de los congresos, porque en eso hemos sido nosotros sumamente
respetuosos una y otra vez, s qué es lo que estamos diciendo?
Pues que los Organismos Publicos Locales Electorales y hay una experiencia de trabajo
de ya mas de ocho afos con ellos, son unas instituciones heterogéneas y la relacion
de trabajo entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales
también deja multiples ensefianzas.
Y, por ello, la modificacidn central que es la del articulo 24, dice que “...para la debida
coordinacion con el Instituto en la preparacion y desarrollo de los Procesos Electorales
Locales en el ejercicio de la funcidon electoral, los Organismo Publico Local Electoral,
sin perjuicio de lo que se establezca en la legislacion aplicable -‘sin perjuicio de lo que
se establezca en la legislacion aplicable’- o en la reglamentacion interior y que
considere una estructura mas amplia, deberan contar con el personal técnico y una
estructura ocupacional minima de direcciones o areas ejecutivas...”
Es decir, si la legislacion local no tiene previsiones acerca de cual es la estructura
minima de los Organismos Publicos Locales Electorales o si esa legislacion contempla
una estructura mayor, pues si contempla una estructura mayor, pues muy bien, asi lo
decidieron. Si no hay prevision, ¢qué es lo deseable que debe tener un Organismo
Publico Local Electoral para funcionar después de estos afios de experiencia?

Una direccion o area de organizacion electoral les toca contar los votos. Deben tener
personal especializado, educacién civica y capacitacion electoral coadyuvan con
nosotros en la capacitacion electoral.

Las leyes locales senalan cdmo se desarrollan las elecciones locales y hay que tener
manuales con ellos y la educacion civica no se diga.
Juridico Contencioso Electoral resuelven el arbitraje electoral a nivel local.
Administracion siempre reciben recursos.
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Informatica, les exigimos que tengamos buenos PREPS, sistemas de registro de
candidatos, intercambio de informacion con el Instituto Nacional Electoral, lo minimo es
que tengan un area de informatica.
Prerrogativas y partidos politicos, los partidos en todos los estados reciben recursos
publicos por disposicidn constitucional, que salen de las arcas de las entidades, hay
que tener un area encargada de ello. Y también hay partidos politicos locales, alguien
los tiene que registrar: personal capacitado.
Y un tema fundamental como es la Igualdad de Género y No Discriminacion.

Eso es lo que estamos diciendo, tengan esto minimo para funcionar como autoridad
electoral local.

“Ah, la legislacion local dice que hay que suprimir algunas de éstas”, mala tarde para la
democracia, pero, en efecto, esto no lo impide porque el propio articulo dice que sin
perjuicio de lo que se establezca en la legislacién aplicable.
Entonces, Organismos Publicos Locales Electorales, si no hay disefio institucional
desde la legislacion local, aqui tienes un piso de funcionamiento minimo. Eso es lo que
estamos poniendo sobre la mesa como autoridad rectora, una estructura minima para
que trabajen.
Si alguien quiere, en efecto, acabar con los Organismos Publicos Locales Electorales y
hay voces que lo quieren hacer, que quieren terminar con el federalismo electoral, y
quiza con el federalismo todo, le haran dafo a los Organismos Publicos Locales
Electorales, y habra entonces la ruta del cambio legislativo y lo que se pronuncie en los
tribunales.

Pero aqui no estamos invadiendo esas areas, estamos simplemente pensando en que
las elecciones tienen que estar bien hechas, en concordancia con lo que fue el espiritu
de la reforma que dio vida al Instituto Nacional Electoral, que es una estandarizacion
hacia arriba en la calidad de las elecciones en nuestro pais, en las distintas entidades.
Entonces, si somos capaces de sustraernos de la descalificacién y de los ataques, creo
que podemos encontrar un documento valido, pertinente que cuya elaboracion
encabezd, ya lo explicaba con toda precision, la consejera electoral Dania Ravel a quien
le reconozco su esfuerzo, asi como la Comision de Vinculacién con los Organismos
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Publicos Locales, y por estas razones, por ser un documento pertinente, por dar una
estructura minima para que se organicen bien las elecciones es que daré mi voto a
favor.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias.
Buenos dias.

Este proyecto que se presenta al Consejo General y que ha sido motivo de discusion,
analisis, diria de un dialogo amplio porque sin duda se trata de un asunto complejo,
donde se encuentran los limites de competencias que se pueden cruzar, interceptar, y
los que se requiere un esfuerzo de interpretacion, pero sobre todo de tener en cuenta
los fines superiores que el Sistema Nacional Electoral, fundado constitucionalmente en
2014, nos demanda.
Y es precisamente en ese marco del Sistema Nacional Electoral que hay que enmarcar
esta propuesta y algunos de los problemas que pretende resolver.
No es la primera vez que el Instituto Nacional Electoral toma decisiones que atafien a
los Organismos Publicos Locales, los institutos electorales estatales que tienen
autonomia constitucional frente a los poderes locales y que al mismo tiempo se
engarzan como parte integrante con el Sistema Nacional Electoral, el Reglamento de
Elecciones, aprobado hace ya varios afos, después de acumular una serie de
decisiones, acuerdos que tomoé este Instituto para darle armonia y funcionalidad al
Sistema Nacional, darle respaldo, fuerza y homogeneidad a los institutos electorales de
los estados fue un buen ejemplo de como dentro del marco constitucional y legal que
rige a la funcion electoral tanto en el ambito federal, como en los érganos estatales se

puede armonizar.
Y hay una serie de decisiones en las que este Instituto, hoy este Consejo General ha
tenido que tomar decisiones cuidando siempre el apego a la ley y al mismo tiempo la
defensa, y mas aun el reforzamiento de las capacidades para cumplir los objetivos que
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por mandatos constitucionales y legales tenemos tanto el Instituto Nacional Electoral,
como los institutos electorales de los estados.

Hay que enfatizar, a riesgo de repetir, este proyecto no propone puestos determinados,
ni areas determinadas, ni una estructura fija para los organismos institutos electorales,
pero si busca garantizar que funciones minimas y la asignacién de responsabilidades
para cumplirlas estén contempladas en los planes de trabajos de los Organismos
Publicos Locales Electorales y cuenten con los recursos para hacerlo.
Un proyecto como éste creo que debemos verlo, por un lado, como un reconocimiento
y respaldo a los Organismos Publicos Locales que han cumplido con sus funciones. Y
vale la pena recordar, por si alguien se le olvidara, que desde 2014 todas las elecciones
locales en el marco del Sistema Nacional Electoral y con la reparticion de atribuciones
del Instituto Nacional Electoral y los organismos locales se han conducido dentro de la
ley con eficiencia, con una eficiencia creciente y con una imparcialidad garantizada las
elecciones locales, y que las controversias o disputas, incluso enrarecimiento de
ambiente, que se han dado ante estas contiendas, se han conducido dentro de los
cauces legales, y se han resuelto ahi.
Hay controversias, hay impugnaciones, hay a veces debates publicos asperos, pero no
ha habido conflictos que alteren, y mucho menos que impidan el cumplimiento de la
renovacion de los poderes locales. Y esto, en buena medida, se lo debemos a los

Organismos Publicos Locales.
De tal manera, que un proyecto como éste hace un reconocimiento a una funcién
indispensable de los Organismos Publicos Locales, y al mismo tiempo a algunos de
ellos, eventualmente, les servira como orientacion sobre las funciones que no pueden
escatimar y, por lo tanto, las prioridades que deben establecer para el cumplimiento de
sus funciones.

Para mencionar solo un ejemplo, entre muchos otros posibles, las atribuciones que
tienen los Organismo Publico Local Electoral para investigar y, en su caso, determinar
si hay infracciones a actos anticipados de campafa en una contienda local, o hay
intervencidn de poderes locales indebidas, bueno, los poderes locales no deben
intervenir en las elecciones, estas atribuciones requieren que el Organismo Publico
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Local Electoral tenga quien cumpla las funciones para indagar y resolver estas
cuestiones contenciosas.

De tal manera, que estamos reforzando las capacidades de los Organismos Publicos
Locales Electorales, y hay que decir, en la eventualidad de que haya intentos de
debilitar por la via, a veces bastante manida, y diria de vision muy estrecha de, hay que
mutilar para ahorrar recursos, bueno, diria que los Organismos Publicos Locales
Electorales tengan un respaldo dentro del Sistema Nacional Electoral, y me atrevo a
decir que haya también argumentos que ojala, si se valoran en sus méritos, sean
persuasivos para los propios congresos estatales, que bien podrian tomar en cuenta si
su afan no es mutilar ni debilitar, sino cumplir la funcidn que les da el electorado de su
entidad federativa dentro de la Constitucion.

Para no aplicar ciegamente o por consigna, a rajatabla, decisiones que vulneren el
funcionamiento de las autoridades electorales y, por lo tanto, la capacidad de éstas de
cumplir con sus funciones. A nadie le convienen autoridades electorales débiles,
mutiladas, sin capacidad de cumplir con sus funciones, porque eso estaria atentando
contra la legitimidad democratica de los poderes constituidos y de su renovacion dentro
de la ley.
De tal manera, que no estamos hablando de nada que viole la Constitucién ni de las

leyes, sino de una formula para reforzar el cumplimiento.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Jaime Rivera.

Permitanme intervenir, colegas, no pensaba hacerlo, pero me parece que es pertinente
en esta vocacidon pedagogica que debe tener la autoridad electoral y de aclarar y
explicar las decisiones que aqui se toman, hacerlo con el afan también de sustraer este
tema, como lo ha dicho el consejero electoral Ciro Murayama, de las logicas de
politizacidon de las decisiones e interpretaciéon politizada que no politica, de las
decisiones que toma esta autoridad electoral.
Y me gustaria sustraer la aprobacion de este acuerdo de una mera lectura coyuntural
y circunstancial, porque me parece que la légica que esta detras del mismo es una
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l6gica que se deriva de la historia de la construccion de nuestra democracia, de la
historia misma.

Y entiendo que la cortedad de miras y la intensidad del debate politico, muchas veces
nos hace perder de vista una perspectiva mas amplia, es normal, pero a veces es
necesario levantar la vista del momento y de la coyuntura para poder tener una,
digamos, retroalimentacion mucho mas amplia, una visién histérica que es lo que esta,
me parece, detras de este proyecto de acuerdo.
En 1990, cuando arrancé la construccion de nuestra institucionalidad democratica, en
la Constitucion se incorporé como un principio fundamental, como un principio rector de
la funcidn electoral el de la profesionalizacion. Veniamos de una época a la que no
debemos volver, en la que la organizacion de las elecciones era una funcion alimentada

de una visién eminentemente politica. Cuando el gobierno organizaba las elecciones,
las elecciones se organizaban con una légica de beneficio de parte.
Por eso cuando nace la construccion institucional electoral democratizado, en clave
democratica, el principio de profesionalizacion era fundamental.
No queremos, es el mensaje que nos viene desde hace 30 afios, mas de 30 afnos que
las elecciones las organice un personal improvisado y con criterios politicos. Queremos
que las elecciones las organice personal técnico, con criterios técnicos. Porque esa es
la razén fundamental de garantizar que la funcion electoral no obedece a intereses de
parte, no obedece a los intereses de un gobierno determinado o de un partido
especifico.
Veinticuatro afnos después en la reforma de 2014, se introduce una nueva
intencionalidad en este proceso de construcciéon gradual y paulatina de nuestra
institucionalidad y nuestro sistema democratico.
La reforma de 2014 que es la que esta vigente hasta que no haya un cambio
constitucional en contrario, establecié un Sistema Nacional de Elecciones. Y la logica
del Sistema Nacional de Elecciones al colocar al Instituto Nacional Electoral como el
organo rector del mismo al que se le entregaron ciertas facultades, se le otorgaron
ciertas facultades especificas para poder tomar criterios que sirvieran para orientar el
funcionamiento y normaran el disefio a partir de lo que la Constitucion establecia, de
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ese Sistema Nacional de Elecciones le confirid a este Instituto, la atribucién de poder
emitir criterios minimos que pudieran orientar el disefo institucional, los procedimientos
electorales y los criterios con los cuales debian organizarse las elecciones a nivel
federal y también a nivel local.
La reforma de 2014 tuvo un propdsito, asi como la de 1990 de profesionalizar la funcion
electoral de homogenizar y estandarizar el modo en el que se realizaban las elecciones
en este pais.
Por eso, el Instituto Nacional Electoral participa en los procesos electorales de la mano
de sus contrapartes, que son los 6rganos electorales de cada uno de los estados. Por
eso la reforma de 2014 establecid un disefio institucional homogéneo para los 6rganos
electorales de las 32 entidades federativas, rompiendo con esa falta de sistematicidad,
y en ocasiones hasta de congruencia, con la que se realizaban las elecciones antes de
ese momento.

Por eso 6rganos que tenian un caracter practicamente temporal, como el Instituto
Electoral de Nayarit en donde el unico cargo permanente era el del presidente, hasta
los consejeros electorales eran consejeros, entre comillas, temporal o de temporada,
tuvo ahora que tener una estructura similar a las del resto de las entidades federativas.
¢, Cual es el propdsito de este acuerdo? Mas alla de la politica o de la politiqueria, de
las intencionalidades de lectura sesgada que buscan alimentar un discurso de
descalificacion al sistema electoral en su conjunto.
Es un acuerdo que busca ser congruente con estos dos principios que vienen de atras,
que son parte del legado de la construccion de nuestra democracia, un sistema electoral
a nivel federal y local nutrido por, o alimentado, llevado a cabo, sustentado por
profesionales, por personal técnico. Y por el otro lado, una estructura homogénea,
estandarizada, con minimos comunes entre todos los 6rganos electorales; quien quiera
interpretar este acuerdo de otra manera, simple y sencillamente esta desvirtuando el
proposito de este.
En efecto, para reforzar esta idea, este acuerdo no esta planteando que tiene que haber
estructuras minimas, las estructuras se van a determinar a partir de lo que cada instituto
electoral a partir de su propia normatividad especifica y de sus propios recursos y de
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su propia autonomia organizativa y presupuestaria dentro de ciertos parametros, fijados
por la Constitucion, por la Ley General, por las leyes locales y por los acuerdos de este
Consejo General, como el que estamos aprobando, debera definir quiénes son o tener,
contar al menos con profesional técnico, no improvisado, para cumplir funciones
basicas, que son las que la Constitucion federal les otorga, les confiere.
Si este Consejo General dijera: Deben tener al menos una direccién de esto, una
direccion de aquello, deben tener tales estructuras. Puedo entender que haya quien
diga: jAh!, estan creando una estructura para crear, para mantener. Pero no es asi, lo
unico que el acuerdo dice, es que deben contar con personal técnico, es decir,
especializado, al menos para desplegar las siguientes funciones, las que dice el articulo
24 de esta adicion al reglamento.
Y creo que en ese sentido este acuerdo lo Unico que hace es contribuir a esa funcion
que la Constitucion todavia le delega a este Instituto, ser el guardian de la
profesionalizacion de la funcidn electoral y de la homogenizacion y estandarizacion de
nuestros procesos electorales.
¢Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala, por favor.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Buenos dias a todas las personas, las saludo con gusto.
Toda vez que ha sido un tema discutido la presentacion de este punto de acuerdo,
quiero fijar mi posicidén respecto de él.
Primero, tengo que agradecer a la consejera Dania Ravel todo el esfuerzo que ha
realizado para la construccidon de este punto de acuerdo, que desde mi punto de vista,
ha sido muy bien logrado, porque justamente, pone sobre la mesa el que no estamos
invadiendo una funcidn del legislativo estatal, sino los fundamentos que nos llevan a
considerar cual es la esencia en una estructura, y no estructura, sino servicio
profesionalizado para la funcion estatal que le ha sido encomendada, tanto al Instituto
Nacional Electoral como autoridad rectora, y los diferentes OPLES.

60



Y esto es importante porque, justamente, creo que fue cuidado para revisar este tema,
y es, deja en su sitio estas posibilidades de las legislaturas, pero también situa en su
lugar de relevancia qué es lo que necesitamos para hacernos cargo de las funciones
constitucionales que nos han sido encomendadas.
Claro, la libertad configurativa sera un tema que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resuelva, a través de las acciones de inconstitucionalidad, a la luz de la reforma
a un codigo electoral; aqui en la Ciudad de México la Ley Electoral de la Ciudad de
México. Pero no es un tema que nosotros tengamos que ver aqui.
Lo que nosotros estamos revisando es estos escenarios homogéneos para que los
OPLES que no cuentan con ciertas areas puedan tener servicio profesionalizado o
personal que pueda atender estas atribuciones.
Y aqui creo que resulta relevante desde la construccion de nuestra Constitucion, que
son articulos que son citados en el acuerdo, el articulo 41 de la Constitucién, la base
quinta, en el que se sefiala que la organizacién de las elecciones es una funcion estatal
que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos
Locales, dice “en los términos que establece esta Constitucion”.
Y si vemos cuales son los términos, pues el apartado B nos va a decir en los procesos
electorales y federales y locales, que nos toca a cada quien; y el apartado C va a ser
claro en decir a los OPLES en las elecciones locales.

Todo este contenido tenemos que relacionarlo con el apartado de que es la
profesionalizacidén del servicio del personal electoral, para el desarrollo de la funcion
electoral y, por supuesto, con el articulo 116 que en su base cuarta dice que: de
conformidad con las bases establecidas en esta Constitucioén y en las leyes generales,
las constituciones y leyes de los estados en la materia electoral, van a garantizar, y otra
vez vienen las funciones esenciales.

Las funciones que se estd viendo como escenario para generar escenarios
homogéneos para esta funcién electoral.
Asi que creo que partimos de una falacia argumentativa cuando estamos sefialando
que lo que vamos a ver aqui es la libertad configurativa, versus la facultad reglamentaria
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que este Instituto tiene, para poder generar estos escenarios que nos ayuden a atender
esta funcion electoral.

La organizacion electoral que nosotros tenemos encomendada y la garantia de los
derechos humanos politico-electorales, la estamos viendo como complementaria a
esas leyes locales y reglamentarias, asi lo dice el acuerdo.
Me parece que no estamos dirimiendo ninguna controversia, si hizo bien, si hizo mal el
legislativo, si los legislativos pueden hacerlo o no hacerlo, eso le va a tocar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Nosotros estamos sefialando qué personal profesional se requieren en los OPLES para
desarrollar la funcion electoral y para garantizar los derechos.
Una estructura organizacional minima, los OPLES lo deben de tener y qué bueno que
el Presidente da y pone el ejemplo del estado de Nayarit, donde no se tenia esa
estructura y cuando se homogeniza y cuando se pone al Instituto Nacional Electoral
como rector de las elecciones, ha caminado y ha caminado muy bien.
Ahora, organizacion electoral, educacion civica y capacitacion electoral, prerrogativas
y partidos politicos, igualdad de género y no discriminacion, el juridico contencioso, la
administracion y el tema de informatica, son clave para el desarrollo de nuestras
funciones.

Y en esa medida creo y asi lo dice el punto de acuerdo, estamos siendo deferentes con
los legisladores, pero también estamos sefialando qué es lo minimo indispensable que
tenemos, no en estructura, sino en servicio profesionalizado en una ocupacion de
personal especializado para ello, para que pueda llevarse a cabo esta funcion.

En esa medida, correspondera a la Corte, definir si el Legislativo, como érgano del
Estado de cualquier estado de la Republica, a la luz de la autonomia otorgada a los
institutos electorales, a los OPLES, puede o no sefalar como se hizo en una reforma,
que un 6rgano autébnomo no puede generar areas al interior, pero ése no es nuestro
tema.

Nosotros lo que hoy estamos estableciendo, es cual es la estructura ocupacional
minima que les permite a los OPLES atender de forma especializada las actividades
esenciales de la funcién electoral, y por supuesto, la garantia de los derechos.
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Hubo una resolucioén interesante en el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que
es un organo auténomo que ejerce funciones jurisdiccionales, en las que ahi si incluso
trae ala vida, otra vez a los articulos que habian sido derogados con motivo de la unidad
de género, pero reitero, ése no es nuestro enfoque, nuestro enfoque es definir qué se
requiere de manera homogénea en una estructura ocupacional minimamente, para que
los OPLES, en coordinacion en este Sistema Electoral Nacional, podamos hacer frente
junto con el Instituto Nacional Electoral para cumplir con nuestro deber en la funcion
electoral y, por supuesto, en la garantia de derechos.
Asi que mi voto sera a favor de la propuesta que se nos formula. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

¢ Alguna otra intervencion, comparfieras y compaferos?
¢Alguna intervencion en segunda ronda?
Bien, si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, proceda con la
votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
senores...

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Si, Consejero
Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Perdén, Secretario
del Consejo.
Por la via del chat la consejera Dania Ravel me pide la palabra.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel. Adelante, por favor, en
segunda ronda.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Si, nada mas quisiera hacer algunas puntualizaciones para efecto de claridad en la
discusién y, sobre todo, de claridad en lo que si esta proponiendo este proyecto de
acuerdo para modificar el Reglamento de Elecciones.
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Primero, quiero decir con todas sus letras, que no hay una contravencién en lo que se
esta proponiendo, a cualquier intento que se tenga desde los congresos locales o desde
los Organismos Publicos Locales Electorales de eficientar el gasto publico, en lo
absoluto, me parece que no tiene absolutamente nada que ver.
Nosotros lo unico que estamos diciendo es que se tiene que garantizar que exista un
personal minimo especializado en distintos temas que nos parecen torales, para lograr
una coordinacion adecuada en el marco de los procesos electorales con los
Organismos Publicos Locales Electorales.
Si un Organismo Publico Local Electoral determina que puede cumplir con funciones
esenciales, como, por ejemplo, lo que tiene que ver con las cuestiones informaticas con
dos o 10 personas, eso lo puede hacer en completa autonomia a partir de su propia
realidad, contexto y en el entendimiento a las necesidades que tengan.
Sin embargo, si deben tener, por ejemplo, personal que se dedique a cuestiones de
informatica, porque dentro de las cuestiones esenciales que tienen encomendadas
realizar esta la del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), y también
tienen que hacer otros sistemas, como por ejemplo los computos. Entonces, si deben
tener forzosamente este personal para no solamente hablar de eficientar los recursos
publicos, sino hablar de eficientar la funcion publica, que puedan cumplir con lo
elemental que es su razén de ser como Instituto.
Ahora, desde luego que nosotros no estamos determinando, como ya se dijo aca de
forma reiterada, que existan determinadas areas, que se denominen de una forma
especifica, eso corresponde a la libertad configurativa que tienen los legisladores en
cada entidad federativa, pueden determinar la estructura y como se va a organizar un
Organismo Publico Local Electoral.
Sin embargo, nosotros lo que estamos haciendo, también a diferencia de lo que se ha
dicho, porque si decimos expresamente cuales son las funciones que hemos detectado
qgue son esenciales a partir de esta experiencia de coordinacion que ya tenemos desde
hace ocho afos con los OPLE, por ejemplo, en funciones esenciales como organizacion
electoral, capacitacion, en cuestiones juridicas, de administracién, informatica,
prerrogativas y partidos politicos y, desde luego, también en el contexto de la reforma
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en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, en materia de
igualdad de género y no discriminacion, incluso, también entendiendo las obligaciones
que se tienen ahora, derivado de la reforma constitucional de 2019, de paridad en todo.
Otra cuestion que es muy relevante para mi sefialar, es que, dentro de la argumentacion
de la propia propuesta de modificacion, si se toma en consideracion la opinion que en
su momento la OP-10/2022 en la Sala Superior, respecto a la facultad y libertad
configurativa que se tienen en los Congresos.
Por eso nosotros, y justo traté de explicar eso, hicimos quiza un giro a como
originalmente se habia concedido esta propuesta de reforma para no hablar nosotros
de areas y ser muy cuidosos en este tema, sino hablar de funciones sustantivas que se
tienen encomendadas para cuya realizacion se requiere forzcosamente la existencia de
un personal técnico-especializado.
Ahora, creo también que es importante hacer énfasis que nosotros somos conscientes
de que las distintas entidades federativas y, por ende, los Organismos Publicos Locales
Electorales de cada estado son heterogéneos. Y lo que nosotros decimos es: Esta
funcion la tiene que hacer con personal especializado, pero no estamos ordenandoles
que forzosamente tengan la misma estructura.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

¢ Alguna otra intervencion, comparieras y compafieros?
Tiene el uso de la palabra el licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. representante de Movimiento Ciudadano, Licenciado Juan Miguel Castro
Rendén: Gracias, Consejero Presidente.
Buenos dias a todas las personas.
Es un punto relevante el que estamos tratando. Ya aqui se han discutido las situaciones
que estan sufriendo algunos Institutos Estatales Electorales.
Si bien, como se acaba de sefalar, los congresos de las entidades federativas gozan
de libertad configurativa, lo ha sostenido la Sala Superior, lo ha sostenido la Suprema
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Corte, es cierto que se estan dando situaciones muy delicadas en varios de ellos,
tratando de llevarlos a su minima expresion tal vez para controlarlos.
Por eso, considero que una propuesta como la que esta sobre la mesa es fundamental
para los tiempos que estamos viviendo.
El que no esté de acuerdo que recurra al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y ya veremos qué dice el Tribunal, pero si es justo y necesario que salga

un acuerdo como el que se presenta.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefor
representante.
¢Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Solamente un par de comentarios.
Creo que todo lo que se habla respecto al Sistema Nacional Electoral como sistema
rector de las elecciones a partir de 2014, es algo que todas y todos los que estamos
aqui tenemos en claro, sabemos cuales son las atribuciones, sabemos perfecto cuales
son incluso las funciones que deben tener de coordinacion en relacion con los OPLES,
cuales son las distintas acciones que deben llevar a cabo.
Y se han puesto varios ejemplos, se puso aqui el ejemplo de Nayarit. Recuerdo
perfectamente el ejemplo de la Ciudad de México, a nivel local; a nivel federal, por
ejemplo, antes de la reforma no habia Comision de Fiscalizacién, habia solo una Unidad
Técnica de Fiscalizacion y en el Instituto Electoral de la Ciudad de México, por
disposicion legislativa, conservamos esa Comision de Fiscalizacién, por ejemplo, lo cual
era un claro avance a diferencia de lo que sucedia a nivel nacional, que no se tenia una
Comision de Fiscalizacion que después se tuvo que reponer porque tuvo que hacerse
un grupo de trabajo para revisar los dictamenes porque, claro, quienes votan en los
consejos generales son las y los consejeros electorales, y no tenian a su disposicion
esta informacion.
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O, por ejemplo, en Chihuahua, que ellos afortunadamente ya cuentan con una
Defensoria Publica de Mujeres actualmente, con la legislacion actual, con los recursos
actuales, cosa que en este Instituto no ha sucedido.
Me parece que un tema como Colima preocupa, el propio OPLE sefal6é que cerraba
todas sus funciones, iba a operar virtualmente porque no tenia ya recursos para seguir
operando de manera ordinaria, y, por tanto, se reduciria a los servicios minimos. Y me
parece que incluso estamos poniendo en riesgo en que un Instituto que no tenga los
recursos por estas obvias, digamos, dinamicas de asfixiamiento y desaparicién de los
Organismos Publicos Locales que estan en varias entidades federativas; y si vemos
también, es claro cuales son estas entidades federativas en las que hay estas
conductas de recortar en mas del 50 por ciento este presupuesto.
Aqui cada sesion a peticion de varias consejerias se presentan estos analisis respecto
a la situacion presupuestaria de los OPLES, creo que nadie de aqui desconocemos esa
realidad, pero también sabemos que esa realidad viene de los propios congresos
locales.

Entonces, no entiendo coémo desde un reglamento del Instituto Nacional Electoral
podremos obligar a que tuvieran cierto personal especializado para cumplir con distintas
funciones que saben que tienen que cumplir, si ni siquiera tienen el presupuesto
necesario para hacerlo.
¢, Qué hariamos?, ¢sancionariamos a un OPLE que no tuviera este personal porque
carece de presupuesto porque no se lo ha dado el Congreso Local?
Ademas, de mi primera intervencién en torno a los limites que tenemos respecto a la
facultad reglamentaria, versus, la configuracion normativa que tienen las entidades
federativas, creo que el problema central es, digamos, en pretender por esta via dar un
aval que me parece que todas y todos lo hemos dado en distintos contextos al
funcionamiento, a la riqueza y a las aportaciones de los Organismos Publicos Locales
en cada una de las entidades federativas.

Me parece que la discusion no trata o no se trata de, o por lo menos desde mi punto de
vista, como autoridades electorales creemos que debemos conservar el federalismo,
creemos en el valor y las aportaciones de los OPLES. Y tengo un sinnumero de
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ejemplos: urnas electrénicas, voto electronico por Internet, tinta indeleble en otros
colores, la capacitacion mas cercana a la ciudadania cuando tenian estas posibilidades,
y un largo etcétera.
Asi que creo que sinceramente ése no es el debate, por mi cuenta es un debate
solamente respecto a las facultades reglamentarias de este 6rgano y sus alcances.___
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, le voy a pedir que tome la
votacién correspondiente, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto numero 4.
Primero quienes estan conectado virtualmente, quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

¢ En contra, virtualmente?
En la sala quienes estén a favor.
¢ En contra?
El proyecto es aprobado por ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y tres votos en
contra de las Consejeras y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magania,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y Carla Astrid Humphrey Jordan.
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Y tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones de este 6rgano colegiado
procederé a incorporar el voto particular que, en su caso, presente la consejera electoral
Norma De La Cruz.

(Acuerdo aprobado INE/CG728/2022) Punto 4.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022/

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Por favor, le pido que realice las gestiones necesarias para proceder a la publicacién
del acuerdo aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.
Y antes de continuar con el siguiente punto del orden del dia, permitanme saludar y
agradecer la presencia del profesor Jean-Philippe Derosier, profesor de derecho publico
de la Universidad Lille, Francia, miembro del Instituto Universitario de Francia, experto
en derecho constitucional, que en tal calidad participa en el Seminario “Control de
Convencionalidad: Un dialogo entre América y Europa”, organizado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Profesor Derosier, es un verdadero privilegio tenerlo por aqui, bienvenido a esta sala
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que es, como decimos en México,
la sala de la democracia.

Un privilegio.

Secretario del Consejo, por favor, continde con el siguiente asunto del orden del dia. _
Punto 5

Siendo las 12:04 horas se inicio con la presentacidon del Punto 5
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion y
proyectos de resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de los ingresos y gastos que presentan los partidos politicos
nacionales y locales correspondientes al ejercicio 2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
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Sefioras y sefores consejeros y representantes, esta a su consideracion el dictamen y
el proyecto de resolucién mencionados.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, Consejero
Presidente.

El proyecto que se presenta el dia de hoy se refiere a los dictdmenes consolidados y
resoluciones, resultado de la revisién de los informes anuales de los ingresos y gastos
que presentan los partidos politicos nacionales y locales correspondientes al afo 2021.
Esta es una actividad institucional que se repite afio tras afio y que constituye uno de
los pilares del sistema electoral de nuestro tiempo que, por un lado, establece
mecanismos y reglas de financiamiento para los partidos politicos y al mismo tiempo un
esquema, podemos decir bastante exigente y eficiente de rendiciéon de cuentas. __
Para llegar a estos dictamenes consolidados ha sido necesario revisar informes muy
extensos que, como lo marca la norma, se nutren o deben nutrirse a lo largo del aio
conforme se van registrando, se van realizando, mejor dicho, acciones de ingresos o
gastos de los sujetos obligados y que como tales tienen la obligacion de reportar
conforme estos vayan ocurriendo.
Para un trabajo de enorme magnitud, ahora daré algunas cifras para ilustrar las
dimensiones de un trabajo como éste, es justo, se requiere de un gran trabajo, en primer
lugar, de la Unidad Especializada, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Por ello, quiero reconocer la labor, el esfuerzo y la dedicacion de los integrantes de esta
Unidad Técnica, asi como de las oficinas de las y los consejeros que tuvieron jornadas
extenuantes para recibir, analizar, intercambiar puntos de vista para traer los
documentos que se pueden presentar el dia de hoy, después de muchas jornadas de
trabajo y repetidos ciclos de revision, aclaracion y, en su caso, rectificacion.

También agradezco y aprecio el trabajo de mis compafieros y comparferas de la
Comision de Fiscalizacion que, mediante un trabajo de analisis, de dialogo, de revision
rigurosa y disposicion al acuerdo han hecho posible que estos dictamenes puedan estar
a la consideracion de este Consejo General.
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Respecto de los dictamenes y resoluciones mismos, es importante sefalar algunos
datos relevantes de revisién realizada por la Unidad Técnica de los informes de estos
partidos politicos.
Se recibieron y revisaron, esto nos dara una idea de la magnitud de los trabajos
requeridos, 718 informes anuales presentados por 80 sujetos obligados, 10 son partidos
politicos nacionales, 70 partidos politicos locales.
3.1 millones de operaciones contables o registros en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Se revisaron también 496 mil pdlizas, correspondientes a 724 contabilidades.

Los partidos politicos reportaron ingresos por financiamiento publico, por actividades
ordinarias, especificas.
En financiamiento privado encontramos aportaciones de militantes y simpatizantes,
autofinanciamiento, rendimientos financieros y transferencia, entre otros.

Es decir, todo aquello que ingresa a los partidos por mandato legal debe ser reportado
y hay reglas para que lo hagan en forma y en tiempo también.
Los partidos politicos también estan obligados y asi lo hicieron de reportar gastos en
actividades ordinarias, especificas, liderazgo politico de las mujeres, precampanias,
transferencias, etcétera.
Los resultados de la fiscalizacion de este ejercicio de rendicion de cuentas arrojan que
hay conductas infractoras mas o menos frecuentes, me referiré a las mas frecuentes
que, en conjunto, las que mencionaré suman el 65 por ciento de las infracciones, en
cantidad de infracciones no necesariamente en cuanto a montos de sanciones.

El numero uno, el incumplimiento mas frecuente es egresos no comprobados; otros son

gastos sin objeto partidista; en tercer lugar, registro extemporaneo de operaciones, esto
hay que subrayarlo, el Sistema Integral de Fiscalizacién, por mandato de ley, exige que
los partidos reporten oportunamente sus operaciones, tanto de ingreso como de gasto,
para ello se ha instituido un potente sistema contable en linea que idealmente deberia
recibir estos registros en tiempo real.
Por otra parte, se encuentran infracciones muy frecuentes en cuarto lugar, como reporte
en un informe distinto al fiscalizado, esos suelen ser errores de contabilidad; también
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recursos no destinados para actividades especificas, que ya es una obligaciéon y que
no siempre lo cumplen debidamente los partidos; y algo muy importante, egresos no
reportados.
Hay que decir que en una revision tan extensa como ésta, es valido y se ha puesto en
practica, un proceso, una serie de etapas de revision, incluso algunas que se han
realizado en los ultimos dias en dialogo con todos los partidos politicos; hemos recibido
observaciones, aclaraciones y, para fortuna de todos, con apertura de parte de la
autoridad, con disposicion de los partidos, todos los partidos politicos sin excepcién han
sido escuchados, se han recibido sus aclaraciones, y eventualmente han, esto ha
permitido disminuir en algo sus sanciones.
Y hay que decir que, eventualmente, algunos de estos casos se van a procedimientos

oficiosos.

Déjenme hacer un reconocimiento, por un lado, a los partidos politicos que han hecho
de la rendicion de cuentas una obligacién frecuente, cotidiana, pero en donde hay
todavia mucho que mejorar, y espero que los partidos lo hagan en su propio beneficio
y del Sistema Electoral.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Jaime Rivera.

Permitanme intervenir en este punto.
El dia de hoy estamos conociendo el dictamen consolidado que presenta la Comisidn
de Fiscalizacion sobre la revisidn de los informes de ingresos y gastos de los partidos
politicos, correspondiente al ejercicio 2021, mediante los cuales se cumple con una de

las funciones constitucionales conferidas al Instituto Nacional Electoral, que es la
fiscalizacion de los recursos que ingresan y ejercen los partidos politicos para sus
gastos anuales ordinarios, tanto a nivel federal como local.
Hoy es un buen momento para recordar la importancia de esta funcion de Estado que
se le confiere al Instituto Nacional Electoral, que puede resumirse, ni mas ni menos, en
el proposito comun de garantizar la legalidad y transparencia en el ejercicio de los
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recursos entregados a los partidos politicos y cerrarle asi el paso al financiamiento ilegal
de la politica.
Desde hace mas de dos décadas la autoridad electoral ha venido perfeccionando un
tema de fiscalizacidn que busca transparentar el financiamiento de las campafas
electorales y generar un modelo de rendicion de cuentas sobre los cuantiosos recursos
que reciben los partidos politicos también para financiar sus actividades ordinarias. ___
Con la reforma politico-electoral de 2014 el modelo de fiscalizacion se vio beneficiado
al incorporarse al menos cinco elementos que se sumaron a la construccion institucional
hasta entonces realizada. Primero, una fiscalizacion de caracter nacional en la que el
Instituto Nacional Electoral asumi6 la revision de gastos e ingresos tanto del
financiamiento o de los gastos anuales, de los ingresos y gastos anuales ordinarios,
como los gastos de campania tanto a nivel federal, como local.
Segundo, una nueva comisién de fiscalizacidn como 6rgano del Consejo General
integrada por consejeras y consejeros electorales para ejercer las facultades de
supervision, seguimiento y control de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en la que un
equipo robusto de profesionales lleva a cabo las tareas de planeacion, revision e
investigacion de los ingresos y gastos reportados por los partidos, incluso, los no
reportados.
Tercero, un sistema de fiscalizacion ex durante y no ya ex post, como habia ocurrido
hasta 2014, lo que se traduce en la obligacion de los partidos de reportar en tiempo real
sus actos de campania, sus contrataciones, la identidad de sus proveedores, etcétera.
Esto se ha traducido en que, a diferencia de lo que ocurrié hasta 2014, hoy la autoridad
electoral emite un dictamen sobre el financiamiento de las campafias, cuando se trata
de la revision de los gastos de campana, antes de que el Tribunal Electoral califique y
valide el proceso electoral y, por supuesto, que la fiscalizacion anualizada de los gastos
ordinarios ocurra en un tiempo razonable, es decir, en el afilo inmediatamente posterior
al ejercicio que se fiscaliza, como lo recomiendan las mejores técnicas y practicas de
auditoria.

Cuarto, nuevas causales de nulidad en las elecciones por violaciones a las reglas del
financiamiento, hoy, en efecto, si un partido o candidato no presenta su informe de
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ingreso-gasto en el periodo de precamparfa o campafia puede perder el registro como
lo establece la ley y la posibilidad, en consecuencia, en contender.
Por otro lado, los rebases de topes de gasto de campafa, la compra de cobertura de
publicidad de medios de comunicacién y el recibir o usar recursos de procedencia ilicita
0 recursos publicos son también causas de nulidad de las elecciones.
Y quinto, finalmente, la creacion de un sistema integral de fiscalizacion para el registro
y comprobacion de todas las operaciones de ingreso y gasto de partidos, coaliciones y
candidaturas.

Cabe destacar que hoy el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
vigente desde 2014 establece una serie de parametros para la contabilidad de los
partidos, el registro y reporte de sus operaciones y una serie de candados para cerrarle
el paso al flujo de efectivo, candados tales como la obligacién de bancarizar todos sus

ingresos y gastos.
Por otro lado, la creacion de un registro nacional de proveedores que opera desde 2015
permite que el Instituto Nacional Electoral verifique que todas las personas fisicas o
morales que quieran venderle productos o prestar servicios a los partidos se encuentren
inscritos en el Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, que estén al corriente de sus obligaciones fiscales y que no formen
parte de la lista de empresas fachada.
En términos de transparencia hoy el Instituto Nacional Electoral cuenta con un micrositio
donde el publico en general puede acceder a los informes que reportan los partidos,
coaliciones y candidaturas, un Sistema Integral de Fiscalizacion que ha fortalecido la
rendicion de cuentas y un sistema de monitoreo de campanas que incluye, y de objetos
de gasto durante las campanas y también durante los tiempos ordinarios, que incluye
desde la supervision in situ de los eventos proselitistas, donde supervisores del Instituto
Nacional Electoral literalmente contabilizan los costos de un mitin, hasta registro de
bardas, publicidad en infraestructura y anuncios espectaculares, con testigos
fotograficos, asi como un monitoreo en medios impresos e Internet.
Todo ello ha permitido que en los ultimos afios el Instituto Nacional Electoral haya
detectado gastos no reportados por los partidos politicos, es decir, que se haya ido mas
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alla de lo que los propios partidos reportan y se hayan identificado, en el terreno, con
datos verificados y verificables, todos los objetos de gasto que podemos detectar.____
Lo que ha dado a pie a la imposicion de multas por cantidades altas que conforman las
leyes vigentes, por cierto, son todas reintegradas a la Tesoreria de la Federacion, para
destinarse a la ciencia y la tecnologia.
Y éste constituye, por cierto, el principal objeto de sancién.

El dia de hoy al discutir y eventualmente aprobar el dictamen consolidado que nos
propone la Comision de Fiscalizacidon, a quien, junto con la Unidad Técnica del ramo,
agradezco el trabajo realizado, estaremos analizando la legalidad y transparencia en el
ejercicio de recursos por parte de los sujetos obligados, los partidos politicos.

Tan solo de egresos, de acuerdo con los datos que este documento nos arroja, para el
ejercicio 2021, éstos reportaron un total de 25 mil 686 millones de pesos y tratandose
de egresos, en sus informes anuales del ejercicio mencionado, reportaron 27 mil 622
millones de pesos.

Definitivamente, el trabajo institucional en esta materia no es menor, con lo cual se cae
el discurso facil y simplista de que el Instituto Nacional Electoral solo organiza
elecciones, también somos una pieza fundamental en el mecanismo de rendicion de
cuentas de nuestro sistema democratico y por supuesto, un engranaje importante junto
con los otros de que dispone el Estado mexicano, en el combate, en consecuencia, a
la corrupcion.
De igual forma, estaremos aprobando, de ser el caso, nuevas sanciones a los partidos
politicos, no por un mero afan de castigar a los actores politicos fundamentales para la
recreacion de nuestra democracia, sino para mejorar el sistema mismo de fiscalizacion,

seguir avanzando en su perfeccionamiento y acercarnos asi a cumplir con la
expectativa ciudadana, de una politica mas limpia, mas honesta, mas transparente y
menos influenciada por poderes facticos, por poderes publicos o por patrocinadores de
eventualmente dudosa honorabilidad y legalidad.
En resumen, una politica en la que haya legalidad en el ejercicio de los recursos, con
los que la propia ciudadania hace posible que los partidos subsistan y cumplan con sus
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funciones constitucionales que no son menores y que puedan competir en condiciones
de equidad.
Ese es un reclamo legitimo de la sociedad y un compromiso que a juzgar por las
conductas que hoy volveremos a sancionar y por los montos de las multas que
estaremos discutiendo, todas y todos deberiamos tomarnos con mas seriedad y
responsabilidad democratica.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Estaré de acuerdo con la mayoria de las cuestiones que se nos estan proponiendo en
este proyecto, pero también tengo algunas cuestiones que quiero sefalar.

Estamos por aprobar el proceso de fiscalizacion a los ingresos y gastos que realizaron
los partidos politicos durante el ejercicio 2021, y cuyos resultados estan hoy frente a
nosotros.

En cifras concretas, ya algunas las sefialo el propio Presidente de la Comisidon de
Fiscalizacion. Se trata de una fiscalizacion en el cual fueron realizados 718 informes
que presentaron, tanto partidos politicos a nivel nacional como local, y en los cuales los
partidos politicos reportaron ingresos por 25 mil 686 millones de pesos; y gastos, por
27 mil 662 millones de pesos aproximadamente.
También coincido en resaltar el trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y de
también de todas las personas que, obviamente, estan involucradas en este
procedimiento, incluidas las personas que son asesoras de las distintas consejerias que
también ayudaron a realizar los diversos datos.
Ahora bien, a partir de que fueron circulados los dictamenes y proyectos de resolucion
que, en este momento, estan a nuestra consideracién, me buscaron varios, o la mayoria
de los partidos politicos que estan sentados en esta mesa para exponer algunas
observaciones que tenian respecto de los distintos dictamenes. Y algo que fue
recurrente y que preocupa a todos los partidos politicos es el cambio de criterio por
parte de la Comisién de Fiscalizacion para sancionar de forma econdmica las
operaciones extemporaneas con recursos ordinarios, cuando el criterio de este Consejo
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General desde el ano 2016 es que esta conducta se sanciona unicamente con
amonestacion publica.

Si bien en la Comision de Fiscalizacion acomparnié el criterio consistente en sancionar
econdmicamente con el uno por ciento del monto involucrado, las operaciones
extemporaneas realizadas en el periodo formal y con un cinco por ciento de monto
involucrado respecto a las operaciones realizadas al primer periodo de correccion y con
un 10 por ciento en el segundo periodo, lo cierto es que en la reunion previa, sefalé
que coincido con la preocupaciéon de inhibir la conducta de omitir el registro de
operaciones en tiempo real por parte de los partidos politicos. Pero también expuse que
valoraria el importe financiero, el impacto financiero que tendria la imposicién de una
sancion economica, ya que los partidos politicos desconocian esa modificacion al
nuevo criterio que se estaba asumiendo por la Comision de Fiscalizacion.

Después de una nueva reflexion, considero que imponer en este momento una sancién
econdmica por los registros extemporaneos del gasto ordinario, que fueron realizados
por los partidos politicos, no abonarian a la certeza con la cual el Instituto Nacional
Electoral debe imponer las sanciones en materia de fiscalizacion.
En mi opinion, el principio de certeza que debe seguir esta autoridad consiste en que
todos los partidos conozcan primeramente con claridad y seguridad las reglas a las que
deberan estar sometidos durante el proceso de fiscalizacion para que los resultados de
este procedimiento sean completamente verificables y confiables.
Imponer en este momento una sancion econdémica por los registros extemporaneos
cuando es la unica observacion que es materialmente imposible de solventar, ya que
no se puede retroceder el tiempo, me parece que no seria lo deseable, maxime cuando
los partidos politicos nunca fueron prevenidos, que en esta reedicién ya no serian
sancionados con una amonestacion publica como habia ocurrido desde 2016, sino con
sanciones de indole econdmica.

Ademas de que, como ya lo dije, considero que si existe un impacto econémico
importante con este cambio de criterio.
Es por ello por lo que quisiera pedirles a mis colegas que hiciéramos un esfuerzo de
reflexion, y que por esta ocasion para el ejercicio 2022 también retomaramos el criterio
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de imponer una amonestacion publica a los partidos politicos, en caso de incurrir en
registros extemporaneos del gasto ordinario y que se advierta en esta sesion que sera
en el aifo de 2023 cuando eventualmente pudieran tener una sancién con impacto
econdémico.

Tengo claro que el criterio de esta autoridad pueda modificarse y cambiarse a partir de
hechos que no hayan sido corregidos, pero insisto en que debemos privilegiar el
principio de certeza.
Es por ello por lo que le solicitaria al Secretario Ejecutivo poner a la consideracion de
las y los consejeros del Instituto Nacional Electoral en el momento de la votacién en lo
particular lo siguiente:
Someter en lo particular la propuesta de sancionar con una amonestacién publica a los
partidos politicos por la conducta de operaciones extemporaneas, recuperando el
criterio que ya estaba vigente desde 2016.
Y en caso de que esta propuesta no tuviera la mayoria, propondria una segunda
alternativa que consistiria en lo siguiente:
Sancionar con amonestacion publica todas aquellas operaciones extemporaneas que
se verificaron en el periodo normal. Y luego imponer una sancion del uno por ciento del
monto involucrado, respecto de las operaciones extemporaneas que se efectuaran
después de la notificacion del primer oficio de errores y omisiones e imponer una
sancion economica del tres por ciento del monto involucrado, respecto de las
operaciones extemporaneas del segundo oficio de errores y omisiones.
Esas serian mis propuestas.
Les agradezco a todas y todos su atencion.
El C. Maestro José Martin Fernando Faz Mora (Presidente en turno): Gracias,
consejera electoral.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

Una de las actividades mas importantes que realizamos en este Instituto es, sin lugar a
dudas, la fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos a través del cual los
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actores politicos cumplen con las finalidades que la Constitucion les ha encomendado,
situacion que nos exige ser profesionales y minuciosos en nuestra labor, la revisién de
finanzas puede traer consigo consecuencias que impactan directamente al sistema
democratico de nuestro pais y a los derechos politicos de los ciudadanos y ciudadanas.
La auditoria de los recursos no solo consiste en encontrar errores y omisiones dentro
de su contabilidad y manejo de su dinero, sino en transparentar el uso de los recursos
revelando su origen y destino.

Asi la fiscalizacion permite a la ciudadania saber en qué ocupan sus recursos los
partidos politicos, el objeto ideal de la fiscalizacion; sin embargo, no es multar a los
institutos politicos, sino que con voluntad democratica respeten las normas en materia
de fiscalizacidn y no sea necesario imponer sanciones para que sea observado y
respetado el ordenamiento en la materia.

Este arduo trabajo de fiscalizacion ha dejado algunos datos relevantes en este ejercicio
que quisiera destacar.
Se presentaron 718 informes de los 720 esperados, por lo que sélo hubo dos omisos y
36 extemporaneos.
Los ingresos de los partidos politicos ascienden a un total de 25 mil 686 millones y los
egresos a 27 mil 662 millones de pesos.
Las sanciones impuestas ascienden a 673 millones 353 mil 56 pesos. Este dato se
mantuvo practicamente en los mismos términos, ya que sélo disminuyd cerca de un 2.3
por ciento.
El total de gastos reportados por los sujetos obligados en actividades especificas
asciende a 508 millones 444 mil pesos y los referentes a la capacitacion, promocion y
liderazgo politico de las mujeres fueron de 338 millones 81 mil 397 pesos.

Este rubro, me quiero detener en él porque es prioritario, ya que su cumplimiento cabal
impacta en el principio constitucional de paridad de género, y, por ende, en el gjercicio
a los derechos politico-electorales en dos vias, por un lado, por cuanto hace a su
incorporacion a los cargos publicos, y por otro, en relacién con sus derechos como
militantes al interior de los propios partidos politicos, al tiempo que, por supuesto, incide
en el fortalecimiento de nuestra democracia.
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Sin embargo, de nuevo observamos que los partidos politicos no cumplen con el gasto
que deben destinar en este rubro. Los partidos politicos dejaron de erogar cerca de 22
millones en actividades de capacitaciéon, promocion del liderazgo politico de las
mujeres, y lo peor es que esta cifra incluso aumento con relacion al ejercicio fiscal 2020.
Es necesario que los partidos politicos se comprometan a usar de manera integra y
eficaz este dinero, para construir una sociedad mas igualitaria.
Para este ejercicio de fiscalizacidn, por primera ocasién, los partidos politicos tuvieron
que incluir en sus Programas Anuales de Trabajo al menos un proyecto vinculado con
temas de violencia politica contra las mujeres en razén de género, problema que, como
sabemos, suele concentrarse en el ambito local, y puede agudizarse en entornos poco
visibles, cerrados o0 mas pequefios. Sin embargo, pese a la relevancia de este tema,
encontramos 112 casos en los que no se cumplié con esta obligacion.
Este es un tema particularmente grave si reconocemos que, hoy por hoy, el mayor
obstaculo que enfrentan las mujeres para poder ejercer plenamente sus derechos
politico y electorales son justamente las cuestiones de violencia politica contra ellas en
razon de geénero.
Adicionalmente, tengo una reflexion que quiero compartir en relacion con la revision de
los dictamenes de fiscalizacion de los partidos politicos en liquidacion, especificamente,
como sabemos, Fuerza por México, Redes Sociales Progresistas y Partido Encuentro
Solidario.

Advierto un abandono total por parte de los otrora dirigentes de los partidos politicos, lo
que provoca que no lleven a cabo una transparente rendicion de cuentas y una evidente
obstaculizacién en los trabajos de fiscalizacién que se tienen que llevar a cabo cuando
los partidos politicos se encuentran en proceso de liquidacion.
Esa situacion propicia que no se tenga certeza respecto a cuestionamientos esenciales,
como, ¢a cuanto ascienden los recursos que obtuvieron?, ;de quiénes los obtuvieron?,
¢en qué se los gastaron?, ;cuanto se gastaron?, incluso, ¢ cuanto les sobro?

Lo que observamos es que los dirigentes se niegan a entregar documentacion a los
liquidadores. El hecho de que los partidos politicos estén en etapa de liquidacién no
exime la obligacién de transparentar el origen y destino de sus recursos, por el contrario,
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debe de existir un mayor cuidado para que los bienes del partido en liquidacion no sean
dilapidados, y con ello poder garantizar el pago de acreedores.
En ese sentido, me parece que valdria la pena reflexionar sobre la posibilidad de prever,
de manera expresa en el Reglamento de Fiscalizacion, la obligacion de los dirigentes
representantes y responsables de finanzas de los partidos politicos que perdieron su
registro, de llevar a cabo los diversos procesos de fiscalizacién que permitan concluir
de manera definitiva el proceso en liquidacion.
Por ultimo, no quiero dejar de aprovechar esta intervencion, para reconocer el esfuerzo
de todas las personas que integran este Instituto, y en especial, por supuesto, de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion toda vez que gracias a su trabajo y compromiso con
las labores de este instituto ha permitido que nuevamente se realice una de sus tareas
mas relevantes, como es ésta de la fiscalizacion.
Gracias, presidente.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias a
usted, consejera electoral.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, consejero.
Los dictamenes consolidados y proyectos de resolucién que se encuentran a nuestra
consideracion en este punto del orden del dia dan cuenta de un amplio y complejo
proceso de revision de informes por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion a cuya
titular y a su equipo de trabajo agradezco el trabajo presentado que no se ha limitado a
una revision de gabinete burocratica, sino que en aras de propiciar la transparencia y
la maxima rendicion de cuentas ante la ciudadania, asi como la verificacion de que el
comportamiento contable financiero de los partidos politicos nacionales y locales se
lleve a cabo dentro de los cauces legales ha comprendido otras acciones
complementarias, entre ellas la autoridad resolvié 711 consultas telefénicas a los
sujetos obligados sobre el adecuado cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

Deseo destacar algunos aspectos que considero relevantes de los documentos que
ahora se discuten.
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De un universo fiscalizable de 720 informes la autoridad recibié 718, de los cuales 36
se recibieron de forma extemporanea y solo hubo dos omisiones.
De la fiscalizacion de los informes de ingresos y anuales se acreditaron ingresos
globales por 25 mil 686 millones 327 mil 279 pesos con 04 centavos y gastos por 27 mil
662 millones 825 mil 132 pesos con 47 centavos.
El financiamiento publico que reciben los partidos politicos por las distintas modalidades
que establece la ley, entre las que se encuentran las actividades especificas como
actividades de interés publico para la educacion y capacitacion politica, investigacion
socioeconomica y politica, asi como tareas editoriales.
En los proyectos que se analizan se arroja que los partidos politicos destinaron a este
concepto 508.4 millones de pesos, pero dejaron de destinar 60.2 millones.

En este mismo sentido una obligacién que guarda estrecha relacién con las actividades
especificas y particularmente con la garantia plena de los derechos politico y
electorales de las mujeres en nuestro pais, es el de destinar por lo menos el tres por
ciento del financiamiento publico ordinario que recibe cada partido para la capacitacion,
promocioén y liderazgo politico de las mujeres, rubro en el cual los partidos politicos
acreditaron que destinaron 338 millones de pesos, pero de la revision realizada se
arrojo que dejaron de destinar 40 millones de pesos, particularmente a nivel local en
este rubro de capacitacion, aun cuando hay cinco entidades federativas que por sus
leyes locales tienen que destinar mas del tres por ciento a nivel local, alrededor del
cinco por ciento, entre el cinco y el 11 para esta obligacion.
Se trata, como ya lo he sefialado, de una obligacion que no es causal ni un mero acto
de molestia, sino que se circunscribe a las averiguaciones que se han emprendido para
revertir la desventaja que aun continuan enfrentando las mujeres para el ejercicio pleno
de sus derechos a la participacion politica y también de generar la corresponsabilidad
de los partidos politicos en tanto organizaciones de ciudadanos que tienen entre sus
fines hacer posible el acceso de las y los ciudadanos al ejercicio del poder publico de
forma paritaria para que adopten las medidas internas a que haya lugar, para que las
mujeres puedan participar a plenitud y en equidad de condiciones al interior de los
propios partidos y también en postulaciones a distintos cargos publicos.
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Los partidos politicos nacionales que cuentan con registro nacional dieron cumplimiento
a esta obligacion en el ambito federal, pero se detectan graves omisiones en el ambito
de las entidades federativas por los que les hago un atento exhorto para que adopten
las medidas atinentes para que, a nivel de sus comités directivos estatales, cuenten
con informacién, capacitacién y elementos necesarios para dar cumplimiento a esta
obligacion.
Estamos inmersos en una acciéon afirmativa tendiente a revertir, ya lo sefalaba, una
situacion de discriminacion histérica en la que se ha colocado a las mujeres y por lo
que dichos comportamientos no tienen sustento alguno y deben adoptarse todas las
medidas que sean necesarias para expulsar estas malas practicas de la vida social de
nuestro pais.
En este apartado también resulta relevante la obligacidon de los partidos politicos de
incorporar a sus planes anuales de trabajo, al menos un proyecto en materia de
violencia politica en razéon de género. Sin embargo, se observé un alto grado de
incumplimiento, por lo que hoy la Comision de Fiscalizacion de manera novedosa
también, decidio ajustar el criterio de sancién y hoy propone dejar de sancionar con 10
Unidades de Medida de Actualizacion y ahora se pase a sancionar con un 10% del
monto que el partido politico de que se trate debid destinar a este rubro.
En cuanto a sanciones en los proyectos circulados, en un principio se planteaba
sancionar por un importe global de 903 millones de pesos. Sin embargo, derivado de
revaloraciones y aclaraciones solicitadas por los partidos, el monto total de sanciones
asciende a 633.3 millones de pesos. Es decir, que hubo una relacién global de
sanciones del 25.4%.

Entre las conductas mas cometidas o de manera mas recurrentes, ya se sefialaron
gastos sin objeto partidista, egresos no reportados, cuentas por pagar y cuentas por
cobrar con antigiiedad mayor a un afio.
Aun cuando ya se ha senalado de forma reiterada que la fiscalizacién per se no es un
mecanismo de sancién, sino un mecanismo de transparencia, rendicion de cuentas y
combate a la corrupcion, es importante esta precisién, porque como a continuacién
expongo, la Comision de Fiscalizacion adopté diversos criterios en los que decidimos
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algunas observaciones pasen a seguimiento, o bien, se inicien procedimientos
oficiosos.

No pasa desapercibido, como lo sefalé la consejera Adriana Favela, que hubo
reuniones de trabajo con todas las dirigencias partidistas sobre diversas
consideraciones, lo cual dio como resultado que de un monto global de dos mil 460
millones 566 mil 970 pesos, se solicitaron aclaraciones y precisiones, hubo estas
aclaraciones en 929 millones 109 mil 995 millones de pesos, lo que representa el 37.76
del monto que solicitaron esta revision.
En cuanto a temas especificos, en primera instancia, en lo relativo a rubros de
impuestos por pagar, se determiné que pase a seguimiento para que los partidos
politicos cumplan con esta observacién, en cuanto CFDI también, con la finalidad de
que la autoridad tenga la informacion necesaria que provenga del Servicio de
Administracion Tributaria, se determind esperar en este momento a contar con esta
informacion, dado que varios partidos manifestaron tener procedimientos aclaratorios
respecto de los CFDI con base en una regla de la resolucién miscelanea fiscal.

Otro criterio novedoso, fue el de tratandose de entrega extemporanea de informacion,
en lo que también se presenta una modificacion de criterios, se propone sancionar con
el uno por ciento del monto involucrado y subir estos porcentajes hasta el 10%,
dependiendo el momento en que se realizara esta entrega de informacién.

No escapa a mi conocimiento las reuniones que se tuvieron y en este sentido, bueno,
continuaré en la siguiente ronda, porque ya se esta acabando el tiempo en esta primera
ronda.

Gracias, Consejero electoral Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
consejera.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Norma De La Cruz, si es tan amable.

La C. Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magana: Gracias, consejero. __
Buenas tardes.

Gracias al trabajo de toda la Unidad Técnica de Fiscalizacion y a todos los equipos de
las diferentes consejerias.
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Tenia preparada una intervencion un poco mas larga, pero si me gustaria anunciar que
acompano la propuesta de la consejera Adriana Favela, de que revisemos este criterio
del registro extemporaneo en las operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion. _
En ocasiones anteriores, he votado en contra de que se sancione solo con una
amonestacion publica, dado que por el efecto inhibitorio que representa, sin embargo,
si considero que para que estemos en posibilidades de cambiar este criterio y sancionar
de manera pecuniaria.
La autoridad fiscalizadora tendria que implementar un proceso de revision que permita
determinar con certeza aquellos registros hechos de manera extemporanea que si
actualicen la hipotesis normativa y en su caso, el grado de reproche que amerite cada
uno de ellos y estar tendiendo a las circunstancias especificas de cada caso, tales como
si se trata de registros complementarios de una operacién primigenia, el grado real de
obstaculizacién a la fiscalizacidn que representa y si conlleva de origen una omision de
reporte de ingreso, egresos entre otros.
Y asi nos encontrariamos en la posibilidad de motivar y justificar de manera correcta,
la decision de implementar una sancion que cumpla con el efecto inhibitorio.

Asi que, me sumo, y sobre todo porque tendriamos que determinar los criterios para
delimitar los montos de sancion y creo que tendriamos que hacerlo claramente para
que lo podamos implementar en los proximos ejercicios de revision.
Y si la propuesta que ya nos hacia la Consejera Adriana Favela, no obtiene mayoria,
estaria votando en contra este criterio, igual con otros seis que ya le hice llegar al
Secretario Ejecutivo.
Es cuanto. Gracias.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias a
usted, consejera.
Tiene el uso de la palabra el maestro Fernando Garibay Palomino, representante del
Partido Verde Ecologista de México.
El C. representante suplente del Partido Verde Ecologista de México, Maestro
Fernando Garibay Palomino: Gracias, consejero.
Buenas tardes a todos y a todas.
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Agradecer el trabajo realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, y su titular
maestra Jacqueline Vargas, a todos y cada una de las personas que hacen posible la
fiscalizacion en el pais.
Podemos o no estar en consonancia con los cambios de criterios sobre el gasto
reportados en tiempo, pero eso no demerita la labor titanica que se desempefa.
También reconocemos el trabajo del Presidente de la Comision de Fiscalizacion y sus
integrantes, ya que, sin su conduccion no hubiéramos llegado a un buen puerto.__
El didlogo entre partidos politicos y autoridades es basico para tener una buena
relacion, y se puedan aclarar los puntos controvertidos, hecho que sucede de manera
muy clara y frecuente con la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo cual siempre se
agradece.
Coincidimos con la propuesta de la consejera Adriana Favela respecto a que en este
ejercicio y nada mas en éste, se nos sancione con una amonestacion publica en gastos
no reportados en tiempo, ya que, como lo mencioné, no estamos de acuerdo y en las
pasadas fiscalizaciones no se sancionaba de manera economica.
Seria cuanto. Gracias.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias a
usted.

En el orden seguia yo, que habia solicitado, asi que haré uso de la voz.
Para que ejerciten sus finalidades para promover la participacion de la ciudadania en
la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y hacer posible el ejercicio del
poder publico de las y los ciudadanos, los partidos politicos nacionales recibieron del
pueblo de México para el ejercicio 2021, prerrogativas por una cantidad global de cinco
mil 250 millones 952 mil 127 pesos.
Como parte de los mandatos constitucionales de este Instituto, hoy emitimos los
dictamenes consolidados y sus respectivas resoluciones, derivados de la revision de
los informes de ingresos y gastos de los partidos politicos, el cual no solo es una
obligacion legal que garantiza el correcto ejercicio de los recursos publicos, sino que
también constituye uno mas de los seguros que el ordenamiento prevé para hacer
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realidad el principio de equidad en las contiendas electorales, y que también impide que
capitales externos se inmiscuyan en la vida politica del pais.
Cada dictamen materialmente es un documento de centenas de hojas que representa
el esfuerzo de decenas de personas servidoras publicas que intervinieron en su
confeccion, incluso en horarios nocturnos, fines de semanas, bien en la auditoria directa
de los gastos o0 en su correccion.
Felicito a todos y todas quienes intervinieron por el esfuerzo invertido; y si bien
formularé algunas reservas de votacion, es de sefalarse que las mismas no
representan sino apenas una pequefa parte del enorme trabajo bien realizado por esta
institucion.

Ademas de las reservas que usualmente expreso relacionadas con criterios como el
fijar la reduccion de las ministraciones en 25% del financiamiento, la omision a dar vista
a la Secretaria Ejecutiva tratandose de falta de respuesta de personas morales, o la
omision a dar vista para sancionar aportaciones de entes prohibidos en casos cuyos
montos se involucran menos de mil 500 UMAS.

A continuacién, he de referirme a criterios novedosos que motivan que me separe de
una parte del proyecto.
Se trata de la omisién a fijar parametros claros para la verificacion de los gastos
ejercidos para el cumplimiento de actividades especificas de los partidos politicos
relacionadas materialmente con educacion, capacitacién politica, investigaciones,
tareas editoriales, o para el desarrollo de la capacitacion, promocion y liderazgo politico
de las mujeres.
Desde mi optica, no existe una metodologia clara que garantice una homogénea
exhaustividad en la revision de las tematicas de dichos gastos.
En algunas ocasiones, se validan comidas muy onerosas, tipo banquete, brindadas con
anterioridad a cursos muy cortos con una duracion de apenas hora y media, como es
el caso del ID62 del Dictamen federal del Partido Accién Nacional.

En otras, se desconoce la capacitacion en materia de género como parte integral de la
formacion necesaria para desarrollar el liderazgo politico de las mujeres, son los casos
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de la conclusién cuatro de Movimiento Ciudadano en Michoacan o de la conclusién 10
de Morena en Campeche.
Y también se observa ausencia de criterios claros relacionados con el cumplimiento del
objetivo del gasto, tal y como sucede, por ejemplo, en la conclusion 13 del dictamen del
Partido Accion Nacional en la Ciudad de México donde se acota incorrectamente la
tematica de investigacion sobre la Ciudad de México. Por lo que reservaré en general
los criterios de revisidon relacionados con actividades especificas, por considerar que
falta una metodologia que garantice una homogénea exhaustividad en la revisién. ____
Por otra parte, en relacion con la conclusién cinco del Partido del Trabajo en el estado
de Tabasco sefalo que votaré en contra de que se sancione como aportacion de
persona no identificada toda vez que el instituto politico llegd de la informacién
necesaria a efecto de requerir y confirmar el dicho del sujeto obligado en el sentido de
que se traté de un depdsito efectuado de manera errénea, aunado a que si bien no se
adjunto la ficha de depdsito respectiva, el recurso objeto de depdsito fue devuelto por
el partido politico. En otras palabras, tenemos elementos de prueba necesarios para
corroborar la version ofrecida por el partido involucrado.
También relacionado con el Partido del Trabajo me separaré de la conclusion 33 Bis
del dictamen federal, pues se esta sancionando con un 50% adicional derivado de la
actualizacion de una actitud contumaz en el cumplimiento de las obligaciones del
partido, la cual estimo que juridicamente no se actualiza, las conductas sujetas a
fiscalizacion se dieron con anterioridad a que causara ejecutoria la resolucion que se
cita como base de una posible reincidencia, esto es la conducta sancionada quedo firme
en el 2022 cuando el ejercicio revisado ocurrio en el afio 2021.
Tampoco estoy de acuerdo con que no se ordene un procedimiento oficioso ID99 del
dictamen federal del Partido Accion Nacional por el hallazgo de propaganda de
campana que fue reportada en el informe anual, toda vez que el monto involucrado
representa una cantidad minima relacionada con el monto ordinario otorgado a dicho
partido politico.
Respecto de la conclusion 141 de Morena federal no coincido con el analisis propuesto
ateniente a algunos materiales audiovisuales, que de acuerdo con la valoracion realiza
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generan publicidad con la finalidad de influir en las preferencias de las ciudadanas y
ciudadanos vinculados con la revocacién de mandato, ademas de que no se realice un
analisis adecuado en la totalidad de las evidencias. Por lo anterior, me separaré de la
conclusion.

Finalmente, he de mencionar que voy acompaniar el criterio relacionado con la sancién
a reporte extemporaneo de operaciones toda vez que ha sido mi criterio reiterado en la
revision de los gastos ordinarios de los ejercicios 2019 y 2020, que dicha conducta debe
sancionarse de manera economica, y no solo mediante amonestaciones publicas, lo
cual en el caso actual se justifica porque acorde con las cifras oficiales ha existido un
aumento en el monto involucrado en dichos reportes lo que obstaculiza la correcta
fiscalizacion de los recursos.

La consejera Adriana Favela ha colocado sobre la mesa una, de hecho son dos
alternativas, podrian acompafar la segunda que sefala, pero con independencia de
que se aplique el cambio de criterio que ha utilizado la Comision de Fiscalizacion o bien
que se aplique la propuesta de la consejera Adriana Favela, estimo que se debe realizar
un engrose con una motivacion reforzada donde se justifique la razon por la que se esta
cambiando el criterio de sancidn de las operaciones reportadas de forma
extemporanea, uno de los elementos que podria incluirse en ello es como precisamente
la amonestacion publica no ha sido lo suficientemente inhibitoria de esta conducta por
los montos que se observan en la actual fiscalizacion.
Pero reitero, puedo acompafiar la propuesta de la consejera Adriana Favela, toda vez
que como lo he dicho, tanto en la revision del 2019 como la del 2020, me manifesté
claramente porque este tipo de sanciones deban tener una sancion de caracter
econdmica, aunque en aquellas ocasiones quedaba en minoria.
Bien, seria todo, ya se encuentra aqui con nosotros el Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Tiene la palabra el Secretario del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, sefioras y sefiores consejeros y representantes, me permito informar a
ustedes que mediante oficio de fecha 28 de abril del presente, suscrito por la Diputada
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Maria Macarena Chavez Flores, Secretaria de la Mesa Directiva de la LXV Legislatura
de la Camara de Diputados, se acredita al Diputado Hamlet Garcia Almaguer, como
Consejero Suplente del Poder Legislativo por la Fraccion Parlamentaria de Morena.___
Es el caso que, estando presente, procede tomarle la protesta de ley, por lo que ruego
a todos ustedes, ponerse de pie.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Diputado Hamlet
Garcia Almaguer, consejero suplente del Poder Legislativo por la Fracciéon
Parlamentaria de Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral:____
¢ Protesta usted guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanen, cumplir con las normas contenidas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la Ley General
de Partidos Politicos, y desempenfiar leal y patridticamente la funcién que se le ha
encomendado?

El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: ;Si, protesto!
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Estoy convencido
que a través de su profesionalismo y la calidad con la que se desempefiara en esta
importante encomienda, se garantizara el cumplimiento permanente de los principios
que rigen a la funcién electoral, en beneficio de la consolidacién de la democracia

mexicana.

Sea usted bienvenido.
¢ Alguna intervencién adicional en primera ronda?
La consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Empiezo mi intervencién agradeciendo el trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
para tener en esta mesa, el tema de la revision de los informes anuales de los partidos
politicos.
Quiero ocupar esta ronda para pronunciarme sobre dos cuestiones que me parecen
relevantes, que se han puesto sobre la mesa.
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Primero, quiero dar un contexto. Creo que no debemos de perder de vista que, en
nuestro Sistema Electoral Mexicano, debemos formularnos con motivo de la
fiscalizacion, qué es la obligacion o cual es la obligacion tienen los partidos politicos. _
Creo que, en la rendicidn de informes, las obligaciones que tienen no pueden apartarse
del principio de confiabilidad que tiene que ver con la generacion de informes
financieros, respecto del recurso que se les asigna, y que, con este principio de
confiabilidad, evidentemente, tienen ellos la responsabilidad sobre su contabilidad.
¢, Porqué? Porque debemos privilegiar la integridad y la confiabilidad del registro, de
todo el registro de sus operaciones en el sistema de contabilidad.
Los partidos politicos tienen la obligacién de generar estados financieros confiables,
esto es muy importante porque son el punto de arranque para que la autoridad pueda
generar la revision, oportunos, comprensibles, periédicos, comprobables y
homogéneos, esas son las reglas que hemos establecido en el Sistema Electoral.
Aqui se ha puesto sobre la mesa un tema que, desde mi punto de vista, he aplaudido
que se haya cambiado el criterio desde la comision, que ahora veo que se esta
pensando en replantear el tema, que es, qué pasa con los registros extemporaneos y
coémo los tenemos que sancionar, a la luz incluso de nuestra propia historia.

Quiero decir que desde el momento en que tuve la oportunidad de votar el Primer
Informe Anual, me aparté de la sancion que se proponia de amonestacion publica por
registro extemporaneo.
¢ Y por qué consideré que debia de ser una sancion mayor? Porque el registro oportuno
de todas las transacciones es lo que nos lleva a dar un paso a paso y un momento a
momento en el Sistema de Fiscalizacion, nosotros debemos tener claro lo que
entregamos, lo que los partidos politicos tienen, de donde viene, qué hacen con él y
dénde fue, origen, uso y destino de recursos; y por supuesto que el registro oportuno
es un tema fundamental.

No obstante, me quedé en minoria junto con algunos de mis colegas, en un principio
estaba el consejero electoral José Roberto, la consejera electoral Pamela y la de la voz
en contra de esa sancion de amonestacion.
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Después vino un tema importante porque hubo una renovacién del Consejo General, y
seguimos quedando en minoria, ahora ya esta minoria estaba el consejero electoral
José Martin Faz, que me da gusto escuchar que conservara el criterio, el consejero
electoral José Roberto Ruiz, la de la voz y la consejera electoral Norma De La Cruz.__
Pero creo que este tema no tenemos que verlo de “hay que avisarles a los partidos”, es
gue hoy tenemos una evidencia constatable que los partidos politicos, a pesar de que
se les estuvo marcando la infraccion momento a momento, afo tras afno, en 2016
considero que fue correcto por todo el tema histérico del sistema, pero en 2017 ya no,
siguieron insistiendo en ello, y ya ven, efectivamente la tesis era correcta, la
amonestacion publica no disuadié.
Entonces quiere decir que esa sancion no era la adecuada, pero vamos a las normas
de individualizacion de sancién.

Un afno te digo, te la pongo; al siguiente ano incremento sancion y va por multa, van de
montos minimos a montos maximos; y asi vamos graduando la sancion para que resulte
inhibitoria.

No se hizo asi, hoy se esta dando un paso para continuar con esta graduacion natural
de la sancion para que resulte inhibitoria, asi de sencillo, porque ya vimos que ni en
2017, ni en 2018 ni en 2019, ni en 2020 ni en 2021, cinco afos constatados de que es
amonestacion publica. Y hoy me parece que pasar al siguiente grado de sancién es lo
correcto. Entonces, acompanareé la propuesta en ese sentido.
Y tengo otro tema. Nosotros nos organizamos aqui al interior del Instituto a través de
un sorteo para profundizar en algunos partidos politicos que tenemos que profundizar
en la revision cuando nos dan el dictamen.

A mi en esta ocasién me tocé revisar con mayor profundidad al partido Morena. Y ahi
en esta revisidon con todos mis asesores y asesoras, lo que vimos es que hubo un
cambio que era importante para modificar la informacion financiera que se nos habia
dado.

Y este cambio resulta relevante, porque de pasar de un concepto que tiene limites, que
solo tiene que ser visto a través de transferencias del Comité Ejecutivo Nacional a los
Comités Estatales, cuando se hizo esta transferencia, primero lo que nos habian
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senalado es que tenian que estas transferencias iban a tener un destino para pago de
proveedores, de prestadores de servicios o de impuestos.
Cuando se hace todo el procedimiento de fiscalizacidon, hay un cambio fundamental por
parte del partido politico y a partir de este desahogo del procedimiento de fiscalizacion,
se cancelaron las transferencias, se dieron de alta por otros conceptos y a partir de eso
se dio un cambio sustantivo, se modifico la informacion financiera.
¢ A qué le pegan estas modificaciones?
A lo primero que dije, que debe tener confiabilidad la rendicién de la contabilidad. ___
¢ A qué le pegan estas modificaciones?
A que se hagan cargo que lo que deben tener son informes confiables, oportunos,
periodicos y comprobables.
Después de esto, me parece y asi lo hice saber al principio a las reuniones de trabajo
que tenia que reconsiderarse el calificar como leve estas modificaciones. Y tenian que
reconsiderarse, porque teniamos y nos estaba dando un punto esencial no del origen
de los recursos, sino del verdadero destino.
Y lo podemos ver en este informe, creo que voy a seguir en la siguiente ronda,
Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el ciudadano Luis Euripides Flores, representante de Morena.
El C. representante de Morena, licenciado Luis Euripides Alejandro Flores:
Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes de nueva cuenta a todas y a todos.
Estamos discutiendo en este Consejo General la resolucidon sobre el gasto que los
partidos politicos realizaron en el afio 2021.
Para quienes no saben, en esta instancia se revisa cada peso de los mas de 11 mil
millones de pesos que se dedican a los partidos politicos a nivel federal y local. La
verdad que es una cantidad importante de recursos, recursos, por supuesto, publicos.
Y para nosotros es una cuestion fundamental porque este dinero es dinero del
presupuesto, es dinero de la gente que viene del esfuerzo del pago de sus impuestos,
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de las familias, de las empresas, que aportan, y de ahi se financia los partidos politicos
y la politica en general.
Hay que decirlo, Morena ha cumplido y ha acreditado cada peso que ha recibido. Y hay
que recordar también que, en este afo, que en el 2021 Morena regreso a la Tesoreria
de la Federacion 800 millones de pesos que se comprometié del gasto ordinario que
iba a realizar en este afo.

A pesar de los obstaculos que les impuso este Consejo General para cumplir con ese
compromiso, aqui hay que recordar que unay otra vez se nos echaba en cara por parte
de algunos representantes de los partidos politicos el cumplimiento de esa promesa,
inclusive, el Consejero Presidente, Lorenzo Coérdova, nos tratdé de exhibir en su
comparecencia en Camara de Diputados diciendo que no habiamos cumplido, que no
ibamos a cumplir ese compromiso. Se cumplid, y de cara al pueblo, con la frente en
alto les decimos se cumplié el compromiso de regresar ese dinero que se dijo en ese
periodo del 2021.
Ahora, ya se ha dicho aqui sobre algunas multas que consigna esta resolucion, bien,
hay que decirlo de manera clara, la verdad es que la fiscalizacidn de los recursos ya se
ha convertido en una estrategia para tratar de frenar a Morena, hay que ponerlo en
algunos ejemplos. Primero, el Instituto Nacional Electoral a través de su Unidad Técnica
de Fiscalizacion, que se ha convertido en una especie de inquisicidn electoral, persigue
a nuestros militantes, a nuestros simpatizantes, a empresarios que le prestan servicios
a este partido politico, inclusive, de manera absurda a trabajadores de este partido
politico con requerimientos insidiosos, con una verdadera suerte de absurdos,
preguntas absurdas, llegando a conclusiones que no se sostienen y que francamente
parecen preconcebidas.
También por la fiscalizacion, ya lo decia el Consejero Presidente, Lorenzo Cérdova en
su intervencion, en el proceso electoral del 2021 este Consejo General nos cancel6 las
candidaturas de mas de 60 companeras y comparferos de nuestro partido politico, mas
del 90 por ciento de esas candidaturas eran solamente de Morena curiosamente, entre
ellas el lamentable caso que no tiene precedente de haber cancelado dos candidaturas
a las gubernaturas de los estados de Michoacan y Guerrero.
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Y, sobre todo, algo que tiene que ver en particular con este dictamen, el constante
cambio de criterios es ya verdaderamente imposible, es practicamente imprevisible
cdmo va a juzgar el Instituto Nacional Electoral los gastos, como los va a sancionar,
qué esta bien y qué esta mal, ya no hay una suerte de certeza en las reglas de la
fiscalizacion. Y esto se ha ocupado ya de manera sistematica tratarle de darle un
zarpazo al presupuesto de Morena a través de esta fiscalizacion.
Hay que recordar nada mas hace unos meses este Consejo General intenté ponerle
una multa millonaria de mas de 300 millones de pesos a este partido politico por su
gasto en 2020, ya mencionan aqui algunos criterios ahi cambiando la formula de los
remanentes, unos artilugios contables. Y esa determinacion al final no se sostuvo en la
Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion.
Y estamos pendientes de que se acate esa sentencia para ver en cuanto dejaron el
zarpazo que nos dieron para el afio 2020.
Esta severidad que vemos artera contra Morena, en cuanto hace a la fiscalizacion de
los recursos, no la vemos con otros partidos politicos, fijense nada mas.
Hay que recordar el caso del PRI, las arteras violaciones a la reglas de fiscalizacion
que se revelaron en los audios difundidos en redes sociales del Presidente de ese
partido de “Alito” Moreno, en el que se evidencio, entre otras linduras, rebase de topes
de campana en el estado de Michoacan; financiamiento de entes prohibidos, Cinépolis
metiendo dinero en las campanas; extorsion a proveedores de como le decia que tenia
que poner ahi miles de playeras y gorras y que no las reportaran; recursos de
procedencia ilicita, pasaban charolas en la oficina de ese Presidente de partido para
financiar las campafas politicas.
Y bien, en ese caso, no vemos la firmeza, la fiereza, la severidad del Instituto Nacional
Electoral en materia de fiscalizacion, y esos actos siguen impunes.
Es evidente que esta fiscalizacion se mueve a contentillo de algunos consejeros,
fundamentalmente de los dos que encabezan la oposicion a este Consejo General, pero
gque ya se van.
Por eso, en primera instancia, nosotros seguimos sosteniendo que el financiamiento
que reciben los partidos politicos es excesivo; ya debe terminarse con esa situacién, ya
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lo hemos demostrado nosotros de que se puede hacer politica sin la cantidad tan
exorbitante de dinero.

Y si, claro, hay que fiscalizar cada centavo de ese recurso, sea cual sea el monto, pero
hay que fiscalizarlo con reglas claras, con un principio de certeza y previsibilidad para
que todas y todos los partidos politicos sepamos en qué podemos gastar, cuando
podemos gastar y cuales son las consecuencias a las que nos enfrentamos.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: De nada, con gusto.
Gracias a usted, ciudadano Luis Euripides Flores.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero
Presidente.

Efectivamente, como comenta la consejera electoral Adriana Favela, en dias pasados,
algunos de nosotros, no sé si todos, hemos visto intensificado nuestro dialogo con los
representantes de los partidos politicos, lo cual me parece algo muy sano, me parece
que es parte sustancial de las obligaciones de quienes como funcionarios nos sentamos
en esta mesa.

He atendido con sincera preocupacion sus reclamos sobre las multas y el origen de las
sanciones que se establecen en estos informes, muy en particular lo relativo a la
sancion por las extemporaneidades.
He tenido una profunda consideracidn sobre este punto, en particular sobre el reclamo
de que estos cambios de criterio generan incertidumbre en los partidos politicos._
Quisiera valorar esto, en primera instancia, desde una perspectiva legal estrictamente,
y de la lectura de las leyes y los reglamentos, no puedo encontrar materia que sustancie
este reclamo, es decir, esta claramente establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
no para este proceso sino desde hace un buen tiempo, no solo que el reporte de los
gastos debe hacerse en un plazo de tres dias a partir de su realizacién o de la
realizacién del primero de los actos que pueden verse incluidos en esto, sino que la
falta a esta obligacion es una falta sustantiva.
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Y esto tiene todo el sentido del mundo porque, como en otros aspectos de los procesos
electorales, la inmediatez en el registro de los actos es un elemento sustancial para que
esta autoridad pueda garantizar la integridad de los procesos electorales, y la integridad
del ejercicio de gasto de los partidos es parte indisociable de ella.
Por otro lado, los partidos politicos reclaman que en estos registros se hicieron una
serie de recuentos duplicados de montos a sancionar, es decir, una sola operacion
puede generar una diversidad de registros contables, y que estos registros contables
en ocasiones se traducen en la duplicidad a la hora del calculo del monto reportado.
Esto es cierto.

En los dias pasados, tras reclamos de los propios partidos politicos formulados
formalmente ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y dada la atencion que esta
Unidad le puso a dichos reclamos, se nos han entregado ocho engroses en relaciéon
con lo originalmente aprobado en esta comisién, y el resultado de estos engroses es,
que efectivamente se hallaron una serie de registros de montos involucrados
indebidamente duplicados, en virtud de la forma como se realizé la contabilidad de
estos.

En estas condiciones, mi planteamiento es el siguiente:
El hecho de que en ocasiones anteriores durante varios ciclos se haya aplicado
solamente una sancién de amonestacion no impone obligacion a esta autoridad de
insistir en esa sancion.

iVamos! Para decirlo biblicamente, el Instituto Nacional Electoral, considerando cada
registro extemporaneo, lo intenté sobradamente 70 veces siete y fue infructuoso para
lograr que la conducta se disolviera.
Por el contrario, esta falta establecida claramente en el articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion, pas6é a considerarse por los partidos politicos como una falta por
definiciéon sin sanciéon y que, en consecuencia, podia cometerse sin preocupacion
alguna y que, por lo tanto, no habia por qué prestarle particular atencion. La autoridad
electoral no puede sostener esa posicion el dia de hoy.
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Creo, sin embargo, que la rapidez con que la Unidad Técnica de Fiscalizacion ha podido
encontrar duplicidades en el calculo de los montos involucrados, es un elemento de
preocupacion que no podemos soslayar.
En estas condiciones el dia de hoy, no puedo tener la certeza de que los montos
resultantes de los ocho engroses presentados son, efectivamente, los montos reales
de gasto extemporaneo reportado. Y me parece que hay razones validas para suponer
que otros registros duplicados pueden encontrarse en el enorme cumulo de
operaciones a valorar.
En consecuencia, me parece prudente dar el tiempo necesario para que estos registros
extemporaneos sean analizados exhaustivamente, llegando a la certeza de que el
calculo de monto involucrado es, efectivamente, ese monto y no un monto sobre el cual
se hayan hecho célculos duplicados como los que en una breve revision ya aparecieron.
Por lo tanto, me parece pertinente que, aceptando la necesidad de elevar la sancion,
dada la ineficacia que la amonestacion publica tuvo al uno por ciento sobre los montos
involucrados en los reportes extemporaneos, me parece fundamental garantizar la
certeza sobre esos montos.

Por lo tanto, estoy proponiendo a este Consejo General se ordene un procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion, respecto de todas las conclusiones del dictamen
alusivas a registros contables extemporaneos. De esta manera, podriamos garantizar
la exhaustividad en la revision, el que de ninguna manera aparezcan en o como base
de la sancion montos duplicados y permitiria en un plazo adecuado que los propios
partidos politicos objetaran puntualmente registro por registro de los hechos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra el diputado Pedro Vazquez, Consejero del Poder Legislativo
del Partido del Trabajo.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Diputado Pedro Vazquez Gonzalez: Gracias,
Consejero Presidente, buenas tardes a todas y todos los integrantes de este Consejo
General.
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En este punto del orden del dia por el que se presentan los proyectos de dictamen
consolidado y la solucién respecto a las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de Informes Anuales de Ingresos y Gastos que presentamos
los Partidos Politicos Nacionales y Locales correspondientes al Ejercicio 2021.

Nuestro reconocimiento a la Unidad Técnica de Fiscalizacion por el amplio y la vasta
tarea desarrollada para poder arribar a este momento procesal.
Después de analizar los documentos y las fundamentaciones en lo general que se
aplicaran a todos los partidos politicos tanto nacionales, como locales, no podemos
estar mas de acuerdo con la propuesta de la consejera electoral Adriana Favela. __
¢ Y por qué el Partido del Trabajo apoya a dicha propuesta? Basicamente, y lo digo
como un convencido del derecho y como catedratico universitario de que debemos
cenirnos al principio constitucional de la certeza juridica por parte de todos los actores
politicos, incluyendo tanto a la autoridad administrativa electoral, como a los propios
partidos politicos.
En este contexto la Comision de Fiscalizacion aprobd un nuevo criterio de sancién que
establece que las infracciones consistentes en el registro extemporaneo de los sujetos
obligados en el SIF de sus operaciones deberan ser sancionados entre el uno por ciento
y hasta el 10 por ciento del monto involucrado.
No podemos acompafar este cambio de criterio toda vez que los partidos politicos en
todo caso si han registrado de manera extemporanea esos registros en el Sistema
Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, pero por diversas causas no
fueron en los periodos llamados de tiempo real.
Por ello y con apego y restricto a lo que establece el articulo 41 de nuestra Carga Magna
y el 30 de la LGIPE, en el cual se establece que la legalidad y la certeza juridica seran
principios rectores de la actividad de este Instituto, es que me permito estar en contra
de esos cambios en las reglas en materia de fiscalizacion y en especifico en cuanto a
la imposicién de las propias sanciones.
Y es que solo basta revisar que en el pasado esta misma conducta habian sido
sancionadas solamente con una amonestacion publica y no de manera pecuniaria con
el porcentaje del monto involucrado, se trata de registros extemporaneos y no de una
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intencidén deliberada y premeditada por parte de los partidos politicos de rehuir a
nuestras obligaciones en materia de rendicion de cuentas y su posterior fiscalizacion. _
Tampoco se trata de cuestiones de ocultamiento de los enormes volumenes de
movimientos y que en algunas ocasiones no son imputables a nuestros institutos
politicos, sino a nuestros proveedores al momento de emitir la documentacion contable
que avala dichos movimientos.
Por ello el cambiar de un criterio de sancién el pasado 9 de noviembre por la Comision
de Fiscalizacién y con una retroactividad al dictamen consolidado y de resolucion del
ejercicio 2021 nos parece completamente inaceptable.
A todo lo anterior debemos afiadir como un apunte juridico de soporte que no se puede
dejar de tomar en cuenta lo que establece el Codigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 73, y que de manera clara prohibe la imposicién de multas cuando se cumplan
en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las
disposiciones fiscales o cuando se ha incurrido en infraccidén o causa de fuerza mayor
o de caso fortuito y que se pretende implementar.
Seforas y sefiores consejeros, nuestra solicitud respetuosa es que haya un cambio en
este aspecto fundamental en los dictamenes consolidados y resoluciones que hoy se
nos estan presentando a todos los partidos politicos.
Por ello, reitero, acompafiamos la propuesta que se plantea por la consejera electoral
Adriana Favela, y esto permita transitar en el actuar de este Instituto, apegado a los
principios rectores de la legalidad y la certeza a la que nos debemos todos los actores
politicos, incluyendo al Instituto Nacional Electoral.
Por su atencidn, gracias. Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputado
Pedro Vazquez.
Tiene el uso de la palabra el Diputado Hamlet Garcia Almaguer, consejero del Poder
Legislativo de Morena.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenas tardes consejeras y consejeros.
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Hace mucho tiempo queria estar aca con ustedes y tener este didlogo que ya hemos
tenido a nivel institucional desde el Poder Legislativo, pero qué bueno es tener la
oportunidad de estar aqui en este recinto.
Aprovechando la visita de su acompanante de Francia, Consejero Presidente, me
gustaria que abordaramos este punto con un debate constitucional.
Las cortes constitucionales en diversos paises del mundo se han visto en la necesidad
de determinar criterios sobre los efectos de las resoluciones y hay un ensayo muy
interesante que me gustaria compartirles, consejeras y consejeros, de los profesores
Juan Manuel Ojeda Luna y Diego Alfredo Zambrano Garrido, constitucionalistas
colombianos, sobre los fundamentos teoricos y doctrinales de los efectos de las
sentencias de las cortes constitucionales.

Esto lo empato con la exposicion que ha hecho la consejera electoral Adriana Favela y
se nota la experiencia juridica y constitucional, en su aportacién, que me parece que
podria dar luz sobre el planteamiento recurrente de los partidos politicos, en relacién a
la certeza y previsibilidad.
Dice el profesor Alejandro Martinez Caballero, constitucionalista colombiano, que es la
propia practica la que ha obligado al Tribunal Constitucional Colombiano, establecer
con mayor o menor fortuna, una modulacion de los efectos de las sentencias.

Hay una modulacion respecto del contenido y hay una modulacion también respecto
del tiempo, una modulacion temporal, por los efectos que las resoluciones de los jueces
podrian tener en la vida de las personas, de los justiciables, de los gobernados. _
Hay una aparente paradoja entre la confirmacidn de la constitucionalidad de los actos
y la seguridad juridica que merecen los gobernados, pero hay una manera de resolver
esto y aqui es donde los invito a que atendamos el planteamiento de la consejera
electoral Adriana Favela y emulemos las resoluciones de los tribunales constitucionales
en los que se distinguen las sentencias con efectos ex nunc, retroactivos como la que
pretenden imponer este dia, las sentencias con efectos ex nunc a partir de ese
momento, y finalmente una creacion constitucional que me parece maravillosa, porque
compagina la seguridad juridica con el cumplimiento del orden que son las sentencias
con efectos diferidos.
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Como les decia, las sentencias ex nunc retrotraen estos efectos, consolidados, durante
la vigencia de una norma.
Los efectos concretos de la sentencia dependen, entonces, de una ponderacién frente
a un caso concreto, en el alcance de dos principios encontrados, la supremacia de la
Constitucion que aconseja atribuir a la decision estos efectos de manera retroactiva,
pero por el otro lado, el respeto a la seguridad juridica, que sugiere conferirle efectos
unicamente hacia el futuro.

Respetamos, entonces, el debate que se esta teniendo en relacién a la necesidad, que
ustedes consideran, de modificar las sanciones aplicables en el caso de registros
extemporaneos, estan en todo su derecho de considerar si lo que se ha aplicado hasta
este momento es suficiente o no es suficiente, pero la realidad es que bajo un principio
de taxatividad deberian aplicarse unicamente amonestaciones.
Si quieren modificarlo para resolver un problema que ustedes han considerado que
existe en el sistema, me parece que podrian utilizar esta modalidad de la decision, la
de efectos diferidos.

Y que entonces, en un mensaje claro en el Consejo General, determinen que hasta este
momento no han sido suficientes las amonestaciones, pero que a partir del préximo
ejercicio ya se aplicara un parametro que sea previsible para los partidos politicos._____
Entonces nuestra propuesta, consejeras y consejeros, es que en esta ocasidén se
aplique la norma y unicamente se respeten las amonestaciones, que se determine el
criterio, y que, con efectos diferidos, como lo hacen los tribunales constitucionales, a
partir del proximo ejercicio se determine una sancién del uno por ciento, dos por ciento
en segunda ronda, en primera ronda que se puedan realizar los ajustes, y tres por ciento
en la segunda ronda.
Porque tampoco nos parecen aplicables los criterios para el gasto de campafnas, no es
lo mismo que esté en juego durante campafas que en el gasto ordinario. El parametro
de 1.5 y 10 parece desproporcionado porque no son equiparables lo ejercicios en uno
y en otro caso.
Lejos de los temas politicos, que hemos tenido nuestras diferencias y las mantenemos
en el debate politico e ideolégico, quisiera que aterrizaramos esto en un debate
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constitucional que le dé altura al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
nivel de las cortes constitucionales con mayor evolucion en el mundo.
Gracias, Consejero Presidente y consejeros.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias a usted,
Diputado Garcia Almaguer.
Tiene el uso de la palabra el licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante de
Movimiento Ciudadano.

El C. representante de Movimiento Ciudadano, Licenciado Juan Miguel Castro
Rendén: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas las personas.
Después de esta exhaustiva, amplia, y en ocasiones excesiva fiscalizacion, debemos

fijar la posicién de Movimiento Ciudadano en el sentido siguiente:
Ha sido preocupacion de la Comision Operativa Nacional la transparencia y rendicién
de cuentas, por eso al interior se constituyd la Comision de Gasto y Financiamiento, y
al exterior se contrato al despacho externo del doctor Benito Nacif, ex Presidente de la
Comision de Fiscalizacidn y ex consejero de este Instituto, y hemos visto buenos
resultados, somos los menos sancionados, vamos, entre paréntesis.
Por eso, Consejero Presidente, le solicito a usted que lo que publiqué el Instituto sea lo
que avale la Comision de Fiscalizacion, porque ya en alguna ocasion nos ha sucedido
que se presentan datos que no son los que deben de ser.
Ahora bien, dije que no estamos completamente de acuerdo con esta fiscalizacion,
porque reiteradamente puedo decir las tres ultimas aqui en la mesa, hemos planteado
la necesidad de revisar el Reglamento de Fiscalizacion para que no se den situaciones
como las que algunos de los companeros se quejan.
Y se ha quedado que si se va a hacer, pero no se ha hecho, todavia es tiempo. Y que
en esa revision participen los partidos politicos, pero también el Tribunal. Seria
saludable para la transparencia y la rendicion de cuentas que se revise el Reglamento
de Fiscalizacion en estas cuestiones.

Ahora bien, por lo particular de este dictamen hay unos puntos que planteamos a casi
la totalidad de ustedes que nos preocupan.
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Uno de ellos es las vistas que con la mano en la cintura se ordenan facilmente y hemos
visto en la practica, dicho por su excompafiero y amigo, el doctor Benito Nacif, es dificil
de este lado transitar con estas vistas.

Algunas vistas intrascendentes, se han convertido en cuestiones de judicializacion, se
van, no sé, a autoridades locales se declaren incompetentes, van a las federales y
demas.

Por ejemplo, de impuestos todos estuvimos presentes con la ahora ministra de la Corte,
Margarita Rios Fajart, cuando ella dijo: Paguense los ultimos cinco afos y lo demas al
SAT no le interesa.

Tenemos vistas sobre impuestos. Es cuestion de depurar la contabilidad internamente
y quedar bien.
Por eso, insisto, es importante que podamos todavia reunirnos partidos, consejeros y
autoridades del Tribunal para revisar este Reglamento.
Y, reitero, por fortuna somos los menos sancionados, pero no por eso estamos
conformes. Sabemos que hay cosas que pueden estar mejor y no en la forma que
algunas se aplican, que tienen unas consecuencias que no compartimos. Gracias. ____
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, licenciado
Juan Miguel Castro.
Tiene el uso de la palabra la licenciada Marisol Vargas, representante del Partido

Accion Nacional.
La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias, Consejero Presidente.
Para Accién Nacional ha sido importante la transicion y ajuste a los diversos criterios y
excepciones al modelo de rendicion de cuentas al que estamos comprometidos a
cumplir a cabalidad, pues desde la reforma del 2014 en la que el sistema de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para los periodos tanto ordinarios,
como en los procesos de campafia hemos venido evolucionando hacia un esquema
riguroso, mas pulcro y transparente.
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Sin duda, esta evolucion ha tenido tramos en donde los criterios suelen no ser
homogéneos o del agrado de los partidos que como sujetos obligados hemos
enfrentado y sorteado muchas adversidades.
En Accidén Nacional ese compromiso es irreductible y lo refrendamos en el constante
mejoramiento en el manejo de nuestras finanzas, lo que creemos debe ser el camino
de todos, que todos debemos seguir.
Por ello, debemos contar con criterios ciertos en los que la autoridad plantee cuales
seran los raceros en los que estaran evaluando cada una de las conductas que se
consideren sancionables.

Sin duda resulta en algunos casos, suele darse una diversidad de criterios con los que
el area técnica realiza las valoraciones de la diversidad de actividades que llevamos a
cabo. Y sin mayores elementos de exhaustividad, determina sanciones en algunos
casos, bajo elementos subjetivos.
Consideramos que ésta es una excelente oportunidad para eficientar los procesos de
rendicion de cuentas, y le pedimos al Instituto Nacional Electoral no desista para que
los gastos que se hacen para pagar acarreos, fideicomisos falsos, fondeos de
carruseles de dinero donde vimos al Secretario particular del Presidente de la Republica
y solo por poner un ejemplo, para que no se termine mi tiempo.
Sin embargo, en el Partido Accion Nacional no renunciaremos a nuestra convicciéon de
cumplir con las determinaciones de la autoridad y ejerceremos nuestro derecho a acudir
a las instancias jurisdiccionales a las que reconsideren estas particularidades.

Gracias por escucharme.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, licenciada
Vargas.
Tiene el uso de la palabra el diputado Hiram Hernandez, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

¢ Diputado Hernandez?
El representante del Partido Revolucionario Institucional, licenciado Hiram
Hernandez Zetina: Consejero Presidente, no escuché nada, no sé si me dio la palabra.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Justamente le
estaba dando la palabra, puede hacer uso de esta.
El representante del Partido Revolucionario Institucional, licenciado Hiram
Hernandez Zetina: Gracias.

Es mi deseo saludar a todas y a todos los consejeros electorales, a los diversos
representantes de los partidos politicos y del Poder Legislativo.
No cabe duda de que a ningun partido politico le gusta recibir multas por diversos
comportamientos, pero para eso existe una Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, para eso existe una Comision de Fiscalizaciéon que, a mi
parecer y al parecer del Partido Revolucionario Institucional, ha hecho las cosas
siempre apegado a derecho.
Y en ese sentido, es que quisiera reconocer ampliamente el trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, de su Titular, la maestra Jaqueline, y del consejero Jaime
Rivera que preside la Comision de Fiscalizacion.
Asi como en general de todo el cuerpo que conforma el Instituto Nacional Electoral y
sus diversas areas, porque, la ley existe para hacerla cumplir y para respetarse, y
nosotros los partidos politicos tenemos que respetarla.
El Partido Revolucionario Institucional ha recibido multas a lo largo de los afos por
cantidades altisimas, por diversos comportamientos y, no queda de otra, mas que
cefirse a la ley mas que cumplir lo que mandata el Estado de derecho.
Y en ese sentido, reconocer cuando se cometen faltas y cuando se cometen errores, y
tratar de hacer lo mejor para los siguientes afios.
Es por eso por lo que en el Partido Revolucionario Institucional nos hemos reinventado
constantemente con un gran equipo de finanzas y con un gran equipo de fiscalizacion
interna para que podamos evitar la mayor cantidad posible de multas por parte de los
diversos organismos electorales, tanto locales, como nacional.
Y en ese sentido es que no me sorprende que Morena vaya a ser el partido mas multado
en esta ocasion, porque es un partido que desprecia profundamente la ley, que es un
partido que desprecia profundamente el estado de derecho, no solo Morena como
partido politico, sino también su maximo lider.
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Entonces desde su maximo lider, hasta sus representantes aqui en el Consejo General
a todas luces desprecian la ley. Y por un lado uno convierte esto en una arena politica
y lo llena de arengas politicas, y el otro viene a decir que nos cifiamos a un debate de
Estado de derecho.

Les diria a los representantes de Morena que se pongan de acuerdo, porque ni entre
ustedes estan de acuerdo y respeten la ley, si quieren que el Instituto Nacional Electoral
no los multe respeten la ley.
Nosotros en el Partido Revolucionario Institucional hemos hecho las cosas bien, hemos
cuidado nuestras finanzas, tenemos multas, igual que todos los partidos, no nos gustan
las multas, quisiéramos que fueran mas bajas, quisiéramos que fueran cero, pero no se
puede, porque por eso hay que contestar informes de errores y omisiones, por hay que
estar realizar todo un proceso que el Instituto Nacional Electoral, por cierto, da bastante
tiempo y da bastantes facilidades para que nosotros los partidos politicos podamos
cumplir cabalmente con lo que se nos solicita.
Pero si desde la soberbia del poder se pretende imponérsele a una institucion autbnoma
y esperar, incluso, no tener multas, creo que desde ahi ya es una posicion equivocada.
Y tampoco me sorprende porque Morena pretendia desaparecer al Instituto Nacional
Electoral, de hecho los saludo desde la Camara de Diputados, hoy ibamos a mandar al
basurero de la historia, a su retrograda reforma electoral aqui en la Camara, pero como
saben que no tienen los votos estan queriendo posponer la discusién y el debate en la
Camara de Diputados, dicen que va ser la proxima semana; cuando sea, aqui esta el
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional listo, yo como diputado
federal y como representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto
Nacional Electoral, nuestro voto esta listo para votar en contra de esta reforma electoral
que se va a ir al basurero de la historia por atentar contra la democracia mexicana y
contra las instituciones como el Instituto Nacional Electoral que tanto trabajo nos ha
costado a los mexicanos a lo largo de décadas poder solidificar, poder construir.___
Y en ese sentido es que a Morena seguramente no le interesé en lo absoluto atender
las solicitudes del Instituto Nacional Electoral para que no tuvieran multas, porque
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seguro estaban convencidos de que iban a desaparecer a esta institucion. Ya vieron
ahora que les salié mal y que van a tener que pagar una millonada el proximo afio. ___
Aqui estamos los mexicanos que vamos a seguir defendiendo que existan instituciones
que nos pongan en regla a los partidos politicos y que nos vigilen, porque a final de
cuentas el presupuesto que usamos es presupuesto del bolsillo de las y los mexicanos
y tenemos que dar toda la rendicién de cuentas que nos sea exigida.
En ese sentido es que reitero el respaldo absoluto e irrestricto del Partido
Revolucionario Institucional al Instituto Nacional Electoral y a todos sus integrantes, a
todas las unidades y a toda la estructura, aqui estamos desde la Camara de Diputados
dando la lucha contra esta reforma que no va a pasar y hay multas, sin lugar a duda,
que no nos tienen conformes, ya iremos a los Tribunales en cuestion a hacer lo
correspondiente, a hacer lo propio, pero sabemos que el Instituto Nacional Electoral
esta haciendo su trabajo, sabemos que esta haciendo cumplir la ley y, en ese sentido,
cuentan con el reconocimiento de un servidor de la representacion del Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Nacional Electoral.

iMorena, respeten la ley, no sean soberbios!
Es cuanto, Consejero Presidente, comparfieras y companeros, Dios los bendiga.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

¢ Alguna otra intervencion en primera ronda?
El consejero Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Dinero y politica generan una tension indisoluble en democracia. Toda actividad politica
requiere recursos, van a provenir de fuentes publicas o privadas, legales o no.

Y por eso, es por lo que las distintas naciones, han regulado esta relacién para evitar
que el dinero en exceso, opaco o ilegal comprometa la equidad y la legalidad de la vida
politica en procesos electorales y fuera de ellos.
México ha avanzado hacia una legislacion exigente hacia los actores politicos.

En materia de dinero, los partidos politicos tienen cero derechos a la privacidad y tienen
que rendir cuentas.
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En buen momento, el legislador decidié que cuando nacia el Instituto Nacional Electoral
y se le convertia en la unica autoridad fiscalizadora del dinero de la politica, también
era necesario que los partidos politicos y candidatos rindieran cuentas de sus ingresos
y de sus gastos en tiempo real.
Asi lo llevaron a la ley y asi esta establecido con toda claridad en la Ley General de
Partidos Politicos.

Y el Instituto Nacional Electoral retomé esa disposicion del articulo 60, inciso j) de la
Ley General de Partidos para llevarlo a su articulo 38, parrafo 5 del Reglamento de
Fiscalizacion que desde hace afios establece que el registro de operaciones fuera del
plazo establecido sera considerado como una falta sustantiva y sancionada.

Bueno, eso esta claro desde el principio.
En los ultimos afios, los partidos politicos han tenido que ir aprendiendo a trabajar con
esta obligacion de rendir cuentas en tiempo real, tanto del periodo ordinario como el de
campanfa.
Y he de decir que fui uno de los consejeros que sugirié que no se empezara a imponer
sanciones cuando en el informe ordinario los partidos se retrasaban un poco de la carga
de informacion en tiempo, esto es, hasta tres dias después de ocurrida alguna
operacion.

¢ Por qué? Porque entendi, y asi convenci a la mayoria de mis colegas, que un pequefo
retraso cuando uno fiscaliza el ordinario no tiene la gravedad de la campana cuando
los plazos para que esta autoridad emita sus dictamenes, y se sepa que los candidatos
no rebasaron los topes y no se financiaron con recursos ilegales para obtener el voto,
esos dictamenes tienen que estar en tiempos muy reducidos que, sin embargo, no se
aplican en el ordinario.

Pero ¢qué ha ocurrido? Que este criterio que fue sancionado, no quiere decir que se
inventara, que se dejara de aplicar la norma, que ya lei y esta en la Ley y en el
Reglamento. Que esa infraccion originaria fuera efectivamente advertida por esta
autoridad, y que implicara una amonestacion publica.
Lo hicimos en 2016, en 2017, en 2018, en 2019, en 2020, estamos en la fiscalizacion
del sexto afo ordinario ya con el modelo del Sistema Integral de Fiscalizacion, ¢y qué
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han hecho los partidos politicos? Casi todos venian corrigiendo su conducta. Fijense,
en 2018 los registros extemporaneos eran de ocho mil 744 millones; bajé en 2019 a
seis mil 728 millones; bajo en 2020 a cinco mil 485 millones. Estamos hablando de miles
de millones de pesos que los partidos ingresan y gastan sin reportar en tiempo real a
esta autoridad.

Pero 4qué paso en 2021? Pasamos de cinco mil 485 millones a 11 mil 983 millones
que se informan fuera de plazo, y eso atenta su conducta dilatoria, lastima la
fiscalizacion, ¢por qué? Porque no estamos en posibilidades de verificar que en efecto
las operaciones las estan haciendo para lo que dicen.
Morena, en 2018, reportaba extemporaneamente dos mil 200 millones, ¢ corrigid su
conducta? Lamentablemente no, para 2019 dej6 de reportar en tiempo real tres mil 671
millones; para 2020, tres mil 668; y para el ejercicio que estamos analizando, reporté
fuera de plazo nueve mil 925 millones de pesos. Es una conducta que esta
comprometiendo la fiscalizacion, porque al retrasar la rendicion de cuentas en los
plazos que la ley les obliga, estan dificultando la operacion de fiscalizacion de esta
autoridad.

¢ Y qué nos piden? “No nos sancionen”. A pesar de que ya llevamos cinco afos siendo
amonestados publicamente, no bastan esos cinco afos.
Aunque cada vez incrementemos el dinero que complicamos a la fiscalizacién; aunque
cada afno seamos menos respetuosos de la legalidad, “INE pues avisanos que en este
ejercicio no”, tampoco en el de 2022 porque ya corrié 2022, sino a partir de 2023 que
tenga una consecuencia este atentado contra la fiscalizacion en los términos de ley._
Nosotros no estamos proponiendo una cosa retroactiva, lo estamos siempre las
sanciones se implica cuando se aprueban los dictamenes, en ese momento estamos.
Y es para conductas de 2021 porque ahora se vota 2021.
Pero ya les veniamos sefalando de su infraccion, y tan es gradual que apenas lo
llevamos al uno por ciento; por cada cien pesos que dejan de reportar de manera legal,
les ponemos un peso de sancion, casi nada.
A ver si ahora si se logra inhibir.

110



Nos dicen que no deberia ser el mismo porcentaje que en campana, en campafia hasta
tendria mayor disculpa porque los plazos son muy breves, hay cinco dias para
responder el oficio de errores y omisiones. Pero ahora tienen 15 meses para cargar la
informacion de un afo, tienen otros meses adicionales, estamos hablando de periodos
largos y cada vez una conducta mas recurrente de vulnerar los plazos legales. De
verdad, no se ayudan, no ayudan a su credibilidad con esas conductas y no esperen
de esta autoridad complicidad con las mismas. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero.
¢Alguna intervencién adicional en primera ronda?
Hay una mocién del consejero Ruiz Saldafia.
Consejero Ciro Murayama, ¢ acepta la pregunta?
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Si, con todo gusto._
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el consejero electoral Roberto Ruiz.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaia: Gracias, Presidente
y gracias, consejero Ciro Murayama.
La pregunta es sobre una consideracién que se ha puesto sobre la mesa, sobre este
tema de sancionar los registros extemporaneos, en el sentido que habria cambio, que
habria afectacion al principio de certeza, lo han dicho colegas, se lo han dicho partidos.
La pregunta es si coincidiria usted, consejero, que no haya afectacién a dicho principio,
porque el bien juridico a tutelar ya existia, simplemente lo que ahora se esta valorando
es que, dado el volumen de la problematica, se debe escalar en la sancion, lo cual no
esta haciendo desproporcionado, no se esta brincando abruptamente la sancién._____
O, dicho de otra forma, ahi esta el ejemplo de cuando nos impedian ingresar a fiscalizar
eventos, eso no se sancionaba y ahora ya se sanciona, no hubo afectacién a certeza,
¢ esta de acuerdo?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para responder el
consejero Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias por la pregunta,
consejero Roberto Ruiz Saldana.
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Lo que esta autoridad ha hecho cuando detecta conductas andmalas, aisladas o
primigenias, es aplicar sanciones de forma, amonestaciones publicas tratando de que
los actores politicos puedan cefir su actuacién al marco legal, pero el marco legal esta
establecido previamente.
En este caso lo que estamos haciendo es incrementar de manera gradual, de acuerdo
con principios juridicos validos, una sancién después de una muy reiterada conducta
de desobediencia a la ley, cinco afios consecutivos en donde estan incrementando el
monto que no reportan en tiempo, un uno por ciento no es afectar la certeza, es
defender la legalidad.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
¢ Hay alguna otra intervencion en primera ronda?
Pasamos entonces a la segunda ronda, tiene en ella la palabra la consejera electoral
Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Tratando este mismo punto respecto de entrega extemporanea de informacién, ya se
presentd aqui una modificacion al criterio. Primero, en el dictamen de sancionar con
uno por ciento el monto involucrado si se presenta de manera extemporanea en el
periodo ordinario, cinco en el primer periodo de correccion y 10 en el segundo periodo
de correccion.

No escapa a mi conocimiento que los partidos politicos manifestaron a la Unidad
Técnica y a varias de nosotros y de nosotras su inconformidad por este criterio al
respecto. Y aun cuando estoy plenamente convencida de que las sanciones tienen una
finalidad de prevencion, disociacion e inhibicidon de la conducta infractora y que cuando
algunos de estos objetivos dejan de cumplirse, como es el caso, la sancion deja de ser
eficaz para corregir la situaciéon andmala detectada.
En este sentido si bien la Comision de Fiscalizacién razoné que esta modificacion de
criterio lleva incidencia en el alto indice en el que se comete esta falta y, por supuesto,
en la ineficacia de la amonestacion para disuadir esta infraccidon, a que dicho criterio no
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implica a mi juicio ninguna falta de certeza y menos a un estado de indefension, porque
la sancién que ahora se propone se encuentra dentro de los parametros de sancion
que establece la normatividad y que ya conocen los partidos politicos, a modo de que
esta autoridad cuenta con el arbitrio para determinar en cada caso y después de cada
una de las revisiones a los informes de precampafa, de campafia y los informes
anuales para determinar e imponer previo estudio de la circunstancias de cada una de
las irregularidades que se acreditan, la sancion que resulte idonea y proporcional de
acuerdo a la conducta infractora.

Considero que por tratarse de esta ocasion en la que se esta cambiando de criterio y
se pasa de amonestacidn a una sancién, podria flexibilizarse para no generar un
perjuicio a la esfera juridica y econdmica de los partidos politicos. Al contrario de lo que
se argumento, si hay certeza en el numero de registros extemporaneos, 300 mil, mas

0 menos, 299 mil y tantos.
También que los partidos tienen que tomar medidas, si los proveedores no les entregan
la factura tienen que prever en sus convenios qué hacen con los proveedores, los
tiempos en los que tienen que entregarles esta documentacion para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.
También creo que el criterio es mi contrario a mi colega anterior, creo que, por tratarse
de informes anuales, y no de precampafa, la premura y la necesidad de tener esta
informacion es distinta, porque tenemos pasos mas amplios para fiscalizar que cuando
se trata de informes de precampafna y campana donde tenemos que rendir informes
mucho mas rapidamente.
Pero esta situacion y esta ocasion en la que podria flexibilizarse el criterio y podria
acompanarlo, es para que los partidos politicos tengan conocimiento que se sancionara
esta falta en lo futuro, que esta es responsabilidad de los partidos politicos y estan
obstaculizando claramente las labores de fiscalizacion de esta autoridad electoral con
mas de 300 mil registros tarde y mas de 111 millones de pesos, es clara la materia de
obstaculizacion, es claro que no nos permiten llevar a cabo todas nuestras atribuciones
para comprobar lo reportado por los partidos politicos y también es claro que representa
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una obstaculizacion, incluso para los partidos politicos de no entregar en tiempo y forma
la informacién que pueda corregir estas anomalias.
También se habla de transferencias entre los comités estatales. Y aqui lo que hizo
mencion Movimiento Ciudadano, Juan Miguel Castro, estoy de acuerdo que urge una
revision al Reglamento de Fiscalizacion.
Frecuentemente me encuentro en contra de varios conceptos, éste uno de estos. Creo
que los partidos pueden poder transferir del CEN a sus Comités Estatales libremente
en cumplimiento a su libertad de autoorganizacion y no queria seguir con una tercera
ronda, pero pido la palabra en tercera ronda, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
Hay una pregunta que desea hacerle la consejera electoral Claudia Zavala, ¢ la acepta?
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Si, por supuesto. __
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejera electoral
Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Consejera, es que me gustaria, si es posible, si usted puede continuar su exposicion,
porque también intervendria en una segunda ronda y hay cosas que ya no quisiera
repetir. Si usted las dice, si se podria auxiliarme en eso. Gracias.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

Me iba a referir a las transferencias entre los comités. Creo que en su libertad de
autoorganizacion los comités pueden transferir y que la Unica restriccién debe ser que
estas transferencias se encuentren debidamente registradas, comprobadas y que
nosotros tengamos cabal conocimiento del destino y el origen de cada uno de los

recursos.
Por eso, creo que se esta sancionando justamente cuando no tenemos claridad de cual
es el destino de estas transferencias entre los comités estatales y el Consejo Ejecutivo
Nacional.
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Y por ultimo, anuncio que votaré en contra de la matriz de precios.
Y dos. Respecto de algunas manifestaciones que se hicieron.
Primero, hemos tenido funcionarios electorales golpeados, justamente por el partido
politico que se queja de la fiscalizacion.
Segundo, la fiscalizacion es igual para todas las instituciones politicas.

Tercero, vendran lineamientos para contener las actividades de servidores publicos por
mandato constitucional. Y,
Cuarto, es por si los recursos van a dar a..., por ley.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Primero, también hacer varias aclaraciones.

No estamos sancionando a los partidos politicos en ese tema de fiscalizacion, en razon
de si apoyan o no algun tipo de reforma que afecte eventualmente al Instituto Nacional
Electoral.

Nosotros lo que estamos haciendo es un trabajo profesional en relacién con esta
fiscalizacion que tenemos la obligacion de realizar y atendiendo a lo que estan
reportando los partidos politicos en el tema de fiscalizacién y a lo que la Unidad
correspondiente esta detectando.
Es decir, no estamos actuando por ninguna circunstancia, en razon asi no estan de
acuerdo los partidos politicos con alguna reforma o no si la apoyan.
Formular una propuesta para regresar al criterio en esta ocasién que se tenia en el
2016, tampoco es estar en complicidad con nadie.

Y ese tipo de calificativos de verdad a mi no me gustan, los detesto, y ojala que no se
hagan porque son propuestas que uno puede hacer, y eso implicaria entonces, que las
personas que desde el 2016 estabamos a favor de que se sancionara este tipo de faltas,
que son el reporte extemporaneo de las operaciones como una amonestacion publica,
¢,somos complices de algun tipo de falta? No, disculpenme, pero no.
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Lo que estoy haciendo es precisamente un analisis en el sentido de que, estoy de
acuerdo con que se tiene que concluir con este tipo de faltas, que los partidos politicos
tienen que hacer un esfuerzo muy grande para que ya no estén reportando en forma
extemporanea sus operaciones, eso es lo ideal, y lo unico que estoy diciendo es, que
si nosotros ya veniamos, como Consejo General del Instituto la mayoria de sus
integrantes, sosteniendo un criterio de que esto se sancionaba con amonestacién
publica, ahora no cambiarlo de manera repentina, por llamarlo de alguna manera, sino
que decir, “okey”, esto que estamos verificando ahora el reporte de 2021, lo sanciono
con amonestacion como lo veniamos haciendo; en 2022 cuando se llegue a revisar
también, porque ahora ya nada mas estamos al 29 de noviembre de 2022, ya lo que
puedan hacer los partidos politicos en relacion con sus gastos de este afo, tienen
escasamente un mes para corregir.
Y que se dejara claro que, a partir ya de 2023, que estamos a un mes de empezar ese
afo, entonces conozcan los partidos politicos que este tipo de faltas si van a tener una
sancion de caracter econdmico, para que entonces pongan mas atencion en esto, ¢,si?,
porque también lo que quiero es que se corrija este tipo de circunstancias.

Ahora, también creo que valdria la pena la propuesta que han hecho algunos
representantes de partidos politicos, sobre todo Movimiento Ciudadano, en el sentido
de que creo que si también es importante sentarnos a platicar con los partidos politicos,
para conocer las distintas complicaciones que tienen en reportar en tres dias los gastos
que se estén haciendo.
Lo ideal es llegar a esta circunstancia, pero también hay que ser sensibles en el sentido
de ver cual es la realidad en la que se esta actuando, para ver qué cosas también se
pueden ir mejorando de la manera en que nosotros fiscalizamos, y también si hay
alguna norma que se tenga que ir modificando o flexibilizando.
Entonces, vuelvo a repetir, no es una complicidad con absolutamente nadie, y ojala que
se retiren ese tipo de calificativos.
Y tampoco es que se esté sancionando a un partido politico u otro por razén de que
apoyen una propuesta de reformas o no, aqui se trata de un trabajo profesional técnico,
y con base en evidencias. Gracias.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Favela.

¢ Alguna otra intervencion en segunda ronda, compafieras, compaferos?

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente. Continuo.
Creo que si estamos en el primer aspecto, me parece que es un tema de sancion, de

individualizacién de sancion.
Comprendo muy bien lo que son las resoluciones constitucionales, no es el caso, ésta
es una resolucion de, efectivamente, un procedimiento donde hay una irregularidad y
hay que sancionarse para que se pueda inhibir.
A ver, el otro tema que estaba exponiendo tiene que ver con este gran tema de la
modificacion a la contabilidad, y ahi me parece, lo hice saber en las reuniones de
trabajo, en la comision no fue considerado para cambiar la gravedad de la conducta.
Pero si pediré y me separaré de la propuesta que hoy se tiene en el proyecto porque
me parece que debe de haber absoluta claridad en el destino.
Y no hay claridad en el destino, tan es asi que en los estatales también estamos
sancionando porque no tenemos comprobado ese egreso.
Asi que en este tema de las transferencias que se hicieron y que se cambiaron durante
el didlogo y se modificé la informacién financiera, considero que no es una infraccion
leve, es una infraccion que si tiene consecuencias porque le pega primeramente a estos
principios que nosotros debemos de tener como rectores del sistema, en el que no solo
la oportunidad es importante, sino también tiene que ser confiable.
Y es responsabilidad de los partidos politicos.
Asi que en este tema me separaria de la propuesta que se trae en el proyecto, y
sugeriria que cambiaramos la calificacién de la falta para que fuera una falta no de
forma, sino una falta de fondo, y se procediera a sancionar en esos términos por las
implicaciones que tiene este tema.
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A ver, realizar transferencias cuando se les dice a los comités que expliquen, es que
nos cambian el estatus, y el estatus inicialmente los comités ejecutivos estatales
realizaron transferencias en efectivo al Comité Ejecutivo Nacional.
Cuando les dijimos y se le pidio al partido que justificara que las transferencias tuvieran
como fin lo sefialado en el reglamento, que tiene que ver con pago de proveedores,
prestadores de servicios e impuestos, o que hicieron fue una reclasificacién contable.
Pero esa reclasificacion contable entonces tuvo que ver con transferencias en efectivo.
Y en esta medida, lo que vamos perdiendo es ¢y donde quedo el destino y cual fue el
destino del recurso?

Me parece relevante que si la transparencia y rendicién de cuentas de cada uno de los
pesos que se les entrega a los partidos politicos y cada uno de los pesos que erogan
debe tener pulcritud para que no haya triangulaciones, y menos en el tema de la
contabilidad.

Asi que mi propuesta seria que se pasara a considerar que es una de fondo, no de
forma, y a partir de eso individualizar la sancion para que pueda ser inhibitoria y no
permitamos que en posteriores ocasiones al considerarse que es una de forma, se
cambien las contabilidades perdiendo el rastro y la trazabilidad completa del recurso
que es fiscalizado a todos los partidos politicos.

Insistiré, mi punto de vista en fiscalizacién es que debemos de ser muy estrictos en el
cumplimiento de las normas.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Voy a referirme también a la cuestidén del tipo de sancién que se debe aplicar a los
registros extemporaneos.
Primero subrayo, no se trata de un cambio de norma, no estamos inventando una nueva
norma, la norma existe desde 2014 y ésta establece que, establece la obligacion de los
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partidos politicos de reportar en linea, en el sistema de contabilidad en linea creado
para este efecto, en un maximo de tres dias. Esa es una obligacion conocida por todos
desde 2014 y las obligaciones existen para cumplir, para cumplirse y ademas este tipo
de incumplimiento es una infraccidén o una falta sustantiva, por ello es sancionable. ___
Ahora bien, ademas esta prevista en la Constitucion, la ley, el reglamento, en general
la facultad sancionadora del Consejo General y ya especificamente para aspectos de
fiscalizacion, esta establecido que el Consejo General puede establecer las sanciones
pertinentes dentro de la norma, la norma establece las obligaciones, la norma prevé lo
que constituye alguna infraccion y el Reglamento y, en su caso, el Consejo General
tiene facultad para establecer, de acuerdo a las circunstancias, el alcance de la falta,
establecer la sancion pertinente, o que se conoce como individualizacion de las
sanciones busca precisamente hacer esta ponderacién y aplicar la sancion que cumpla
los objetivos de la norma.
De paso digo que respaldo la propuesta de la consejera electoral Claudia Zavala,
respecto a como calificar la falta de hacer transferencias sin establecer o demostrar con
claridad los objetivos de tales transferencias dentro de los comités de un partido. __
Ahora bien, ¢ cual es el proposito de las sanciones? Inhibir las conductas infractoras. _
¢ Cual es el propésito de la sancibn de amonestacion publica? Vale la pena
mencionarlo, aunque sea de paso, tiene dos fines una amonestacion publica.

Una de ellas es una llamada de atencidén, una advertencia. Esta es una falta, te
amonestamos para que no la repitas.
Tiene también otro sentido la amonestacion publica y es una afectacion a la reputacion
de un partido, diria de un sujeto obligado, en cualquier caso; es decir, se afecta el
prestigio, una amonestacién publica afectaria el prestigio y por lo tanto estaria
afectando el merecimiento de la confianza publica.
La experiencia de varios anos nos indica que esta sancién de amonestacion publica no
ha servido como advertencia. Y, bueno, pareciera que tampoco importa mucho la
reputacion, lo cual es preocupante.
Ante esta ineficacia, concluyo.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: ;Puedo
formularle una pregunta al consejero?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: La consejera
electoral Adriana Favela desea hacerle una pregunta, consejero. ¢ La acepta?

El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Con gusto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante, consejera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Consejero
electoral Jaime Rivera, solamente para que nos termines de dar tu explicacién. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante, consejero.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, con gusto._
Si, solo quiero decir que no se cambia la norma, se aplica un criterio que pueda cumplir

el objetivo de la norma.
Y quiero ilustrarlo con un ejemplo. Por ejemplo, los gastos previstos como obligacion
de los partidos para promover el liderazgo politico de las mujeres o para combatir la
violencia politica de género, se ha considerado, por ejemplo, que se pueda sancionar
solo con amonestacion publica y ha habido buenas razones y buenos argumentos que
hemos compartido para que se sancione, si también, econdmicamente, porque los
partidos conocen, sabian desde antes, desde que existe esta obligacion que es una
obligacién sancionable en caso de incumplimiento.
Y por esa razon estos criterios que hemos aprobado estan perfectamente dentro de las
normas y las facultades de este Consejo General.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero

electoral Jaime Rivera.
¢Alguna intervencion si gusta, adicional?
Tiene el uso de la palabra el diputado Hamlet Garcia Almaguer, Consejero del Poder
Legislativo de Morena.
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El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias.

Es una lastima que se sobre simplifique un debate constitucional para hablar de avisos
en lugar de efectos modulados de las resoluciones.
El Codigo Penal tutela muchos bienes juridicos y no por el hecho de que cada vez se
cometan mas robos o mas fraudes o mas abusos de confianza, un juez penal de pronto

va a determinar una pena desproporcionada.
La Constitucion también prohibe las penas inusitadas y trascendentales. Y si hay un
esfuerzo institucional de Morena, y hablando del respeto al honor, no vamos a permitir
que se digan falsedades sobre el esfuerzo que tenemos aqui por cumplir con el
ordenamiento legal.
En el ano 2021, Morena fue el partido mas multado en los procesos locales, 110
millones de multas. Y en el proceso 2022, quedaron arriba el Partido Accién Nacional
con 13 millones, Movimiento Ciudadano con nueve millones 824 mil, el Partido
Revolucionario Institucional con nueve millones 520 mil, después Morena con cuatro
millones 296 mil. Hay un esfuerzo del partido por cumplir con la norma.
Ahora, la previsibilidad no solamente es respecto de la ilicitud en los actos. La
previsibilidad es sobre las repercusiones que eso puede tener en la afectacion de los
derechos patrimoniales del sujeto obligado.
No es lo mismo, efectivamente, que esté sujeto a una amonestacion a una multa, y el
actuar seria distinto.

Tiene que respetarse la taxatividad en el procedimiento administrativo sancionar, hay
principios constitucionales también. Por cierto, consejero, usted no mencion6 en qué
articulo estaba ese fundamento constitucional de su atribucion arbitraria de determinar
sanciones.

Pero bien, existe este esfuerzo institucional de Morena en campafias, en gasto de
campanas, y existe también en el gasto ordinario; lo Unico que estamos solicitando es
que le den efectos diferidos para avocarnos en el siguiente ejercicio a resolver algo que
ya resolvimos en el gasto de campafia, y los numeros no mienten.
Se ha cumplido con esa obligacidén o con ese deber.
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Y me parece que debe existir un esfuerzo de todas las instituciones del Estado
mexicano, incluyendo este Consejo General del Instituto por darle certeza a los
gobernados, a los sujetos de las obligaciones.
Y no vamos a dejar de insistir en ello.
Coincidimos nuevamente con la consejera electoral Adriana Favela y nos unimos
también a su llamado sobre las descalificaciones por su posicion, que es libre de
manifestar. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, diputado
Garcia Almaguer.
¢Alguna otra intervencion en segunda ronda?
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Quisiera, ya que se habla de Cortes constitucionales, en nuestro modelo constitucional
¢quién tiene la ultima palabra en materia electoral? El Tribunal que va perfilando con
sus resoluciones, que, por cierto, emite, justo, a través de los recursos de impugnacion,
dan pie a esos recursos a que el Tribunal dé luz sobre la actuacion de esta autoridad._
Quiero citar el SUP-RAP-331/2016 donde dice:

“El Instituto Nacional Electoral tiene facultades para interpretar las normas que aplican
en cada caso concreto en el ejercicio de la facultad sancionadora y de fiscalizacion, con
las que también cuenta.
Ello implica, desde nuevo, la necesidad de que los criterios de interpretacion de normas
que haga el Instituto tengan cierta regularidad y consistencia con los casos resueltos
con anterioridad. Pero no obliga a dicho érgano a hacerlo saber en forma anticipada a
los justiciables, ni a mantenerlos indefinidamente, tiene también facultades para
cambiar sus propios criterios, expresando las razones que le lleven a ello”.

Fin de la cita.

Sugiero que este SUP-RAP se incorpore a la argumentacién de los dictamenes, y
pueda también engrosarse con las cifras que he dado de como ha ido creciendo el
incumplimiento al reporte en tiempo real por parte del conjunto de los actores politicos.
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Digo conjunto porque eso es lo que da la sumatoria, aunque también en honor a la
verdad digo que hay partidos que han corregido en el ordinario el reporte
extemporaneo, y otros que lo han incrementado casi a la eme potencia.
Entonces, sugiero que esto se incorpore.
Me parece que la propuesta que hace el consejero electoral Uuc-kib Espadas no es
atendible porque nos llevaria practicamente a hacer un oficioso de la fiscalizaciéon casi
en su conjunto, pero lo que creo que tiene mucho sentido su preocupacion, es que lo
extemporaneo o se aplique dos veces sobre una misma pdéliza, es decir, hay varias
operaciones, por ejemplo, cuando se hace un contrato, si ese contrato se realiza, se
informa extemporaneamente y luego la factura se obtiene extemporaneamente, pues
es el mismo contrato, no se multe dos veces, simplemente una, creo que eso se podria
poner en un engrose, ordenando a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que verifique
que, en efecto, asi se haga en el periodo que realmente tiene para los engroses.
Y coincido con la propuesta de la consejera electoral Claudia Zavala, de evitar que en
ultimo momento los actores politicos cambien la contabilidad cuando ya se le
identificaron faltas a la norma y de esta manera tratar de eludir.
Voy al caso concreto el Partido Morena, que nos informé que habia mil 415 millones de
pesos de transferencias, muchos de ellos fueron comprobados y 705 millones,

transferencias validas.

¢ Para qué son las transferencias? Para pagar a proveedores, impuestos y némina, sin
embargo, hubo 519 millones que no acredité como transferencia y de ultimo momento
los presenta como créditos.
Si validamos esto, estamos haciendo nugatoria la fiscalizacion, es decir, que de ultimo
rescriban la historia financiera de su contabilidad, creo que no es correcto, merece una

sancion del cinco por ciento. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
El sefior representante de Morena desea hacerle una pregunta, ¢ la acepta?

El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Con todo gusto.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante, Luis
Euripides Alejandro Flores.
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Gracias, Consejero Presidente.
Preguntarle al consejero electoral Ciro Murayama, el sentido de su voto para este tipo
de sanciones en el 2016, 17, 18, 19y 20, y a partir de qué momento se puede establecer
un criterio en las votaciones, porque si después de esta votacion sistematica de este
Consejo General, sobre la sancion que amerita la falta que se esta discutiendo, no se
genera un criterio a partir de eso, ya es complicado para los partidos politicos saber
cuando se genera tal supuesto.
Y una vez mas, eso va en contra del principio de previsibilidad como se ha dicho de
manera reiterada.

Y segundo, nada mas para aclarar el tema del monto que sostiene usted que hemos
reportado en extemporaneidad, es mucho menor del que usted sostuvo, es de menos
de la mitad, para aclarar el punto. Gracias, consejero electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejero electoral
Ciro Murayama, para responder.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias.
El monto sale de los dictdmenes que fueron circulados, tal cual, no tengo otra fuente
que los dictdmenes que fueron circulados a este Consejo General.
Y ahi esta la objetividad de mi apreciacion.
Ahora, ¢cuanto tiempo debe de persistir una amonestacion publica?, si le entendi bien.
Espero que, con una baste, pero ya llevamos cinco anos insistiendo en que se trata de
una conducta incorrecta, que claramente viola la ley y en vez de que se corrija, se va
incrementando.

No soy de la idea de que la fiscalizacion tiene como fin sancionar, sino motivar a una
conducta apegada a la legalidad.
Cuando tenemos conductas que se van alejando de la legalidad y que incluso se van
haciendo mas graves, lo natural es gradualmente ir incrementando sanciones, asi se
prevé juridicamente y asi hemos de proceder. Gracias.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero.
Hay una pregunta del diputado Garcia Almaguer ¢La Acepta?
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Con gusto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Diputado, por favor.
El C. Consejero Hamlet Garcia Almaguer: Consejero, ¢.esta prohibido que el Partido
Morena contrate créditos?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para responder, el
consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: No, de ninguna manera
esta prohibido y de hecho puede haber créditos al interior de su partido, entre un Comité
Ejecutivo Estatal, por ejemplo, y el Comité Ejecutivo Nacional, pero para eso tiene que
haber un convenio y un objeto de ese crédito y se tiene que informar, de ese crédito,
apenas ocurra, y presentar documentacion.
Nosotros no estamos diciendo, en este caso, que Morena no tenga derecho a contratar
crédito, sino que nos reporté transferencias. Esas transferencias no las acredité porque
no usaron el dinero para pagar impuesto ni proveedores ni nomina y cuando les advirtié
la Unidad que no habian usado el dinero para lo que dijeron, entonces de ultimo
momento cambiaron la contabilidad diciendo que eran créditos sin ningun soporte de
los mismos. Por eso la sancion, por cambiar la historia financiera de esas operaciones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero.
La consejera electoral Claudia Zavala desea hacerle una pregunta, ¢la acepta? __
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Con gusto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejera.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias.

En la ténica que usted expuesto es fortalecer la argumentacion de la resolucion a efecto
de justificar la sancién en el tema de los extemporaneos.
¢ Estaria usted de acuerdo en que ahi se pudiera incluir lo que en su momento en el
RAP-207 del 2014, respecto a los principios que operan para la oportunidad en el
registro contable, pudiera ser incluido ahi también?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Claro que si, coincido
porque es importante, quizas en el modelo de ante del Instituto Nacional Electoral esta
discusion tendria poco sentido, porque la fiscalizacion se hacia, perdbnenme por asi
decirlo, a la antiguita, cuando iban los contadores a los partidos, revisaban las cajas
con las facturas.

Y hoy, como es en tiempo real y ya tienen un sistema de fiscalizacién en linea, cuando
esa informacion no llega en tiempo se afecta la posibilidad de realizar esa fiscalizacion.
Entonces a mi me parece pertinente subrayar como opera el modelo y por qué el
cumplimiento de los tiempos que la ley prevé para rendir cuentas debe ser respetado
si se quiere mantener la integridad de este modelo tan exhaustivo de rendicion de
cuentas. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Rabel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Le agradezco,
Consejero Presidente.
Unicamente me quiero referir a este tema que ha ocupado gran parte del intercambio
de argumentos en este punto que tiene que ver con el cambio de criterios, respecto a
registros extemporaneos.
Estoy convencida que, efectivamente, el hecho de que existan estos registros
extemporaneos genera una afectacion a la fiscalizacion, la obstaculizan y, ademas,
atentan en especifico contra algo que nosotros hemos propiciado en nuestro sistema
de fiscalizacion, que es que se pueda hacer una fiscalizacion en tiempo real.

Los criterios que hemos tenido en los informes de camparfa han sido sancionar estos
registros extemporaneos con una sancién econémica a diferencia de lo que hemos
hecho en los informes ordinarios.

Me parece que las razones que se ponen sobre la mesa para el cambio de criterio,
aunque son acordes con la fiscalizacion, porque si, es evidente por los hechos que no
han logrado inhibir la amonestacion publica que estas conductas se sigan realizando._
Lo cierto también es que las autoridades electorales tenemos que apegarnos al
principio de certeza.
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En el ambito de fiscalizacion se ha tenido usualmente la deferencia y ha sido
practicamente un uso y costumbre que se pone ante los partidos politicos la posibilidad
del cambio de criterios de sancion.

Pero mas alla de esto que podemos tener como una cuestion de costumbre, lo cierto
es que si es importante la certeza para que se pueda predecir la conducta de una
autoridad.

Es cierto que lo que tenian también cierto los partidos politicos, los sujetos obligados,
era que iba a haber una sancién, porque esto constituye una infraccién. Lo que no
sabian es como se iba a sancionar o por lo menos ya en este momento lo dejaron de
saber.

Pensaban o tenian la certeza que iban a ser sancionados con una amonestacion
publica. Sin embargo, eso se ha modificado en este momento.
Por ese motivo, voy a acompaniar la propuesta de la consejera electoral Adriana Favela

para este caso en concreto.
Ahora, ha manifestado la consejera electoral Claudia Zavala un tema que me parece
importante y que a mi también en la revision me llamé mucho la atencidén y que tiene
que ver con las transferencias de recursos de los Comités Ejecutivos Estatales al CEN
de Morena.

En este caso, el partido presenté el informe de ingresos y gastos, en donde manifiesta
que la transferencia de recursos del Comité Ejecutivo Estatal, de los Estatales al
Nacional a efecto de pagos centralizados de impuestos, pago de proveedores, pago de
noémina y gastos relacionados a la jornada electoral desde el Comité Ejecutivo Nacional
por un monto de un millén y medio de pesos.
Sin embargo, en el primer periodo de correccion, Morena sefialé que una parte de esos
recursos enviados como transferencias correspondian a préstamos entre comités, pero,
no obstante, en el SIF no obra documentacién comprobatoria.
Morena indebidamente modificd su contabilidad una vez que la autoridad electoral a
través de oficios de errores y omisiones le solicitd informacion y documentacion
comprobatoria aduciendo que dichas transferencias de recursos correspondian a
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préstamos del Comité Ejecutivo Estatal al Comité Ejecutivo Nacional. Es decir,
préstamos intercomités, lo cual parece un intento de fraude a la norma.
En ese sentido, ante la falta de documentacién que requieren los pagos centralizados,
Morena modificé su contabilidad de informacion financiera a efecto de referir que las
transferencias de recursos serian a préstamos de recursos entre comités del mismo
partido.
Entiendo también que para mi dichas transferencias no estan acogidas a lo mejor por
lo que dijo en su momento el SUP-RAP-101/2022.
Por lo cual, voy a acompafnar la propuesta de la consejera Claudia Zavala del cambio
a que se considere esta infraccion sustantiva, y la propuesta de sancion del consejero
Ciro Murayama.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera

Dania Ravel.

¢Alguna otra intervencion?
Permitanme intervenir en este punto que ha generado una interesante polémica, incluso
una discusion ilustrada, digamoslo asi, respecto de diferentes puntos, y me motiva la
intervencioén ultima de la consejera Dania Ravel.
Coincido, creo que es indispensable, digamoslo asi, en términos de certeza juridica, la
previsibilidad de las interpretaciones de las autoridades, el Unico problema es que cada
vez que se interpreta y se aplican eventualmente sanciones, la autoridad esta obligada
a individualizar, y la individualizacién es una funcién compleja que tiene que tomar en
cuenta multiples elementos, por supuesto, la predictibilidad, es decir, la razonabilidad
de criterios que han prevalecido en las interpretaciones previas, pero también los
contextos especificos de los eventuales ilicitos que se tienen que sancionar.

Y lo que si es cierto, es que lo que hoy estamos teniendo frente a la mesa, es que ha
cambiado algo respecto del pasado, la conducta no ha disminuido sino incluso se ha
incrementado, y eso es un elemento que tiene que valorarse.
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Ya mencionaba, pensaba intervenir, iba a citar el mismo precedente del propio Tribunal
Electoral que sefala la posibilidad, claro, en la légica de interpretacién que tiene la
autoridad electoral de ir cambiando sus criterios.

Ahora, el cambio de criterios tiene que estar fundado y motivado, no puede ser un
cambio de criterios arbitrario y discrecional porque eso claramente afectaria no solo el
principio de legalidad, sino también el principio de certeza.
Lo que es cierto, es que, respecto de ejercicios anteriores, hoy tenemos un cambio que
esta autoridad tiene que valorar, y es lo que esta llevando, entiendo, a la propuesta que
la Comision de Fiscalizacion hace a este pleno, es decir, la conducta cuya ilicitud los
partidos conocian, tanto que desde hace cinco afos se ha venido sancionando
incesantemente.

No esta teniendo, por un lado, esa sancion el efecto inhibitorio que toda la légica de la
sancion tiene, lo decia Beccaria, las sanciones no son un fin en si mismo, sino que toda
sancion o su expectativa, la expectativa efectiva de la sanciéon es lo que inhibe los
ilicitos, o en este caso la funcién, tienen en consecuencia una funcién inhibitoria.
Hay otro elemento que la autoridad tiene que tomar en cuenta al momento de
individualizar una sancién, que es la légica de gradualidad de las propias sanciones.__
El Instituto Nacional Electoral no esta aplicando ahora, con el cambio de criterio para
sancionar este ilicito, una sancion que no esté prevista en la propia Legislacion, lo que
pasa es que hasta ahora habia aplicado la sancion mas baja.
Evidentemente, y ahi estan los datos que pueden justificar este cambio de criterio, esa
sancion no habia cumplido la funcién inhibitoria, y aunque hay que reconocer, y me
parece muy pertinente, digamos, todos los esfuerzos que hagan los propios partidos
politicos en corregir, digamos, la situacién de reporte, lo que es cierto, es que en este
caso especifico, en este contexto especifico que es el que tenemos que valorar para
efectos de la individualizacién que nos toca hacer para los informes de 2021, hay
elementos que evidentemente, y que no depende de la autoridad electoral, son los
propios partidos los que sabian que habia una conducta ilicita, y que ha incrementado
los montos en ese sentido, es decir, el uso del reporte extemporaneo.
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Obviamente, al momento de determinar las sanciones, hay que tomar en cuenta la
gravedad de la sancién, y como lo ha dicho la consejera Dania Ravel, el no reportar
oportunamente inhibe la posibilidad de una auténtica fiscalizacion, porque el chiste de
la fiscalizacion en linea es, a diferencia de lo que ocurrio en el pasado cuando mas era
ex post la fiscalizacion, es poder hacer compulsas, es poder, digamoslo asi, requerir
informacion a terceros, o a otras autoridades para poder cerrar la pinza fiscalizadora.__
Es decir, no creo que la individualizacién, que hoy esta tomando en cuenta otros
elementos que no se tenia en el pasado, significa una vulneracion al principio de
certeza, menos cuando este cambio de criterio tiene una justificacion y una motivacion
en cuanto tal.

En segunda ronda ¢ alguna otra intervencion?
Pasamos a tercera ronda.

Tiene el uso de la palabra, el diputado Hamlet Garcia Almaguer, Consejero del Poder
Legislativo de Morena.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias.

Se ha mencionado aqui los valores tutelados, insisto, no pueden ser los mismos valores
en un proceso de campafna porque estan en juego cuestiones de intereses difusos,
como quién resulta electo para cargos publicos para el ejercicio del poder que en un
gasto ordinario, que, evidentemente, tiene objetivos loables y constitucionales que los
partidos deben de observar.
Pero si hay algun aspecto que se debe cuidar, precisamente, son las campafias porque
implican el acceso al ejercicio del poder.
¢ Era previsible una sancion econémica en campanas? Si.
¢, Corrigi6 Morena muchas cosas en tema de gasto en campafas? Si, porque eran
previsibles las multas, porque aprendimos con el numero que les daba, mas de cien
millones de pesos en multas en 2021 que se redujeron sustancialmente a cerca de
cuatro millones en 2022, y pasar de ser el primer partido en sanciones a ser el quinto.

Pero lo previsible en gasto ordinario por las oportunidades que garantiza el propio
sistema de realizar este tipo de correcciones que no estan prohibidas, ni tampoco esta
prohibida la contratacion de créditos, la previsibilidad en ese aspecto que si tiene una
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diferencia sustancial con el gasto en campafas era que se iba a recibir una
amonestacion publica.
Es como si el siguiente afio nos dicen “ah, es que de todas maneras Morena tuvo
sanciones por el gasto ordinario, porque tiene registros extemporaneos, vamos a
quitarles el registro”.
Evidentemente, estan sancionando con cuestiones que no estaban en el marco de
accién del partido, y el movimiento tuvo que elegir qué cuestiones corregir primero. Y
privilegiamos las campafas, precisamente, por el efecto disuasivo que ustedes han
mencionado.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, diputado._
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral, Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Algunas cosas que queria comentar, primero, acompafio el criterio propuesto por el
consejero Martin Faz de revisar con, mas bien, cuales son los criterios valorativos con
los que se revisan actividades especificas, pero también el tres por ciento de liderazgo,
capacitacion y liderazgo y fomento de mujeres. Creo que debemos tener una especie
de NOM que viera cuales son estas actividades que se hacen y con qué calidades.____
La segunda es que, si bien creo que debe engrosar, o propongo que se engrose el
proyecto de acuerdo para que en siguientes ocasiones se sancione la entrega
extemporanea, también tengo dudas de que si esta el criterio de construccion
adecuada, porque estamos sancionando una conducta, y no per se, creo que estos
sean todos los elementos que deban ser tomados en cuenta para la construccion de
este criterio, que como ya se dijo aqui, sera la Sala Superior la que determinara lo
conducente.

Tercero, creo que es mas grave, por supuesto, no entregar la informacién dentro de los
plazos de campafa, de precampafia, porque lo que cambid respecto al pasado, no es
la posibilidad de ser compulsas, ni de ir con proveedores, ni de hacer circularizaciones,
sino se acortaron los tiempos en los que nosotros tenemos que resolver y dar estos
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informes, para que la autoridad jurisdiccional pueda determinar la nulidad de las
contiendas electorales, es decir, lo nuevo es justamente la posibilidad de anular
campanas electorales, por el rebase de topes de gastos de campania.
Y ultimo, estamos aqui es cuestiones, si de forma que pesan en el fondo, pero llamaria
a seguir pensando en reformas al reglamento que atienda cuestiones actuales,
beneficiaros finales, triangulacién de recursos, personas politicamente expuestas,
lavado de dinero en campanas electorales, dinero del crimen organizado,
criptomonedas y un largo etcétera, que por ningun lado ve nuestro reglamento de
fiscalizacion que se va a basar o esta basado en este reglamento que hicimos hace
mas de 20 afios, en 1996 y que ha sufrido algunos cambios, pero tampoco tan
sustanciales.

Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguna otra intervencion, en tercera ronda?
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Para precisar un poco el tema de esta modificacion de la informacion.
Creo que si tendriamos que calificarla como una falta de fondo, no de forma, que esta
sea calificada como leve.

Estaba revisando nuestros precedentes y es cierto, si bien afecta la confiabilidad e
integridad, el registro contable de las operaciones, porque el partido omitié presentar la
evidencia de los gastos realizados con dicho recurso a efecto de verificar los conceptos
y montos erogados por el CEN, en beneficio de los consejos estatales, de los comités
estatales.

También hay que tomar en consideracion, que estan, los comités estatales estan
asumiendo también el reproche y que es la primera vez que sucede, entonces creo que
podemos ir estableciendo esta graduacién de la sancion y llegar a este cinco por ciento
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que propone el Consejero Ciro Murayama, porque nuestra media para el caso de
cuestiones no reportadas es con el 10% del monto involucrado.
Me parece que, al ser la primera vez, podemos tener un porcentaje menor, en el que
se individualice la sancidn, si es que procede, por eso preciso esto.
Y no simplifico el debate, simplemente tenemos pocos minutos para poder discutir un
tema tan profundo como lo es, la distincion entre una resoluciéon sancionadora y una
sentencia de un Organo Constitucional.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo que proceda con
la votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Dadas las diversas intervenciones, en primer lugar, les propondria a ustedes una
votacion en lo general, en donde creo que se pueden sumar a la misma las 23 fe de
erratas que fueron circuladas previamente, 11 adendas en la misma condicion y una
observacion de la consejera electoral Dania Ravel. Todas estas, la fe de erratas, las
adendas y la observacion fueron circuladas previamente y no escuché ninguna objecion
alrededor de ellas, por lo tanto, podria sumarse a la votacion en lo general.

De la misma manera, uno de los dos engroses que propuso el consejero electoral Ciro
Murayama, el que hace referencia al SUP/RAP 331 y 341/16 y acumulados y las cifras
a las cuales hizo él referencia.

Eso podria ir en la votacion en lo general.

Y, luego, en lo particular, aquella que tal vez suscité la mayor deliberacién que tiene
que ver en como considerar las operaciones extemporaneas querian una votacion en
lo particular.
Primero, como viene en el proyecto que implica una sancion economica; o bien, la
propuesta de la consejera Adriana Favela que, en primera instancia, refirid, hizo una
propuesta, de una amonestacion publica. Y después dijo que, si no procedia su
propuesta de amonestacion publica, ella propone a diferencia de como viene en el
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proyecto, sanciones de amonestacion, en un caso, uno por ciento y tres por ciento,
segun ella lo fue enumerando.
Eso lo someteria, en caso de que no procediera la amonestacion publica y fuéramos
con la sancion econdmica como viene en el proyecto, en un segundo momento.

A la par, el consejero Uuc-kib Espadas, estando de acuerdo con que debe haber una
sancion econdmica, propuso que esta se difiriera a un oficioso para hacer mayores
indagatorias.
Si fuera esa la que resultara mayoritaria, ahi frenariamos el siguiente proceso de
votacion. Si no fuera el caso, entonces iriamos con las propuestas que vienen en el
propio proyecto.
Y, finalmente, en este mismo paquete, someteré, si llegaramos hasta ese momento, la

propuesta de engrose que hizo el consejero Ciro Murayama, a fin de instruir a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para que en un plazo establecido por la normatividad verifique
para que no existan por concepto de asientos extemporaneos, no se incluya registros
duplicados.
Entonces, por eso separariamos. Son dos engroses, uno por lo que hace a las
referencias del SUP-RAP que ya mencioné; y, este otro, que iria en el ultimo bloque. _

Eso es solamente por lo que hace a registros de operaciones extemporaneas.
Pero, ademas, tenemos otras votaciones en lo particular, perdon.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Una mocion.
Tiene el uso de la palabra la consejera Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En este punto, si
procede, yo inclui algun RAP y los argumentos que se extraigan de los principios que
tienen que ver con la oportunidad en el registro de operaciones del RAP-207/2014, en
ese punto.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Podria ir en lo
general con el consejero Ciro Murayama.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Con el consejero
Ciro Murayama, acompaniar también esa argumentacion. Gracias.
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La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Tengo una
mocion.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la consejera Adriana Favela, por favor.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Es que estas propuestas que formulan tanto el consejero Ciro Murayama, como la
consejera Claudia Zavala no podrian ir en lo general, porque en lo general estarian, de
alguna manera, reforzando el argumento que lleva a la conclusion de sancionar de una
manera econdmica, que es en lo que no estoy de acuerdo.
Entonces, creo que eso se tendria que votar de manera particular y en el caso de que
la propuesta vaya en ese sentido o se tenga la mayoria de los votos.
Y, de hecho, también pediria que mi propuesta se vote en dos momentos. Una seria la
amonestacion publica y si no tiene la mayoria, entonces, si sancionar econémicamente,
pero como lo proponia, las operaciones en el periodo normal con amonestacion, las
operaciones extemporaneas con un uno por ciento en el primer oficio y con un tres por
ciento en el segundo oficio. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Favela.

Para aclarar, el Secretario del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Si, consejera,
como usted lo menciona, a lo mejor no fui lo suficientemente claro.
Iria este engrose que propone el consejero Ciro Murayama, en lo particular, sélo en el
bloque de votaciones que tiene que ver con operaciones extemporaneas, pero no iria
en una votacion en lo general al inicio.
Y sumandole a ese engrose que propone el consejero Ciro Murayama, el SUP-RAP
207/14, que propone la consejera Claudia Zavala.
Iria ese bloque en lo particular. Y seria la ultima votacion que les estoy proponiendo. _
Efectivamente, como usted lo senala, primero someteria a la consideracion, en lo
particular, como viene el proyecto, si hay o no una sancién econémica, obviamente, si
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no tuviera mayoria la votacién como viene en el proyecto, procederia la propuesta que
usted hace de amonestacion publica.
Si procediera como viene el proyecto, entonces, pasariamos a los otros supuestos,
primero como siempre lo hemos hecho, considerando la propuesta como viene el
proyecto y en ese bloque, sus propuestas de amonestacion publica, uno o tres por
ciento como usted lo menciond, ¢ si?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Antes de continuar, hay una mocién.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Ruiz Saldana.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldanha: Gracias.

Solo para mencionar que en el cuadro que se apoya el Secretario del Consejo, de
votaciones, en el cuadro dos hay un criterio ocho, relativo a incluir una motivacion
reforzada en la imposicidn de una sancion econdmica, por la omision de reportar
operaciones en tiempo real; solo que tuviéramos presente que como esta en votacion
en lo particular, este criterio en concreto no podria tomar su votacion en el paquete de
puntos en lo particular, sino en su propio momento. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Si, Secretario del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Si, todavia no
habia enunciado el primer bloque de votaciones en lo particular, luego hay otras, una
que tiene que ver con el porcentaje de reduccion de la ministracion, consecuencia de
la sancion.

Otra mas que tiene que ver con matriz de precios.
Otra mas que solicita una vista a la Secretaria Ejecutiva, por falta de respuesta a
requerimientos de informacion.
Otra mas para imponer una sancion publica a partidos politicos que estan en
liquidacion.
Otra mas que considera que deberia de darse una vista a la Secretaria Ejecutiva y a la
FEDE, por aportaciones de ente impedido.
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Otra mas por sancionar con 10 UMA la omision de reportar financiamiento publico._
Y finalmente, otra de exhaustividad respecto a modificaciones de registros contables
presuntamente dolosos.
Todas éstas en el bloque completo del dictamen y las resoluciones, porque ademas
hay otras votaciones en lo particular que tienen que ver con criterios diferenciados ya
en casos particulares, una sobre un dictamen de Morena en la conclusién 7.1, otra mas
por un dictamen del CEN del Partido Accion Nacional en ID-99; otra mas que involucra
al CEN del Partido Accién Nacional, a Morena, al PAN Ciudad de México y a Movimiento
Ciudadano en Michoacan y finalmente otra en lo particular, del PT Tabasco, una
conclusion, la 428.
Entonces, si es un primer bloque que son votaciones en lo particular que impactan al
conjunto del dictamen y la resolucién. Y, luego, otras ya como las he referido, cuatro de
ellas a casos ya particulares.
¢ Les parece que procedamos de esta manera?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Gracias,
Consejero Presidente.
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
dictamen consolidado y proyectos de resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, identificados en el orden del dia como el punto 5, tomando en
consideracion en esta votacion en lo general las 23 fe de erratas y 11 adendas y la
observacion de la consejera electoral Dania Ravel, que fueron circuladas previamente.
Al igual que el engrose propuesto por el consejero electoral Ciro Murayama, en relacion
al SUP-RAP-331 y 341/2016 y acumulados y las cifras a las cuales él hizo referencia. _
Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general en estos términos, sirvanse
manifestarlo.

Primero, virtualmente, si son ustedes tan amables.
En la sala, ¢ Quiénes estén a favor en lo general en estos términos?

137



Consejero Presidente, en lo general es aprobado por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales.
Ahora procederé por lo que hace a las operaciones extemporaneas.
En primer término, proponerles, como es tradicion, hacer referencia a como viene en el
proyecto que propone una sancion econdémica.
La consejera electoral Adriana Favela ha propuesto en lugar de eso una amonestacion.
La tradicion es que primero votemos en los términos del proyecto.
Quienes estén a favor, como viene en el proyecto de que ameritan estas conductas una
sancion econdémica, sirvanse manifestarlo.
Primero, virtualmente, si son ustedes tan amables, quienes estén a favor.
¢ En contra virtualmente?
¢ En la sala quienes estén a favor como viene en el proyecto?
¢En contra?
Es aprobado como viene en el proyecto por seis votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y cinco
votos en contra de las Consejeras y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magafia, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan y Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

Por lo tanto, el primer supuesto de la intervencion de la consejera electoral Adriana
Favela, no procederia y pasariamos, entonces, a lo subsecuente.
Y, en ese caso, creo que procede la propuesta del consejero electoral Uuc-kib Espadas,
que esta de acuerdo con una sancion econdmica, pero que no se tome esa decision en
este momento, sino se difiera a un oficioso para su consideracion ulterior.

Quienes estén a favor de la propuesta del consejero electoral Uuc-kib Espadas de abrir
un oficioso para seguir considerando estos casos, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.
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¢ En contra virtualmente?
¢ En la sala quienes estén a favor de la propuesta de un oficioso?
¢ En contra?
No procede el oficioso por tres votos a favor de las y el Consejero Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona y Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, y ocho votos en contra de las y los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y el Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.
Entonces, sobre esa consideracion, seguiriamos, entonces, con las propuestas del
proyecto.
La consejera electoral Adriana Favela habia propuesto amonestacion, después una
primera sancion de uno por ciento y después otra sancion de un tres por ciento.

En primer término, voy a someter, como es costumbre, como viene en el proyecto en
este sentido.

Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.

¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor de como viene el proyecto.
¢ En contra?
Es aprobado como viene el proyecto por seis votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cinco
votos en contra de las Consejeras y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magafia, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan y Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

Bajo estas consideraciones, entonces, queda como viene en la sancion econémica,
como viene el proyecto.
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Ahora someteré a su consideracion la propuesta de engrose del consejero electoral
Ciro Murayama y la consejera electoral Claudia Zavala.
Para certeza, lo leo tal cual. Seria un engrose que se ordena a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que durante el plazo establecido por la normatividad para realizar los
engroses, valide y rectifique que las operaciones sancionadas por concepto de asientos
extemporaneos no incluyan registros duplicados, y agregar a esto, como lo propuso la
consejera electoral Claudia Zavala, el SUP-RAP-207/2014.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejera electoral
Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: También es que
ése de esos principios y argumentacion también eran el engrose primero del RAP, se
caben en los dos, es una argumentacién reforzada completa.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes estén
a favor de esta propuesta con estas consideraciones, primero virtualmente sirvanse
manifestarlo si son ustedes tan amables.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado este engrose con estas consideraciones, por siete votos a favor de la
Consejera y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y cuatro votos en contra
de las Consejeras Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan y Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas.

Con esto concluiriamos el bloque en lo particular que hace relacion a operaciones
extemporaneas. E iriamos, entonces, a las otras votaciones en lo particular que
involucran al dictamen y a las resoluciones en su conjunto, empezando primero por lo
que hace a la consideracion de la reduccion de las ministraciones mensuales, producto
de las sanciones.
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Como viene el proyecto, que son 25 por ciento del financiamiento publico.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse a manifestarlo.
¢ En contra virtualmente?
En la sala, quienes estén a favor, como viene el proyecto, reduccién de ministracion.__
¢ En contra?
Es aprobado como viene el proyecto por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora, por lo que hace a la matriz de precios, como viene el proyecto.
Primero virtualmente quienes estén a favor, matriz de precios como viene el proyecto._
¢ En contra virtualmente?
En la sala, quienes estén a favor de como viene el proyecto.
Es aprobado como viene el proyecto por ocho votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y
tres votos en contra de las Consejeras y el Consejero Electorales, Norma Irene De La
Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey Jordan y Doctor José Roberto Ruiz Saldana.____
Ahora como viene el proyecto que no considera una vista a la Secretaria Ejecutiva por
falta de respuesta a requerimientos de informacion.
Quienes estén a favor de como viene el proyecto, primero virtualmente sirvanse
manifestarlo.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
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Es aprobado como viene el proyecto por lo que hace esta eventual vista por ocho votos
favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro José Martin Fernando Faz Mora
y Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Ahora someto a su consideraciéon quienes estén, como viene el proyecto que no
considera una amonestacion publica a partidos politicos que estan en liquidacion.____
Quienes estén a favor, como viene el proyecto, sirvanse manifestarlo.
Partidos en liquidacion.
¢En contra?
Consejera electoral Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Me
equivoqué, como viene el proyecto, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Gracias.__
En la Sala, quienes estén a favor de como viene el proyecto.
Gracias.

Es aprobado como viene el proyecto, por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra de la Consejera y el Consejero
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.___
Ahora, como viene el proyecto, que no considera una vista ni a la Secretaria Ejecutiva
ni a la FEDE, por aportaciones de ente impedido.
Quienes estén a favor, como viene el proyecto, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.
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¢En contra?
En la Sala, quienes estén a favor.
Es aprobado como viene el proyecto, por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora, por lo que hace a la eventualidad de sancionar con 10 UMAS por la omision de
reportar financiamiento publico.
Como viene el proyecto, primero virtualmente, quienes estén a favor, sirvanse

manifestarlo, como viene el proyecto.
¢En contra?
En la Sala, quienes estén a favor.
Es aprobado como viene el proyecto, por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
Ahora, finalmente en este bloque de votaciones en lo particular, que involucra al
dictamen y a los proyectos de resolucion, como viene el proyecto, que se refiere a la
cuestion de exhaustividad respecto a las modificaciones de registros contables.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Mocion del
consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendoén: Hubo un tema que fue el
cambio de informacidén contable, que crei que lo iba a votar usted después de lo
extemporaneo, o bien, hasta el final, porque fue una observacion que se puso aqui en

143



el debate por parte de la consejera electoral Claudia Zavala, me sumé, varios colegas
mas. Entonces, eso es distinto a lo que ya venia en el cuadro de votaciones. Nada mas.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejero electoral
Martin Faz.

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: No sé si ésta
quien lo esta proponiendo, es el consejero electoral José Roberto Ruiz, no sé si la
propuesta que hace la consejera electoral Claudia Zavala de alguna manera, digamos,
suple a ésta. Entonces, pensaria que, si se vota primero la de la consejera electoral
Claudia Zavala y tiene mayoria, ya no es necesario votar ésta.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces, si les
parece, primero someto a consideracion la propuesta de la consejera electoral Claudia
Zavala, porque siendo el caso, quedaria sin efectos ésta.
Quienes estén a favor de como viene el proyecto de que sea una falta de forma.___
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
En la Sala, quienes estén a favor de como viene en el proyecto que es una falta de
forma, calificada como falta, sirvanse manifestarlo.
¢En contra?
No es aprobado por cuatro votos a favor de las Consejeras y el Consejero Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera y Carla Astrid Humphrey Jordan, y siete votos en contra de
las y los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y el Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Ahora, someto a su consideracion por certeza la propuesta de la consejera electoral
Claudia Zavala que la califica como una falta de fondo, leve y con cinco por ciento,
previa todo el paquete completo, porque implica la individualizacion de la sancion.
Fondo, leve y de cinco por ciento.
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Quienes estén a favor de esa primera propuesta, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.

¢ En contra virtualmente?
En la sala quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Es aprobada por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Renddén, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello, y cuatro votos en contra de las Consejeras y el Consejero Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera y Carla Astrid Humphrey Jordan.
Ahora si, con esto concluiriamos todo el bloque que tiene que ver con esto que afecta
al dictamen y a los cinco proyectos de resolucion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Secretario del
Consejo, hay una mocion del sefior representante de Morena, por favor.
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Nada mas, porque este tipo de determinaciones se toman sobre las
rodillas. Que se pudiera aclarar el monto que esta involucrado en la votaciéon que
acaban de tener.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Secretario del
Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El problema es
que es un criterio general que tendria que aplicarse a todos los casos. Y ahora en este
momento tener el dato preciso de cada uno de los impactos seria dificil, porque es un
criterio de caracter general, como los otros que se votaron en esta sesién, Consejero
Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo. Adelante.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Corresponden
todavia cuatro votaciones en lo particular.
Una que involucra al dictamen del CEN de Morena en la conclusion 7.1-C-141, es por
indebida valoracion de elementos de promocién de la Revocacion de Mandato.
Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo, como viene en el proyecto.
¢ En contra virtualmente?
¢ A favor en la sala como viene en el proyecto?
¢ En contra?
Es aprobado como viene en el proyecto por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora, someto a su consideracion, un dictamen que involucra al CEN del Partido Accién
Nacional en el ID 99 por no iniciar un procedimiento oficioso para otorgar garantia de
audiencia.

Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.

¢ En contra virtualmente?
¢ En la sala quienes estén a favor de como viene en el proyecto?
¢En contra?
Es aprobado por ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y
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los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Ahora, es un proyecto que tiene que ver con el dictamen del CEN de Accion Nacional
el ID 62, el dictamen de Morena-Campeche, conclusion 7.5/C10, el dictamen de Accién
Nacional Ciudad de Meéxico, conclusion 1.8/C13 y el dictamen de Movimiento
Ciudadano Michoacan, conclusion 6.17/C4.
Quienes estén a favor de como viene en el proyecto.
Primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
En la sala quienes estén a favor de como viene en el proyecto.
¢ En contra?
Es aprobado por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cdrdova Vianello, y un voto en contra del Consejero
Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora.
Y, finalmente, por lo que hace al dictamen del Partido del Trabajo Tabasco, conclusion
4.28/C5-PT-TB, que tiene que ver con la determinacion de falta por aportacion de
persona no identificada.
Como viene en el proyecto, primero virtualmente, quienes estén a favor.
En la sala quienes estén a favor de como viene en el proyecto.
¢ En contra?
Es aprobado, por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cdrdova Vianello, y un voto en contra del Consejero
Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora.
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Y con esto, Consejero Presidente, concluimos todas las votaciones asociadas al punto
cinco del orden del dia.

(Dictamen Consolidado aprobado INE/CG729/2022)
(Resoluciones aprobadas INE/CG730/2022; INE/CG731/2022; INE/CG732/2022;
INE/CG733/2022; INE/CG734/2022; INE/CG735/2022; INE/CG736/2022;
INE/CG737/2022; INE/CG738/2022; INE/CG739/2022 e INE/CG740/2022) Punto 5___
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le voy a rogar que realice las gestiones necesarias para la publicacion de una sintesis
de las resoluciones aprobadas en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los 15
dias posteriores a que éstas hayan causado estado
Le pido también que continue con el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 6

Siendo las 15:08 horas se inici6 con la presentacion del Punto 6.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto es el relativo al proyecto de dictamen consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion y proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas
nacionales correspondiente al ejercicio 2021.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, estan a su consideracién el dictamen
consolidado y el proyecto de resolucion mencionados.
Tiene el uso de la palabra el diputado Hamlet Garcia Almaguer, consejero del Poder
Legislativo de Morena.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Estaba revisando
las multiples amonestaciones publicas a las agrupaciones politicas nacionales. Y ya
que hoy el Consejo General tiene el firme interés de sancionar con multas la
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presentacion de informes u obligaciones cuando se realizan de manera extemporanea,
le pediria, Consejero Presidente, que aplique el mismo supuesto de sancion evolutiva
a las agrupaciones politicas nacionales, Agrupacion Politica Campesina, Causa Comun
por México, Movimiento Nacional de Enlace Ciudadano y Organizacion Social, Voces
Ciudadanas, Proyecto por México, Unidad Civica Felipe Carrillo Puerto, Mision
Esperanza y Movimiento por el Rescate de México, que presentaron sus informes de
manera extemporanea.
Entiendo la distincion que no reciben financiamiento publico, todo lo que ustedes
quieran, pero la obligacion de presentar los informes en tiempo. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Diputado, le quiere hacer una pregunta el consejero electoral Jaime Rivera, ¢ la acepta?
El C. Consejero Hamlet Garcia Almaguer: No.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: ;Alguna
intervencién adicional?

Si no hay mas intervenciones.
Tiene el uso de la palabra el ciudadano Luis Euripides Flores, representante suplente
de Morena,
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Gracias, Consejero Presidente.
Solamente para respaldar la propuesta de la representacion del Poder Legislativo de
Morena, es evidente, como dirian en mi rancho, hay que aplicar la misma regla, hay
que aplicar el piso parejo y si ya se establecid este precedente de que, ante el
incumplimiento, la presentacion extemporanea de reporte de gastos, se aplique la multa
correspondiente. Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, senor
representante.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias.

Solo deseo recordar o aclarar que estamos en el punto numero cinco, que se refiere a
los dictamenes de los partidos politicos locales.
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Perddn. No, esta bien. Lo retiro.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Bien.
¢Alguna otra intervencion?
Bien, si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, por favor someta a votacion
el punto, manteniendo por supuesto la propuesta que se ha planteado por la
representacion, tanto por la representacién de Morena, como por la Consejeria del
Poder Legislativo de dicho partido.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Dadas las dos intervenciones, someteré a su consideracion, en lo general el proyecto
y ya particular por lo que hace a la sancion.
Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general, el
dictamen consolidado y proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el punto 6, tomando en
consideracion en esta votacion las dos fes de erratas y la adenda que fueron circuladas
previamente.
Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, sirvanse manifestarlo si son tan
amables.

Virtualmente primero.
En la sala, quienes estén a favor.
En lo general es aprobado por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales.__
Ahora someto a su consideracion en lo particular, por o que hace a la sancién, como
viene el proyecto.
Quienes estén a favor de como viene el proyecto, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo, si son tan amables.
En la sala, quienes estén a favor de como viene el proyecto.
Es aprobado por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales.
(Dictamen Consolidado aprobado INE/CG741/2022)
(Resolucién aprobada INE/CG742/2022) Punto 6.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le ruego también que, en este caso, se sirva a proceder en lo conducente para la
publicacion de una sintesis de la resolucion aprobada en el Diario Oficial de la
Federacion, dentro de los 15 dias siguientes a que esta haya causado.
Continue también con el siguiente punto, por favor, Secretario del Consejo.
Punto 7

Siendo las 15:13 horas se inicid con la presentacion del Punto 7.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se determinan las fechas para la reanudacion de las etapas
de la revision de los informes presentados por la Organizacion de Ciudadanos
“Gubernatura Indigena Nacional A.C.” que pretende constituirse como partido politico
nacional.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
¢Alguna intervencidn? Compafieras, companeros integrantes del Consejo General,
respecto a este proyecto de acuerdo.
Si no hay intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, someta a la votacién.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 7.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
En la sala, quienes estén a favor.
El proyecto, identificado en el orden del dia, como el punto siete, es aprobado por
votacion unanime de las y los Consejeros Electorales.
(Acuerdo aprobado INE/CG743/2022) Punto 7.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, continue con el siguiente punto en el orden del dia.
Punto 8

Siendo las 15:14 horas se inicio con la presentacidon del Punto 8
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al recurso
de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-61/2021.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Seforas, sefiores, consejeros y representantes, esta a su consideracion el proyecto de
acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, someta este proyecto de
acuerdo a votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 8.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
En la sala, quienes estén a favor.
Este proyecto de acuerdo es también aprobado por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales.
(Acuerdo aprobado INE/CG744/2022) Punto 8.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, informe el contenido del acuerdo que hemos aprobado a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos conducentes.__
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Y le pido también que continue con el siguiente asunto.
Punto 9

Siendo las 15:15 horas se inicio con la presentacién del Punto 9.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
informe que presenta la Comision de Fiscalizacion respecto del estado juridico que
guardan los Procedimientos Administrativos Sancionadores en materia de fiscalizacion
que se encuentran en tramite, asi como las sanciones impuestas durante 2016 a 2022.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Comparieras y companieros integrantes del Consejo General, ¢ alguna intervencion?__
Al no haberlas, damos por recibido este informe.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Le pido Secretario del Consejo, que continte con el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 10.

Siendo las 15:16 horas se inicio con la presentacion del Punto 10.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo a
los proyectos de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto a procedimientos administrativos sancionadores oficioso y de queja en materia
de fiscalizacion, instaurados en contra de partidos politicos nacionales, mismo que se
compone de 14 apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefores consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusion algun apartado del presente punto del orden del dia, en particular, o
bien, solicitan la realizacién de una ronda en lo general.
La consejera electoral Dania Ravel solicita una ronda en lo general.
¢Alguien desea reservar algun apartado para su discusion y votacién particular?___
Bien, consulto a los integrantes del Consejo General, si alguien se opone a la
realizacion de la ronda en lo general que solicita la consejera electoral Dania Ravel. __
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Quiero aprovechar esta ronda en lo general para aclarar el sentido de mi votacion en
los puntos 10.1, 10.2 y 10.3 de este apartado.
Por lo que hace al 10.2, me aparto del proyecto, en concreto los resolutivos primero,
segundo, tercero y séptimo del proyecto de resolucion, asi como a los considerandos
correspondientes, en concordancia con un criterio que ya he sostenido, respecto a que
si una persona que es registrada como precandidata por un partido politico o que se
ostenta con dicha calidad, realiza actos dirigidos a la militancia para promover su
precandidatura durante el periodo de intercampana, dichos actos no deben de
considerarse como actos de precampaia, sino como actos anticipados de campania,
debido a que si pueden generar beneficios frente al posible electorado, lo que puede
provocar una situacion de ventaja frente al resto de las personas que participan en las
contiendas electorales.

El caso que nos ocupa se trata de una persona registrada por Morena como
precandidato durante la intercampafa, es decir, el 7 de febrero de 2021 y hasta
promociond su precandidatura en la misma etapa, es decir, una vez concluido el periodo
de precampafna que transcurrio del 2 al 31 de enero de 2021, por lo que dichos actos
se encuadran, desde mi perspectiva, en actos anticipados de campana, de los cuales
debid haber dado vista, en este caso, al Organismo Publico Local Electoral de Morelos.
Por ese motivo, me aparto del proyecto y solicito votar en lo particular los resolutivos
primero, segundo, tercero y séptimo del proyecto de resolucion.
Reitero, este es un criterio que ya he puesto sobre la mesa en un caso concreto de San
Luis Potosi.

Por otra parte, respecto a los punto 10.1 y 10.3 relacionados con la etapa de
precampafa en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021, en los cuales se
denuncia la realizacion de actos inherentes al proceso de seleccion interna, asi como
por no haber presentado el informe de ingresos y gastos correspondientes, quiero
aclarar que votaré a favor de los proyectos, porque a la fecha en que han sido
presentados para su resolucién a esta Consejo General, es decir, una vez concluidos
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los procesos electorales respectivos, existe una imposibilidad material para sancionar
de otra forma a las personas infractoras.
A pesar de que ha sido un criterio mayoritario en este Consejo General, que los
procedimientos en materia de Fiscalizacion alusivos a la omision de rendicion de
informes que se reciban con posterioridad a la aprobacion de los dictamenes de
precampafia, no se sancionen mediante la pérdida del registro como candidatos, he
sostenido que dichos procedimientos se deben resolver previo a que termine la
campafa electoral.
Sobre todo, si para su resolucion no se requieren mayores dirigencias que impidan
presentar el proyecto con celeridad, y en caso de que se acredite la omision de
personas candidatas, los sujetos infractores sean sancionados con la cancelacion de
su registro, que es la sancion prevista en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, especificamente en el articulo 229, numeral 3.

Ahora, del estudio a los procedimientos se desprende que, si bien no fueron
presentadas las quejas en la etapa de precampafa o antes de la resolucién de los
dictamenes de precampania, si se presentaron durante la campafia, y su substanciacion
asi como el analisis, era en torno exclusivamente a publicaciones de Facebook, lo cual
no requiere mayores diligencias, salvo el estudio minucioso a través de los criterios
establecidos tanto por esta autoridad como por la autoridad jurisdiccional para
determinar el beneficio de aquellas personas que llevaron a cabo actos que los
posicione frente a la ciudadania.
Por lo que considero que su resolucion y sancion pudo haberse emitido previo a la
terminacién de la campafia del proceso electoral.
En ese sentido, creo que es importante hacer esfuerzos por resolver mas rapido los
asuntos para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a una justicia expedita._
Lo que acabo de decir, desde luego, no obsta para reconocer la labor de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, en particular, porque el proyecto lo que esta haciendo es
observar el criterio mayoritario de este Consejo General, el criterio que estoy refiriendo
ha sido mi criterio que ha sido minoritario.
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En este sentido, y dadas las circunstancias, votaré a favor de los proyectos 10.1y 10.3,
si bien no coincido en que estos se resuelvan hasta ahora porque imposibilita que se
sancione a los sujetos infractores de otra manera, la omision de presentar informes de
precampafia es un hecho que no puede, desde luego, quedar impune.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

¢ Alguien mas desea intervenir en esta ronda en lo general?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
También intervendria, adelantando que votaré a favor de los proyectos.
Pero si retomando la intervencion de la consejera electoral Dania Ravel, en el sentido
de que hay que hacer un esfuerzo para que estos procedimientos que se presentan, y
que tienen que ver con candidaturas a cargo de, distintos cargos de eleccion popular
se tengan que resolver con mayor celeridad.
De hecho, he estado solicitando todo el tiempo en que estos asuntos se resuelvan antes
de que se pueda tomar posesién del cargo. Porque, efectivamente, si nosotros no
resolvemos con antelacion a esa fecha, lo que resolvamos o no ya deja de tener algun
tipo de cuestion, porque finalmente no tendria ya un impacto en esa eleccién. Y si
hubiera alguien que rebasara los topes de gastos de campafa y hubiese ganado la
eleccion, no podria sancionarse con la nulidad de esa eleccion, porque la persona ya
tomd posesion del cargo.
En ninguno de los casos que estamos resolviendo se da esa situacion, pero podria
suceder y eso es lo que tendriamos que estar evitando, que se resuelva con un desfase
tan grande este tipo de asuntos de personas que ya casi hace un afo que tomaron
posesion del cargo.
Entonces, si necesitamos poner atencidén en esta circunstancia. He estado insistiendo
también en la Comision de Fiscalizacion.
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Y creo que también las respuestas que luego hay, en el sentido de que a lo mejor no
va a impactar, pero si no sabemos en estos momentos, antes de que se tome la
posesion del cargo si finalmente van a impactar o no.
Y seria terrible, por ejemplo, que estuvieramos resolviendo ahora 29 de noviembre de
2022 sobre cargos respecto de los cuales las personas ganadoras tomaron posesion
hace mas de un afio y ahora decir que se estuviera rebasando el tope de gastos de
campana, seria inclusive hasta anticlimatico.
Si hay que poner atencion en eso y, obviamente, reconociendo el trabajo que hace el
area, pero si tenemos que tener una accion para que estas cosas ya no se vuelvan a
repetir, en este caso, de candidaturas que son ganadoras y que hay quejas que se
tendrian que haber resuelto con antelacion, aunque las personas tomaran protesta del
cargo e inclusive con el tiempo suficiente para que en lo que nosotros resolvemos aqui
en el Instituto Nacional Electoral, pueda ser impugnable ante las Salas Regionales, ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral y después también ver qué impacto, en el caso
de que se detectara algun tipo de rebase de topes de gastos de campania, qué impacto
se tendria en la validez de la eleccion correspondiente.
Seria cuanto. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Favela.

¢ Alguien mas desea intervenir?
Bien, si no hay mas intervenciones y dado que no se ha reservado ninguno de los
apartados para su discusion en lo particular, le voy a pedir al Secretario del Consejo
que someta este punto a votacioén.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Y agradeciendo, en primera instancia a las y los consejeros que me hagan llegar sus
observaciones a esta Secretaria para facilitar la votacion. Y segun estas mismas notas
que me hicieron llegar, tenemos dos proyectos que no tienen ninguna objecion que son
el 10.13 y el 10.14.
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Luego tenemos 12 proyectos que se pueden votar en lo general y luego ya con
votaciones especificas en lo particular, que son el resto de los proyectos que estan
involucrados en este punto del orden del dia.
Si no hay objeciones, entonces, procederé en estos términos.
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueban los proyectos de
resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados
puntualmente en el orden del dia como los apartados 10.13 y 10.14.
Quienes estén a favor, primero, virtualmente, como vienen estos dos proyectos
sirvanse manifestarlo, 10.13 y 10.14. Gracias.
En la sala quienes estén a favor.
Estos dos proyectos son aprobados por votaciéon unanime de las y los Consejeros
Electorales.

(Resolucién aprobada INE/CG745/2022) Punto 10.13, y (Resoluciéon aprobada ____
INE/CG746/2022) Punto 10.14
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, someteré a su consideracion el resto de los proyectos, primero, en lo general
para después proceder a 14 votaciones en lo particular.
Son los proyectos que van del 10.1 al 10.12.
Quienes estan a favor de aprobarlos en lo general, sirvanse manifestarlo.
Primero virtualmente.

En la sala, quienes estén a favor.
Todo este conjunto de proyectos que van del 10.1 al 10.12 son aprobados por
unanimidad en lo general.
(Resolucién aprobada INE/CG747/2022) Punto 10.1, (Resolucion aprobada
INE/CG748/2022) Punto 10.2, (Resoluciéon aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3,
(Resolucién aprobada INE/CG750/2022) Punto 10.4, (Resolucion aprobada
INE/CG751/2022) Punto 10.5, (Resolucién aprobada INE/CG752/2022) Punto 10.6,
(Resolucién aprobada INE/CG753/2022) Punto 10.7, (Resoluciéon aprobada
INE/CG754/2022) Punto 10.8, (Resoluciéon aprobada INE/CG755/2022) Punto 10.9,
(Resolucién aprobada INE/CG756/2022) Punto 10.10, (Resolucion aprobada
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INE/CG757/2022) Punto 10.11, (Resoluciéon aprobada INE/CG758/2022) Punto
10.12).
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora, voy a avanzar como lo hemos venido haciendo por criterios.
El primero de ello tiene que ver por la reduccién de las ministraciones mensuales
dependiendo de la sancién, involucrados en la sancion.
Esto hace referencia a los proyectos del 10.1 al 10.5, el 10.7,e1 10.8,el 10.11y el 10.12.
Quienes estén a favor de como vienen en lo particular estos proyectos sirvanse, primero
virtualmente manifestarlo.

¢ En contra?
En la sala quienes estén a favor de cdmo vienen por porcentaje.
¢En contra?
Es aprobado como vienen estos proyectos por lo que hace a la reduccién de la
ministracion por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos
en contra de la Consejera y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana
y Maestro José Martin Fernando Faz Mora.
(Resolucién aprobada INE/CG747/2022) Punto 10.1, (Resoluciéon aprobada
INE/CG748/2022) Punto 10.2, (Resolucién aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3,
(Resolucién aprobada INE/CG750/2022) Punto 10.4, (Resoluciéon aprobada
INE/CG751/2022) Punto 10.5, (Resoluciéon aprobada INE/CG753/2022) Punto 10.7,
(Resolucién aprobada INE/CG754/2022) Punto 10.8, (Resolucion aprobada
INE/CG757/2022) Punto 10.11, (Resoluciéon aprobada INE/CG758/2022) Punto
10.12).
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora, someto a su consideracion por lo que hace a la matriz de precios.
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Aqui hay dos bloques de proyectos; uno primero que involucra a los proyectos 10.3 y
10.4, en donde no todos los consejeros o consejeras van y otro por lo que hace a los
proyectos 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10y 10.11 y 10.12.
Primero, por lo que se refiere a la matriz de precios que involucra a los proyectos 10.3
y 10.4.
Primero virtualmente, quienes estén a favor de como vienen estos proyectos sirvanse
manifestarlo.

¢En contra?
En la sala quienes estén a favor.
Son aprobados estos dos proyectos por lo que hace a la matriz de precios por ocho
votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y tres votos en contra de las Consejeras y el
Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaria, Carla Astrid Humphrey Jordan
y Doctor José Roberto Ruiz Saldaia.
(Resolucién aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3, (Resolucion aprobada
INE/CG750/2022) Punto 10.4
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Por lo que hace a la matriz de precios a los proyectos que estan involucrados son: el
10.5, el 10.7, e1 10.8, 10.9, 10.11 y 10.12.
Quienes estén a favor de como vienen estos proyectos por lo que hace a la matriz de
precios, primero virtualmente sirvanse manifestarlo.
¢En contra?

Es la sala quienes estén a favor como vienen estos proyectos.
Son aprobados por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
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Cdrdova Vianello, y cuatro votos en contra de las Consejeras y el Consejero
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG751/2022) Punto 10.5, (Resoluciéon aprobada
INE/CG753/2022) Punto 10.7, (Resolucion aprobada INE/CG754/2022) Punto 10.8,
(Resolucién aprobada INE/CG755/2022) Punto 10.9, (Resolucion aprobada
INE/CG757/2022) Punto 10.11, (Resoluciéon aprobada INE/CG758/2022) Punto
10.12).
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, por lo que se refiere a estos proyectos no consideran una vista a la Secretaria
Ejecutiva por falta de respuesta a requerimientos.
Aqui son dos proyectos:
Primero por lo que hace al 10.3 como viene el proyecto, que no considera la vista. ____
Quienes estén a favor primero virtualmente, sirvanse a manifestarlo.
¢ En contra virtualmente?
En la sala, quienes estén a favor como vienen estos proyectos.
Es aprobado el 10.3 como viene el proyecto por nueve votos a favor de las y los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de la Consejera y
el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana y Doctor José Roberto Ruiz
Saldana.

(Resolucién aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
También por lo que hace a esta vista, por lo que hace al proyecto 10.10, como viene el
proyecto, que no considera esta vista a la Secretaria Ejecutiva.
Primero virtualmente quienes estén a favor si son tan amables.
¢ En contra virtualmente?
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En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
Es aprobado el 10.10 por lo que hace el proyecto no considera la vista, por ocho votos
favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaia, Maestro José Martin Fernando Faz Mora
y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG756/2022) Punto 10.10
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora por lo que se refiere al criterio de sancion de gasto no reportado con el cien por
ciento del monto involucrado, como viene el proyecto, involucra a los proyectos 10.5,
10.7,10.8, 10.9, 10.11y 10.12.
Como viene en estos proyectos, primero virtualmente quienes estén a favor, sirvanse a
manifestarlo.

¢ En contra virtualmente?
En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
Son aprobados este conjunto de proyectos por lo que hace al criterio de sancion por
siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y cuatro votos en
contra de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.

(Resolucién aprobada INE/CG751/2022) Punto 10.5, (Resoluciéon aprobada
INE/CG753/2022) Punto 10.7, (Resoluciéon aprobada INE/CG754/2022) Punto 10.8,
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(Resolucién aprobada INE/CG755/2022) Punto 10.9, (Resolucion aprobada
INE/CG757/2022) Punto 10.11, (Resoluciéon aprobada INE/CG758/2022) Punto
10.12).
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora por lo que se refiere al estudio de la capacidad econémica de las personas, como
vienen estos proyectos por lo que hace al 10.1, al 10.2, al 10.3 y al 10.4.
Como vienen estos proyectos quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse a
manifestarlo.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
Son aprobados por lo que hace el estudio de capacidad econdmica este conjunto de
cuatro proyectos por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y dos votos en contra de la Consejera y el Consejero Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magana y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG747/2022) Punto 10.1, (Resolucion aprobada
INE/CG748/2022) Punto 10.2, (Resoluciéon aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3,
(Resolucién aprobada INE/CG750/2022) Punto 10.4.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Por lo que se refiere al Kardex, involucrando a los proyectos 10.5, 10.6, 10.9, 10.11y
10.12.

Como viene el proyecto, primero virtualmente quienes estén a favor.
¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado en este caso de estos cinco proyectos por lo que hace al Kardex como
viene en los proyectos por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro
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José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y dos votos en contra de la Consejera y el Consejero Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafa y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG751/2022) Punto 10.5, (Resolucion aprobada
INE/CG752/2022) Punto 10.6, (Resoluciéon aprobada INE/CG755/2022) Punto 10.9,
(Resolucién aprobada INE/CG757/2022) Punto 10.11, (Resolucion aprobada
INE/CG758/2022) Punto 10.12).
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora por lo que se refiere al sobreseimiento, por lo que hace al proyecto 10.3 como
viene en el proyecto.
Quienes estén a favor, primero virtualmente.
¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado como viene este proyecto por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3,
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora también por lo que se refiere al sobreseimiento, pero en este caso al proyecto
identificado en el orden del dia como el 10.5.

Quienes estén a favor como viene el proyecto, primero virtualmente sirvanse a
manifestarlo.

¢ En contra?
En la sala quienes estén a favor.
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¢En contra?
Es aprobado como viene en el proyecto por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG751/2022) Punto 10.5.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, por lo que se refiere al analisis de gastos denunciados por concepto de
encuestas, como viene en el proyecto, es el 10.5.
Quienes estén a favor de como viene ese proyecto, primero virtualmente, si son tan
amables.

¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado como viene en el proyecto por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG751/2022) Punto 10.5.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, por lo que se refiere al pronunciamiento respecto al rebase al tope de gastos.
Son dos proyectos los involucrados, el 10.1 y el 10.2.
Quienes estén a favor de como vienen esos proyectos en lo particular, sirvanse
manifestarlo.

¢En contra?
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¢ En la sala quienes estén a favor?
¢En contra?
Es aprobados estos dos proyectos, en este caso, en lo particular, por nueve votos a
favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y dos votos en contra de los
Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.

(Resolucién aprobada INE/CG747/2022) Punto 10.1, (Resolucién aprobada
INE/CG748/2022) Punto 10.2.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, por lo que se refiere al monto involucrado al no considerar a la entidad federativa
que cuenta con ingreso per capita semejante, como viene en el proyecto, es el 10.3.__
Quienes estén a favor como viene ese proyecto en ese caso.
¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor de como viene en el proyecto?
Es aprobado como viene en el proyecto por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra de la Consejera y el Consejero
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.___
(Resolucién aprobada INE/CG749/2022) Punto 10.3
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, en el proyecto 10.12 en lo particular, por lo que hace a la validacion del registro
de gastos de videos publicados el 26 de abril y el 23 de mayo como viene en el proyecto.
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Quienes estén a favor, primero como viene en el proyecto, virtualmente, si son tan
amables.

¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
¢ En contra?
Es aprobado el 10.12 en estos términos en lo particular por nueve votos a favor de las
y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros
Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz
Saldana.

(Resolucién aprobada INE/CG758/2022) Punto 10.12.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora, por lo que hace al considerando 3.2, fraccion segunda, respecto de la omision
de analisis detallado sobre caracteristicas de cada nota periodistica denunciada,
involucra en particular al proyecto 10.1.
Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, primero virtualmente, si son tan
amables.

¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado como viene en el proyecto por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
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Finalmente, por lo que hace al proyecto 10.2, los resolutivos primero, segundo, tercero
y séptimo del procedimiento, asi como los considerandos correspondientes.

Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado como viene en el proyecto 10.2, en este caso, en lo particular por diez
votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafna, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova
Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas.

(Resolucién aprobada INE/CG748/2022) Punto 10.2,
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Y con esto, Consejero Presidente, concluimos todas las votaciones asociadas a los
proyectos involucrados en el punto 10 del orden del dia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Le pido que informe el contenido de las resoluciones aprobadas a las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondientes para los efectos
conducentes.

Del mismo modo le pido que continue con el siguiente punto del orden del dia.

Punto 11

Siendo las 15:38 horas se inicid con la presentacion del Punto 11
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
informe que presenta el secretario del Consejo General en cumplimiento al articulo 47
del Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de geénero.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, esta a su consideracion el informe.
Tiene el uso de la palabra en primera instancia la consejera Carla Humphrey.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Del informe que se nos presenta, entre otras cuestiones, se destacan las quejas y
denuncias que se presentaron a partir de la reforma en materia de violencia politica en
razon de geénero.
Del 14 de abril del 2020 al 18 de noviembre de 2022 se han recibido 247 quejas,
denuncias o vistas, de las cuales se han registrado 77 procedimientos especiales
sancionadores, 16 cuadernos de antecedentes y se ha determinado la incompetencia
respecto a 155 quejas, denuncias o vistas, remitiendo la queja o denuncia a la autoridad
que se considerdé competente.
Este documento también sefiala que se registraron 77 quejas, denuncias o vistas en
via de procedimiento especial sancionador, dos acumulados del 2021 y seis
acumulados del 2022, por lo que se instruyeron 69 procedimientos.
Asimismo, se han remitido 53 procedimientos a la Sala Regional Especializada de los
cuales se han resuelto en los siguientes términos, en 29 de ellos la inexistencia, cinco
acumulados de violencia politica en razéon de género, en dos la incompetencia para
conocer del mismo remitiéndolo al Instituto Electoral de Quintana Roo y a la Contraloria
Interna del Instituto Estatal del estado de Aguascalientes y en 22 la existencia de la
infraccion.

Otro aspecto que considero de suma importancia es la adopcion de medidas cautelares
y de proteccion, las cuales son necesarias para brindar cuidado, atencién, seguridad,
integridad a las personas involucradas en el hecho que se denuncia, ya que en
ocasiones durante la investigacion pueden presentarse situaciones de riesgo para las
personas involucradas.
Entre las cifras sefialadas se desprende lo siguiente, respecto a las medidas cautelares
en 41 procedimientos especiales sancionadores fueron solicitadas, se emitieron 45
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acuerdos de las cuales en cinco se decretd su procedencia, en 27 se declard su
improcedencia, 11 parcialmente procedentes y en uno se dejaron subsistentes las
emitidas por diversa autoridad electoral. En una se desechd la solicitud de medidas
cautelares.

Por otra parte, respecto a las medidas de proteccion fueron solicitadas en 27
procedimientos, siendo que se emitieron 28 acuerdos, en 21 casos se declard la
improcedencia, en uno se considerd que debian permanecer vigentes las decretadas
por la Sala Superior, en cinco se decretd su procedencia y en una se actualizaron las
decretadas por diversa autoridad.
Otra accidn que se ha impulsado desde el Instituto Nacional Electoral es la
implementacion de correo y teléfono institucional para la recepcidon de quejas y
denuncias en esta materia, cabe sefalar que desde el 8 de marzo del 2021 hasta el 18
de noviembre de 2022 se han recibido 48 correo electronicos de los cuales cuatro han
sido de seguimiento a previas denuncias o quejas, del total de correos recibidos a 11
se les dio el tramite correspondiente por la UTCE y en 37 se brindd la orientacion
requerida.
Respecto a las llamadas telefonicas en el mismo plazo se han recibido 21 llamadas de
las cuales dos fueron casos de competencia del Instituto Nacional Electoral y las 19
restantes, se brindd la asesoria solicitada relacionada con la orientacién sobre la
instancia competente para conocer sobre la queja y denuncia, como puede ser
intrapartidaria alguna otra autoridad o bien los OPLE.
Cabe sefialar que existen caracteristicas propias de la violencia politica en contra de
las mujeres en razon de género, taeles como respecto de los medios de comisién de
conductas, se aprecia que de las 247 quejas, las conductas denuncias que mas se
manifiestan son ataques en redes sociales con 81 casos, por lo que esta autoridad y en
general, las autoridades electorales deben hacer especial énfasis en la violencia digital
que afecta a las mujeres para buscar mecanismos eficientes para inhibir la violencia
digital y la mediatica.
La calidad de la victima se resalta que, en 327 victimas, las cuales fueron diputadas
federales, ocupan en primer lugar, ya que el 25% de las quejas fueron presentadas por
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diputadas federales, seguidas de candidatas a diputadas federales con el 12% y en
tercer lugar de ciudadanas con un 7.3%.
La interseccionalidad.

De las 327 victimas se han identificado a 24 mujeres, es decir, el 7.9%, que representan
una categoria sospecha siendo que la comunidad LGBTTI+ tiene mayor prevalencia
con 54% de la interseccionalidad.

Derivado de estos resultados, considero necesario tomar en cuenta, entre otras, las
siguientes acciones:
Se debe realizar el trabajo jurisdiccional con analizar el trabajo jurisdiccional en los
tribunales electorales, con el objetivo de armonizar los criterios en materia de violencia
politica, por ejemplo, analizar el modo honesto de vivir.
Para la correcta aplicacion del marco normativo en materia de violencia politica contra
las mujeres, es importante la capacitacién y la sensibilizacion a las y los juzgadores
para la correcta aplicacion de la ley;
Ampliar el concepto de violencia politica de género tomando en cuenta los defensores
de humanos que hoy celebramos o conmemoramos el dia, justamente, de las
defensoras de los derechos humanos, investigadoras y periodistas, entre otras.

Por otra parte, considero que a efecto de garantizar los derechos politico-electorales de
las mujeres en nuestro pais y brindar la mas amplia garantia y proteccién a los derechos
de acceso a la justicia y defensa de las mujeres que ocupan o pretenden ocupar un
cargo de eleccion popular y al ejercicio del liderazgo de las mismas es necesaria, tal
como lo he propuesto en diversas ocasiones, la creacion de una defensoria publica
para las mujeres, como area técnica encarga de prestar gratuitamente los servicios de
defensoria juridica y asesoria legal en materia administrativa electoral, jurisdiccional
electoral y penal electoral en favor de las mujeres candidatas o de aquellas que ocupan
un espacio publico.
Una buena noticia es que el OPLE de Chihuahua ya cuenta con su defensoria publica
para mujeres, que seis tribunales a nivel local ya cuentan con su propia defensoria y
que la Sala Superior ampli6 la defensoria de Pueblos y Comunidades Indigenas para
atender también a mujeres y grupos en situacion de vulnerabilidad.

171



Lo anterior frente a la necesidad de generar un acceso real a la jurisdiccion del estado,
cercana a las ciudadanas mexicanas, privilegiando un didlogo abierto, incluyente y
plural en favor de las mujeres contratos que afecten o pudieran afectar sus derechos
politico y electorales sean o pudieran ser victimas potenciales en materia de violencia
politica en razén de género.
Se trata de un medio para garantizar el derecho constitucional de acceso a la justicia
de manera pronta, completa e imparcial, en términos del articulo 17 de la Constitucién
Federal, apegado a la seguridad, legalidad y gratuidad.
Por otra parte, quisiera hacer especial énfasis, que el presente informe sefiala que una
de las conductas mas denunciadas son los ataques en redes sociales, por lo que cabe
sefalar que la violencia digital y mediatica que recientemente se ha incorporado
también a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, no
es un fendmeno aislado, sino que se localiza en un contexto social mas amplio de
desigualdad y discriminacién de género contra las mujeres y las nifias.
Por ello, para atender este tipo de violencias, es crucial, primero, analizar la violencia
de género, puesto que estas agresiones y los ataques que viven las mujeres en sus
interacciones en linea no son mas que una extensiéon de la violencia que por muchos
afos las han afectado en diversas esferas de su vida.

Y, finalmente, quisiera insistir en el exhorto a las autoridades electorales y a partidos
politicos, para comprometerse y proporcionar la informacién necesaria para darle
seguimiento a las quejas o denuncias en materia de violencia politica en razon de
geénero con el fin de cumplir con un objetivo esencial que es combatir de forma eficiente
la violencia politica en razén de género tanto para aspirantes, precandidatas,
candidatas o mujeres que ocupen cargos publicos.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Al contrario, gracias
a usted, consejera Carla Humphrey.
Tiene el uso de la palabra la consejera Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: En el marco de la
conmemoracion del 25 de noviembre y los 16 dias de activismo que le siguen, este
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informe viene como en cada sesion ordinaria del Consejo General a recordarnos con
contundencia y objetividad numérica, el largo camino que nos aguarda en la lucha
contra la violencia que aun hoy no permite que las mujeres ejerzan plenamente sus
derechos mas basicos.

A casi tres afos de la publicacién de la reforma legal en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género, hemos recibido 247 quejas o vistas, en 155
casos otras autoridades son las competentes para conocerlas.
El 30.77% han sido competencia de los Organismos Publicos Locales Electorales,
mientras que el 15.38% de los partidos politicos.
En ocasiones anteriores hemos resaltado la importancia del desglose de informacion
que la Unidad Técnica de los Contencioso Electoral nos presenta en este informe,
porque nos permite no sélo conocer el numero de quejas y las razones de su
presentacion, sino conocer estadisticas relevantes sobre quienes acuden a esta
autoridad con la intencién de que sus derechos sean respetados. Asi sabemos que el
mayor numero de victimas son diputadas federales, en un 25%, pero también
apreciamos que los presuntos agresores denunciados son personas que usan, en su
mayoria, el anonimato de las redes sociales para amedrentar y vilipendiar a las mujeres.
Ademas, como los hemos dicho desde hace tiempo, las mujeres también pueden
cometer actos de violencia politica contra otras mujeres en razén de género.

El informe que ahora conocemos nos da cuenta de que poco mas del 20% de las
denuncias son presentadas contra otras mujeres y esta tendencia, la podemos
desprender también de los datos del Registro Nacional de Personas Sancionadas
donde hay 43 mujeres inscritas.
El sistema patriarcal que ha normalizado conductas diferenciadas para hombres y
mujeres y celebra el juzgamiento como vara bastante menos flexible a las mujeres, trata
de que las mujeres que incursionan en la politica asimilan las reglas del juego que los
varones han escrito y que muchas veces implica violentar a otras mujeres.

Sin embargo, poco a poco se visibiliza que eso no es normal y tenemos que reformular
las reglas del juego, aun nos queda un largo camino por recorrer cerrando filas,
luchando contra las preconcepciones sexistas, machistas y estableciendo mecanismos
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gue nos permitan erradicar las violencias contra las mujeres en razén de género, pero
hay que decir también que el problema que enfrentamos no es privativo de México, de
acuerdo con ONU Muijeres, el 82 por ciento de las parlamentarias de 150 paises reporto
haber experimentado algun tipo de violencia psicolégica durante su mandato, esto
incluye comentarios, gestos e imagenes de naturaleza sexista o sexualmente
humillante, amenazas y acoso laboral.
Las mujeres citaron que el canal mas habitual por el que experimentaban este tipo de
violencia eran los medios sociales, y cerca de la mitad reporté haber recibido amenazas
de muerte, violacion, agresién o secuestros dirigidos contra ellas o sus familiares; y el
65 por ciento habia sido objeto de comentarios sexistas.
La lucha para erradicar esta violencia estara lejos de finalizar, pero aqui seguiremos,
no nos rendiremos y no daremos ni un paso atras en los logros que ya hemos
conseguido.
La violencia politica contra las mujeres en razon de género desgraciadamente siempre
ha existido, no obstante, ahora estamos mucho mas conscientes de ella, y tenemos las
herramientas para saber identificarla, atenderla, combatirla, sancionarla y repararla; lo
que nos acerca un poco mas a erradicarla en aras de la consolidacion de nuestra
democracia, una democracia incluyente, igualitaria y libre de toda discriminacién y

violencia.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Norma De La Cruz.
La C. Consejera Electoral, Norma Irene De La Cruz Magana: Gracias, Consejero
Presidente.

También para agradecer este informe.
Quiero llamar la atencion, que si bien este informe también nos da cuenta de la
existencia de dos casos que se concluyeron por la conciliacion entre las partes, y ambos
fueron del conocimiento de un mismo partido politico.
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Quiero aprovechar esta intervencion para hacer un llamado a los partidos politicos, y
recordarles que esta prohibida la conciliacién y la mediacién en todos los casos de
violencia politica contra las mujeres en razon de género.
Es importante resaltar que los procedimientos de conciliacion y mediacion requieren de
una relacion de igualdad entre las partes, y en los casos de violencia politica contra las
mujeres son inviables porque la relacién entre la victima y la persona agresora es de
sometimiento, desigualdad, de ejercicio de poder, son asimétricas, lo que posiciona a
las mujeres en condiciones de vulnerabilidad, aunado a que la violencia contra las
mujeres es estructural y sistematica.
Y me permito recordarles a los partidos politicos que dar cabida a la conciliacion y
mediacion entre las partes, recae en la inobservancia de los lineamientos para que los
partidos politicos nacionales y, en su caso, los partidos politicos locales, prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres en
razon de género, y especificamente su articulo 26, a la letra sefiala:
“En ningun caso de violencia politica contra las mujeres en razén de género procedera
la conciliacién y mediacion”.
En este sentido, me parece que es muy importante advertir que de repetirse estas
practicas se deberan tomar las medidas legales que conforme a derecho correspondan,
por el incumplimiento a la normatividad en la materia.
Les hacemos un llamado para que revisen sus procedimientos, partidos. Gracias.____
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Norma De La Cruz.
¢Alguna intervencién adicional?
Bien, si no hay mas intervenciones, damos por recibido este informe y le pido,
Secretario del Consejo, que continue con el siguiente punto.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Punto 12

Siendo las 15:53 horas se inici6 con la presentacion del Punto 12.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo a los proyectos de resoluciéon de Consejo General
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del Instituto Nacional Electora, respecto a diversas quejas por hechos que se considera
constituyen infracciones a la ley en la materia, mismo que se compone de 55 apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores consejeros y representantes, consulto a ustedes si desean reservar
para sui discusién alguno de los apartados del presente punto del orden del dia, o bien,
solicitar la realizacion de una ronda en lo general.
La consejera electoral Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Solicitaria, si no tienen inconveniente, una ronda en lo general.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
¢ Alguien desea reservar alguno de los apartados?
La consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
A mi me gustaria reservar el 12.52.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

¢Alguien mas?
Bien, consulto a ustedes si hay alguna oposicidn a que se realice la ronda en lo general,
la discusion en lo general que ha solicitado la consejera electoral Adriana Favela. __
Al no haber oposiciones a ello, consejera electoral Adriana Favela, tiene la palabra en
dicha ronda en lo general.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
En esta sesion del Consejo General, se pone a consideracion 55 proyectos
relacionados con procedimientos ordinarios sancionadores divididos en los siguientes
temas:
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51 asuntos relacionados con denuncias de 821 personas, ciudadanas, en contra de los
siete partidos politicos nacionales, por la supuesta indebida afiliacion e indebida
designacion de personas como representantes de partidos politicos, ante mesas
directivas de casilla, asi como por la omision de tramitar la baja del padron de afiliados
de los partidos politicos, de los cuales en 196 denuncias se acredita la infraccidén o lo
que se propone contra una sancion, por 14 millones 820 mil pesos aproximadamente.
Y en otro buen numero de quejas, 586, no se acredita la indebida afiliacién.

También tenemos otros asuntos relacionados con vistas de distintas autoridades
electorales, una vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en contra de
quien resulte responsable y, en este caso, se propone el desechamiento de la queja
respecto de la posible alteracion de boletas contenidas en 10 paquetes electorales, que
tiene que ver con una eleccién del ayuntamiento de Tulancingo de los Bravos en
Hidalgo.
También hay una vista del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en contra
del PAN y ahi se propone tener por acreditada la infraccidén por la omision de presentar
el método de seleccidn de candidaturas en los plazos previstos en la normatividad, ya
que el PAN no entregd en los plazos establecidos, la informacion relacionada con las
candidaturas en el proceso electoral federal 2021, una vista de la junta local del Instituto
Nacional Electoral en Sonora, en contra del PRD y el Partido Verde, y ahi se propone
tener por acreditada la infraccidén por la omisién de proporcionar en tiempo y forma, la
informacion que les fue solicitada por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Sonora, en el contexto de la investigacidon en un procedimiento especial
sancionador, por lo que se propone imponer una sancion de 48 mil pesos a cada
partido.
Y también hay una vista del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en contra
de dos personas fisicas y una persona moral, y ahi se acredita la omision de responder
requerimientos de informacion, realizados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por
la que se propone imponer las sanciones correspondientes.
Y también se hacen algunas propuestas, por ejemplo, propone el sobreseimiento
respecto de una ciudadana que presentd desistimiento, el cual fue ratificado y esto es
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en el punto 2.50, que se propone declara existente la infraccion respecto de esta
ciudadana, Mas bien, ahi propondria proponer el sobreseimiento.
Y también haria la propuesta de escindir las quejas en siete expedientes, ya que se
presentaron desistimientos, se presentaron varios desistimientos.
Entonces, propongo escindir 15 quejas que se analizan en los puntos 12.9, 12.11,
12.15, 12.20, 12.22, 12.34, 12.50, ya que 15 personas presentaron escrito de
desistimiento el 28 de noviembre de este ano, y si son de las quejas es para el efecto
de notificar a cada una de esas personas denunciantes para que manifiesten lo que a
su derecho corresponda.
Es decir, para verificar que, efectivamente, presentaron los escritos de desistimiento.__
Y también anunciaria que votaria parcialmente a favor de algunos casos, votaria a
favor, es decir, de 10 puntos, que es el 12.2, 12.6, 12.10, 12.12, 12.16, 12.26, 12.30,
12.33, 12.37 y 12.42.
Y votaria parcialmente porque creo que si se objetaron por parte de las personas las
cédulas de afiliacion que fueron presentadas por los partidos politicos, y ahi mi
propuesta seria que se hiciera la prueba pericial en grafoscopia, que cuando ya la
hemos hecho, se ha verificado que las firmas que estan ahi asentadas no son de las
personas a las que se les esta imputando.
Y mas bien, votaria en contra del asunto 12.2 aclaro. Mas bien, votaria parcialmente,
perddn, en relacion en ese asunto como ya lo habian anunciado mas bien.

Gracias. Seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Adriana Favela.

¢Alguna otra intervencion en esta ronda en lo general?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Con relacion a este cumulo de asuntos que nos son presentados, me voy a separar del
proyecto que esta listado en el 12.1. Y este proyecto me separo de él y pediria la
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votacion separada, Secretario del Consejo, porque considero, ha sido un criterio ya
reiterado de mi parte, que en este asunto ha operado el tema de la caducidad.

Pero ademas éste es un presupuesto procesal, pero ademas también porque considero
que las razones que se estan dando para llegar a determinar el sobreseimiento, son
asuntos, son razones que, en todo caso, competen al fondo.
Pero creo que voy mas alla.
Si nosotros desde un inicio teniamos indicios de que habia existido un error, me parece
que, desde nuestra parte de sustanciacioén, lo que tenemos que hacer es no iniciar los
procedimientos, a efecto de que no se generen actos procesales y que se tenga esta
dinamica.

Pero, en fin, mi criterio principal y al atender a un criterio que es presupuesto procesal,
como tiene que ver con la extincion de la potestad sancionadora, me apartaria de este

asunto.
Y luego, respecto de los demas, separé el 12.52 ahora digo por qué, porque en la
comision lo voté a favor, pero habia presentado una observacion que no ha sido
considerada.

No obstante, en todos los demas creo relevante, asi como la Consejera Presidenta de
la Comisiodn, la consejera Adriana Favela ha sostenido reiteradamente los criterios que
nos ha explicado en este momento de su intervencion, lo mismo sucede.
Acompafaria todos los criterios en los que naturalmente nos hemos estado dividiendo
o separando en cada una de las votaciones que tienen ya un sentido, cuando nosotros
hablamos de la votacion de estos proyectos.
Asi que, en términos generales, salvo el 12.52, conservaré las razones y la votacion
que emiti en la Comision de Quejas y Denuncias.
Seria cuanto, Consejero Presidente, colegas. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.
¢Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Me quiero referir exclusivamente a algunos criterios que he adoptado en pasadas
sesiones del Consejo General, en los que hemos votado asuntos que tienen que ver
con indebidas afiliaciones, para efectos de claridad en el sentido de mi voto.

Primero, con relacién al tipo de sancién en dos casos, el 12.2 'y 12.3, en donde se esta
proponiendo una amonestacion publica. Como ya lo he dicho en reiteradas ocasiones,
desde mi punto de vista, cuando nosotros adoptamos el acuerdo 33 en 2019,
unicamente dimos pauta a que aquellos partidos politicos que se sometieran, digamos,
a la jurisdiccion de este acuerdo, pudiera valorarse esa circunstancia al momento de
resolver los asuntos como un atenuante para ponerle una sancion menos gravosa a los

partidos politicos, pero nunca para dejarle de poner una sanciéon econémica que era lo
que veniamos nosotros imponiéndoles a los partidos politicos cuando se actualizaba
este tipo de infraccién y que, ademas, era una sancion que ya habia sido revisada
también por la autoridad jurisdiccional y validada.
En ese sentido, como lo he dicho antes, me parece que cuando nosotros aprobamos
este acuerdo 33, no establecimos que la unica posibilidad de sancién a los partidos
politicos era una amonestacion publica.
Por eso, votaré en contra de este tipo de sancién en los puntos 12.2 y 12.3.

Ahora, por lo que hace a la objecion de pruebas de las y los ciudadanos involucrados
en estos asuntos, me distancio de las consideraciones de los puntos 12.2, 12.10 y
12.16.

Desde mi punto de vista, aqui las y los ciudadanos involucrados si colmaron los
extremos del articulo 24 del Reglamento de Quejas, ya que no solamente objetaron
frontalmente las cédulas exhibidas por los partidos politicos denunciados, sino que
aportaron elementos de prueba para acreditar su dicho.
En el caso especifico del 12.2, votaré en contra del resolutivo primero, unicamente
respecto a Rodrigo Abonza Salazar. Y este caso es particularmente llamativo, porque
en una de las quejas escindidas la interpuesta por Graciela Gonzalez Mercado, la
ciudadana objetd la cédula casi de manera idéntica al ciudadano al que me refiero, pero
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en el caso de la quejosa si se escindié a efecto de llevar a cabo la pericial
correspondiente; mientras que en el caso de esta persona no se esta escindiendo.
En el 12.10 en contra del resolutivo segundo respecto de Sheila Stefani Viviano Molina,
Francisco Hernandez Gonzalez y Alejandra Jiménez Castillo.
En el 12.16 en contra del resolutivo primero unicamente respecto de los ciudadanos
Olivia Chino Dorantes, Luz Andrea Alvaro Rodriguez y Maria de la Luz Rodriguez
Osteguin.
Luego con relacion al 12.52 estoy en desacuerdo con la causal de desechamiento que
se propone en este asunto, ese procedimiento deriva de una vista remitida por los
titulares de la Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos Publicos Locales
Electorales, la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica, en donde se hizo del conocimiento de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral la posible alteraciéon de boletas contenidas
en 10 paquetes electorales de la eleccién de miembros del ayuntamiento de Tulancingo,
Hidalgo para el Proceso Electoral 2020 en el tramo de responsabilidad que corresponde
al personal del Instituto Nacional Electoral, es decir, durante su traslado del lugar donde
se ubicaron las mesas directivas de casilla hasta la sede del Consejo Municipal
competente del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
De las investigaciones preliminares se concluyé que no hay elementos para estimar
que la conducta denunciada se haya actualizado. Sin embargo, difiero en que la causal
para desechar sea que los hechos denunciados no constituyan una infraccion en
materia electoral, los hechos denunciados si son materia electoral; mas lo que ocurrio
es como resultado de las investigaciones preliminares llevadas a cabo por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, se advirti6 que los hechos denunciados no
ocurrieron, no existia ni siquiera elementos indiciarios que demostraran lo contrario.___
Consecuentemente no existe materia de verificacion, es decir, no existe un hecho

objetivo y concreto para realizar un ejercicio de analisis juridico a fin de resolver si se
actualiza la infraccién denunciada o no.
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Precisamente por esta razon es que estimo que la causal debe ser la falta de materia,
de haberse acreditado los hechos al tener una naturaleza intrinsecamente electoral,
desde luego, que tendrian que ser sancionados por este Consejo General.

En ese sentido considero que la falta o la causal que nosotros deberiamos de tener por
actualizada es la falta de materia.

Entiendo también que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral propone la causal
de desechamiento respecto de que los hechos no constituyen violaciones a la normativa
electoral, porque el Reglamento de Quejas y Denuncias no le da mucho margen de
maniobra.

Sin embargo, a todas luces esa causal no se actualiza, y me parece que si podriamos
usar la que propongo con base en la jurisprudencia 34/2002 en relacion con los articulos
441 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11, parrafo I,
inciso b) de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en materia electoral
de forma supletoria.
Por ultimo, no comparto la sancion que se propone en el punto 12.53, porque me parece
que hay una inconsistencia con la calificacion de la conducta y la correlativa sancion
propuesta, ya que aunque se califica la infraccion como de gravedad ordinaria, se
propone una amonestacion publica como sancion, incluso, esta forma de sancionar es
inconsistente con la manera como se sanciona, por ejemplo, el 12.54 en donde el PRD
y el Partido Verde no dan contestacion a dos requerimientos de la Junta Local Ejecutiva
en Sonora para la substanciaciéon de un Procedimiento Especial Sancionador en el
marco de la Revocacion de Mandato, y la conducta se considera como omisa, dolosa y
no reincidente, y que interfirid con la labor de la autoridad electoral.
Y aunque se califica como de gravedad leve, se propone imponer como sancion una
multa de 500 UMAS; mientras que en este caso que también corresponde a una
conducta omisiva, dolosa y no reincidente, calificada como de gravedad ordinaria
porque vulnero los principios de certeza y seguridad juridica, se propone como sancion
una amonestacion publica en vez de una sancion econémica.
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Por ello, propondria mantener la calificacion de la conducta para imponer una sancion
econdmica, una multa de 500 UMAS, que actualizada a la fecha de infraccion equivale
a 43 mil 440 pesos.
En este caso, y en todos los casos, me parece que es importante que la sancidn
impuesta sea proporcional a la gravedad de la infraccion cometida, cuestién que
considero que en este caso en concreto no esta ocurriendo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

¢ Alguna otra intervencion en esta ronda en lo general?
Bien, de no ser el caso, pasamos a la votacion de los proyectos de resolucion que no
fueron reservados, es decir, todos salvo el 12.52 que reservo la consejera electoral
Claudia Zavala.

Consulto a ustedes si hay alguien que desee reservar algun otro.
De no ser el caso, Secretario del Consejo, con las consideraciones que se han
manifestado en la ronda en lo general. Le pido que someta a votacion los proyectos de
resolucion correspondientes a los 54 apartados que no fueron reservados, es decir,
todos menos el 12.52.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Tomando en
cuenta las siguientes cuestiones:
En primer lugar, dada la intervencién de la consejera electoral Adriana Favela, se
excluyen de la votacion de los proyectos a las y los ciudadanos que han presentado
escrito de desistimiento, y son escindidos de los procedimientos para continuar con su
substanciacion, tal y como fue expuesto por la consejera electoral Adriana Favela.___
Y de nueva cuenta, agradeciendo las notas que me hicieron llegar desde las oficinas
de todas y todos ustedes.
Tengo un primer bloque de 14 proyectos que no tienen objeciones, los enumero porque
seria la primera votaciéon. Es el 12.5, el 12.17, el 12.27, 12.28, 12.29, 12.35, 12.36,
12.38, 12.41, 12.45, 12.46, 12.47, 12.54 y 12.55.
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Entonces, primero someteria este primer bloque que no tienen objeciones, a su
consideracién, y luego iriamos en lo particular con los siguientes que tienen ya
observaciones especificas.
Seforas y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueban los Proyectos de
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados
puntualmente en el orden del dia como los apartados 12.5, el 12.17, el 12.27, 12.28,
12.29, tomando en este caso a consideracion la errata que fue circulada previamente,
12.35, 12.36, 12.38, 12.41 con la fe de erratas circulada previamente, 12.45, 12.46, con
su fe de erratas, 12.47, 12.54 y 12.55.
Quienes estén a favor de aprobarlos en sus términos, primero quienes estan
conectados virtualmente, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
¢ En la sala quienes estén a favor?
Este conjunto de 14 proyectos, son aprobados por votacion unanime por las y los
Consejeros Electorales.
(Resolucién aprobada INE/CG759/2022) Punto 12.5, (Resolucion aprobada
INE/CG760/2022) Punto 12.17, (Resoluciéon aprobada INE/CG761/2022) Punto
12.27, (Resolucion aprobada INE/CG762/2022) Punto 12.28, (Resolucion aprobada
INE/CG763/2022) Punto 12.29, (Resolucion aprobada INE/CG764/2022) Punto
12.35, (Resolucion aprobada INE/CG765/2022) Punto 12.36, (Resolucion aprobada
INE/CG766/2022) Punto 12.38, (Resolucion aprobada INE/CG767/2022) Punto
12.41, (Resolucion aprobada INE/CG768/2022) Punto 12.45, (Resolucion aprobada
INE/CG769/2022) Punto 12.46, (Resolucion aprobada INE/CG770/2022) Punto
12.47, (Resolucion aprobada INE/CG771/2022) Punto 12.54, (Resolucion aprobada
INE/CG772/2022) Punto 12.55.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora, someto a su consideracién el 12.1, que se podria votar porque tiene solamente
una objecion, como ya lo hizo saber la consejera electoral Claudia Zavala en su
intervencion.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
resolucién de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto 12.1.
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Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En la sala quienes estén a favor?
¢ En contra?
Es aprobado por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magaia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y un voto en contra de la Consejera
Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.
(Resolucién aprobada INE/CG773/2022) Punto 12.1.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora, someto a su consideracién 39 proyectos en lo general y luego tendrian cada uno
de ellos algunas votaciones en lo particular, excluido de todo este conjunto el 12.52, ya
que fue reservado para una discusion en lo particular, que son todo el resto de los
proyectos que no estan considerados en las dos votaciones precedentes.

Seforas y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueban en lo general los
proyectos de resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificados puntualmente en el orden del dia como los apartados que van del 12.2 al
12.4; del 12.6 al 12.16; del 12.18 al 12.26; del 12.30 al 12.34; el 12.37; del 12.39 al
12.44; el 12.48, 49, 50, 51 y 53, considerando las fe de erratas circuladas asociadas a
los puntos 12.3, 12.6, 12.21, 12.22, 12.32, 12.33 y 12.37, excluyo de esta votacion el
12.41.

Quienes estén a favor de aprobarlos en lo general, sirvanse manifestarlo si son tan
amables, primero virtualmente.
¢(Enla sala?
Son aprobados por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales.
(Resolucién aprobada INE/CG774/2022) Punto 12.2, (Resoluciéon aprobada
INE/CG775/2022) Punto 12.3, (Resoluciéon aprobada INE/CG776/2022) Punto 12.4,
(Resolucién aprobada INE/CG777/2022) Punto 12.6, (Resolucion aprobada

185


https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

INE/CG778/2022) Punto 12.7, (Resoluciéon aprobada INE/CG779/2022) Punto 12.8,
(Resolucién aprobada INE/CG780/2022) Punto 12.9, (Resolucion aprobada
INE/CG781/2022) Punto 12.10, (Resolucion aprobada INE/CG782/2022) Punto
12.11, (Resolucion aprobada INE/CG783/2022) Punto 12.12, (Resolucién aprobada
INE/CG784/2022) Punto 12.13, (Resolucion aprobada INE/CG785/2022) Punto
12.14, (Resolucion aprobada INE/CG786/2022) Punto 12.15, (Resolucion aprobada
INE/CG787/2022) Punto 12.16, (Resolucion aprobada INE/CG788/2022) Punto
12.18, (Resolucion aprobada INE/CG789/2022) Punto 12.19, (Resolucion aprobada
INE/CG790/2022) Punto 12.20, (Resolucion aprobada INE/CG791/2022) Punto
12.21, (Resolucion aprobada INE/CG792/2022) Punto 12.22, (Resolucion aprobada
INE/CG793/2022) Punto 12.23, (Resolucion aprobada INE/CG794/2022) Punto
12.24, (Resolucion aprobada INE/CG795/2022) Punto 12.25, (Resolucion aprobada
INE/CG796/2022) Punto 12.26, (Resolucion aprobada INE/CG797/2022) Punto
12.30, (Resolucion aprobada INE/CG798/2022) Punto 12.31, (Resolucion aprobada
INE/CG799/2022) Punto 12.32, (Resolucion aprobada INE/CG800/2022) Punto
12.33, (Resolucion aprobada INE/CG801/2022) Punto 12.34, (Resolucién aprobada
INE/CG802/2022) Punto 12.37, (Resolucion aprobada INE/CG803/2022) Punto
12.39, (Resolucion aprobada INE/CG804/2022) Punto 12.40, (Resolucion aprobada
INE/CG805/2022) Punto 12.42, (Resolucion aprobada INE/CG806/2022) Punto
12.43, (Resolucion aprobada INE/CG807/2022) Punto 12.44, (Resolucion aprobada
INE/CG808/2022) Punto 12.48, (Resolucion aprobada INE/CG809/2022) Punto
12.49, (Resolucion aprobada INE/CG810/2022) Punto 12.50, (Resolucion aprobada
INE/CG811/2022) Punto 12.51, (Resolucion aprobada INE/CG812/2022) Punto
12.53.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora, iré con las particularidades.
Primero, empezando por el caso del 12.25, con respecto al ciudadano Oscar Ivan
Cardozo Castro, primero como viene en el proyecto, quienes estén conectados
virtualmente y quienes estén a favor, en ese caso en lo particular.
¢En contra?
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¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado el 12.25 en relacion a este ciudadano Cardoso Castro por nueve votos a
favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y dos votos en contra de los
Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.

(Resolucién aprobada INE/CG795/2022) Punto 12.25.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que hace al criterio de reafiliacién que involucra a los proyectos 12.9, 12.20,
12.48.

Quienes estén a favor de como viene esos tres proyectos en lo particular por
reafiliacion.

Primero virtualmente si son tan amables.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor de como viene el proyecto en lo particular.

Es aprobado como viene el proyecto por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y un voto en contra del
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG780/2022) Punto 12.9, (Resolucion aprobada
INE/CG790/2022) Punto 12.20, (Resolucion aprobada INE/CG808/2022) Punto
12.48).
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
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Ahora por lo que hace al proyecto identificado en el orden del dia como el 12.44, y se
refiere al criterio de monto de la sancién.

Como viene el proyecto primero virtualmente quienes estén a favor.
¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
Es aprobado como viene el proyecto por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
(Resolucién aprobada INE/CG807/2022) Punto 12.44.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que hace al criterio del tipo de sancion.
Primero un primer bloque, que involucra a los proyectos 12.2 'y 12.3.
Como viene en el proyecto, quienes estén a favor primero virtualmente.
¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢ En contra?
Es aprobado como viene el proyecto por siete votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cuatro votos en contra de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.___
(Resolucién aprobada INE/CG774/2022) Punto 12.2, (Resoluciéon aprobada
INE/CG775/2022) Punto 12.3.
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Ahora por lo que hace al tipo de sancién, pero ahora en el caso del proyecto 12.53.___
Quienes estén a favor de como viene el proyecto, sirvanse a manifestarlo primero
virtualmente.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor, 12.53.
Es aprobado por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera
Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.
(Resolucién aprobada INE/CG812/2022) Punto 12.53.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que hace al criterio de sobreseimiento.
En este caso, involucra a los siguientes proyectos: el 12.9, 12.11, 12.12, 12.15, 12.20,
12.22,12.30, 12.32, 12.33, 12.34, 12.42 y 12.50.
Quienes estén a favor de como viene en lo particular, por lo que hace al sobreseimiento,
primero virtualmente sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
A favor en la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado este conjunto de proyectos por lo que hace al sobreseimiento como vienen
por diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y un voto en contra del Consejero Electoral, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia.
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(Resolucién aprobada INE/CG780/2022) Punto 12.9, (Resolucion aprobada
INE/CG782/2022) Punto 12.11 (Resolucién aprobada INE/CG783/2022) Punto
12.12, (Resolucion aprobada INE/CG786/2022) Punto 12.15, (Resolucién aprobada
INE/CG790/2022) Punto 12.20, (Resolucion aprobada INE/CG792/2022) Punto
12.22, (Resolucion aprobada INE/CG797/2022) Punto 12.30, (Resolucién aprobada
INE/CG799/2022) Punto 12.32, (Resolucion aprobada INE/CG800/2022) Punto
12.33, (Resolucion aprobada INE/CG801/2022) Punto 12.34, (Resolucion aprobada
INE/CG805/2022) Punto 12.42, (Resolucion aprobada INE/CG810/2022) Punto
12.50.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que se refiere al criterio de omision de investigar dadivas.

Como vienen en estos proyectos, estan asociados aqui los proyectos identificados en
el orden del dia como el 12.4, 12.6, 12.11, 12.13, 12.14 y 12.20.
Quienes estén a favor, como vienen los proyectos, sirvanse a manifestarlo primero
virtualmente.

¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado por lo que hace a este conjunto de proyectos como vienen por diez votos
a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y un voto en contra del Consejero Electoral, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia.

(Resolucién aprobada INE/CG776/2022) Punto 12.4, (Resolucion aprobada
INE/CG777/2022) Punto 12.6, (Resolucion aprobada INE/CG782/2022) Punto 12.11,
(Resolucién aprobada INE/CG784/2022) Punto 12.13, (Resolucion aprobada
INE/CG785/2022) Punto 12.14, (Resolucion aprobada INE/CG790/2022) Punto
12.20.
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Ahora, por lo que se refiere al criterio de reiteracién, esto involucra al conjunto de
proyectos que los enumero, el 12.2, 12.3, 12.6, del 12.8 al 12.12, el 12.15, el 12.16, el
12.19, el 12.21, el 12.22, del 12.24 al 12.26, del 12.32 al 12.34, el 12.37, el 12.43, 12.50
y 12.51.
Quienes estén a favor de como vienen estos proyectos, por lo que hace el criterio de
reiteracion, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢ En contra?
Es aprobado como viene el proyecto por ocho votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Carla
Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra de los
Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, no estando presente durante la votacion la Consejera Electoral,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
(Resolucién aprobada INE/CG774/2022) Punto 12.2, (Resolucion aprobada
INE/CG775/2022) Punto 12.3, (Resoluciéon aprobada INE/CG777/2022) Punto 12.6,
(Resolucién aprobada INE/CG779/2022) Punto 12.8, (Resoluciéon aprobada
INE/CG780/2022) Punto 12.9, (Resolucion aprobada INE/CG781/2022) Punto 12.10,
(Resolucién aprobada INE/CG782/2022) Punto 12.11, (Resolucion aprobada
INE/CG783/2022) Punto 12.12, (Resoluciéon aprobada INE/CG786/2022) Punto
12.15, (Resolucion aprobada INE/CG787/2022) Punto 12.16, (Resolucion aprobada
INE/CG789/2022) Punto 12.19, (Resoluciéon aprobada INE/CG791/2022) Punto
12.21, (Resolucion aprobada INE/CG792/2022) Punto 12.22, (Resolucién aprobada
INE/CG794/2022) Punto 12.24, (Resolucion aprobada INE/CG795/2022) Punto
12.25, (Resolucion aprobada INE/CG796/2022) Punto 12.26, (Resolucion aprobada
INE/CG799/2022) Punto 12.32, (Resolucion aprobada INE/CG800/2022) Punto
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12.33, (Resolucion aprobada INE/CG801/2022) Punto 12.34, (Resolucion aprobada
INE/CG802/2022) Punto 12.37, (Resolucion aprobada INE/CG806/2022) Punto
12.43, (Resolucion aprobada INE/CG810/2022) Punto 12.50, (Resolucion aprobada
INE/CG811/2022) Punto 12.51.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que hace al criterio de objecion de pruebas.
Aqui tenemos siete bloques de proyectos, el primero de ellos es el que involucra los
proyectos 12.2, 12.10 y 12.16.
Quienes estén a favor de como viene estos proyectos por lo que hace objecion de
pruebas.
Primero virtualmente, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
¢En contra?
¢, Consejera electoral Adriana Favela?
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: A favor. __
En la sala, quienes estén a favor.
¢ En contra?
Por este conjunto de proyectos, son aprobados por siete votos a favor de las y los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y cuatro votos en contra de
las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz
Saldana.

(Resolucién aprobada INE/CG774/2022) Punto 12.2, (Resolucion aprobada
INE/CG781/2022) Punto 12.10, (Resolucion aprobada INE/CG787/2022) Punto
12.16.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
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Ahora, también por objecion de pruebas, por lo que hace al 12.6, 12.12, 12.26, 12.30,
12.33,12.37 y 12.42.
Quienes estén a favor de como vienen esos proyectos.
Primero virtualmente, si son tan amables.
En la sala, quienes estén a favor.

¢En contra?
Este conjunto de proyectos, por lo que hace objecion de pruebas, son aprobados como
viene el proyecto, por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y cuatro votos en contra de las y los Consejeros Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magafa, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
(Resolucién aprobada INE/CG777/2022) Punto 12.6, (Resoluciéon aprobada
INE/CG783/2022) Punto 12.12, (Resolucion aprobada INE/CG796/2022) Punto
12.26, (Resolucion aprobada INE/CG797/2022) Punto 12.30, (Resolucién aprobada
INE/CG800/2022) Punto 12.33, (Resolucion aprobada INE/CG802/2022) Punto
12.37, (Resolucién aprobada INE/CG805/2022) Punto 12.42.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Ahora también por objecion de pruebas, pero por lo que hace a los proyectos, 12.7,
12.21y 12.25.
Quienes estén a favor de como vienen los proyectos.
Primero virtualmente, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
Consejera electoral Adriana Favela, no la veo.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor. ____
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Gracias. __
En contra, Consejero.
En la sala, quienes estén a favor.

¢En contra?
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Este conjunto de proyectos, por lo que hace objecion de pruebas, son aprobados en lo
particular, por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De
La Cruz Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en
contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor
José Roberto Ruiz Saldana.

(Resolucién aprobada INE/CG778/2022) Punto 12.7, (Resoluciéon aprobada
INE/CG791/2022) Punto 12.21, (Resolucion aprobada INE/CG795/2022) Punto
12.25.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Seguimos con objecion de pruebas e involucra ahora los proyectos 12.4, 12.11, 12.18,
12.20, 12.23, 12.31, 12.39, 12.49 y 12.50.
Quienes estén a favor de como vienen los proyectos, en este caso particular.
Sirvanse manifestarlo, primero virtualmente.
En contra, virtualmente.
En la sala quienes estén a favor.
¢En contra?
Son aprobados por ocho votos favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y
los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
(Resolucién aprobada INE/CG776/2022) Punto 12.4, (Resoluciéon aprobada
INE/CG782/2022) Punto 12.11, (Resolucion aprobada INE/CG788/2022) Punto
12.18, (Resolucion aprobada INE/CG790/2022) Punto 12.20, (Resolucién aprobada
INE/CG793/2022) Punto 12.23, (Resolucion aprobada INE/CG798/2022) Punto
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12.31, (Resolucion aprobada INE/CG803/2022) Punto 12.39, (Resolucion aprobada
INE/CG809/2022) Punto 12.49, (Resolucion aprobada INE/CG810/2022) Punto
12.50.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Ahora por lo que hace a objecion de pruebas, pero ahora el proyecto 12.13, como viene.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo, primero virtualmente.
¢En contra?
En la sala quienes estén a favor.
Es aprobado por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos
en contra de la Consejera y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana
y Maestro José Martin Fernando Faz Mora.
(Resolucién aprobada INE/CG784/2022) Punto 12.13.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Seguimos con objecidon de pruebas por lo que hace ahora al proyecto 12.14.

Quienes estén a favor de como viene este proyecto en lo particular sirvanse
manifestarlo, primero virtualmente.
¢ En contra?
En la sala quienes estén a favor.
Es aprobado este proyecto en lo particular por lo que hace a objecion de pruebas por
diez votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Norma Irene De La
Cruz Magana.
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(Resolucién aprobada INE/CG785/2022) Punto 12.14.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Finalmente, también por objecion de pruebas, pero por lo que hace al proyecto 12.40.
Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, primero virtualmente sirvanse
manifestarlo.

¢En contra?

En la sala quienes estén a favor.
Es aprobado en lo particular el 12.40 por lo que hace a objecién de pruebas por diez
votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y un voto en contra del Consejero Electoral, Doctor José Roberto
Ruiz Saldaia.

(Resolucién aprobada INE/CG804/2022) Punto 12.40.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Esta reservado el punto 12.52, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Damos paso a la discusion y votacion correspondiente a este proyecto, que fue el unico
reservado, el 12.52 por la consejera electoral Claudia Zavala.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Beatriz Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Este asunto es un asunto que, si bien voté a favor en la comisién, habia propuesto una
modificacion que me parece que debo reiterar aqui. Este asunto tiene que ver con una
vista que se nos da por parte de la DEOE, DECEYEC y la Unidad Técnica de
Vinculacion con los OPLES.
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A partir de esa vista nosotros tenemos el asunto en nuestro escritorio, y la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral empieza a hacer las actuaciones correspondientes
para ver qué respuesta va a dar a la vista.
En este sentido estamos considerando como una parte relevante desechar la vista en
términos de las hipdtesis normativas que se regulan en la LGIPE respecto de las
denuncias que se presenten, como causas de improcedencia.
He reiterado en otros asuntos, que también hemos tenido situaciones similares, que la
naturaleza de una vista no tiene la calidad de un acto procesal que se requiere para
iniciar el derecho de accién. Por tanto, al no tener esa calidad no podria ser tomado en
consideraciéon como las causas de desechamiento previstas o de sobreseimiento, en
Su caso, previstas en la normativa.

La vista es una comunicacién que tiene que ver con el deber de toda autoridad que
tiene conocimiento de ciertos hechos que a su consideracion pueden resultar ilicitos,
de hacer del conocimiento a la autoridad respectiva que ejerce la potestad
sancionadora para que revise si hay algun actuar indebido o ilicito.
En esa medida, me parece que tener en el escritorio la vista y darle la calidad de una
denuncia cuando no tenemos esa calidad aqui, sino de vista, es una equivocacion
procesal, porque esta es una comunicacion que no vincula a la autoridad que la recibe
a tomarla como denuncia, pero tampoco a iniciar un procedimiento.
Procesalmente creo que es correcto que la autoridad la reciba, la registre y, en su caso,
empiece y proceda a revisar cuales es materia del procedimiento, qué se quiere decir
en ese escrito por el que se hace del conocimiento ciertos hechos para determinar sobre
su posible ilicitud.
Y si es necesario también ampliar un poco en diligencias de investigacion preliminar a
efecto de que se pueda revisar si hay elementos o no indiciarios para poder echar a
andar la maquinaria de la potestad sancionadora y poder, en su caso, sancionar una
infraccion.

Cosa que en el caso no esta previsto y es la propuesta, nada mas que nos la hacen
desde el enfoque como si la vista fuera una denuncia.
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En este caso, considero que si debemos tener una linea procesal, respecto de como
vamos a ver las vistas. Hay en reiterados procedimientos que hemos seguido esta
situacion.

Entonces, creo que si debemos darle la naturaleza procesal propia de una vista, porque
hay asuntos en los que nosotros mismos hemos sostenido que la vista no es un acto
procesal que vincule a la autoridad a abrir el procedimiento.
En esta medida, creo que si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral revisa que
con los elementos que nos dieron y las propias investigaciones que pudo generar no se
cuenta con elementos aunque sea indiciarios para abrir un procedimiento en esos
términos, tendria que determinarse y no aplicar las causas de desechamiento que nos
guste o0 no, sea correcto o no procesalmente estan previstos en la ley para cuando se
presenta una denuncia que si es un acto procesal, que si es un presupuesto procesal
y es el que da el inicio a este derecho de accion y, por supuesto, la corresponsabilidad
a la autoridad para actuar.
En esa medida, me separaria de la propuesta que tenemos en el proyecto, toda vez
que no fue cambiado el sentido.
Seria cuanto. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Claudia Zavala.

¢ Alguna intervencion adicional?
Bien, al no haber otras intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que someta a
votacion este proyecto de resolucidon en especifico.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
senores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucion de
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el apartado 12.52.
Quienes estén a favor de aprobarlo, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor de aprobarlo?
¢En contra?
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Es aprobado por ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldaha y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de las
Consejeras Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.
(Resolucién aprobada INE/CG813/2022) Punto 12.52.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Le pido, por favor, que realice las gestiones necesarias para publicar las resoluciones
aprobadas identificadas como los apartados 12.2, .9, .22, .35, .47, .48, 53 y .55 en el
Diario Oficial de la Federacion, dentro de los 15 dias posteriores a que éstas hayan
causado estado.

Del mismo modo, le pido que continue con el siguiente asunto del orden del dia.___
Punto 13

Siendo las 16:33 horas se inici6 con la presentacion del Punto 13.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
primer informe de seguimiento al Plan y Calendarios de Coordinacion, Procesos
Electorales Locales 2022-2023.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Colegas, a su consideracion el informe.
Al no haber intervenciones, damos por recibido el mismo.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Y le pido, Secretario del Consejo, que continue con el siguiente asunto.
Punto 14

Siendo las 16:33 horas se inicio con la presentacion del Punto 14.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se aprueba ejercer la facultad de asuncién parcial para implementar el conteo rapido
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en las elecciones de gubernatura del Estado de México y Coahuila de Zaragoza,
durante los Procesos Electorales Locales 2023.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Colegas, a su consideracion este proyecto de resolucion.
Al no haber intervenciones, por favor, sométalo a votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
senores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 14.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales.
(Resolucién aprobada INE/CG814/2022) Punto 14.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Le pido, por favor, que realice las gestiones necesarias para publicar un extracto de
esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.

Continue, del mismo modo, con el siguiente punto del orden del dia.
Punto 15

Siendo las 16:34 horas se inicio con la presentacion del Punto 15.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto es el relativo a la presentacion del tercer informe trimestral de actividades de la
Junta General Ejecutiva, correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de
2022.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Colegas, a su consideracion este informe trimestral.
Dado que no hay intervenciones, lo podemos tener por recibido.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Y le pido, Secretario del Consejo, que continue con el siguiente punto.
Punto 16
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Siendo las 16.35 horas se inicio con la presentacion del Punto 16
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al informe de las reuniones regionales de
evaluacion de las actividades de organizacion electoral del Proceso Electoral
Concurrente 2020-2021, camino al Proceso Electoral del 2024.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Colegas, a su consideracion este informe.
Tiene el uso de la palabra la consejera, Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
Entre el 28 de septiembre y el 28 de octubre del presente afio, la Direccidn Ejecutiva
de Organizacion Electoral llevo a cabo la coordinacién y realizacion de cinco reuniones
regionales, una en cada circunscripcién, cuyas sedes fueron Jalisco, Querétaro,
Michoacan, Morelos y Yucatan.
El informe que se pone a nuestro conocimiento da cuenta del desarrollo de las cinco
reuniones regionales, cuyo propoésito fue generar un espacio de revision y reflexion
conjunta de la estructura central y desconcentrada sobre los procedimientos en materia
de organizacion electoral, llevados a cabo durante el Proceso Electoral Concurrente
2020-2021, y los Procesos Electorales 2021 y 2022, a fin de implementar mejoras en
los disefios que se aplicaran durante el Proceso Electoral 2023-2024.
Las reuniones se llevaron a cabo en dos dias de trabajo, durante el primer dia de
actividades se establecieron cinco mesas de trabajo en las que se intercambiaron
experiencias y discutieron temas respecto a ubicacion e instalacion de casillas,
computos, innovaciones en la documentacién y material electoral, votacién anticipada
en territorio nacional, el SIJE y el operativo de campo en conteo rapido.
Durante el segundo dia se llevaron a cabo reuniones plenarias con temas de
redistritacién, igualdad sustantiva, paridad, acciones afirmativas, la 3 de 3 en Contra la
Violencia y Oficialia Electoral.
En dichas reuniones se contd con la participacion de las y los vocales ejecutivos,
secretarios y de organizacion electoral, de las juntas ejecutivas locales y distritales del
Instituto Nacional Electoral, o que represent6 un total de 976 vocalias a lo largo del
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mes, asi como de consejeras y consejeros electorales, el Secretario Ejecutivo y
directores de distintas areas del Instituto Nacional Electoral.

Durante las mesas de trabajo se pueden observar distintas areas de oportunidad
comentadas por las y los vocales, a partir de su experiencia, no solo en estos procesos
electorales, sino de conocimiento por la trayectoria con la que muchas y muchos
cuentan.

En tal sentido, a partir de lo anterior, se sumaron compromisos por parte de este
Instituto, para fortalecer el trabajo que realizamos respecto a las actividades y asuntos

relevantes en materia de organizacion electoral.
Dentro de ellas quisiera destacar los siguientes:
Estudiar la posibilidad de una aplicacién o sistema que permita cargar la informacién
sobre la ubicacién y accesibilidad y equipamiento de las casillas, asi como imagenes
de éstas sobre una aplicacion que pueda ser utilizada desde el teléfono celular del

personal técnico.
Realizar adecuaciones al Reglamento de Elecciones y su anexo en materia de
organizacion electoral.
Mayor difusién en los proyectos de voto en prision preventiva y voto anticipado. __
Establecer en coordinacion con la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
y demas areas competentes, un mecanismo para la eventual credencializacion de las

personas en prision preventiva.
Realizar mayor difusion del tramite que realicen los mdédulos de atencion ciudadana,
bajo la modalidad del articulo 141 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para las personas con alguna discapacidad que no puedan acudir a un
modulo a credencializarse.

Estudiar la posibilidad de incluir a otros grupos sociales, en la modalidad de voto
anticipado.
Por otra parte, durante la Quinta Reunion Regional llevada a cabo en Mérida, Yucatan,
en una de las mesas de trabajo, se realizd la presentacion del modelo 7.0 de la urna
electrénica de este Instituto, en la que se dieron a conocer las bondades,
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funcionamiento, asi como su disefo, las caracteristicas principales de la misma, y
conocieron como utilizar esta urna mediante la aplicacion de una encuesta.

Al respecto, quisiera mencionar la presentacion de la urna electrénica que también se
realizé el pasado jueves 24 de noviembre, para las representaciones de los partidos
politicos y también para las representaciones del Poder Legislativo, en el cual, pudieron
observar el funcionamiento de la misma mediante un ejercicio realizado en esta reunion
y que, por supuesto, también pueden hacer diversas preguntas y cuestionamientos
relacionados con el funcionamiento de la urna electrénica.

A partir de la experiencia que tuve al participar en estos dos ejercicios, me gustaria
sefalar el buen recibimiento que tienen por parte de las vocalias, respecto a la
implementacion del voto anticipado y el voto en prision preventiva, asi como
instrumentar nuevas modalidades de votacion como el voto electronico.

No quiero dejar de omitir que para varias de nosotras y de nosotros, los cuatro ultimos
que llegamos a integrar este Consejo General, fue la primera vez que tuvimos
oportunidad de ver de frente, cara a cara a nuestras y nuestros vocales y escucharles
claramente los retos, la problematica, incluso las propuestas y sugerencias que tienen
en materia de organizacion electoral. Ello, en virtud de la pandemia que nos aquejo
durante un par de afnos.
Finalmente, quiero agradecer a la organizacion del evento, sin duda, la celebracion de
estos eventos fortalece los trabajos institucionales de este organismo autbnomo.
Y, de igual forma, no quiero dejar pasar la oportunidad para agradecer el trabajo de
todas y todos los vocales que realizan. Ellas y ellos son pilares para este Instituto, para
que podamos cumplir a cabalidad con nuestras obligaciones y para que la ciudadania
pueda ejercer sus derechos politicos-electorales a plenitud.
Sigamos trabajando para fortalecer a nuestra democracia. Busquemos nuevas formas
para innovar la forma en que el Instituto Nacional Electoral organiza las elecciones, los
procesos electorales para que, con ello, la ciudadania cuente con una Institucion sdélida,
a menores costos, eficiente y que le otorgue la solidez y confianza necesaria que les
permita elegir de manera libre a quienes desean que las representen en la vida publica
de nuestro pais.
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Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Carla Humphrey.
¢ Alguien mas desea intervenir?
Si no hay mas intervenciones, damos por recibido este informe.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Y le pido al Secretario del Consejo que continue con el siguiente asunto.

Punto 17

Siendo las 16:41 horas se inicio con la presentacion del Punto 17
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto es el relativo al informe final sobre los datos recabados de los formatos de
registro de personas con discapacidad que acudieron a votar en los procesos
electorales locales ordinarios 2021-2022.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Colegas, a su consideracion este informe.
Tiene el uso de la palabra la consejera Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias.

Este informe sobre los datos recabados de los formatos del registro de personas con
discapacidad que acudieron a votar en las seis entidades federativas que tuvieron
elecciones este afio, me parece que constituye un insumo valioso, porque nos permite
recabar informacion que sirve en la toma de decisiones para ofrecer mejores apoyos
para las personas con discapacidad que acuden a ejercer su derecho humano a votar.
De modo que la pretension del documento se ha circunscrito al registro de datos que
permitan contar con informacion estadistica como una herramienta del Instituto para
buscar el fortalecimiento a la atencion a las personas con discapacidad.
Asimismo, se hace visible a través de una herramienta objetiva aquella ciudadania que
vive con alguna discapacidad y que acude a emitir su voto.
Vale la pena que nos detengamos en algunos de los datos recabados.
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De la informacion capturada por los 6rganos desconcentrados, se tienen registros de
24 mil 112 personas con discapacidad que acudieron a votar, ademas se recuperaron
mil 271 formatos sin informacion.

Creo que este es uno de los mayores retos que pone en relieve este informe. La
necesidad de que podamos solventar esa area de oportunidad a fin de que recabemos
toda la informacién que necesitamos el dia de la jornada electoral.
En el 90.45% de las secciones de las entidades con elecciones locales, se registrd por
lo menos a una persona con discapacidad que se presenté a votar.
El total de personas con discapacidad que votaron respecto a la lista nominal en las
seis entidades federativas fue del 0.21%, siendo Aguascalientes el estado donde mas
personas con discapacidad votaron y Quintana Roo donde menos.
Si comparamos la informacion recabada en el Proceso Electoral Federal 2020-2021
contra la obtenida en las elecciones locales de 2022, se advierte que en los casos de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo y Tamaulipas el porcentaje de personas con
discapacidad que acudieron a votar con respecto al total de votantes en la entidad fue
mayor en las elecciones locales de 2022, mientras que en Oaxaca y Quintana Roo este
porcentaje fue mayor en el Proceso Electoral 2020-2021.
Del total de registros de personas con discapacidad que acudieron a votar durante la
jornada electoral del 5 de junio de 2022 13 mil 337 personas fueron mujeres y 10 mil
775 personas, el 45% fueron hombres.
Por otra parte, en 71% de los registros se especificod algun tipo de discapacidad visible
y en 29% se senald la opcion de otra.
En cuanto al tipo de apoyo que utilizaron las personas con discapacidad se obtiene que
cinco mil 259 personas, es decir, el 22% utiliz6 una mampara especial, 175, equivalente
al uno por ciento, una plantilla braille, 15 mil 20 el 62% requirié de una persona de su
confianza, ésta fue el apoyo mas recurrido por las personas con discapacidad, dos mil
202, el nueve por ciento, solicitd el apoyo de una persona funcionaria de casilla y solo
cuatro mil 645 no requirié apoyo.
Si comparamos el numero de personas con discapacidad que votaron con los datos del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), de la poblacién
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mayor de edad que tiene alguna discapacidad en las entidades que celebraron
elecciones en el 2022, podemos advertir que aun existe una importante area de
oportunidad para el instituto para implementar medidas que logren aumentar la cantidad
de personas con alguna discapacidad que acuden a votar, ya que, por ejemplo, en
Oaxaca las personas mayores de edad con discapacidad representan el 9.11% de la
poblacién de esa entidad. Sin embargo, solo votaron el 0.08% de personas con
discapacidad en relacidon con nuestra lista nominal.
Aqui habria que revisarse si todas las personas con discapacidad detectadas por el
INEGI se han credencializado y las razones por las que en su caso no votaron o,
incluso, si carecen de Credencial para Votar.
Como es evidente, nos queda mucho trabajo por hacer, pero este informe y la ruta de
atencion que nos propone a través de diversas lineas de accién, como remitir este
informe a las y los especialistas que participan en el desarrollo del protocolo para la
adopcién de medidas tendientes a garantizar el derecho al voto de las personas con
discapacidad con la finalidad de recibir su retroalimentacibn o buscar nuevos
mecanismos para recabar la informacién pertinente sobre las y los electores con alguna
discapacidad, nos ayudara a mejorar la atencién a esta poblacion en situacion de
discriminacion.

No obstante, me quiero detener en la linea de accion relativa a revisar la estructura y
contenido del informe del registro de personas con discapacidad que acuden a votar
para proponer su actualizacion con el propdsito de obtener mas informacién que
permita al Instituto contar con nuevos elementos para incrementar el apoyo en la
emision del voto de las personas con discapacidad, porque precisamente el formato
que actualmente se tiene fue producto de una modificacion aprobada el 4 de diciembre
de 2019 en la COTSPEL 2019-2020, ya que se considerd que era necesario facilitar el
llenado por parte de las y los funcionarios de mesa directiva de casilla, porque algunos
colegas y excolegas consideraban que se ponia una carga excesiva a las y los
funcionarios de mesa directiva de casilla, incluso, la primera propuesta en relacién al
formato era eliminarlo definitivamente bajo el argumento de mejorar el funcionamiento

de la mesa directiva de casilla y no sobrecargar de actividades a las y los funcionarios
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de mesa directiva de casilla, propuesta a la que tanto el consejero electoral Jaime
Rivera, como yo, nos opusimos, por lo que se analizé el contenido del formato buscando
simplificarlo. Y se erogaron apartados del formato, también para propiciar que el
funcionariado de mesa directiva de casilla si lo llenara.

En ese sentido, es importante que en la discusion que tengamos en torno a esta linea
de accién en concreto se tome en consideracién la experiencia previa que llegé a
cambiar el formato. Por ejemplo, en el Proceso Electoral de 2017-2018, el porcentaje
de recuperacion fue del 30.7 por ciento, con solo un 12.1 por ciento de formatos que
contenian informacion registrada.
En todo caso, al respecto, lo que me parece muy valioso es una de las lineas de
extensidn que sefala que debemos de buscar nuevos mecanismos para recabar la
informacion pertinente sobre las y los electores con alguna discapacidad.

En conclusion, agradezco la presentacion de este informe, y desde luego, la
coordinacion de la Presidenta de la Comision de Organizacién para que tengamos
nosotros esta informacién sumamente valiosa.

Gracias a la consejera Carla Humphrey y a la y el consejero que integran también la
Comision de Organizacion.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Gracias, consejera electoral Dania Ravel.
Asi es, desde la Comisidn de Organizacion que integramos el consejero electoral Jaime
Rivera, la consejera electoral Norma De La Cruz y la de la voz, consideramos
importante elevar a consideraciéon del Consejo General este informe final sobre los
datos recabados en los formatos de registro de personas con discapacidad, ya que para
este Instituto siempre ha sido una labor esencial velar porque todas las personas
puedan ejercer sus derechos politico y electorales de manera efectiva.
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Por ello resulta necesario contar con informacion tangible que permita ser analizada
para con ello reforzar las acciones o0, en su caso, implementar mejoras en las
condiciones para que las personas puedan ejercer sus derechos politico-electorales.__
Para el caso de las personas con discapacidad, el Instituto Nacional Electoral
implemento instrumentos de apoyo tales como plantilla braille y crayones especiales,
mampara especial también y etiquetas braille para las urnas.
El dia de hoy se pone a consideracion este informe, tanto de los Procesos Electorales
Ordinarios 2021 y 2022, mas bien circunscrito a éste, en el que se incluyen los
resultados de los datos obtenidos en los formatos de registro ya senalados, con el
objetivo de ser analizados en la evaluacion de los elementos de apoyo para la emision
del sufragio para personas con discapacidad, asi como para identificar posibles mejoras
a los mismos.

De la informacion capturada por los 6rganos desconcentrados, se tiene registro de que
votaron 24 mil 112 personas con discapacidad el pasado 5 de junio en alguna de las
seis entidades federativas, donde hubo proceso electoral, o que significo el 0.45 por
ciento del total de personas que votaron, de las cuales 55 por ciento fueron mujeres y
45 por ciento fueron hombres.
Como ya se sefiald, la entidad en la que hubo mayor participacion de este grupo
poblacional fue en Tamaulipas, en la que se registraron ocho mil 980 personas,
mientras que la menor fue en Quintana Roo con 683.
Del total de personas con alguna discapacidad que omitieron su voto, 23 mil 683
personas, es decir, el 98 por ciento ejercieron su derecho al voto en casillas basicas
contiguas y extraordinarias, mientras que solo 425 por ciento lo que corresponde al dos
por ciento lo hicieron en casillas especiales.
En cuanto al tipo de apoyo que utilizaron las personas con discapacidad, 22 por ciento
de ellas utilizaron la mampara especial para emitir su voto, mientras que el uno por
ciento, utilizé los elementos braille.
En cuanto al apoyo de otras personas, 62 por ciento se apoydé en personas de su
confianza, mientas que el nueve por ciento solicitd auxilio de alguna persona integrante
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de las mesas directivas de casilla y 19 por ciento no requiere apoyo de persona, ni de
ningun instrumento.
Conforme a los resultados vertidos, este informe presenta la siguiente linea de accion,
en primer lugar, analizar los mecanismos que nos llevan a obtener mas y mejor
informacion, que permita al Instituto Nacional Electoral contar con nuevos elementos
para incrementar el apoyo en la emision del voto a las personas con discapacidad,
como lo es la propuesta del sello X, que, por cierto, ya existe a nivel OPLE
concretamente en el de la Ciudad de México, desde hace por lo menos una década. _
Sensibilizar a las personas funcionarias electorales en los distritos, a efecto de que se
reconozca la importancia de contar con informacion sobre las personas con
discapacidad, con la finalidad de conocer sus ideas, aportaciones y propuesta de
mejoras a los avistamientos existentes.
También estudiar nuevas posibilidades para la emision del voto de las personas con
discapacidad, tales como el voto anticipado o bien a través de instrumentos
electronicos, como lo es, la urna electrénica.
Y por todo lo anterior, considero que este Instituto debe seguir perfeccionando,
evolucionando y buscando nuevas alternativas que ofrecer a las personas con
discapacidad, por lo que es de suma importancia allegarnos de toda la informacion que
se tenga, tanto en las jornadas de votacién, como por otras vias, ya que ello ayudara a
garantizar que estas personas puedan ejercer sus derechos, particularmente el ejercicio
al voto o la participacion en los procesos de democracia directa.
Ello cobra relevancia, de acuerdo con datos del INEGI de las seis entidades en las que
hubo proceso electoral, existen entre un nueve y un seis por ciento de personas con
discapacidad, mayores de edad y en ninguna de las entidades federativas, pasé del
uno por ciento que estas personas emitieran su voto.
En consecuencia, existe una importante area de oportunidad para el Instituto, para
implementar medidas que logren aumentar la cantidad de personas con alguna
disparidad que acudan a votar, debido a que el porcentaje de personas mayores de
edad con alguna discapacidad es significativamente superior a las y los votantes con
respecto a la lista nominal de electores.
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Por ello, quisiera concluir enfatizando la importancia de mejorar el ejercicio, que a partir
de las elecciones pasadas se implementd, siendo este el voto anticipado, no me cabe
la menor duda, que es un instrumento que permita que las personas con discapacidad
puedan ejercer su derecho al voto.
Para estas elecciones se plantean nuevamente este modelo de votacién, para las
elecciones en Coahuila y en el Estado de México, por lo que es de suma importancia,
la sensibilizacion de todo el personal del Instituto Nacional Electoral de cémo hacer del
conocimiento a las personas con discapacidad, la posibilidad de que su credencial para
votar sea tramitada y entregar en su domicilio, conforme al articulo 141 de la LGIPE y
con ello puedan participar bajo este modelo de votacién, es decir, de votacion
anticipada, con ello ayudaremos a que su derecho a votar se ejerza de una manera
mas eficiente, facil y sencilla para ellas y ellos.
Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguien mas desea intervenir?
Si no hay mas intervenciones, damos por recibido este informe
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Y le pido al Secretario del Consejo que continue con el siguiente punto.
Punto 18

Siendo las 16:54 horas se inici6 con la presentacion del Punto 18
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
informe que presenta el Secretario del Consejo General en cumplimiento al articulo 36,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
¢ Alguien mas desea intervenir a proposito de este informe?
Al no haber intervenciones lo damos por recibido.
https://www.ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Secretario del Consejo, continue con el siguiente punto.
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Punto 19

Siendo las 16:55 horas se inicio con la presentacion del Punto 19
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo a
los proyectos de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se aprueba la demarcacion territorial de los Distritos Electorales Uninominales Locales
en que se dividen los estados de Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa y Veracruz y
sus respectivas cabeceras distritales a propuesta de la Junta General Ejecutiva, mismo
que se compone de cinco apartados.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefores consejeros y representantes, pregunto a ustedes si desean reservar
para su discusién algun apartado del presente punto del orden del dia, o bien, plantear
la realizacidén de una ronda en lo general.
Consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: En lo general, por favor.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: De acuerdo.
¢Alguien desea reservar alguno de los apartados en lo especifico?
Bien, volveré a consultarlo.

¢ Alguien se opone de la ronda en lo general como lo pidié el consejero electoral Ciro
Murayama?
Damos paso a la misma.
Tiene usted la palabra consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Estamos en la recta final de los trabajos de Distritacion que comenzamos en 2021 y
que se celebran cada 10 afos, cada que se levanta un censo general de poblacién de
acuerdo a lo que instruye la Constitucion General de la Republica.
En el programa de trabajo que se dio este Instituto, se definid que, en el penultimo
bloque, el 5, se incluirian las entidades de Guerrero, Morelos, Nuevo Leodn, Sinaloa y
Veracruz.
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Vale recordar que la Distritacion Federal sera aprobada toda en su conjunto en una
préxima sesion en el mes de diciembre, pero que hemos venido ya desahogando las
distritaciones locales, en donde el dado de los distritos que corresponden a cada
entidad federativa se obtiene de la Constitucion correspondiente.
Asi, vamos a distritar 28 espacios en Guerrero, 12 distritos en Morelos, 26 en Nuevo
Ledn, 24 en Sinaloa y 30 en Veracruz.
Es decir, en este bloque estamos conjuntando 120 distritos locales electorales de los

679 que existen en el pais.
En estas entidades viven poco mas de 22 millones de personas que representan el 17.8
por ciento de la poblacion total que habita el pais.
Este bloque junto con los anteriores, ya nos coloca en un nivel de avance del 80 por
ciento, dando visto a 530 distritos electorales, donde viven mas de 105 millones de

personas.
Los cinco escenarios que se proponen cumplen los criterios que hemos seguido,
garantizar el equilibrio poblacional, procurar distritos indigenas con al menos el 40 por
ciento de poblacion indigena o afromexicana, el buscar la integridad municipal, también
la compacidad de los distritos, buscar los menores tiempos de traslado y su continuidad
geografica.
Y, como todos ustedes saben, hay un criterio ocho que es el que permite que, por
consenso de las fuerzas politicas representadas en las comisiones de vigilancia del
padrén electoral puedan traerse propuestas a consideracion de este consejo.

En este bloque las comisiones locales de las cinco entidades y nacional de vigilancia
nos proponen que en Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, Sinaloa y Veracruz aprobemos
escenarios que surgen del pleno acuerdo de los partidos politicos, esto quiere que los
ultimos meses en estas entidades todas las fuerzas politicas se han dado a la tarea de
analizar los primeros escenarios técnicos que surgieron de, como decimos
coloquialmente de la computadora, que permitieran incorporar las observaciones de la
consulta indigena y afromexicana y que después todos los partidos politicos
coordinados por nuestros vocales del Registro Federal de Electores llegaran a un
acuerdo, insisto, por unanimidad en todos los estados.
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Suelo decir en la Comision del Registro Federal Electoral que es muy buena noticia que
en asuntos sustantivos las fuerzas politicas estén de acuerdo, que éste es un ejemplo
de lo que deberia de ser la vida politica partidista en nuestro pais, que mas alla de la
confrontacién y de las naturales diferencias que surgen entre las distintas opciones
politicas también hay temas alrededor de los cuales se ponen de acuerdo, reconocen
los argumentos del contrario, no hay insultos, no hay descalificaciones, nadie pretende
tener una voz que imponer a los demas y por la via del consenso es que estamos aqui.
Con esta propuesta que esta a su consideracion se corrigen 28 distritos que estaban
fuera de rango en la desviacion poblacional, es decir, que tenian mas del 15 por ciento
respecto a la media en la entidad respectiva o menos del 15 por ciento, todos estos 28
distritos que estaban fuera de rango se corrigen.
Voy al tema indigena, en esta ocasion Guerrero pasa de cinco a nueve distritos
indigenas, Morelos que no tenia un solo distrito indigena en 2017, ahora tendra dos. Y
en Veracruz se duplican de tres a seis, o sea estamos hablando de nueve distritos
indigenas nuevos respecto al escenario previo, Morelos pasa de notenerados. __
Ahora bien, déjenme darles la buena noticia de que en Guerrero se esta proponiendo
la conformacion del primer distrito que podriamos llamar afro indigena en el pais. Y
basicamente afro porque el 38 por ciento de la poblacion del distrito es afromexicana,
se trata del distrito 15 con cabecera en Cruz Grande perteneciente al municipio
Florencio Villareal, este distrito estara compuesto por los municipios de Azoyu, Copala,
Cuajinicuilapa, Cuautepec, Florencio Villareal, Juchitan y Marquelia. Como les decia,
aqui hay un porcentaje de poblacion afromexicana del 38 por ciento, y un porcentaje de
poblacién indigena por autoadscripcion, de acuerdo a la metodologia que sigue el
INEGI y el IMPI, del 25 por ciento.
Este distrito se conforma a raiz del primer ejercicio de trazo del escenario que presenté
la DERFE, y después, retomando las propuestas de las comunidades que fueron
consultadas.

Quiero decir que, por ejemplo, en este bloque se estan considerando mas de dos mil
250, dos mil 251 cuestionarios provenientes de autoridades indigenas, quienes nos
hicieron llegar sus puntos de vista, y afromexicanas, para la distritacion.
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Asi que seguimos avanzando, nos falta solo el bloque sexto, cuyos trabajos también
estan muy avanzados.
Y quiero reconocer, de nuevo, a las fuerzas politicas por su disposicién, no solo de ver
por su interés particular, sino de construir estos escenarios que tan buenas nuevas nos
traen; asi como a todo el personal que encabeza el ingeniero René Miranda en la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores por su cuidadoso y productivo
trabajo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
Colegas, permitanme intervenir.
Y permitanme hacer una sola intervencion para los cinco proyectos de acuerdo que nos
presenta la Comision del Registro Federal de Electores, relativos a la actualizacion del
marco geografico electoral local de cinco entidades federativas.
Con este quinto grupo de trazos distritales de los estados de Guerrero, Morelos, Nuevo
Ledn, Sinaloa y Veracruz, el Instituto Nacional Electoral, con el apoyo del Comité
Técnico Asesor de la Distritacidon y con la activa participacion de las representaciones
técnicas de los partidos politicos acreditadas en la Comisién Nacional de Vigilancia y
en las comisiones locales y distritales del pais, concluye el penultimo paquete de
distritaciones locales uninominales programado para este afo.
Este avance nos permite afirmar que tanto la redistritacion federal, como ya
mencionaba el consejero electoral Ciro Murayama, sera aprobada conjuntamente al
término de los trabajos de las distritaciones locales, asi como la totalidad de las 32
distritaciones locales, quedaran terminadas el mes de diciembre, tal como se habia
programado.
Asi, quedaran ocho entidades pendientes, después de hoy, que se presentaran en el
ultimo paquete, en diciembre; seis que tuvieron elecciones este afo, Aguascalientes,
Durango, Hidalgo, Tamaulipas, Oaxaca y Quintana Roo, ademas de San Luis y Yucatan
que, como saben, tuvo este ultimo una reforma a su Constitucion Local que amplio el
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numero de distritos, y que ha implicado realizar de nuevo los trabajos de distritaciéon
qgue ya se tenian avanzados para esa entidad.
Es importante destacar que con el paquete de distritaciones locales que se nos
presenta el dia de hoy, se han trazado ya 530 distritos para 24 entidades federativas, y
en todos ellos se ha garantizado el equilibrio poblacional, se han considerado los
criterios técnicos dispuestos en la normatividad, y se han escuchado las opiniones de
los partidos politicos.
Dicho de otra manera, si este Consejo General asi lo determina con la aprobacion de
los distritos locales presentados en esta sesion, el Instituto Nacional Electoral habra
logrado que poco mas de 105 millones de personas en nuestro pais se localicen en
distritos que garantizan equilibrio poblacional y el cumplimiento a los criterios
establecidos en la Legislacion y en la normatividad, como la compacidad, el respeto a
los limites administrativos, traslados, asi como la integridad cultural de comunidades y
pueblos originarios, entre otros, a la luz del Censo Poblacional de 2020.
Debo mencionar, ademas, que con base en el trabajo técnico, en el criterio poblacional
para determinar la denominacién de distritos indigenas y lo que ello implica para la
eventual postulacion de candidaturas y con las consultas llevadas a cabo entre los
pueblos y comunidades originarias, se ha duplicado el numero de este tipo de distritos,
respecto a los que se tenian en la distritacion previa, es decir, pasamos de 28 a 58
distritos indigenas hasta el momento, y por primera vez en nuestra historia se cuenta
con un distrito de las comunidades afromexicanas.

Estos datos demuestran que no solo la calidad técnica del trabajo realizado, sino el
sentido de inclusion con el que llevan a cabo todas las actividades, para la integracion
de los érganos legislativos de nuestra nacion, y en general, para la recreacién de
nuestra democracia, inspira el trabajo de esta autoridad electoral.
Para concluir, en virtud del intenso debate que se ha suscitado en las ultimas semanas,
en torno a nuestro sistema electoral y las actividades que realiza el Instituto Nacional
Electoral, permitanme, colegas, cerrar mi intervenciéon con unas reflexiones que
pretenden tener esta vocacidn pedagogica sobre la importancia de los trabajos de
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distritacion para una democracia representativa, en la que hemos insistido una y otra
vez, debe desplegarse por esta autoridad electoral.
El equilibrio poblacional en una democracia representativa tiene dos efectos:

Por una parte, garantiza equidad en el valor del sufragio al momento de votar, es decir,
traduce concretamente, el principio de una cabeza un voto, y el peso que cada voto
tiene en su representacion.
Y, por otra parte, contribuye a equilibrar el valor relativo de cada representante en los
organos legislativos, es decir, que cada legislador representa, en consecuencia, de lo
anterior, a un numero similar de personas.
De esta forma, en tanto la dinamica demografica y poblacional genera constantes
movimientos poblacionales, es necesario revisar periddicamente la poblacién de cada
ambito electoral y entidad, para garantizar el equilibrio al que me referi.
En México, actualizar el marco geografico electoral federal y local, es una atribucién
exclusiva que la Constitucion le deposita a nuestro Instituto Nacional Electoral desde
2014.

Antes de ese ano, la actualizacion del trazo de los distritos electorales uninominales se
realizaba con criterios diversos y de manera atomizada, ya que a nivel federal la
distritacion estaba a cargo del otrora Instituto Federal Electoral y en las entidades
federativas la realizaban los érganos electorales con base en lo que disponian las
legislaciones de cada estado.
Por ello, cuando se reformé la Constitucion y se planted la necesidad de estandarizar
las condiciones para la competencia electoral en todo el territorio nacional, fue
necesario modificar esa atomizacion para que una sola institucion, el Instituto Nacional
Electoral ahora, asumiera esa responsabilidad para todo el pais, con criterios y técnicas
similares.

Esa es la génesis del mandato constitucional que, con la reforma politica y electoral de
2014, se otorgd al Instituto Nacional Electoral la facultad exclusiva de realizar la
distritacion federal y local.
Para muchos integrantes de este Consejo General, después de tres décadas de
actualizar los perimetros distritales y las secciones electorales en las que se divide el
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territorio nacional, es evidente la importancia de la geografia electoral para la
organizacion de las elecciones y para garantizar un equilibrio poblacional en cada una
de las y los representantes que integran los 6rganos legislativos de nuestro pais. __
Al respecto, es particularmente importante hacer dos aclaraciones sobre el numero de
distritos que pueden conformarse a nivel nacional y en cada una de las 32 entidades
federativas.

A nivel nacional, el numero de distritos uninominales que corresponde con el numero
de diputaciones de mayoria relativa, si no cambia la Constitucion, por supuesto, esta
determinado en la Constitucidon misma y en ella se determina la forma de dividir la
poblacidon para establecer la media nacional, que es la base para la asignacion del
numero de distritos federales para cada entidad.
Y el numero minimo de distritos federales uninominales determinado también por la
misma Constitucién para cada estado.
A nivel local, por su parte, la unica facultad que tienen los congresos de las entidades
federativas en relacion con la geografia electoral es la de determinar el numero de
diputaciones y, por ende, de diputaciones uninominales y, por ende, de distritos que
existiran en sus estados. Lo demas es responsabilidad exclusiva del Instituto Nacional
Electoral.

En tal sentido, venturosamente el numero de distritos federales se define en la
Constitucion, de la misma manera que respecto del numero de distritos de cada entidad.
Reitero, los distritos son determinados por los congresos y la forma de esos distritos le
corresponde definirla al Instituto Nacional Electoral, con base en los criterios técnicos
establecidos en la legislacion y en la normatividad.
De esta forma, quien diga que el Instituto Nacional Electoral le roba diputados a una
entidad para darselos a otra, solo demuestra el intento de empafiar un proceso técnico,
arduo y profesional o profunda ignorancia sobre la discusion juridica y politica que
entrafia a la geografia electoral del pais.
En sintesis, respecto al numero de distritos federales el Instituto Nacional Electoral lo
unico que hara y que ha hecho hasta ahora, es aplicar una formula matematica. Y en

217



los estados acatar el numero de diputaciones que definen los congresos en cada
entidad.

Concluyo diciendo que mientras en otros paises, el trabajo de la distritacion se realizan
no solo mas rudimentaria, sino a partir de criterios politicos como ha venido ocurriendo
este afo en numerosas entidades, incluso para definir diputaciones federales, es decir,
distritos federales en los Estados Unidos, en México somos, le pese a quien le pese y
eso hay que reconocerlo como una gran conquista en términos técnicos y de
sofisticacién electoral en nuestro pais, somos vanguardia en la materia.
Y en cada Distritacion que realiza el Instituto Nacional Electoral, esta autoridad electoral
es transparente y rigurosa y cada paso que se da, se realiza sin ningun tipo de
intencionalidad politica y con la experiencia técnico aprobada a lo largo de 30 afhos. __
¢ Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Me gustaria sefalar que esta es otra de las atribuciones con las que da cumplimiento
el Instituto Nacional Electoral con este tema de qué, ; qué hacemos cuando no estamos
en elecciones?

Entre otras cosas, fiscalizamos partidos o redistritamos de acuerdo con el ultimo censo,
en este caso, el de 2020 que es una obligacion constitucional que se hace con los
elementos técnicos que establece el marco normativo.
Me parece importante sefialar que ahora Guerrero contara con 28 Distritos Locales, 12
Morelos, 26 Nuevo Ledn, 24 Sinaloa, 30 en Veracruz, que estos conforman 120
distritos, como ya se dijo, alcanza una poblacion de 22 millones de personas en estas
cinco entidades federativas, en donde en Morelos se crean los primeros dos distritos
indigenas, es decir, con mas de 40 por ciento de poblacion indigena; Guerrero crece
de cinco a nueve distritos de poblacion indigena; Veracruz duplica también de tres a
seis. Es decir, estamos creando, se crean 18 nuevos distritos indigenas en estas cinco
entidades.
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El primer distrito afromexicano, lo cual me parece relevante porque esto, en primer
lugar, visibiliza a la poblacion afromexicana en nuestro pais que hasta el censo de 2020
ni siquiera era preguntado entre las opciones a las personas a las que se les hacia el
censo. Si una persona se consideraba como perteneciente a una comunidad o como
persona afromexicana o afrodescendiente.
Y creo que esto, justamente, pone el énfasis en que contar con mas y mejor informacion
nos lleva, justamente, a poder diseiar mejores estrategias y, en este caso, a planear
de forma mas incluyente y permitir el acceso de personas por via de accién afirmativa,
0 mas bien, permitir hacer que las personas de todo nuestro pais y de la diversidad
pluricultural de nuestro pais puedan entonces formar parte de los organismos que
tomen las decisiones en la vida publica de nuestro pais.
Agradecer el trabajo, por supuesto, que se ha hecho en todo el pais y por los partidos
politicos para llegar a escenarios casi, en la mayoria de los casos, de consenso para
realizar esta redistritacion.

Es cuanto. Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢ Alguien mas desea intervenir?
Bien, si no hay mas intervenciones, damos por concluida esta ronda de discusion en lo
general.
Y dado que no se ha reservado ninguno de los apartados que componen este punto,
cosa que consulto de nueva cuenta si alguien desea hacer.
Podemos pasar a la votacion. Secretario del Consejo, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueban los proyectos de acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificados puntualmente como
los apartados que van del 19.1 al 19.5 del orden del dia, tomando en consideracion la
fe de erratas y la adenda asociadas al punto 19.1.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse a manifestarlo si son tan
amables.
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En la sala, quienes estén a favor.
Los cinco proyectos de acuerdo, Consejero Presidente, son aprobados por votaciéon
unanime de las y los Consejeros Electorales.
(Acuerdo aprobado INE/CG815/2022) Punto 19.1, (Acuerdo aprobado
INE/CG816/2022) Punto 19.2, (Acuerdo aprobado INE/CG817/2022) Punto 19.3,
(Acuerdo aprobado INE/CG818/2022) Punto 19.4, (Acuerdo aprobado
INE/CG819/2022) Punto 19.5
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le voy a pedir que se sirva a proceder a lo conducente para publicar estos acuerdos en
el Diario Oficial de la Federacion.

Del mismo modo, le pido que continue con el siguiente asunto.
Punto 20

Siendo las 17:16 horas se inicio con la presentacién del Punto 20
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto es el relativo al proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral correspondiente al Recurso de Inconformidad INE/CG/RI/SPEN/05/2022
interpuesto por Adan Valdivia Rodriguez, por el que controvierte la respuesta emitida
en el oficio INE/DESPEN/541/2022 por el que la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional determiné improcedente la incorporacion al Servicio
Profesional Electoral Nacional por la via de cursos y practicas.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion este proyecto de resolucion.
Si no hay intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, sométalo a votacién.__
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucion de
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 20.
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Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse a manifestarlo si son tan
amables.

En la sala, quienes estén a favor.
Este proyecto es aprobado por votacién unanime de las y los Consejeros Electorales._
(Resolucién aprobada INE/CG820/2022) Punto 20.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido que informe el contenido de la resolucion que hemos aprobado a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
para los efectos conducentes.
Y del mismo modo, le pido que continue con el siguiente punto del orden del dia.___
Punto 21

Siendo las 17:17 horas se inicid con la presentacion del Punto.21
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el modelo para la operaciéon del Sistema de registro de solicitudes,
sustituciones y acreditacion de representantes generales y ante mesas directivas de
casilla de los partidos politicos y candidaturas independientes para los procesos
electorales locales ordinarios 2022-2023, y en su caso, para los procesos
extraordinarios que deriven de los mismos.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, ¢alguien desea intervenir en relacion con este proyecto de acuerdo?
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Buenas tardes.
Se presenta ante este Consejo General el modelo para la operacién del sistema de
registro de solicitudes, sustituciones y acreditacion de representantes generales y ante
mesas directivas de casilla de los partidos politicos y candidaturas independientes para
los Procesos Electorales Locales Ordinarios 2022-2023.
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Un elemento fundamental para la correcta operacion de la casilla el dia de la jornada
electoral es la presencia de las representaciones de los partidos politicos y candidaturas
independientes con el objeto de que realicen, conforme lo establece la ley, la vigilancia
de todas las actividades que ahi se realizan.
Por ello es necesario prever las reglas para realizar su registro de conformidad con la
normativa.

Con ese fin se establece el despliegue de una serie de mecanismos que dificiimente se
podrian cumplir sin el apoyo de una herramienta informatica, situacion que aporta
certeza y legalidad al referido procedimiento, ya que al converger con los demas
sistemas de la red INE facilita los cruces de informacion a fin de dar cabal cumplimiento
al procedimiento para el registro de estas figuras.
En términos generales, el modelo que se propone recupera la experiencia exitosa de
los ultimos procesos electorales y establece de manera clara las directrices que habran
de seguirse en el procedimiento de registro de representantes, fija las premisas en cada
una de las etapas y garantiza el cumplimiento de los plazos legales al optimizar el cruce
de informacion facilitando, entre otras cosas, a los partidos politicos y candidaturas
independientes conocer el estatus de cada una de las solicitudes registradas.

La implementacién del sistema permite solicitar la acreditacion de las representaciones
mediante la captura de las solicitudes la cual podra realizarse mediante las modalidades
de captura individual y carga por lotes en archivos de texto de forma simultanea, se
realizaran los cruces de informacion de las personas acreditar con las diversas bases
de datos y el modulo de consulta permitira verificar en todo momento el estatus de las
propuestas de representacion.
En su caso se podran realizar sustituciones de solicitudes de acreditacion de las
representaciones siempre y cuando se encuentren dentro del plazo legalmente
establecido para ello al concluir el procedimiento de acreditacion, los nombramientos
se formaran y se haran digitalmente por la presidencia y secretaria de los consejos
distritales, una vez efectuados los cruces de informacion con las bases de datos,
incluido el listado nominal.
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Asimismo, quiero sefalar que como producto de los acuerdos tomados durante el
desahogo de la sesion en la comision, donde vimos este tema, se solicitdé que
revisaramos en una reunion de trabajo la posibilidad de ampliar el plazo para las
sustituciones por lote.
Como resultado de dicha reunion se llego a la conclusion de que las sustituciones por
lote podrian ampliarse por 18 horas mas en el periodo exclusivo para ellas y en el resto
del plazo legal establecido se realizarian de manera individual, razén por la cual hice
llegar la adenda respectiva para que sea tomada en consideracién durante la votacién.
Seria cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

¢ Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretario del Consejo, someta a votacion este
proyecto de acuerdo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional, identificado en el orden del dia como el punto
21, tomando en consideracién las adendas circuladas previamente propuestas por la
consejera electoral Claudia Zavala y el consejero electoral Martin Faz.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado por unanimidad de las y los Consejeros Electorales, Consejero
Presidente.

(Acuerdo aprobado INE/CG821/2022) Punto 21
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo, un extracto de
este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

Y le pido que continue con el siguiente punto del orden del dia.

223


https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

Punto 22
Siendo las 17:22 horas se inicid con la presentacion del Punto 22
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los Lineamientos, modelo de operacion y documentacion electoral para la
organizacion de la prueba piloto del voto de las personas en prision preventiva, para el
proceso electoral local 2022-2023 en los estados de Coahuila de Zaragoza y el Estado
de México.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, ¢ alguien desea intervenir?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel, por favor.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Quiero aprovechar esta intervencidon no solamente para referirme a este punto, sino al
siguiente del orden del dia, toda vez que ambos tienen la finalidad de favorecer que las
personas que se encuentran imposibilitadas para ejercer su voto, ya sea por
encontrarse en prision, aunque no estén todavia con una sentencia condenatoria, o por
encontrarse incapacitadas fisicamente para asistir a su casilla, tengan la posibilidad de
participar en las elecciones del afo que viene. Y, de ese modo, no se vea afectado su
derecho de participacion plena y efectiva en la vida democratica de su entidad.

Como autoridad que establece las directrices para garantizar el voto de todas y todos
los mexicanos, nos encontramos en una divergencia normativa y material, porque no
existe regulacion legal que permita la implementacion del voto de las personas en
prision preventiva, pero actualmente contamos con una obligacion que deviene de lo
ordenado por la Sala Superior para llevar a cabo una etapa de prueba que sirva para
determinar el modo en que se habra de implementar el voto de las personas en prision
preventiva para las elecciones de 2024.
Gracias a dicha sentencia, la limitante que teniamos poco a poco se ha rebasado y no
se trata, en lo absoluto, de un avance menor.
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Desde 2005 comenzamos a ver visos en materia de ejercicio de los derechos politicos
de las personas privadas de su libertad sin sentencia, cuando un Tribunal Colegiado en
Materia Penal interpreto el articulo 46 del Cdédigo Penal Federal, en el sentido de que
la suspensidn de los derechos politicos comenzaba desde que causara ejecutoria la
sentencia respectiva y duraria todo el tiempo de la condena, con la finalidad de no
afectar las garantias de la persona inculpada, criterio que un ano después daria paso
a una jurisprudencia de rubro, derechos politicos, suspension del articulo 46 del Codigo
Penal Federal amplia la garantia constitucional que prevé la fraccion Il del Ordinal 38
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, esa tesis jurisprudencial fue superada con la contradiccion de tesis
29/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que determino
que los derechos politicos deben declararse suspendidos desde el dictado del auto de
formal prision, en términos del articulo 38, fraccion Il de la Constitucion. Lo que
representd un retroceso en el ejercicio de los derechos politicos de las personas en
prision preventiva.
Paralelamente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de
una sentencia recaida a un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, ordend la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, la
reincorporacion en el padrén electoral y listado nominal de un ciudadano al que se le
habia dictado un auto de formal prision, asi como la expedicion de su credencial para
votar.

Este criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de La
Federacion entré en contradiccidon con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que determinaba que los derechos politicos debian declararse suspendidos
desde el dictado del auto de a formal prision.
Lo que propicié que la Suprema Corte, flexibilizara su criterio y sefalara que solo se
suspenderia el derecho al voto de aquellas personas que tuvieran un auto de formal
prision, siempre y cuando estuvieran efectivamente, privadas de su libertad.
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En ese sentido para este punto quedé claro que el derecho humano de las personas en
prision preventiva se limitaba unica y exclusivamente por una cuestion fisica que les
impedia trasladarse a votar.
Y todo esto ha sido, tan sélo un breve recuento de lo que ha tenido que ocurrir para que
llegaramos al momento que vivimos ahora, en donde estamos garantizando el derecho
de las personas en prision preventiva a votar.
La implementacion de la prueba piloto en 2021 a nivel federal y la implementacion este
afio del voto a las personas en prision preventiva en Hidalgo, ha logrado romper el mito
de la imposibilidad material de revisarlo, se ha demostrado que se puede hacer y que
incluso se puede mejorar.
Fue una sentencia la que rompio este paradigma, pero debio haber sido la ley en donde
se regulara este ejercicio y es un pendiente que seguimos teniendo con esa parte de la
ciudadania, pero lo que nos corresponde hacer ahora es continuar siendo garantes del
voto para toda la ciudadania y allegarnos de informacién empirica para ofrecer las
mejores condiciones para la poblacion en prision preventiva que quiera sufragar,
generando las condiciones para que no soélo este grupo sea escuchado a través de las
urnas, sino también aquellas personas que por estar fisicamente imposibilitadas de
asistir a su casilla el dia de la jornada electoral, puedan emitir su voto.
Porque en el fondo el problema es el mismo, la imposibilidad de trasladarse a las
casillas para ejercer su derecho a votar, sin embargo, ha quedado claro que eso no
debe ser una limitante para que ejerzan su voto, por eso implementaremos por segunda
ocasion, una prueba piloto para el voto anticipado, esta vez no soélo en una entidad,
sino en los dos estados con Proceso Electoral Local Ordinario, en Coahuila y en el
Estado de México.

Finalmente, el voto de personas en prision preventiva y el voto anticipado para las
elecciones locales el proximo ano, son pasos que hemos tardado en dar, pero que una
vez que ya iniciamos este camino, confid en que la marcha no se detendra. Gracias. _
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Dania Ravel.
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Le ofrezco una disculpa al consejero Martin Faz, porque lo salté en el orden de
oradores, como Presidente de la Comision Temporal de Seguimiento a los Procesos
Electorales.

Tiene el uso de la palabra el consejero Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias. ___
Se presenta ante este Consejo General el proyecto de acuerdo relativo de organizacion
de la prueba piloto de las personas en prision preventiva para el Proceso Electoral 2022-
2023 en los estados de Coahuila de Zaragoza y México.
Este acuerdo tiene como propédsito dar cumplimiento a lo mandatado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
dictada en el expediente SUB-JDC-352/2018, para garantizar el derecho al voto activo
de las personas que se encuentran en prision preventiva, sin haber recibido una

sentencia definitiva.

En tal tesitura, conforme a una interpretaciéon tanto evolutiva como progresiva del
derecho humano al voto junto con la presuncién de inocencia, podemos concluir de la
sentencia mencionada, que las personas en prisidon que no han sido sentenciadas
tienen derecho a votar, porque este derecho unicamente puede suspenderse cuando
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, de lo contrario, las personas en esa
condicion deben continuar en el uso, goce y disfrute de todos sus derechos.
Adicionalmente a lo ya expresado, el pasado 11 de octubre, la Legislatura del Congreso
Local del Estado de México aprobd un punto de acuerdo por el cual se exhorté al
Instituto Nacional Electoral y al Organismo Publico Local Electoral de dicha entidad, a
instrumentar el modelo de operacion del voto de las personas en prisidn preventiva para
el proceso electoral en ese estado, de conformidad con lo dispuesto en la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral en el expediente ya mencionado.
De tal forma, que para cumplir con lo solicitado por las referidas autoridades en lo
relativo a la implementacion del voto de las personas en prision preventiva en el
Proceso Electoral Local 2022-2023, y a efecto de que el Instituto siga adquiriendo
experiencia y afinando el procedimiento para su implementacién en el Proceso Electoral
Federal 2023-2024, y esté en condiciones de definir la modalidad de votacién, se
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presentan para su aprobacion los lineamientos, el modelo de operacion y la
documentaciéon necesaria parar poner en practica esta modalidad de votacion en las
jornadas electorales de los comicios locales a celebrarse el préximo afo.
Finalmente, no omito sefalar que se envio a la Secretaria Ejecutiva una errata al
modelo de operacion, para que, de considerarla procedente, se apruebe con el paquete
de documentos del presente punto.
Es cuanto, gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
Martin Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
A partir de la sentencia SUP-JDC-352 y 353 de 2018 dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el 20 de febrero de 2020, se
mandaté a este Instituto a realizar una prueba piloto y que se realizara en todas las
circunscripciones electorales.
Durante la primera prueba piloto realizada en el Proceso Electoral Local 2021 se
implemento el voto anticipado y postal en cinco CEFERESOS, en el que emitieron su
voto 898 personas, 141 mujeres y 757 hombres, abarcando 222 distritos electorales, lo
que significo un 94.53% de las personas que conformaban esa lista nominal.

Durante el Proceso Electoral de este afio 2022, en seis entidades federativas, siendo
una de ellas la entidad de Hidalgo, en donde su legislacion establece el derecho de las
personas en prisidn preventiva para ejercer su voto, es decir, €ésa no fue una prueba
piloto; el Instituto Nacional Electoral realizé el ejercicio en coordinacion con el OPLE
para que se cumpliera con su Legislacion y con, también nosotros siguiéramos
adquiriendo conocimiento y experiencia de cara al 2024.
En dicho ejercicio nuevamente fue implementado en esencia el mismo modelo de
operacion, dando como resultado 116 votos de las 130 personas en prision preventiva.
El dia de hoy se pone a consideracion de este Consejo General los lineamientos y el
modelo de operacion, para la implementacion de la prueba piloto vinculante a las
personas en prision preventiva, para Coahuila y para el Estado de México.
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En el modelo de operacion que se pone a nuestro conocimiento, como en los anteriores
ejercicios, se establece el voto postal y anticipado, asi como el mismo mecanismo para
implementar la lista nominal de personas que podran votar en esta prueba piloto.__
Es por ello por lo que, a mi consideracion, esta prueba piloto queda corta en sus
alcances, establece un modelo de operacion que, en su mayoria, si no es que, en todo,
igual a los ejercicios realizados, sin poner siquiera a consideracion distintas
observaciones que a lo largo de los mismos se han presentado ante este Instituto._
Se omite y deja fuera las sugerencias y las propuestas tanto de las autoridades
penitenciarias, como de los mismos OPLE, en implementar ciertas innovaciones al
modelo, tales como el uso de urnas electrénicas, estrategias de difusion al interior de
los centros penitenciarios, como la proyeccion de los debates, asi como la posible
credencializacion de personas en prision preventiva.
Por lo anterior, quisiera abordar cada uno de estos aspectos. Por lo que hace a la urna
considero que esta prueba tuvo por lo menos que ser considerada en alguno de los
centros penitenciarios en los que se podra ejercer el voto casi 30, con ello permitira
hacer una comparacion entre un modelo y otro contando, por ente, con elementos
suficientes que permitan contar con la mejor decisiéon para su implementacién en el
proximo proceso electoral.
¢, Como saber si la utilizacién de la urna electronica en este mecanismo de votacion es
0 no es ideal si no la ponemos a prueba? ;Como poner hipotesis negativa sobre la
mesa si ni siquiera haber realizado un solo ejercicio bajo esta modalidad? ¢ Por qué
eliminar las sugerencias y la disposicion que tienen las autoridades electorales y las de
seguridad publica en estas dos entidades para utilizar este modelo?
En suma, como vamos a ganar experiencia si no experimentamos nunca?

Quienes integramos COTSPEL y somos testigos del impetu de los OPLE en por lo
menos el Estado de México en querer innovar en este mecanismo de votacion.

¢, Cuales son nuestros motivos en no abordar el tema? Pareciera que somos nosotros
quienes no queremos avanzar y, sobre todo, querer maximizar el ejercicio de los
derechos de estas personas. Y somos quienes estamos obligados a velar por el
ejercicio de estos derechos.
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Cabe sefialar que la sentencia multicitada no prohibe a este Instituto implementar un
mecanismo de votacién bajo el uso de herramientas electrénicas, ya que el acuerdo lo
sefala la autoridad jurisdiccional en la sentencia dictada dio plena libertad al Instituto
para que definiera el modelo de votacién para las personas en prisién preventiva, ¢ por
qué hacer siempre todo igual?
De igual forma hacemos caso omiso las areas técnicas respecto a las consideraciones
para mejorar la forma en que las personas en prisién preventiva ejerzan su voto.___
De acuerdo con el informe final de la implementacion en Hidalgo se establece dentro
de las lineas de accion explorar la posibilidad de implementar en futuros ejercicios otros
mecanismos de votacion, como el voto mediante urna electrénica y posteriormente el
voto por internet en la medida en que las condiciones de los centros penitenciarios lo
permitan, ¢y qué creen? En el Estado de México los centros penitenciarios asi lo
permiten.
¢ Por qué entonces hacemos estos informes si no le vamos a dar cabida a nuevas
formas de ejercer estos derechos? Y si el pretexto son las autoridades de seguridad
publica y penitenciarias, en el estado de México no hay ninguno para no llevar en al
menos algunos urnas electronicas para recabar la votacion.
Ademas, el 7 de septiembre pasado se presentd aqui un informe respecto de los tres
ejercicios en que se han utilizado urnas electrénicas, los cuales dan como resultado
porcentajes de mayores al 70% de mucha confianza, que sumado a la confianza regular
arroja niveles de 90% tanto entre la ciudadania, como entre las y los diferentes actores
que intervienen en otros procesos electorales.
También, por supuesto, se hizo un ejercicio respecto de las diferencias en los tiempos
de votacién y la emisién de los resultados entre |la urna tradicional y la urna electrénica,
y en todos los casos en la instalacién de casilla, desarrollo de la votacion, escrutinio y
cdmputo, asi como integracion del paquete electoral, los tiempos en urna electronica
son considerablemente menores, y eso que todavia seguimos operando con un proceso
para urna tradicional y no con lineamientos especificos para urnas electronicas. __
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Bajo estas consideraciones me cuesta trabajo entender por qué esta autoridad no
realizara un modelo de votaciéon en cuando menos algunos o alguno de los centros
penitenciarios en Coahuila o en Estado de México.
De acuerdo con el modelo de operacion, ademas establece que habra difusion
mediante videos, folletos e infografias u otros medios publicitarios para las personas en
prision preventiva.
De manera, a mi juicio, sorprendente, restringira todas esas formas de comunicacién
se consiguen al consenso con autoridades penitenciarias y en las formas y medios de
comunicacion a las que tienen acceso.
Lo anterior, ya que de acuerdo con las reuniones que se han tenido con los OPLE, estos
han manifestado la intencion de las autoridades de seguridad publica en implementar
otros mecanismos de comunicacion, en especifico la transmisién de debates en los que
se permitiria a las personas que cuenten con mayor informacion y conocimiento de las
plataformas politicas y, con ello, puedan y de las candidaturas ejercer un voto informado

y razonado.
Al no establecer otras formas de comunicaciones jugandose en las reglas de operacion
de cada centro penitenciario, cuando se da cuenta que tenemos otra informacién y otras
posibilidades otorgadas por las autoridades competentes sobre la mesa, pareciera que
es esta autoridad quien no quiere que se innove en la forma de comunicacion y explore
otras herramientas para que se pueda maximizar el derecho de la informacion en este
grupo poblacional.
Cabe también sefialar que estas estrategias de difusion se estableceran en un convenio
marco de coordinacion y colaboracién, en el que se dejara fuera a este Consejo General
para que emita opinidon o discuta si son idéneas o no.
Por lo anterior, considero que este ejercicio no maximiza el derecho de informacién ni
el ejercicio pleno de los derechos politico-electorales de las personas que se
encuentran en prision preventiva, ello sin llegar ya a asumir la posibilidad de poder
credencializar que a mi juicio en estos centros penitenciarios o que a mi juicio
obstaculiza e impide que esta autoridad garantice el pleno ejercicio de los derechos
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politico-electorales para las personas en prisidon preventiva que en estos 28 centros
penitenciarios sera una poblacion de mas de 11 mil 700 personas.
Por lo anterior, no puedo acompafar este proyecto de acuerdo y anuncio que
presentaré un voto particular. Es cuanto. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Carla Humphrey.
¢ Alguien mas desea intervenir colegas?
Al no haber mas intervenciones, por favor, someta a votacion el proyecto de acuerdo
gue nos ocupa.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto numero 22, tomando en consideracion la fe de erratas que fue circulada
previamente.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
¢ En la sala quienes estén a favor?
El proyecto de acuerdo es aprobado por nueve votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldana, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Carla Astrid
Humphrey Jordan, no estando presente durante la votacion la Consejera Electoral,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
(Acuerdo aprobado INE/CG822/2022) Punto 22
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Le pido que se sirva realizar las gestiones necesarias para publicar un extracto de este
acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion y que continue con el siguiente punto.____
Punto 23
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Siendo las 17:40 horas se inicid con la presentacion del Punto 23
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los lineamientos, el modelo de operacion y la documentacion electoral para
la prueba piloto de voto anticipado en los procesos electorales locales 2023 en las
entidades de Coahuila de Zaragoza y el Estado de México.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Colegas, a su consideracion este proyecto de acuerdo.
Tiene el uso de la palabra, el consejero Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Conforme a la
interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, el principio de
progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto gradualidad

COMO progreso.
La gradualidad se refiere que generalmente la efectividad de los derechos humanos no
se logra de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone definir
metas a corto, mediano y largos plazos.
Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar,
por tanto, el principio aludido exige a todas las autoridades del Estado mexicano en el
ambito de su competencia incrementa el grado de tutela en la promocion, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos, y también les impide en virtud de su
expresion de no regresividad a adoptar medidas que sin plena justificacion
constitucional disminuyan el nivel de la proteccion a los mismos.
Tanto en la Comision Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, como en la Convencién sobre
los Derechos de las Persona con Discapacidad se establece que los estados parte se
comprometeran a adoptar las medidas necesarias para eliminar la discriminacién contra
las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad a las
actividades politicas, y garantizaran a las personas con discapacidad los derechos
politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas._
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Y se comprometeran a asegurar que las personas en esta situacion puedan participar
plena y efectivamente en la vida politica, incluido el derecho a votar en igualdad de
condiciones con los demas.

El Instituto como autoridad electoral debe prever mecanismos que promuevan y
salvaguarden el derecho de la ciudadania a votar, para lo cual se requiere aplicar de
medidas de nivelacion que generen las condiciones que permite la emisidon del sufragio
en todo el territorio nacional.

Para lo anterior, el Instituto ha instrumentado medidas y acciones para garantizar a
todas las personas el ejercicio del voto en igualdad de condiciones y sin discriminacion
en todos los tipos de eleccion y mecanismos de participacion ciudadana.
En tal razén, ha implementado el protocolo para adoptar las medidas tendientes a
garantizar a las personas trans el ejercicio de voto en igualdad de condiciones y sin
discriminacion; la prueba piloto para la operacion de casillas especiales en hospitales
durante la jornada electoral del 1° de julio del 2018; la prueba piloto del voto de las
personas en prision preventiva para el Proceso Electoral 2020-2021; el protocolo para
la adopcion de medidas tendientes a garantizar el derecho al voto y a la participacion
ciudadana de las personas con discapacidad en los procesos electorales y mecanismos
de participacion ciudadana; y la prueba piloto de voto anticipado en territorio nacional
en el Proceso Electoral Local 2021-2022 en el estado de Aguascalientes.
Precisamente, en las lineas de accion del informe final de la prueba piloto de voto
anticipado en territorio nacional en el Proceso Electoral Local 2021-2022 en
Aguascalientes, se recomienda que para la realizacion de futuros ejercicios de votacion
anticipada se mantenga la modalidad postal, debido a que la mayoria de las personas
que se acogen al articulo 141 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales son adultas mayores y se les podria dificultar la utilizacion de dispositivos
electronicos.

Es asi que con el compromiso de aplicar el principio de progresividad, haciendo mas
facil y asequible el ejercicio del derecho humano al voto, el Instituto propone la
implementacion de otra prueba piloto de voto anticipado con efectos vinculantes,
mediante la que se ofrecen facilidades para que las personas que por alguna
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incapacidad o limitacion fisica se acogieron al articulo 141 de la LGIPE, y que por la
misma razén se les dificulta e imposibilita acudir a votar a una casilla el dia de la jornada
electoral, puedan sufragar desde su domicilio en un periodo previo al dia de la eleccion.
Este ejercicio esta dirigido a la ciudadania de las entidades de Coahuila de Zaragoza y
México que entre 2018 y 2022 se apegaron a lo establecido en el articulo 141 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque debido a que se
encontraban impedidos o limitados fisicamente para acudir a algun médulo de atencion
ciudadana, solicitaron a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral, que el
tramite de obtencidén o actualizacion de su credencial para votar se efectuara en su
domicilio.

A la fecha de corte del 16 de octubre del presente afio, contamos con 65 personas en
Coahuila y con 580 en el Estado de México en esta condicion.
Por lo expuesto, con la finalidad de votar de los instrumentos juridicos para llevar a cabo
el voto anticipado en las elecciones de gubernatura y diputaciones en Coahuila, asi
como de gubernatura en el Estado de México durante los procesos electorales locales
2023, es que se propone el presente acuerdo.
Es cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

¢Alguien mas desea intervenir, companeras y compaferos?
Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, someta a votacion este
proyecto de acuerdo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 23.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
Al parecer la consejera electoral Adriana Favela tiene problemas de comunicacion. ___
En la sala, quienes estén a favor.
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El proyecto de acuerdo es aprobado por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendo6n, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando
presente durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera.

(Acuerdo aprobado INE/CG823/2022) Punto 23
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, también en este caso, le pido que realice las gestiones para publicar un
extracto del acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.
Continue con el siguiente punto, por favor, Secretario del Consejo.
Punto 24

Siendo las 17:46 horas se inicio con la presentacién del Punto 24
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el cual se
determina el numero de boletas electorales que se asignaran en las casillas especiales
el dia de la jornada electoral en los procesos electorales locales ordinarios 2022-2023
Yy, en su caso, los extraordinarios que de éstos deriven en las entidades de Coahuila de
Zaragoza y Estado de México.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion el punto.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
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Se trata ya de un proyecto de acuerdo habitual para este Consejo General, y es la
determinaciéon por parte de este colegiado, del numero exacto de boletas electorales
que se asignara a cada casilla especial, para facilitar a la ciudadania que el dia de la
jornada electoral se encuentra fuera de su seccidn que corresponde a su domicilio, el
ejercicio de su derecho a votar a las distintas elecciones.
En ese sentido, el proyecto de acuerdo que se pone a su consideracion propone
determinar que sean mil boletas para las casillas especiales que se instalaran el dia de
la jornada electoral del 4 de junio del 2023 en las entidades de Coahuila y México, con
proceso electoral local, manteniendo el criterio que se ha utilizado en los ultimos
procesos electorales.
Conforme al ultimo proceso electoral en el que se disputd la gubernatura en ambas
entidades, en 2017, se obtuvo que de las casillas especiales instaladas se tuvo una
votacion maxima de 772 votos en Coahuila y 768 votos en el Estado de México, razén
por la cual se pone a su consideracion la dotacidon sefalada, con el objeto de que la
ciudadania en transito ejerza su derecho sin complicaciones en la préxima jornada
electoral.

Seria cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

¢ Alguien mas desea intervenir, comparferas, compareros?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Unicamente para anunciar mi voto en contra de este acuerdo, asi como dijo el consejero
Faz, como ya es costumbre, creo que en primer lugar no estamos haciendo, otra vez,
uso adecuado de nuestros informes de estudio, tantos que hacemos para tantas
jornadas electorales y en varios de ellos nos dijeron que se considera que el numero
de boletas sin utilizar en casillas especiales, considerando el maximo posible de mil 500
boletas electorales, seria de entre 853 y 799, es decir, un 56 por ciento, lo cual refiere
la destruccion de mas de 50 por ciento de las boletas electorales. Y sefiala tal cual, que
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el promedio de votos por casilla es considerablemente mayor al de casillas especiales,
se podria inferir una mayor afluencia de votos en casillas especiales. Sin embargo, este
incremento nunca ha llegado al tema de mil boletas por casilla electoral.
Un estudio que se presentd también ante este Consejo General determind lo siguiente.
Se identificé que en promedio las casillas especiales recibieron entre 158 y 317 votos,
lo que signific6 que hubiera hasta el 70 por ciento de boletas canceladas
aproximadamente, las boletas que fueron inutilizadas en un gran porcentaje de casillas
especiales instauradas resultaron en un gasto innecesario, no solo en recursos,
obviamente materiales, sino también humanos, que se pudiera prever.
Para las elecciones 2020-2021 en la mayoria de las casillas especiales hubo gran
cantidad de boletas sobrantes, de ahi la pertinencia de optimizar la utilizacion de
recursos especialmente en lo que hace a la impresion de boletas a través de esquemas
mas flexibles que hagan eco a nuestros propios informes que se presentan en Consejo
General con esquemas mas flexibles y con una légica de tipo bajo demanda.

Por lo cual en primer lugar derivado de la gran cantidad de boletas sobrantes en cada
proceso electoral en que se han dotado a las casillas de mil boletas electorales, es que
no lo comparto por la racionalidad en el uso de recursos, por supuesto, econoémicos,
humanos, incluso, de papel.
Y el segundo lugar es que también en otro de los informes que se ha hecho del
conocimiento de este Consejo General, se sefala con toda claridad que es viable
implementar un esquema de votacion con urnas electronicas en casillas especiales en
el que se sustituya la boleta de papel por un instrumento de votacién electronica, como
los que se ha utilizado en las tres pruebas piloto que ha implementado el Instituto
Nacional Electoral de 2020 a la fecha.

Esto dotaria de mayor flexibilidad a las casillas especiales en lo que tiene que ver con
su operacion, ademas de que podria ampliarse el ejercicio de los derechos al posibilitar
la emision del voto por cualquier cargo al que el elector tenga legalmente derecho con
independencia del domicilio de la casilla que decida votar. Es decir, incrementar la
capacidad de atencion de electores durante la jornada electoral.
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Por supuesto, este al respecto también resulta muy relevante y atractiva la utilizaciéon
de urnas electronicas por cuanto hace a la inmediatez y automaticidad con la que se
generan los resultados, si tenemos en cuenta que muchos de los paquetes electorales
de casillas especiales se recibieron al dia siguiente de la jornada electoral.

Asi que por estas razones me parece que estamos dejando una vez de utilizar la
tecnologia, aliada de la democracia, de abaratar costos, de hacer procesos mucho mas
eficientes y que ademas en buena parte de las casillas especiales ya utilizamos la
tecnologia; recordemos que los padrones electorales, los listados nominales estan
cargados justamente en equipos de cdmputo, en las casillas especiales para que
cualquier persona que acuda a estas casillas, sin importar en qué parte del territorio se
encuentre, pueda emitir su voto de conformidad con la zona geografica y la lejania de
su domicilio en el que se encuentre.

Como no es algo nuevo, anuncio mi voto en contra y también la emision de un voto
particular respecto a este tema. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, someta a votacion el proyecto
de acuerdo.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 24.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
¢En contra?

¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldana, Maestra Beatriz
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Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y
un voto en contra de la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan, no estando
presente durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera.

Y, Consejero Presidente, tal y como establece el Reglamento de Sesiones, procederé
a incorporar el voto particular que en su caso presenta la consejera electoral Carla
Humphrey.
(Acuerdo aprobado INE/CG824/2022) Punto 24
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le voy a pedir como en los puntos anteriores que también, en este caso, realice las
gestiones necesarias para publicar un extracto de este acuerdo en el Diario Oficial de
la Federacion.

Le pido que continue con el siguiente punto, Secretario del Consejo.
Punto 25

Siendo las 17:54 horas se inicio con la presentacion del Punto 25
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueban las modificaciones al Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral en materia del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, asi como su Anexo 3, relativo a los lineamientos del PREP y al Anexo
18.5 referente a la estructura referente a la estructura CSV para el tratamiento de la
base de datos relativa al PREP.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion este proyecto de acuerdo.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.

240


https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

De las mejoras al Reglamento de Elecciones y a sus anexos 13 y 18.5 que propone el
acuerdo que se pone a su consideracion, versan sobre diversas disposiciones en
materia del Programa de Resultados Electorales Preliminares, el PREP.
En este sentido, es importante sefalar que, para la integracién de las mismas, se
analizaron las experiencias de seguimiento de los PREP Federales y Locales de

procesos electorales anteriores a través de los cuales se identificaron diversas areas
de mejora.
Para los trabajos previos a la presentacién de este acuerdo, se consideré a la
COTSPEL como el espacio adecuado para desarrollar las propuestas, ya que estas
mejoras permitiran contribuir a la vinculacion entre el Instituto y los Organismos
Publicos Locales en materia de Programas de Resultados Preliminares de forma a
propiciar que estos ejercicios se lleven a cabo de manera eficiente y adecuada en los
procesos electorales locales del afo 2023 y los siguientes.
Estas mejoras fueron presentadas tanto a las oficinas de las y los consejeros
electorales, como a las representaciones de los partidos politicos en los grupos de
trabajo de dicha comision.
Las observaciones recibidas en estos espacios permitieron robustecer el proyecto que
hoy se presenta para que sea este Consejo General quien lo apruebe.
Cabe recalcar que, en muchos de los casos, estas propuestas tienen su origen en
actividades que tanto el Instituto, como los OPLES realizan a cabo como buenas
practicas, al integrarlas al Reglamento de Elecciones se brinda un mejor
apalancamiento normativo en su ejecucion.
Dentro de las principales modificaciones al Reglamento de Elecciones, resaltan la
obligacién de incluir en el PREP los resultados, modalidades de votacién como voto
anticipado y voto de personas en prision preventiva, incluir entre los acuerdos que se
deben emitir un acuerdo que determine qué comisién dara seguimiento a las
actividades de los PREP en los OPLE, asi como la obligacion para los comités técnicos
asesores del PREP de celebrar mensualmente reuniones formales de trabajo con
representaciones de los partidos politicos.
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Por lo que respecta al anexo 13, establecer que se deben de prever mecanismos para
asegurar que el numero de actas esperadas sea consistente con el numero de casillas
aprobadas por los consejos distritales.
Hay que precisar que en caso de que se lleve a cabo un Programa de Resultados
Electorales Preliminares en ejercicios de participacion ciudadana, debe aplicarse el
anexo 13 que contiene los lineamientos en la materia; definir un mecanismo para
establecer la ruta de resolucion, en el supuesto de que se presenten casos no previstos.
Finalmente, en lo referente al anexo 18.5, se establecen precisiones respecto a la
manera en las que se deben de capturar y tratar los distintos campos de la base de
datos para las modalidades de voto anticipado y voto de personas en prision preventiva,
asi como establecer los campos minimos a capturar para los casos en los que se
determine el uso de urna electrénica.

En suma, estas modificaciones permitiran fortalecer las actividades de seguimiento a
los PREP, precisar los alcances de los trabajos, y brindar mayor claridad normativa,
ademas de ampliar el uso de lenguaje incluyente.
Con su aprobaciéon se lograra fortalecer la ejecucion de los trabajos en materia del
PREP, clarificando y precisando sus alcances; ademas, esto permite continuar con la
homologacién y estandarizacion de la informacién que se pone a disposicién de la
ciudadania, tanto en el sitio de publicacion PREP como en las bases de datos,
contribuyendo asi a la certeza y confianza en los procesos electorales.
Seria cuanto, gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

¢ Alguna otra intervencion, colegas?
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
El proyecto que se nos pone a consideracion tiene por objeto modificar el Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, asi como los diversos anexos respecto
del PREP. Ello con el fin de mejorar los elementos normativos para futuros procesos
electorales.
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Estas modificaciones buscan dar mayor claridad a los ordenamientos, precisar ciertos
aspectos normativos, la inclusion de lenguaje incluyente, reforzar preceptos
normativos, y con ello, las actividades concernientes tanto al PREP que ejecute el
Instituto Nacional Electoral, como de los OPLE que se desarrollen de manera 6ptima._
Si bien me pronuncio a favor de las modificaciones plantadas y las aprobadas en
Consejo General por los fines y objetivos ya mencionados, disiento del procedimiento
que se llevo a cabo para que el maximo érgano deliberativo de esta autoridad conociera
de dichas modificaciones, por las siguientes consideraciones:
Tal y como se menciona en el acuerdo en sus antecedentes, el 23 de noviembre en
Sesion Extraordinaria de COTSPEL, aprob6 someter a consideracion de este Consejo
General el presente acuerdo.
Situacién que no tuvo que haber ocurrido, en virtud de que dicha comision carece de
facultades para conocer modificaciones al Reglamento de Elecciones, de conformidad
con el acuerdo INE-CG-619/2022, en el que se aprobd la integracién y presidencias de
las comisiones permanentes y otros 6rganos del Instituto Nacional Electoral, asi como
la creacién de la COTSPEL.

En él sefiala con claridad, en su acuerdo cuarto, las facultades y atribuciones con las
que cuenta dicha comision temporal, unicamente al seguimiento y observacion de los
procesos electorales que se lleven a cabo en el 2023, asi como de los extraordinarios
que lleguen a surgir de los mismos.
Sin embargo, en ningun momento se establece que podra hacer modificaciones al
Reglamento o a sus anexos, estando, en consecuencia, impedido para que hubiera
conocido y enviado al érgano maximo de deliberaciones modificaciones al Reglamento
de Elecciones y su anexo.
Lo anterior encuentra sustento en la sentencia SUP-RAP-16 de 2019 y acumulados,
mediante el cual el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién invalidé un
acuerdo de la COSTPEL por el que se modifican diversos preceptos al anexo 4.1 del
Reglamento de Elecciones, al considerar que la COSTPEL de 2018 carecia de
facultades para emitir este tipo de acuerdos, pues el Consejo General unicamente le
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otorg6 atribuciones de seguimiento y verificacion, respecto a los procesos electorales
en curso.

Pero ninguna facultad para dictar acuerdos encaminados a modificar aspectos
vinculados con los procesos electorales locales.
En consecuencia y a pesar de que el Consejo General sera quien en ultima instancia
aprobara las modificaciones al Reglamento de Elecciones y sus anexos, eliminando
con ellos los vicios que pudieran surgir si solo se hubieran aprobado por la COSTPEL,
lo cierto es que dicha comisidon nunca tuvo que conocer este acuerdo y enviarlo a
Consejo General, en virtud de la esencia del propio acuerdo que busca modificar un
ordenamiento al Instituto Nacional Electoral, y que claramente, como ya lo dijo la Sala
Superior, carece de estas atribuciones.
Por todo lo anterior, votaré a favor del presente acuerdo, sin embargo, anuncio que
presentaré un voto concurrente respecto del proceso en que se llevé a cabo para que
este Consejo General conociera estas modificaciones, pues disiento del mismo por las
consideraciones que ya expuse en esta participacion.
Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguna otra intervencion, companeras, comparneros?
Procedamos con la votacién dado que ya no hay intervenciones, Secretario del
Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 25.
Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo, primero virtualmente si son ustedes tan
amables.

En la sala, quienes estén a favor.
Es aprobado, Consejero Presidente, este proyecto de acuerdo identificado en el orden
del dia como el punto 25 por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales,
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Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, no estando presente durante la votacion
la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
(Acuerdo aprobado INE/CG825/2022) Punto 25
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le voy a pedir también en este caso que se sirva a proceder a lo conducente para la
publicacion aqui de todo el acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.
Y continue con el siguiente punto.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Consejero Presidente.__
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Solamente para anunciar
la presentacion del concurrente que no se recogido ahora después de la votacion.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con gusto, gracias.
Adelante, Secretario del Consejo.
Punto 26

Siendo las 18:02 horas se inicio con la presentacion del Punto 26
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la respuesta a la solicitud recibida
mediante el oficio IS/SE/1506/22 del Instituto Electoral de Coahuila.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, esta a su consideracion el proyecto de acuerdo.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Martin Faz.

245


https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
El dinamismo constante en que se ven inmersos los procesos electorales lo vemos
claramente reflejado en el caso de las reformas recientes a la Constitucion y al Codigo
Electoral del Estado de Coahuila de finales de septiembre del afio en curso,
incorporando diversas figuras, entre éstas la fotografia en la boleta de las candidaturas
postuladas, y la creacion de dos diputaciones de representacién proporcional para
grupos de personas en situacion de vulnerabilidad a elegirse en dos circunscripciones
especificas en el estado.
Dichas cuestiones forman parte de la consulta formulada por el Instituto Electoral de
Coahuila, y cuya respuesta se presenta a este Consejo General, a peticién de la
Comisién Temporal de Seguimiento de los Procesos Electorales Locales en el presente
proyecto de acuerdo, misma que incorpora las opiniones de las direcciones ejecutivas
de capacitacion electoral y educacion civica y de organizacion electoral por haberse
trabajo en conjunto.
El tema de las dos diputaciones plurinominales reservadas para grupos en situacion de
vulnerabilidad representa un caso aparte en los modelos electorales el cual trae
consecuencias en el esquema de votacion, particularmente en las casillas especiales,
para efecto de que el electorado que acuda a las casillas especiales el dia de la jornada
cuente con condiciones de formular su voto en igualdad de circunstancias con las
personas que lo haran en las casillas basicas, contiguas y extraordinarias se plantea
en la respuesta un esquema de uso de dos sellos que se plasmaran en la boleta de
acuerdo a la pertenencia geografica del votante, esto es en razén a su municipio, distrito
0 a la circunscripcion especial a que pertenezca.
Finalmente, no dejo de sehalar que en la respuesta a la consulta se precisa la
documentacion electoral que debera modificarse y la documentacién y materiales
adicionales que tendran que incorporarse como resultado de la creacion de las
diputaciones reservadas para grupos de personas en situacion de vulnerabilidad en el
estado de Coahuila.

Es cuanto. Gracias.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
Una vez mas, y para ser breve, estoy de acuerdo con el fondo del asunto. Sin embargo,
no estoy de acuerdo con la forma, me parece otra vez que en mi criterio la Comisién
Temporal de Seguimiento a los procesos electorales de 2023 carece de facultades para
emitir este tipo de acuerdos, puesto que de conformidad con el acuerdo 619 tiene las
siguientes atribuciones, dar cumplimiento a la estrategia, capacitacion y asistencia
electoral para los Procesos Electorales 2023, vigilar que se cumplan los actos y plazos
previstos para el calendario de los procesos electorales de 2023, contribuir a la
vinculacién con los Organismos Publicos Locales Electorales a fin de garantizar que el
ejercicio de las funciones que corresponden al Instituto Nacional Electoral se lleven a
cabo de manera eficiente, verificar los avances en la implementacion y puesta en
produccion de los sistemas informaticos que se requieren para el desarrollo de las
actividades inherentes y eventualmente dar seguimiento al cumplimiento de los
procesos electorales extraordinarios a celebrarse en 2023.
Es decir, tiene facultades para la capacitacion electoral, la ubicacion de casillas, la
designacion de funcionarias y funcionarios de mesas directivas y demas actividades
inherentes a dichos procesos que constituyen el punto medular sobre el cual se
desarrollan las actividades de la comision que se propone, incluyendo la vigilancia del
cumplimiento en los objetivos que se establezcan respecto al plan y calendario integral
de los Procesos Electorales 2023.

En mi criterio la autoridad que debidé conocer de este asunto fue la Comision de
Organizacion Electoral en virtud de que tiene como facultades las siguientes:

1.- Apoyar la integracion, instalacién y funcionamiento de las juntas ejecutivas, locales
y distritales.
2.- Elaborar los formatos de documentacién electoral para someterlos por conducto del
Secretario Ejecutivo a la aprobaciéon del Consejo General, proveer lo necesario para la
implementacion y distribucién de la documentacion electoral autorizada, recabar de los
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consejos locales y distritales copias de las actas de sesiones y demas documentos
relacionados y recabar la documentacion necesaria, integrar los expedientes a fin de
que el Consejo General efectue los computos y llevar la estadisticas de las elecciones,
entre otras.

En este sentido es que creo que una de las principales acciones de esta comision es
conocer los temas de materiales y documentaciones electorales, asi como los de
escrutinio y computo, de tal suerte que una vez mas estoy de acuerdo con el fondo del
asunto, me parece relevante atender la consulta realizada por el Instituto Electoral del
Estado de Coahuila.

Sin embargo, otra vez la ruta es la forma en la que no estoy de acuerdo con la que se
ponen a consideracion de este Consejo General diversos acuerdos, como en el del
punto anterior y este punto.
Es cuanto, Consejero Presidente. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
¢Alguna intervencién adicional?
Bien, si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, por favor, someta a
votacion el punto.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto.___
Sefioras y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden
del dia como el punto 26.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.
En la sala quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Es aprobado, Consejero Presidente, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
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y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
(Acuerdo aprobado INE/CG826/2022) Punto 26
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Le voy a pedir que continue con el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 27

Siendo las 18.09 horas se inicio con la presentacion del Punto 27
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
reinstalacion de dos oficinas municipales y la instalacién de una adicional, en el 02
Distrito Electoral Federal en la entidad de Coahuila, para el proceso electoral local 2022-
2023 y, en su caso, para las elecciones extraordinarias que deriven del mismo, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion este proyecto de acuerdo.
Al no haber intervenciones, le pido al Secretario del Consejo que lo someta a votacion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 27.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En la sala quienes estén a favor, si son tan amables?
Es aprobado, Consejero Presidente, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
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y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera._
(Acuerdo aprobado INE/CG827/2022) Punto 27
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Le voy a pedir que continue con el siguiente asunto del orden del dia.
Punto 28

Siendo las 18:10 horas se inicio con la presentacion del Punto 28
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se ordena la publicacién del catadlogo nacional de estaciones de
Radio y Canales de Televisidon que participaran en la cobertura de los procesos
electorales locales y el periodo ordinario durante 2023.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, esta a su consideracién el proyecto de acuerdo mencionado.
Tiene el uso de la palabra el diputado Pedro Vazquez, Consejero del Poder Legislativo
del Partido del Trabajo.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Diputado Pedro Vazquez Gonzalez: Gracias,
Consejero Presidente.
Buenas tardes de nueva cuenta.

Esta representacion del Partido del Trabajo acomparia en sus términos la publicaciéon
del Catalogo Nacional y los propios para los procesos electorales de Coahuila y el
Estado de México de estaciones de radio y canales de television que ahora se nos
presenta, en continuidad a la aprobacién que tuvo por unanimidad de partidos y
consejeros electorales en la sesion del Comité de Radio y Television de la semana
anterior.
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Consideramos que el actual proyecto de acuerdo es completo y confiable, ya que se
contempla el mayor numero de sefales de radio y television que es de 3588, sin igual
histéricamente hablando.

Este acuerdo incluye el criterio de poblacion, el padron y la lista de localidades y
manzanas. Las emisoras de habla indigena, el estado actualizado del gobierno federal
ademas del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. El Sistema de Mapas Digitales de
Radio y Televisién permite observar la depuracién de sefiales de manera recurrente,
con los informes de actualizacién, lo cual nos permite una gran certeza de como se
mueven las concesiones, considerando bajas, altas y modificaciones. El catalogo
permitira abordar el desfase entre los calendarios de los distintos procesos electivos y
poder configurar variables distintas para las elecciones para tendran lugar el préximo
afo, en dos entidades del pais.
Por otra parte, el presente proyecto deja abierta la posibilidad de la actualizacién
permanente del catalogo, lo cual podra ocurrir cuando se informe respecto al
otorgamiento de una nueva concesion, se concluya la vigencia de alguna diversa o
cuando se actualicen causas que deriven en la suspension de transmisiones de forma
definitiva.

Ahora corresponde a nosotros los partidos politicos, hacer uso de esta informacion para
elaborar estrategias de comunicacién politica acordes a la realidad electoral de nuestro
pais.
Por su atencidn, gracias, es cuanto Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputado
Pedro Vazquez.
¢ Alguna otra intervencion?
Bien, al no haber mas intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo, que tome
la votacion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 28.
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Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
En la sala, quienes estén a favor.
El proyecto de acuerdo identificado en el orden del dia como el punto 28, es aprobado
por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magana, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, no estando presente durante la votacion la Consejera Electoral,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.
(Acuerdo aprobado INE/CG828/2022) Punto 28
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le voy a pedir que realice las gestiones necesarias para publicar el acuerdo aprobado
en el Diario Oficial de la Federacion.

Y le pido también que continue con el siguiente asunto del orden del dia.

Punto 29

Siendo las 18:14 horas se inicid con la presentacion del Punto 29
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Este es el
relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se determina la asignacion de tiempo en Radio y Television a las autoridades
electorales para el primer trimestre de dos mil veintitrés, mediante la aplicacion de
criterios especificos de distribucion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion este proyecto de acuerdo.
Al no haber intervenciones, por favor, sométalo a votacion Secretario del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 29.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, primero virtualmente si son tan amables.
En la sala, quienes estén a favor.
El proyecto identificado como el numero 29 del orden del dia, es aprobado por votacion
unanime de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafna, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no
estando presente durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Consejero Presidente.
(Acuerdo aprobado INE/CG829/2022) Punto 29
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
También en este caso, por favor, realice las gestiones que resulten necesarias para
publicar este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.
Y del mismo modo, le pido Secretario, que continde con el siguiente punto del orden
del dia.

Punto 30

Siendo las 18:15 horas se inici6 con la presentacion del Punto 30
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia es el relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que en acatamiento a las sentencias dictadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
expedientes SUP-REC-1410/2021 y acumulados y SUP-JDC-901/2022, se emiten los
Lineamientos para verificar el cumplimiento de la autoadscripcion calificada de las
personas que se postulen en observancia a la accion afirmativa indigena para las
candidaturas a cargos federales de eleccion popular y se da respuesta al escrito
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presentado el veinticinco de junio de dos mil veintidds en la Junta Distrital Ejecutiva 03
del estado de Tlaxcala.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion este proyecto de acuerdo.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Ha llegado el momento
de concluir por lo menos provisionalmente lo que ha sido un largo e intenso debate
dentro del Instituto Nacional Electoral, y que tiene que ver con los derechos de 24
millones de mexicanas y mexicanos que son oficialmente reconocidos por el Estado
mexicano como indigenas.
La sentencia tiene importantes limites, es una sentencia que se circunscribe a las
comunidades indigenas.
Ahora bien, y entro al nucleo del debate de lo que es el debate en mi opinién.

La sentencia no nos fuerza a entender como comunidades indigenas, pequefias
comunidades rurales con condiciones politicas especificas, y la realidad y el estudio de
la realidad nos permite observar que existen distintos tipos de comunidades indigenas.
Existen ciertamente comunidades indigenas locales rurales, pero existen también
comunidades indigenas de migrantes, y existen, y esto me parece sustancial,
comunidades linguisticas.
Y en el estudio de las comunidades linguisticas y de sus caracteristicas, podemos
observar cdmo éstas se encuentran vinculadas a territorios muy amplios, que
corresponden a sus asentamientos histéricos y no exclusivamente, asentamientos
histéricos de pueblos y naciones indigenas, y no exclusivamente al de pequefios
poblados.
En ese sentido, la declaracion universal de derechos linglisticos expresa “esta
declaracion entiende como comunidad linguistica toda sociedad humana que, asentada
histéricamente en un espacio territorial determinado, el territorio del pueblo maya, el
territorio del pueblo zapoteco, el territorio del pueblo cora, reconocido o no, se
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autoidentifica como pueblo y ha desarrollado una lengua comun como medio de
comunicacion natural y de cohesién cultural entre sus miembros”.

La denominacion lengua propia de un territorio hace referencia al idioma de la
comunidad histéricamente establecida en ese espacio.
Como en otros momentos de la discusion, utilizo el ejemplo del pueblo maya por ser el
pueblo con el que he convivido cotidianamente por mas de medio siglo.
El territorio maya es todo el territorio de la peninsula de Yucatan, incluyendo porciones
de éste que no pertenecen a los Estados Unidos Mexicanos, de forma tal que cuando
los migrantes se mueven al interior de este territorio, se mantienen en su territorio y
cumplen perfectamente la definicibn de comunidad linguistica establecida por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Los mayas que viven en la Ciudad de Mérida viven en el territorio histérico del pueblo
maya y, en consecuencia, forman parte de esta comunidad linguistica.
Digo esto porque me parece que, en primera instancia, hablar una lengua materna
indigena no puede recibir el mismo trato que otras caracteristicas que una persona tiene
y me parece que esa caracteristica, por si misma, en virtud de lo establecido en la
Declaracion Universal de los Derechos Linguisticos y en la propia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe ser reconocida como una caracteristica que
por si misma acredite la pertenencia a una comunidad indigena, en este caso a una
comunidad linguistica.
Por lo tanto, propongo una modificacion al parrafo primero de los lineamientos, para
quedar como sigue:
La persona que se postule a un cargo federal de eleccion popular, en observancia de
la accion afirmativa indigena, debera acreditar tener como lengua materna una lengua
indigena, hasta aca mi primera propuesta y continta el parrafo con otra reforma que
propongo, o al menos dos de los siguientes elementos.
La propuesta que hemos recibido plantea tres.
¢Por qué planteo dos? Porque siete de los 11 elementos que se proponen como
instrumento para acreditar la pertenencia a una comunidad linguistica, son
convergentes, haber desempenado un cargo tradicional, haber sido representante de
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la comunidad, haber participado activamente en beneficio de la comunidad, haber
demostrado compromiso con la comunidad, haber prestado servicio comunitario, haber
participado en reuniones tendentes a mejorar los conflictos o resolver conflictos de la
comunidad, haber sido miembro de alguna asociacion indigena.
Es decir, siete de los 11 medios de probatorios para acreditar la pertenencia a una
comunidad indigena, estan orientados de manera casi exclusiva, a la pertenencia a
pequefias comunidades rurales, por lo que me parece que esto debe ampliarse para
permitir que quienes pertenecen a una comunidad indigena, sea a una comunidad local
rural, sea a una comunidad migrante, sea a una comunidad linguistica, deben poder
acreditar esta pertenencia con un numero suficiente de elementos.
Hasta el proceso anterior esto se reducia a pertenecer a una comunidad indigena, lo
cual se acreditada con una diversidad de documentos.

Me parece que hacer una segunda exigencia fortalece la certidumbre que la autoridad
administrativa y, en su momento la judicial, pueden tener de la pertenencia de un
potencial candidato o candidata a una comunidad, sin generar el efecto nocivo para los
derechos individuales y colectivos de estos pueblos, de excluir indebidamente a
personas que perteneciendo a alguno de estos tipos de comunidad, no pudieran
acreditarlo por falta de vinculacion a una comunidad rural aun siendo integrantes
reconocidos de forma convencional y constitucional de comunidades linguisticas o
migrantes.
Entonces propongo, mi primera propuesta de cambio, propuesta de reglamento que
tenemos a la vista es, primero, que a los hablantes de una lengua indigena como lengua
materna no se les exija otro medio de acreditacion de pertenencia a una comunidad
indigena, y que en los demas casos se deban acreditar dos de los 11 elementos que
se consideran en esta propuesta.
Otro punto que me parece crucial es la posibilidad de utilizar testigos para acreditar la
pertenencia a una comunidad indigena, esto beneficiaria a tres categorias de personas.
En primer lugar, a comunidades indigenas, incluso, locales y rurales, en las que se
piensa regularmente, pero asentadas de manera centenaria en territorios, pero que no
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tienen autoridades comunitarias, como es en la inmensa mayoria de las comunidades
mayas y de otros pueblos en este pais.
Me parece que esto debe atender también el uso de testigos a las comunidades
migrantes vy, finalmente, a las mujeres y hombres que siendo victimas de segregacion
politica por distintas razones no puedan obtener las certificaciones de las autoridades
reales o impostadas que puedan emitir este tipo de certificacion.
En mi siguiente intervencion abundaré sobre estos puntos. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias.

El punto que se somete a nuestra consideracion me parece sumamente importante para
garantizar la eficacia de las acciones afirmativas que instrumentaremos en favor de los
pueblos y comunidades indigenas en futuros procesos electorales federales, toda vez
que los lineamientos que nos ordend emitir la Sala Superior pretenden garantizar que
sblo se postulen personas indigenas que mantengan un vinculo comunitario real y
efectivo.

En este contexto quiero reconocer el esfuerzo de coordinacion por parte del consejero
Uuc- kib Espadas, presidente de la Comisidn de Prerrogativas y Partidos Politicos.___
Desde luego, también y con especial énfasis el desempefio y compromiso durante estos
meses del personal de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a
cargo de la licenciada Claudia Urbina, ya que dicha area no solo gestiond lo
concerniente para que se llevara a cabo la consulta previa, libre e informada, sino que
también realiz6 la sistematizacion y el analisis minucioso de la informacion recabada,
lo que hoy nos permite tener este proyecto de acuerdo.
Asimismo, quiero agradecer el trabajo y apoyo de las vocalias del Instituto a las
personas que participaron como observadoras y a quienes dieron seguimiento a los
trabajos realizados.
La consulta y todo el trabajo desarrollado para emitir los lineamientos que se nos
presentan se realizaron en acatamiento a una sentencia de la Sala Superior en la que
nos ordend emitir los lineamientos que permitan verificar de manera certera el
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cumplimiento de la autoadscripcion calificada de las personas que se postulen en
observancia a la accion afirmativa indigena.
A su vez el concepto de autoadscripcion calificada fue introducido por la misma Sala
Superior en el SUP/RAP/726/2017 y acumulados, en el que se indicoé que, cito: “Para
hacer efectiva la accidn afirmativa en cuanto a que las personas postuladas por los
partidos sean representativas de la comunidad indigena, no basta con que se presente
la sola manifestacion de autoadscripcidén, sino que al momento del registro sera
necesario que los partidos politicos acrediten si existe o no un vinculo o una vinculacion
de la persona que se pretende postular con la comunidad a la que pertenece”.

Lo anterior, porque desgraciadamente se han observado casos de usurpacion en las
acciones afirmativas indigenas, ya que personas que no eran indigenas han pretendido
postularse en los lugares reservados para estas personas.
Sin embargo, a pesar de este criterio, han prevalecido intentos de simulacién, razén por
la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend
la emision de los lineamientos para que desde el momento del registro se cuente con
elementos objetivos e idoneos que permitan acreditar la autoadscripcion calificada
indigena.
Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, se llevé a cabo una consulta
a las personas, pueblos y comunidades indigenas para recabar sus opiniones. De esta
consulta, se desprenden datos muy interesantes.
De las 12 mil 801 personas que participaron, cinco mil 224 formaron parte de alguna
reunion consultiva y siete mil 577 presentaron sus opiniones a través de cuestionarios
en las oficinas del Instituto Nacional Electoral.

De éstas, el 88.66% senald que vivia o pertenecia a una comunidad indigena.

El 76.79% de participantes, considerd que en su comunidad existe una autoridad que
podia certificar que la persona que se pretendiera postular es indigena.
Y 91.18% considerd que la autoridad electoral debia solicitar a los partidos politicos o
coaliciones que acreditaran que a quien pretenden postular, tenga un vinculo con la
comunidad indigena, es decir, la abrumadora mayoria esta de acuerdo con la
autoadscripcion calificada.
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Estos datos son relevantes porque deben ser la base para la construccion de los
lineamientos que aprobaremos el dia de hoy.
Aunque celebro la emisién de estos lineamientos que nos permitiran contar con un
marco de referencia para la acreditacion de la auto adscripcidn calificada de las
personas que sean postuladas al amparo en la accion afirmativa indigena, difiero de la
férmula en la que se estan abordando y regulando algunos temas, por lo cual, quisiera
realizar algunas propuestas que ya expresé también en la Comision de Prerrogativas y
Partidos Politicos, por lo que solicitaria al Secretario Ejecutivo una votacién
diferenciada.

Desde mi punto de vista, la posibilidad de acreditar el vinculo comunitario a través de
testimoniales deberia ser sélo permitido a las mujeres indigenas a las que la constancia
de adscripcion le sea negada bajo prejuicios y discriminaciones basadas en su género.
Mi propuesta se hace cargo de dos cosas:
Primero, los intentos de simulacién para usurpar los lugares que se reservan para
personas indigenas; y, segundo, los contextos adversos para el ejercicio de sus
derechos politicos que encuentran las mujeres indigenas.
De tal forma que, si bien se debe ser por regla general estrictos en el cumplimiento de
la acreditacién del vinculo comunitario, en casos excepcionales en los que no se
respeten los derechos humanos de las mujeres, se debe permitir una via mas flexible
para que ellas puedan acreditar que si pertenecen a una comunidad indigena.

Las mujeres indigenas al interior de sus comunidades histéricamente han enfrentado
contextos de discriminacion y violencia en razon de género que se manifiestan, por
ejemplo, en la falta de reconocimiento de las labores comunitarias que realizan y en su
exclusién del ejercicio a cargos publicos de autoridad dentro de la estructura politica de
sus propias comunidades.
En ese sentido, cabe la posibilidad de que las autoridades o instituciones referidas en
los lineamientos, les nieguen la expedicidn de la constancia de adscripcién indigena.__
Ahora, no me deja de parecer curioso que para motivar la adopcién de mi sugerencia
propuse la vision y algunas consideraciones al proyecto de acuerdo, y aunque el
proyecto la retoma a partir del considerando 14 y hasta el 17, no se adopta la medida._
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Asi que resulta algo un tanto bizarro, porque, aunque se reconoce el problema de la
participacion de las mujeres indigenas al interior de sus comunidades, no se
implementa alguna accion especifica para atenderlo.
Por ello, quiero reiterar mi sugerencia, de solo permitir que las mujeres a las que les
haya sido negada la emision de la constancia bajo consideraciones discriminatorias
puedan acreditar su vinculo comunitario con testimoniales. Eso tendria como
consecuencia la modificacion del considerando 36 y del lineamiento 31.
Cuando hablamos de acceso a cargos de eleccién popular en los que, ademas se ha
documentado la usurpacion de lugares que corresponden a personas indigenas, ser
garantista es ser lo mas estricto posible para evitar que personas que no son indigenas
lleguen a los lugares reservados para ellas, en ese sentido, abrir la posibilidad de que
los hombres puedan acreditar su vinculo comunitario sélo a través de testimoniales, y
una justificacion, sin una justificacion objetiva y razonable, contraviene el concepto y
efecto util de la auto adscripcion calificada.
Reitero, como lo dije en la comision, la historia demuestra que los hombres no han
enfrentado obstaculos basados en discriminaciones y violencias en razon de género al
interior de sus comunidades, para que su labor comunitaria sea reconocida, y por ello,
la prevision generalizada no constituye en este caso una medida para la igualdad, y si
puede contravenir el objeto de estos lineamientos y lo que nos ordend expresamente la
Sala Superior, de cuidar que las personas que se postularan a través de la accion
afirmativa indigena, efectivamente tuvieran un vinculo comunitario.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra la licenciada Marisol Vargas, representante del Partido
Accion Nacional.

La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias.
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Quiero empezar por reconocer el arduo trabajo de la Presidencia e integrantes de la
Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos, pero también de generar una opinién
constructiva.

En estos lineamientos se establecen los requisitos y procedimientos que los partidos
politicos nacionales y coaliciones deberemos seguir para acreditar la auto adscripcidn
calificada de las personas que se postulen en las candidaturas a cargos federales de
eleccion popular, bajo la accién afirmativa indigena, asi como la metodologia que
observaran las diversas instancias del Instituto para verificar el cumplimiento de dicha
auto adscripcion.
Partimos de que en el Partido Accidn Nacional estamos convencidos de la necesidad
de garantizar que las personas candidatas postuladas a través de la accion afirmativa
indigena, tengan un vinculo efectivo con la comunidad a la que pretenden representar,
es decir, que se cumpla con la representacion efectiva.
De acuerdo a los precedentes de este Consejo General y del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es ocioso entrar a una discusion centrada en que la
adscripcion indigena deba o no deba ser calificada.
Pero no por ello puede perderse las obligaciones de las dos autoridades electorales de
observar la evolucion de los precedentes internacionales respecto a lo que se considera
adscripcion indigena y tampoco los de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
cuanto a la forma de acreditar el vinculo.

Hay varios precedentes, sobre todo en materia penal, de la forma en que el vinculo es
acreditado de forma absoluta, priorizando siempre la maxima proteccion a través de la
adscripcion simple.
Celebramos la expedicion de lineamientos con una temporalidad razonable y con una
mayor socializacion de su contenido, esto abona a la certeza y evitar, como ocurrid,
que el Tribunal Electoral generara una interpretacion diferenciada de la misma norma
que aqui se vislumbré con una mayor amplitud y que desde esta 6ptica recalcamos que
entonces las postulaciones hechas por el Partido Accion Nacional fueron apegadas a
la normatividad en la materia y que el cumplimiento de los requisitos establecidos para
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estos casos fue avalado por esta autoridad, y las postulaciones de 2024 seran también
apegadas a la normatividad que quede firme.
Entrando en materia, antes en el proceso de 2021, la aplicacién de acciones afirmativas
se emano de este Consejo General y fueron bien o mal ampliadas por el Tribunal
Electoral cuyas resoluciones son vinculantes y obligatorias para los partidos y también
para este pleno.
Con este marco el RAP-21 de 2021 resolvié que una finalizado el proceso electoral el
Instituto Nacional Electoral deberia realizar estudios y analisis a través de los cuales
pueda determinar con datos facticos y objetivos la eficacia de las acciones afirmativas,
y esto parte de que por definicién, como lo establecen los lineamientos de una accion
afirmativa debe ser razonable, proporcional, objetiva, especifica y de caracter temporal
para revertir la desigualdad histérica en este caso de los grupos indigenas.

Entonces, ;ddnde esta la evaluacion de los alcances de las acciones afirmativas y el
cumplimiento de los objetivos determinados mediante una metodologia adecuada a
través de estudios segmentos y siempre bajo el criterio de transversalidad que fijo el
Tribunal como parte del mandato de implementacion de las acciones afirmativas?
Porque es asi, es una obligacidén que debia cubrirse antes de emitir o reglamentar esta
medida.

Por cierto, la misma sentencia también vincula que la autoridad electoral, y cito, debe
ser especialmente cuidadosa al momento de implementar las medidas afirmativas para
no revelar informacioén a fin de salvaguardar el derecho a la intimidad y la vida privada,
el origen étnico es un dato sensible en términos de la Ley General de Datos Personales
en posesion de los sujetos obligados.
¢ En esta parte de los lineamientos se cumple con este dispositivo? Y no queremos
ocultar nada, pero si se requiere enunciar, sustentar y justificar la norma juridica
plasmada con la ponderacion normativa y las conclusiones que de ello deriven. Por eso
partimos de requerir la evaluacion descrita.
Sabemos también que la urgente tiene prioridad sobre lo necesario y que los plazos
electorales, desafortunadamente, hacen que muchas veces se deba resolver con lo que
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se tiene y no con lo que se debe tener. Pero este no es el caso, aun falta un buen tramo
para el proceso de adscripcion que hoy pretende implementarse.
A la lectura de interpretacion nos surgen varias dudas.
Se habla de que el personal del Instituto Nacional Electoral debera corroborar que la
autoridad indigena cuenta con facultades para expedir las constancias conforme el
sistema normativo indigena, bien.
¢, Cuantos sistemas normativos indigenas sobran escritos en los archivos del INE?____
¢, Cuantos especialistas en sistemas normativos indigenas tiene la plantilla del personal
del Instituto Nacional Electoral y de cuantas comunidades?
La obligacion de promover el derecho de los pueblos originarios no solo implica el
generar derechos para que sean postulados, parte de garantizar que sus derechos
puedan ser atendidos.
El primer mandato de la autoridad judicial, por ejemplo, es contar con intérpretes y
traductores que sean capaces de acompanar a las personas indigenas en el
procedimiento.
¢ Cuenta el INE o prevé el INE contar con esas herramientas?
Los lineamientos dicen que después de los registros de candidaturas indigenas sin
diferenciar mayorias y representacion proporcional, se realizara un proceso continuo
de difusiéon en medios de comunicacién, periddico, paginas de internet, perifoneo y otros
mas.

La ley dice que el posicionamiento del nombre, imagenes, simbolos inequivocos de
referencia a una candidatura antes del inicio del periodo de campanas, es un acto
anticipado de campania.
Entonces, en los hechos se esta institucionalizando la existencia de actos anticipados
de campafia en favor de las y los registros de las candidaturas indigenas, que, si bien
sera parejo en las candidaturas de mayoria, hara prevalecer la ventaja indebida de las
candidaturas de representacion proporcional.
En el numeral 23, inciso m), deja sin efectos un documento de adscripcion que ya habia
sido validado antes de existir una impugnacidén, en los casos que no pueden
entrevistarse luego de dos intentos con el suscriptor del documento.
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La ultima vez que revisamos la norma electoral y cualquier ley que implica una
resolucién, un acto juridico solo se puede revocar con elementos probatorios en
contrario.

Aun no nos explicamos como es que no se puede entrevistar el personal de la Junta
con el firmante del documento, de forma alguna plasma en contrario de un documento

qgue ya se expidioé por una autoridad indigena reconocida.
De inicio, es una violacion flagrante al debido proceso, a los principios de oposicién, de
contradiccién, de certeza, de legalidad y de objetividad que no pueden plasmarse en
un ordenamiento de ninguna indole y que lleva también a nuevas preguntas al
vincularse con el numeral 24, si el documento de adscripcién es firmado por una
asamblea en pleno y este se impugna. Entonces, dice el lineamiento que la junta debe
trasladarse a entrevistarse con el firmante.

Hasta aqui dejo mi intervencién y a continuacion voy a seguir. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, licenciada
Vargas.
¢Alguna otra intervencion?
Tiene la palabra el diputado Hamlet Garcia Aimaguer, Consejero del Poder Legislativo
de Morena.

El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias.

Hay un especial interés en la bancada de Morena por garantizar los derechos de los
integrantes de los pueblos originarios y comunidades indigenas, también de los
afromexicanos.

Nuestra bancada es la mas plural del Congreso, la que tiene mayor representacion de
estas acciones afirmativas, y es un tema que hemos dialogado ampliamente con las y
los legisladores que lograron estas curules por acciones afirmativas.
Hay cierto consenso en el tema de la lengua que pudiera comprobarse esa
caracteristica, nos parece adecuado y lo importante aqui es prevenir casos como el de
Oscar Daniel Martinez Terrazas, Diputado del PAN que obtuvo su registro por esa
accioén afirmativa y que fue revocado la noche anterior a la instalacion del Congreso por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Me parece adecuada también la observacién que realiza la consejera electoral Dania
Ravel, sobre la imposibilidad que enfrentarian las mujeres en ciertos casos, para
acceder a esta constancia, pero agregaria otro caso, el de los desplazados.

¢, Como un integrante de una comunidad indigena que naci6, pero que fue expulsado
por cuestiones tan diversas como pudieran ser las creencias religiosas o por violencia,
va a lograr que esa comunidad le reconozca su pertenencia?, y creo que en este
aspecto se requeriria una disposicion adicional para garantizar ese derecho.

Es cuanto, consejeras y consejeros.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputado._
¢Alguna otra intervencion?, estamos en primera ronda.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Este es un tema que ha llevado a una amplia discusién en distintas instancias pasé por
el Tribunal Electoral, por supuesto, por esta autoridad, ya se refirio la deliberacién que
se suscitd al seno de la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, he de decir que
consejeras y consejeros también tuvimos espacios para la reflexion.
Y creo que en general, estamos optando por un modelo correcto en un tema donde hay
dilemas y dificultades reales porque, por un lado, tenemos la cantidad de disposiciones
incluso a nivel internacional, que sefialan cdmo poder reivindicar la pertenencia a una
comunidad o pueblo indigena, y sin embargo, en nuestro pais, tratandose de asuntos
electorales, se incluyé una consideracion que hasta cierto punto, desde mi punto de
vista, contradice lo que es la vision internacional al incorporar la auto adscripcion
calificada, ya lo discutimos, nos lo mandaté la sentencia.
Y a mi me parece correcto que se den distintas alternativas a los partidos politicos, para
que puedan acercarse, justamente, a personas que integren comunidades y pueblos
indigenas para postularles las candidaturas.
También me parece correcto que no nos circunscribamos a una sola manera de verificar
y de validar este vinculo, porque la verdad es que no puede hablar uno de pueblos y
comunidades indigenas como un mosaico uniforme, sino que también ahi hay una vasta
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pluralidad incluso si uno se acerca a pueblos y comunidades, entre ellos hay
caracteristicas propias que les distinguen de otras como para tratarlos igual, y por lo
mismo, hay que ser flexibles en entender que sus maneras de organizacion y
convivencia también les permitiran con mayor facilidad acreditar a algunas de las vias
que hoy se estan contemplando.
Entonces, creo que es un proyecto flexible que se hace cargo de esta complejidad.____
También me parece que incorpora una idea no punitiva ni de mala fe hacia las distintas
personas que se puedan postular por la via indigena, al tiempo que permite detectar de
manera oportuna cuando se den los supuestos, ojala que no, que ya mencionaba la
consejera Ravel.
Es decir, que hay gente que aprovecha de manera ilegitima esta figura para colocar su
candidatura con la complicidad, digamosle asi, de alguna fuerza politica.
Creo que suena, el pasado también se vio favorecido porque cuando el Tribunal emitié
la sentencia que ya referia la representante de Accidén Nacional diciendo que habia que
cuidar los datos personales, llegamos a aquella situacidn muy extrana en donde habia
candidaturas de acciones afirmativas que eran irreconocibles, porque el Tribunal dijo
que no servian.
Entonces, llegamos a eso que algunos llamamos las acciones afirmativas clandestinas.
Venturosamente el INAI, que protege los datos personales, dijo que eso no tenia mas
sentido, que cuando haces una accion afirmativa, que es para visibilizar a ciertos
colectivos, cuando se postulen esas candidaturas, se tienen que identificar.

Siendo asi, ahora estamos incorporando un criterio de maxima publicidad para que en
caso de que alguna comunidad indigena vea que se esta postulando a su nombre una
persona con la que no tiene vinculo alguno, pueda impugnarlo de manera agil.

Y esta autoridad entonces va a verificar in situ, sin necesidad de tratar a todas las
postulaciones con la sospecha de que no son, sino aquéllos que las comunidades.__
Y eso creo que también hace mas eficiente, menos sobrecargado, el trabajo de
nuestras vocalias el trabajo de campo de la estructura del Instituto Nacional Electoral,
sobre todo en los distritos en las zonas de mayor presencia indigena. Asi que estoy de
acuerdo en lo general con lo que se nos plantea, pero hay una parte que creo que
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puede tener una buena intencion y que, sin embargo, como queda la redaccion puede
sugerir algo que nosotros, creo que no queremos hacer, y estoy convencido que no
debemos hacer.

Fijense ustedes, el articulo 29, en el capitulo siete de la forma de verificar la auto
adscripcion calificada en caso de que en la comunidad no exista autoridad que pueda
certificarla. No hay autoridad.
Entonces se dice en el supuesto de que en la comunidad no exista una autoridad
indigena tradicional o comunitaria que pueda emitir la constancia de adscripcién, ésta
podra ser emitida por una asamblea de las personas que integran la comunidad
conforme al protocolo que emita la Comisidn de Prerrogativas y Partidos Politicos, ¢qué
se desprende de aqui? Que la asamblea se hara conforme a un protocolo que haga el
Instituto Nacional Electoral. Es que textualmente eso es lo que se lee, y creo que no es

lo que queremos.
Entonces lo que entiendo es que esta parte lo que pretendia era decirle a nuestra
estructura, a nuestras vocales como proceder a verificar cuando no exista la autoridad
y eventualmente que tienes que hacer si hay una asamblea. No que nosotros digamos
cdémo debe hacerse una asamblea en una comunidad o en un pueblo indigena, porque
€so seria un acto invasivo de los derechos reconocidos en la propia Constitucion de

autoorganizacion.
Tengo la impresion de que es un problema de redaccidén que nos puede meter en serios
problemas si no es corregido.
Entonces sugiero, pregunto a mis companeros integrantes de la comision, ¢,si querian
regular desde aqui las asambleas indigenas o a nuestra autoridad? Por lo que estoy
viendo es a nuestro personal, si eso es asi hay que cambiar este articulo para no
generar una intromision en la vida de los pueblos y las comunidades.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Jaime Rivera.
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El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Creo que podemos partir de un amplio consenso que ha hecho suyo este Instituto, y no
solo el consejo, sino todo el Instituto, incluidos los partidos politicos, que tiene el animo
de primero reconocer la importancia que tiene la poblacion indigena, los pueblos
indigenas, las comunidades indigenas en la nacibn mexicana como una parte
constitutiva de ella y que siempre ha estado presente, aunque por muchos afos, por
siglos, incluso, no se reconociod lo suficiente, hay una historia cargada de persecucion,
de discriminacion, de exclusion y también de prejuicios basados en estereotipos que,
inclusive, con buenas intenciones muchas veces se traduce en exclusiones, en un
tratamiento paternalista, en un tratamiento que no favorece ni la participacioén plena y

su reconocimiento en la vida nacional, econdmica, cultural y politica, no ha favorecido
la representacion politica, aunque hay que decir grandes nucleos e individuos de la
poblacién indigena ha encontrado a lo largo de los afios, de los siglos, incluso, por lo
menos de mas de un siglo, cauces para tener representacion politica.
Y, ha habido Presidentes de la Republica que cuya pertenencia de poblacion indigena
seria indiscutible.

Pero, aqui estamos ante un consenso en el que esa parte constitutiva de la nacion
mexicana debe ser reconocida plenamente y sus derechos deben ser promovidos,
defendidos y, entre otras cosas, encauzados para que obtengan una representacion
politica por lo menos mas cercana al peso poblacional que tienen dentro de la nacion
mexicana.

Y, en concreto, tenemos que plantearnos ¢cuales son las mejores formas de
representar a esta parte constitutiva de la nacion mexicana?
Y como la representacion politica por medio de elecciones en nuestro pais tiene como
uno de los actores importantes, de hecho, indispensables para la vida democratica de
los partidos politicos, también tenemos que plantearnos como propiciar que la
representacion politica de pueblos indigenas, comunidades indigenas que se debe
promover como propiciar que para los partidos politicos eso no solo sea una obligacién,
sino también una facilidad.
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Porque si no propiciamos que para los partidos politicos haya oportunidades asequibles
para ser vehiculos de representacion de la poblacién indigena, no vamos a lograrla. __
Esto nos plantea, entonces, que si bien una determinada interpretacion que, desde mi
punto de vista no es la mejor, pero que hoy ya tiene fuerza legal y la que debemos
atender de representacion de poblacion indigena, centra, creo que con algo de exceso
una suerte de identidad de pueblo indigena con comunidades indigenas, segun un
modelo restrictivo, diria demasiado estrecho, si bien tenemos que caminar por ahi, por
lo menos debemos reconocer que necesitamos tener un concepto mas amplio y flexible
de pertenencia indigena, vinculos comunitarios que cumplan de mejor manera la
maxima representacion de los derechos de la poblacién indigena con también la
maxima oportunidad para que los partidos puedan cumplir con ese compromiso que
todos compartimos.
Y por eso digo, creo que debe haber un concepto mas flexible, no cefirnos a un solo
modelo de comunidad indigena que tenga un solo modelo de autoridad comunitaria y
una sola forma de acreditar la pertenencia a tales, digamos, para reunir tales calidades
para tener derecho a la representacion politica por la via de acciones afirmativas._____
Creo que debemos adoptar modelos flexibles que si bien deben adoptarse reglas y
criterios que traten de evitar la simulacion, no llevemos este afan fiscalizador a un
extremo que lo convirtamos en una via de exclusion, es decir, para cerrar la puerta a
cualquier posibilidad de simulacion pongamos requisitos tan estrictos que, entonces,
terminemos por excluir no s6lo a esa inmensa poblacion indigenas que esta dispersa
en todo nuestro pais, que es mucho mas grande que el pequefio segmento que vive en
comunidades indigenas, segun un concepto estrecho de ella, sino que podemos excluir
a personas y grupos que indubitablemente pertenecen a comunidades indigenas,
inclusive, con modelos muy estrictos y exigentes para considerarlas tales, pero que no
cumplan, por ejemplo, el requisito de recibir una constancia de una sola, un solo tipo de
autoridad comunitaria para decir: tu puedes ser y tu no porque no te reconocemos. ___
Eso puede conducir claramente a discriminacion que estoy seguro de que nadie en esta
mesa querra propiciar, seria inaceptable, porque hay que decir y aprovecho para
referirme, por ejemplo, al requisito de testigos como una... me parece bueno, como una
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alternativa para la eventualidad de que la autoridad o alguna forma de representacion
o de quienes mandan dentro de una comunidad indigena decidan excluir a
determinadas personas, aunque pertenezcan ahi.
Pueden ser excluidas las mujeres por razones de género ancestrales, si, pero también
pueden ser excluidos de este derecho, hombres, hombres y mujeres por igual por
razones religiosas de exclusion, que muchos son expulsados por no seguir el credo
religioso predominante o pueden ser excluidos por disidencia politica, porque las
comunidades indigenas no son homogéneas en muchos aspectos tienen diversidad y
uno de ellos es la pluralidad politica.
De tal manera, que es perfectamente dable que dentro de una misma comunidad
indigena tradicional haya pluralidad partidaria y continuaré después. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Jaime Rivera.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Gracias,
Consejero Presidente.
Bien, como ya lo han sefialado mis colegas.
Este acuerdo ademas de su gran importancia ha sido objeto de mucho analisis y
reflexion, con idas y venidas y seguramente, algunas limitaciones quizas.

Hasta donde alcanzo a ver dentro del acuerdo, creo que es un acuerdo que, teniendo
esa flexibilidad y en ese sentido, agradecer el trabajo que ha sido realizado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, y también a la presidencia de
la comision, al consejero electoral Uuc-kib Espadas por su empuje y pasion en el tema
que nos ha llevado a reflexionar ampliamente sobre el mismo.
En términos generales, lo acompanaré, tal como lo hice en la comision correspondiente.
De las propuestas que han sido colocadas sobre la mesa, particularmente las del
consejero electoral Uuc-kib Espadas, podria acompafiar la que, como de una manera
digamos excepcional, el hecho de que, si se certifica, que se tiene o que se acredita
tener como lengua materna una lengua indigena de manera excepcional, si bastara
solo con ese criterio y no con los otros tres.
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Sin embargo, en la propuesta, tal y como la propone el consejero, junta que va lo de la
lengua materna y solo dos. No acompanfiaria el de solo dos, asi que, podria acompanar
que, de manera excepcional, si alguien acredita tener lengua materna, porque creo que
dentro de las reflexiones que hicimos, y muy particularmente en el estudio que nos fue
mostrado por la institucion educativa que lo hizo, efectivamente, creo que el tener la
lengua materna, aunque ya no formes parte de una comunidad, tiene creo que los
suficientes vinculos, y creo que podria ser un elemento de acreditacion excepcional.__
Ahi si podria acompafarla, pero no dos. Entonces, en todo caso solicitaria que se
separara esa votacion.
En atencidn a lo que sefal6 el consejero electoral Ciro Murayama, efectivamente,
cuando en la comision hablabamos de este protocolo no estabamos hablando del
protocolo para las asambleas, sino, y la consejera electoral Dania Ravel fue quien lo
propuso, creo que asi lo entendimos y en tal sentido estuvimos de acuerdo, y asi vienen
en el proyecto, que se trataba de un protocolo respecto de la actuacion que debe de
realizar el Instituto y sus érganos desconcentrados en esas asambleas, que se haran
conforme los usos y costumbres.
En tal sentido, quisiera proponer una modificacion en la redaccion del resolutivo
noveno, para que dijera: “La Comisidén de Prerrogativas y Partidos Politicos, antes del
inicio formal del Proceso Electoral Federal 2023-2024, debera presentar el protocolo
que establecera lo relativo a la instrumentacion por parte del Instituto y sus érganos
descentralizados, respecto de su actuacion en las asambleas comunitarias en las
poblaciones en que no exista autoridad indigena tradicional o comunitaria electa,
conforma a sus usos y costumbres”.
Creo que de esa manera acotamos que de lo que estamos hablando no es de un
protocolo para las asambleas, sino, como dice aqui, para instrumentacion por parte del
instituto y sus 6rganos descentralizados respecto de su actuacién en tales asambleas.
Y creo que, si estan de acuerdo con esta propuesta, tendria que reflejarse también en
el articulo 29, que senalaba el consejero electoral Ciro Murayama, de los lineamientos
en los mismos términos, es decir, acotado a la actuacion del instituto y sus érganos
descentralizados en esas asambleas, pero no un protocolo para la realizacion de esas
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asambleas, dado que esas asambleas se tienen que realizar conforme a los usos y
costumbres.

Creo que eso refleja mas lo que aprobamos en la comision que lo que se establece
aqui, porque si parece que en la redacciéon del resolutivo noveno que ese protocolo
sera para las asambleas, pero no era el sentido ni el espiritu, y como no se hizo una
propuesta de redaccion especifica sino solamente se habldé de regular esto, pero
siempre fue en el sentido de cual es la actuacién que tendremos nosotros, no hacer un
protocolo respecto de las asambleas entonces, ésa seria mi propuesta, modificar el
resolutivo noveno en estos términos, le envio al Secretario del Consejo la propuesta de
redaccion y que ésa también se refleje en el articulo 29 de los lineamientos.

Seria cuanto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Martin Faz.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Tengo que empezar con un agradecimiento y un reconocimiento a mi colega, el
consejero electoral Uuc-kib Espadas y a toda el area que ha trabajado de manera ardua,
en este tema que ha resultado bastante relevante.

Gracias, consejero electoral Uuc-kib Espadas, por la apertura, pero también por trabajar
en conjunto con el area para retomar, reflexionar todas nuestras inquietudes, todos
nuestros puntos de vista, incluso diferentes, pero con el mayor acercamiento posible. _
Gracias y le felicito por el trabajo de acercamiento y de consenso.
Quiero decir que hay una parte que voy a proponer, que creo que no deberia tener
problema en cuanto a cambiar en el articulo 2 de los lineamientos, en la parte que
decimos “un vinculo efectivo con el pueblo y la comunidad a la que pretenden
representar”, esto lo estuvimos cambiando a lo largo de los lineamientos como “un
vinculo efectivo con el pueblo y la comunidad a la que pertenecen”.
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Y lo mismo tendria que ser mas adelante en otra parte, en el articulo 7, en el inciso b),
se nos quedd también a la que pretenden representar, pero en todo lo demas lo
cambiamos a lo que pertenecen y creo que es pertinente.
Asimismo, en el articulo 11, dice: “con la finalidad de garantizar la pertenencia y el
vinculo al pueblo y a la comunidad”, aqui yo sugiero quitar que se desea representar y
poner a la comunidad indigena, se debera atender a las instituciones.
Creo que esto no tendria problema porque lo hace armoénico.
Ahora, tengo varias cuestiones por las que no puedo acompafiar algunos articulos en
concreto y una adicion que tengo, en particular, que he estado presentando y que estoy
consciente que no alcanza mayoria, pero que insistiré en este Consejo General para
poderla presentar.
Primero, creo que debemos de conservar la definicion constitucional de lo que se refiere
las comunidades indigenas y, por tanto, me apartaria del concepto amplio que esta en
la pagina uno, en el glosario de comunidades indigenas y su referente que tiene que
ver la parte pertinente en el considerando 36.
También me voy a apartar de los articulos 4, inciso b); 6, inciso a); 6, inciso c), porque
el 21, el 22, el 23, el 23 en cuanto al procedimiento de verificacion, el inciso h), el 29
por lo que estabamos diciendo del protocolo, el 31, ultimo parrafo, y el punto noveno._
Y me refiero a esto, ¢,por qué? Porque en estos articulos se sefiala y a mi me parece
bien que demos publicidad para que puedan conocer los pueblos y las comunidades
indigenas, quiénes son las personas que se estan presentando y que, en su caso, se
puedan reparar o formular algun reparo.
No obstante, no considero que deba ser nada mas a través de los medios de
impugnacién, porque el medio de impugnacién tiene que ver con un acto o una omision
que directamente voy a impugnar porque me esta generando un prejuicio.

Creo que el Instituto Nacional Electoral tiene una parte de responsabilidad, y asi lo leo
en la propia sentencia, me parece que aqui deberia incluirse la posibilidad de acudir al
Instituto Nacional Electoral a reclamar este reconocimiento de vinculo comunitario y, en
su caso, proceder a la verificacion. Y como estos articulos que mencioné solo hacen
referencia a la parte de medios de impugnacion, me apartaré de ello.
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Creo también que el Instituto Nacional Electoral debe verificar a peticion de partes sin
necesidad del proceso del medio de impugnacion porque es parte de nuestra
responsabilidad y porque tiene que ver con un acto administrativo que al final va a tener
una conclusion, y la conclusion es si nosotros damos por cierto o no el requisito de
acreditar el vinculo comunitario. En ese sentido me apartaria de este tema.

Ahora, por cuanto al articulo 29 entiendo perfectamente que la intenciéon no era esa,
presenté alguna propuesta reencausando lo que discutimos en la propia comisién,
también la tienen por escrito, ya sea esta propuesta o también en los términos que la
formula el consejero electoral José Martin. Me parece que eso nos lleva mas a lo que
votamos.

Y, por ultimo, presenté una propuesta adicional en la que, tratando de armonizar
nuestro sistema occidentalizado con el respeto de los sistemas normativos internos,
diéramos la posibilidad de que previamente al proceso electoral en las comunidades se
pudieran generar los procesos de acuerdo con sus sistemas normativos internos para
que de ahi pudieran emerger listas de hombres y mujeres a los que la comunidad ya
de antemano les tuviera por reconocida su pertenencia.
Y a partir de eso los partidos politicos podrian acudir a esas listas y ya obviar el proceso
de verificacion y todo, porque ya hay un proceso interno acorde con los sistemas
normativos de cada comunidad, unas listas generadas y los partidos politicos tendrian
mayor facilidad y evitarian todo un proceso probatorio.
Y ademas la otra posibilidad, también que los partidos politicos puedan tener esta parte
de presentar sus candidaturas con las reglas y los requisitos que aqui estamos
presentando.
También considero que el numero de requisitos a cumplir son los que estan
establecidos aqui.
Igualmente considero que en el caso de las mujeres indigenas debemos de tener un
enfoque especifico, porque efectivamente tenemos casos documentados en los que es
mas dificil para las mujeres indigenas avanzar en sus pretensiones de ocupar cargos
de eleccion popular, por todas las circunstancias, incluso, en que podemos ver ahora
de la recomendacion de CEDAW, pero arropa bien la postura y lo que ha comentado la
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consejera electoral Dania Ravel, que es una recomendacion reciente que sirve de
sustento también para que nos pongamos unos lentes, un enfoque especifico respecto
de las mujeres indigenas y las barreras y los obstaculos que les impiden participar de
manera mas facil o plena en estas pretensiones de cargos publicos.
Asi por estas razones, insistiré en mi propuesta de un modelo hibrido. Me apartaré de
estas cuestiones que he comentado y pediria que se pudiera separar la votacion, no
obstante, reconozco de verdad todo el trabajo colectivo que se hizo de parte de la
unidad de la licenciada Claudia Urbina ahora como encargada del despacho y
coordinada con el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Claudia Zavala.

Consejera, le quiere hacer una pregunta el consejero electoral Ciro Murayama, ¢se la
acepta?
Adelante.

El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendoén: Gracias.
Justamente sobre el resolutivo noveno y lo que tiene que ver con el articulo 29, estamos
con la preocupacion de que se pueda desprender de la redaccién vigente que habra un
protocolo para que el Instituto Nacional Electoral pueda tener alguna injerencia o
actuacion en las asambleas.

Usted estaria de acuerdo en que, por ejemplo, pudiéramos pensar que antes que dé
inicio el Proceso Federal 2023, se presente el instructivo a que se sujetaran los 6érganos
descentralizados del Instituto para levantar las actas de las asambleas comunitarias
que se den en caso de que no haya autoridad indigena.
Y eso podria ser totalmente compatible con su propuesta en el 29, que es de lo cual se
avisara a la vocalia correspondiente a efecto de que levante el acta de los hechos vy,
posteriormente, la remita a la DEPPP, ¢ estaria usted de acuerdo con una salida de esta
naturaleza? Gracias.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
consejero electoral Ciro Murayama.
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A mi me parece que no hay necesidad de dar un instructivo. Creo que las vocalias
tienen la forma ya de como levantar las actas.
En el caso de que se dé este supuesto que se le avise, se levanta el acta
circunstanciada y ese sera el documento probatorio, sin necesidad de un instructivo o
un protocolo de la forma de actuar.
Eso es comun, sabemos cuales son las formas, las formalidades para que tenga efectos

y eso es para nosotros y no podriamos invadir.
Por eso era la propuesta mas sintética que formulaba en esta parte, incluso en la
comision no acompafié la idea del protocolo. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera.
Le quiere hacer una nueva pregunta el consejero electoral Ciro Murayama.

Adelante, consejero.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendoén: Si, agradecido con la
respuesta. Pero, entonces, sélo para claridad.
En su vision, jpodriamos prescindir de decir que se va a hacer un protocolo o un
instructivo adicional, lo cual quiza le generaria una nueva tarea a este Consejo General
€en unos meses 0 semanas?

Y lo que usted, entonces, propone es que con que se modifique el articulo 29, diciendo:
Podra ser emitida por una asamblea las personas que integran la comunidad, de lo cual
se avisara a la vocalia correspondiente a efecto de que levante el acta de hechos vy,
posteriormente, la remita a la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos. Es decir,
siempre se levantara el acta, se remitira y ya no nos vamos a normar innecesariamente.
Esa seria su idea, nada mas para tener pleno claridad.
Gracias por su respuesta nuevamente, consejera.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: En mi punto de
vista, si; estamos en un caso de excepcién, cuando no hay una autoridad reconocida y
que llamen a esta autoridad que dé fe de hechos.
Nosotros tenemos todo, que se dé la fe de hechos y eso se presente, pero a mi eso es
conforme a derecho se resguardan los actos y se puede dar constancia de como se
celebro el acto en este supuesto. Gracias.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias consejera
electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer este proyecto de acuerdo y también el trabajo
realizado por las areas, coordinado por el consejero electoral Uuc-kib Espadas.

Creo que ha sido un trabajo largo que hemos debatido y discutido sobre todo las y los
integrantes de la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos.
Creo que hay que empezar por el principio, estamos en este tema por la conducta de
partidos politicos y de candidatas y candidatos, particularmente de candidatos, que
haciendo fraude a la ley quieren accesar a un espacio publico mediante un fraude a la
ley que incluye, por supuesto, que incorpora un tema de, entregar via accién afirmativa
a espacios publicos dentro de los 6rganos de representacion. Ese es el primer punto y
esa es una corresponsabilidad de partidos politicos y de ciudadanas y ciudadanos que
se prestan a ser candidatos sabiendo que incumplen con los requisitos establecidos
para las acciones afirmativas.
Claramente aqui, hemos llevado al concepto contradictorio de auto adscripcion
calificada y que ahora, incluso, nos mandata la Sala Superior, admitir un protocolo,
ciertos lineamientos para ver como vamos a garantizar esta auto adscripcién calificada,
cémo la vamos a certificar y, creo que en las otras acciones afirmativas, la de la
diversidad sexual tiene mayor complejidad, pero estamos a nada de empezar a tener
que pedir una serie de lineamientos o protocolos para el resto de acciones afirmativas,
precisamente, por esas conductas anti democraticas y que violentan el estado de
derecho.

En segundo lugar, creo que hemos avanzado en este protocolo, reconociendo
diferentes posturas y visiones, pero, sobre todo, la inclusion.
Me parece que se estarian aprobando avances importantes, uno de ellos por el registro
de solicitud, de la solicitud de registro que debe acompafarse de una carta de auto
adscripcion en la que, la persona candidata senale el pueblo y comunidad indigena a
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la que pertenece, desde qué fecha, cual es la localizacion, si es hablante de alguna
indigena, cual de ellas, cuales son los motivos por lo que se auto adscribe, es el pueblo
y comunidad, de qué manera mantiene un vinculo con las instituciones sociales.__
La comunidad que refiere debe estar comprendida dentro de distrito, entidad o
circunscripcion, también el acierto de que la solicitud cuente de registro con la
constancia de auto adscripcién calificada indigena expedida por autoridad existente en
la comunidad.

También que dicha constancia sea calificada o deba emitirse por alguna de las
autoridades de la comunidad a la que pertenece la persona, como la Asamblea General
Comunitaria o su equivalente, asamblea de autoridades indigenas tradicionales o
comunitarias, autoridad comunitaria, autoridad agraria indigena y en el caso de que no
exista alguna, se sefiala también una serie de medidas por las cuales puede certificarse
esta adscripcion indigena.
Por otra parte, también se sefiala que la fecha de expedicion no podra ser mayor a seis
meses de antelacion a la solicitud de registro, y que ademas se deben considerar qué
elementos debe reunir la persona que se postula, que debe tener un vinculo afectivo
con la comunidad; como si pertenece a la comunidad indigena; si es nativa; si habla
alguna lengua; si es descendiente, personas indigenas de la comunidad; ha
desempefiado algun cargo.
Si desempenia algun cargo de representacion de la comunidad; de qué manera participa
activamente; de qué manera demuestra su compromiso con la comunidad; si ha
prestado servicios a comunidad o tequio; si ha participado en reuniones de trabajo; si
ha sido miembros de alguna asociacion indigena o, qué otras actividades han
desarrollado.

Me parece que ademas establece un plazo 48 horas para demostrar esta auto
adscripcion, y si no, viene en mecanismo de impugnacion.
Aqui brevemente me aparto de algunos temas. El primero, el concepto de pueblos y
comunidades indigenas, que esta tanto en el glosario como en el considerando 36.___
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A mi me parece que debemos atender a la definicion constitucional establecida en el
articulo 2, o segundo de la Constitucion respecto a pueblos y comunidades indigenas,
y no ir mas alla de este concepto.
Me parece que aqui ya se integra esta preocupacion del consejero Uuc-kib Espadas,
con indigenas migrantes.
Asi que pediria una votacion por separado en este tema.
Por otra parte, respecto de los testigos para, o las testimoniales para acreditar la auto
adscripcion, la verdad es que en un principio si lo dije, creo que es muy facil que
cualquier persona, particularmente un hombre pueda reunir a 10 personas para que
certifiquen esta auto adscripcion. Pero en el caso de las mujeres, me parece que hemos
tenido muchos casos en Chiapas, en Oaxaca, en Michoacan, que las mujeres, por
ejemplo, en Oaxaca ni siquiera pueden votar, menos aun integrar ningun 6rgano
comunitario, y, por tanto, me parece relevante que tengan otra manera de comprobar o
certificar esta auto adscripcion calificada, o esta, si, auto adscripcion calificada
indigena.
Y por lo tanto, mantendria para las mujeres el tema de las testimoniales, justamente,
como una de las formas para acreditar este requisito y, por supuesto, con base en la
discriminacion histérica particularmente los sistemas normativos internos, que todavia
al dia de hoy hay retrocesos normativos como en el caso de Oaxaca, que no tienen
para cuando cumplir con que haya paridad, o exista paridad en la conformacién de los
organos a nivel comunitario, y que se acaba de aprobar una reforma a la Constitucion,
que desde mi punto de vista es regresiva porque quito el plazo en el cual debian cumplir
con este principio constitucional de paridad en todo.
También estoy de acuerdo con que no solamente revisemos esta auto adscripcion, si
hay alguna impugnacion, y me parece que no es nuevo esto.
En Nayarit ya tienen un protocolo mucho mas avanzado para revisar esta auto
adscripcion calificada; en Chiapas, en la eleccion pasada, se hizo una doble revisidn
respecto de esta auto adscripcion calificada.
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Asi que me parece que también lo haria si alguna persona viene a sefalar al Instituto
Nacional Electoral que se incumple con este vinculo comunitario, y, por tanto, con esta
auto adscripcion, y, por tanto, esta relacion con un vinculo comunitario.
También me quedaria con los tres requisitos, no bajaria dos de los requisitos, como se
sefala ahora.

El consejero Uuc-kib Espadas propone dos, la primera eliminar que se corrobore que
la autoridad indigena tradicional o comunitaria cuente con facultades conforme a su
sistema normativo indigena para emitir la constancia de auto adscripcion, creo que va
en contra de todo el protocolo y de todos los lineamientos que no tengamos certeza de
que una autoridad cuenta justamente con facultades conforme a su sistema normativo
para emitir esta constancia. Y también introducir como vinculo efectivo tener una lengua
indigena materna, que éste ya se propone como requisito dentro de este protocolo. ___
Por tanto, no estaria de acuerdo con ninguna de estas dos observaciones que se
hicieron llegar durante la sesién, un poco antes de la sesién.
Y, por ultimo, también creo que, si no hay autoridades, creo que dentro del debate que
se ha dado, si como Instituto Nacional Electoral tenemos que establecer algunos
requisitos o protocolo. Creo que no estamos en posibilidades de conocer en todas sus
dimensiones la profundidad de cada sistema normativa indigena para hacer un
protocolo como tal, Creo que deberiamos de asegurarnos con una fe de hechos por
parte de nuestras autoridades justamente para constatar que si se llevé a cabo una
asamblea y se certifico la auto adscripcion de alguna persona como indigena propia o
vinculada a esa comunidad.

Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Tiene el uso de la palabra la consejera Adriana Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias.____
Les ofrezco una disculpa porque he tenido muy mala conexion.
También agradezco la presentacidon de este asunto, creo que se ha hecho un trabajo
de mucho tiempo, con mucha informacién y creo que con la mejor intencion de todos
nosotros de que salga algo bueno en relacién con estos lineamientos.
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Y también quiero hacer algunas precisiones, si me sumaria a la propuesta del consejero
Uuc-kib Espadas en el sentido de que bastaria con acreditar que se tiene como lengua
materna una lengua indigena para poder acreditar requisito de la auto adscripcidon
calificada.

Me parece que hablar una lengua indigena y tenerla como lengua materna seria mas
que suficiente para acreditar ese vinculo con la comunidad.
También adelanto que no estaria de acuerdo con que se pidieran tres requisitos,

podiamos bajarlos a dos.
Y retomaria lo que decia el consejero Jaime Rivera, con el animo de estar
garantizandole a las personas indigenas que puedan acceder a una candidatura, no
tenemos que ponerles mas obstaculos que los que pudieran de verdad ser, mas
exigencias que las que realmente pudieran ser cumplidas y necesarias, creo que dos

requisitos seria mas que suficiente.
En relacién con tener 10 testigos creo que podriamos también reducir el nimero, yo lo
dije en la comision, no porque lleves mucha gente quiere decir que realmente tengas
un vinculo con la comunidad indigena, creo que hay que ver la calidad de los
testimonios y como estas personas que van a comparecer dicen o pueden afirmar que
una persona determinada tiene un vinculo con la comunidad indigena para que se

acredite esta circunstancia.

Y creo que pedir 10 personas que rindan su testimonio, quienes van a poder hacerlo
son esas personas que de verdad no pertenecen a la comunidad y que pueden por
ciertas circunstancias juntar ese numero de personas.
Ya hemos tenido precisamente desde el 2018, sobre todo en el 2018, gente que iban
por los distritos exclusivamente indigenas y que vimos o parecia que no tenian ese
vinculo con la comunidad. Pero en la forma cumplian con todos los requisitos. Y eso es
lo que vamos a hacer si pedimos 10 testimonios.
Ahora, esos 10 testimonios, los testigos, ya sean 10 o 2, como finalmente quede,
también tendrian que servir, sobre todo, mas bien, tendrian que servir para cuando la
autoridad de la comunidad indigena le niegue a la persona la posibilidad de que se le

281



pueda reconocer esa calidad de vinculo con la comunidad, es ahi donde realmente
necesitamos los testimonios y tanto para hombres como para mujeres.
Y traigo a colacion un caso que es muy sonado, el caso de Eufrosina Cruz donde ella,
precisamente cuando pretende dirigir en su comunidad para ocupar un cargo ahi
politicamente hablando, la propia comunidad lo que hace primero es también
desconocerle su calidad de perteneciente a la comunidad. Es ahi donde le sirven
precisamente esos testimonios.
Ahora, si la propia autoridad de la comunidad indigena le esta negando a alguien en
concreto expedirle la constancia correspondiente, cuando se entere la demas
poblacion, muchos de ellos no van a querer ir a testificar a favor de la persona, porque
seria enfrentarse a la autoridad de la propia comunidad. Entonces, si debemos tener
en cuenta esta circunstancia.

Entonces, si le pedimos 10 personas, yo dudo que 10 personas de una comunidad
indigena donde todo el mundo se conoce, donde va a ser muy dificil que alguien se
quiera enfrentar a la autoridad establecida, quieran ir a testificar a favor de alguien,
porque eso les complica obtener ese numero de testimonios que serian 10 para las
personas que no tienen esa constancia expedida por la autoridad de la comunidad
indigena.
Por eso creo que también estos testimonios se deben de ampliar y, sobre todo,
aceptarlos en caso de que la propia autoridad les niegue esa certificacion.

También estoy de acuerdo con ampliar, o bueno, ya se ampli6, y asi viene en los
lineamientos lo que es el concepto de comunidades o pueblos indigenas, incluyendo ya
las personas migrantes, en relacion con la facultad del Instituto Nacional Electoral de
que puedan verificar si la gente que expidio las constancias que acreditan el vinculo
con la comunidad, tiene facultades para ello, la verdad es que técnicamente hablando
pues no serviria de gran cosa como estan ya en los lineamientos porque eso ya seria
posteriori.
Una vez que yo ya autorizo la candidatura y cuando se presenta un medio de
impugnacion, es cuando el Instituto Nacional Electoral apenas viene a verificar si la
persona que expidid esa constancia tiene facultades o no para ello.
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Entonces, realmente la verdad es que podria ni siquiera tenerse esa prevision.
Entiendo que mas bien ayudaria para que la impugnacion se pueda resolver en el
Tribunal, pero digo, ahi o habria causa belli, pero si hay que reflexionar.
Y en relacion con las propuestas de la consejera Claudia Zavala, estaria a favor cuando
ella dice que también se presente, que cuando se tenga conocimiento de la
presentacion de un medio de impugnacion o se presente algun escrito formal de
desconocimiento del vinculo de cualquier candidatura, en este caso, si que el Instituto
Nacional Electoral vaya y verifique si las personas que expidieron la constancia tienen
facultades o no.

También estaria de acuerdo con la propuesta que ella formul6 desde la comisién, en el
sentido de tener como un sistema mixto para verificar los requisitos, que eso yo ya lo
habia dicho.

En relacion con las demas propuestas, no estaria de acuerdo porque creo que algunas
se pueden hasta contradecir, si no existe una autoridad indigena tradicional o
comunitaria que pueda emitir la constancia, entonces no se podria ya después verificar,
bueno, si, ya no se podria, si no existe esa autoridad entonces no se podria hacer lo
que propone la consejera Claudia Zavala, de que se levante una acta de hechos y
posteriormente se remita a la DPPP, porque precisamente, al no existir esa autoridad,
no se podria hacer una fe de hechos, creo que eso tendriamos que verlo desde otra
Optica.
Y en relacién a que se expida a un protocolo, también entendi que en la propuesta de
la consejera Dania Ravel era en el sentido de poder normar la actuacion del Instituto
Nacional Electoral, no tanto de las comunidades indigenas, sino como nosotros, desde
el Instituto, vamos a poder levantar el acta correspondiente o dar fe de determinadas
circunstancias, cumpliendo con unos requisitos minimos, para eso seria el protocolo,

no tanto para que lo sigan las comunidades indigenas.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
Adriana Favela.

¢Alguna otra intervencion en primera ronda?
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En segunda ronda.
Tiene el uso de la palabra la consejera Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
Omiti mencionar y estuve de acuerdo en las reuniones que tuvimos o en la reunion que
tuvimos para ver este tema, respecto a este listado previo al inicio de las campafias o
las precampanias al que referia la consejera Dania Ravel, de paritario tanto de hombres
y mujeres que ya tuvieran, digamos, certificada su vinculo y su auto adscripcion por la
autoridad en el sistema indigena del que se tratara, me parece que es una buena idea
también para que los partidos politicos tengan a su alcance un listado ya avalado por
la autoridad indigena o comunitaria, respecto de los cuales pueden ellos ir a buscar a
estas personas para ver si estan interesados en ser postulados o postuladas como
candidatos a un cargo de eleccion popular.
Me parece que también seria otra salida en esta medida, de intentar maximizar el
ejercicio de los derechos y también garantizar que sean justamente, las personas que
representen estos intereses de pueblos y comunidades indigenas, las que accedan a
estos espacios por via de acciones afirmativas.
Hoy recordemos que tenemos 65 personas de distintas acciones afirmativas en la
Camara de Diputados y Diputadas.
Habria que pensar también que en la siguiente eleccién estariamos pensando, yo
creeria, también en personas que quieran ser senadoras y senadores, que hasta ahora
no se ha implementado ninguna accion afirmativa para ese 6rgano, o no las cinco que
por lo menos hemos intentado a nivel nacional.
Y creo que es importante entonces tener esta otra opcion de poder tener al alcance ya
personas que cuentan con esta certificacion porque, sin duda estoy cierta que este
protocolo o este proyecto de acuerdo se impugnara, y creo que es necesario para tener
la claridad sobre qué es lo que va a operar de cara al proximo proceso electoral.
Asi que, en resumen, apoyaria, asi lo hice en la reunion que tuvimos, la propuesta de
la consejera Claudia Zavala de tener este listado, en algunos protocolos, por ejemplo,
el de Nayarit incluso, ya se establece un listado de autoridades que estan ya certificadas
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para llevar a cabo esta, o para emitir esta documentacion respecto a la certificacion
como persona integrante de un pueblo o comunidad indigena.
Creo que habria distintas formas de hacerlo, pero en este caso creo que me quedaria
con éstas, con cumplir determinados requisitos, con que la autoridad competente emita
esta certificacion, bien que sea, por ejemplo, con base en algunas testimoniales para
casos en concreto, y también tener este listado, los cuales los partidos politicos pudiera
acudir para poder cumplir con estas acciones afirmativas para pueblos y comunidades
indigenas. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Tiene el uso de la palabra el consejero Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias.
Ningun lineamiento que produzca este Instituto debe producir simulacion y falsificacién.
Parto de ello como una premisa basica.

De forma tal, que es indispensable que nos hagamos cargo de la realidad, y en la
realidad de las comunidades indigenas muchas de éstas sean comunidades locales,
sean comunidades de migrantes, sean comunidades linguisticas, no existe,
simplemente no hay autoridad comunitaria reconocida, no es un asunto de deseo, no
es un asunto de impulso politico, es que en los hechos no existen.
¢, Qué hacer con estas comunidades, insisto, a veces pequefias comunidades rurales
asentadas centenariamente en el mismo lugar, en donde los habitantes no reconocen
autoridades comunitarias? No ofrecemos ninguna alternativa, no permitimos que por no
existir autoridades comunitarias 10 testigos certifiquen que una persona es miembro de
esa comunidad.

Entonces hacemos que sea mas facil, que indigenas que realmente pertenecen a una
comunidad, que lo pueden acreditar legitimamente a través de testigos, se vean
obligados a procurar la falsificacion de una constancia a través de asociaciones que se
impostan como autoridades comunitarias.
Me parece un gran contrasentido.
Esto es, lo primero que permitir el uso de testigos para acreditar la vinculaciéon
comunitaria logra, es que estas enormes cantidades de indigenas, casi la totalidad de
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los mayas peninsulares, que no reconocen la autoridad comunitaria, puedan hacer
constar de manera formal y real su pertenencia a una comunidad.
Esto mismo aplica, por ejemplo, para personas que de acuerdo con la ley de Yucatan
forman parte de la comunidad maya, la ley en Yucatan reconoce una comunidad maya
a la cual pertenecen todos los mayas que habitan en el estado. Y la declaracion
universal de derechos linguisticos declara que las personas que emigran dentro del
propio territorio siguen perteneciendo a esta comunidad indigena, esto vale para los
mayas en las ciudades de Mérida, Cancun o Campeche, que seran distritos indigenas
o en la ciudad de Oaxaca, que también es territorio historico zapoteca y mixteco y en
donde el concepto de comunidad linguistica es exactamente el establecido por la
declaracion universal de derechos linguisticos, pero en donde, hablo por la peninsula,
no conozco las particularidades de Oaxaca, no hay autoridades comunitarias
reconocidas. Este es el primer asunto que los testigos protegen.
Otro asunto que los testigos protegen son las comunidades migrantes que tampoco
tienen autoridades comunitarias, pero que se reconocen entre si y pueden testificar. __
Y, finalmente, las victimas de distintos tipos de exclusion y segregacion, nadie niega
que haya mujeres excluidas por cuestiones machistas en algunas comunidades
indigenas, que no en todas, pero no se puede negar que también hay hombres que son
victimas de distinto tipo de segregacion y exclusién, no podemos declarar victimas de
primera y de segunda, usted es hijo de un hombre que fue asesinado y su casa
incendiada para expulsarlo de la comunidad, entonces usted no tiene derecho a
acreditar su vinculacion por testigos, pero si usted es una mujer que por usos y
costumbres de esa comunidad es excluida, entonces si. No acepto reconocer dos tipos
de victimas, insisto, en que el mecanismo de testigos es mucho mas amplio que
solamente las victimas de algun tipo de violencia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.
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Omiti decir en mi primera intervencion que presentaria un voto concurrente en caso de
que no se apruebe la sugerencia que hice para que las testimoniales unicamente se
aceptaran en el caso de las mujeres indigenas.
Ahora, me quiero referir a varias de las cuestiones que se han mencionado respecto a
las posturas que tienen mis colegas aca en el Consejo General. Primero, con relacidon
a la propuesta de redaccién que esta haciendo el consejero Faz respecto al resolutivo
noveno, la comparto, acompafaria esa propuesta.
Y creo que vale la pena hacer varias aclaraciones. Lo primero, es que lo que aprobamos
en la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos busca dar certeza a la actuacion
de nuestro funcionariado ante las asambleas que tengan que presenciar.

Y cuando se habla de actuacién justamente lo que se puede poner en un protocolo es
la indicacién de que no interfieran en el desarrollo de la asamblea, por ejemplo, que se
mantengan al margen de lo que se realice en la asamblea.
Y si nos da certeza porque creo que si bien es cierto nuestro funcionariado esta
familiarizado con levantar actas de hechos. Con lo que no esta familiarizado a lo mejor
es con acudir a estas asambleas y recabar los elementos, que para nosotros serian
indispensables para poder hacer esa verificacion de lo que se nos presente cuando nos
traigan estas actas de hecho.
Lo siguiente: Respecto a la acreditacion de tres elementos o dos elementos.

Coincido con que deberian de ser tres elementos, primero, porque fue la valoracion que
nos propusieron las propias areas técnicas en el proyecto que se nos presento, en los
proyectos preliminares y el que finalmente aprobamos en la Comisién de Prerrogativas
y Partidos Politicos.
Y, segundo, porque si bien es cierto hay varios de estos elementos que son muy
parecidos cuando habla, por ejemplo, de que una persona indigena haya desempefiado
algun cargo en su comunidad, se haya desempefiado como representante de la
comunidad, haya prestado servicio comunitario, es cierto que muchos de estos
elementos convergen, pero creo que eso no es coincidencia que justo lo que busca es
que puedan existir dos elementos diversos y alguno de estos que nos puedan acreditar
eso que nos ha solicitado la Sala Superior que es el vinculo comunitario.
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Respecto a que unicamente se permita que cuando una persona hable una lengua
materna indigena, cumpla nada mas con ese elemento. A mi me parece que si bien es
cierto hablar una lengua indigena no es algo sencillo y que, ademas, no es algo que se
propicie que perdure durante todos estos afos, porque justo por los contextos de
discriminacion, por el contrario, muchas personas pierden su lengua materna cuando
esta es una lengua indigena, creo que estamos confundiendo lo que es tener un indicio
muy fuerte de que una persona es una persona indigena, pero a nosotros no nos toca
calificar eso.

Lo que nos toca calificar es el vinculo comunitario de esa persona y el que hable una
lengua indigena, no acredita este vinculo comunitario.
Nosotros no calificamos aqui si las personas son indigenas o no. Lo que calificamos es
si tienen un vinculo comunitario. Y creo que cuando se hace esta propuesta, se pierde
de vista ese punto que para mi es muy relevante.
Ahora, es cierto que hombres y mujeres no solamente en contextos indigenas, sino
también en nuestro contexto cotidiano, cuando estan en la arena publica pueden sufrir
violencia politica. Sin embargo, solamente las mujeres sufren violencia politica por
razon de geénero.
Es decir, es algo adicional a la violencia que de por si sufren ya hombres y mujeres.
Por eso se tienen que tomar medidas especiales.
Bajo la concepcion de que sufren la misma violencia, nunca hubieran existido las cuotas
de género. Gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra la licenciada Marisol Vargas, representante del Partido
Accion Nacional.

La C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciada Marisol Vargas:
Gracias, Consejero Presidente.
Retomo mi participacion con el numeral 23, en su inciso m).
De inicio, es una violacion flagrante al debido proceso, a los principios de oposicién, de
contradiccién, de certeza, de legalidad y de objetividad que no pueden plasmarse en
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un ordenamiento de ninguna indole. Y lleva también a nuevas preguntas al vincularse
con el numeral 24, si el documento de adscripcion es firmado por una asamblea en
pleno y este se impugna, entonces, dice el lineamiento que la junta debe trasladarse o
entrevistarse con el firmante.

En este caso, con todos los firmantes y tocar el timbre que asi lo dice y buscarlos dos
veces. Y si no se les encuentra a todos, interpretamos, la carta de adscripcion quedara
sin efectos. Eso no parece ni cerca a ser razonable o proporcional.
Y, ademas, ese mismo numeral contiene un conector, el conector “0” que habilita a que,
en su caso, la entrevista se realice con tres personas de la comunidad indigena. __
Muy bien, ¢ a ellos como los vamos a identificar?, ¢ ahi si es adscripcion simple para ser
indigena?, ¢ cualquier persona que abra la puerta es sujeta de la entrevista?, ¢lo que
afirmen tres personas tendra, entonces, mayor validez de la determinacién de la
asamblea?, ;0 como opera?
Y un ultimo elemento que queremos destacar, sefioras y sefores consejeros
electorales, la reeleccion es un derecho constitucional y el bien juridico que tutela, a
diferencia de lo que puede parecer, no es el derecho de quien esta en el cargo de la o
el diputado, sino que tutele el derecho ciudadano a poder premiar o castigar un voto a
una o un representante popular, o un o una gobernante.
En el caso de las y los diputados electos en procesos anteriores, en algun distrito que
ahora es indigena, dicen los lineamientos que tendra que comprobar también tres de
los 11 elementos de vinculacion que se disponen eso lleva a dos resultados graves:___
El primero en que con ello se esta vulnerando el derecho de las propias comunidades
indigenas a reelegir a una, un representante popular que ya los represento.

Lo que se esta cuartando en el derecho al voto activo de esas comunidades que, por
supuesto, deberia tener el derecho a elegir a quien ya fungié como una o un buen
representante, o también deberian tener derecho a retirarle esa confianza, pero todo,
absolutamente todo con el voto.

Y también en el numeral 31, el velo de representacion queda en duda, si hay autoridad
y comunidad en contra de esa persona, entonces no es legitima una representacion
para ser candidata o candidato.
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Es cuanto. Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, licenciada
Marisol Vargas.
¢Alguna intervencién adicional?, estamos en segunda ronda.
En tercera ronda, tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.___
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Gracias, Consejero

Presidente.

Si, en relacion con este ultimo comentario de la representante del PAN, quiero decir
que en las discusiones internas que se tuvieron se aceptoé que no se podia establecer
el criterio in dubio contra “sive”, por lo tanto, si se debe votar, porque me parece
francamente violatorio de todo principio de derecho el que, si la autoridad investiga y
no encuentra afirmacion de la carencia del derecho, se asuma que se carece del

derecho.
Por lo demas, quiero cerrar mis intervenciones diciendo que el reconocimiento de
distintos tipos de comunidad indigena esta en los convenios internacionales, se
encuentra en las leyes de este pais, y no puede ser negado en unos lineamientos.___
Estos distintos tipos de comunidad son los que garantizan los derechos de los
migrantes, los derechos de los hablantes de lengua materna, por cierto, lejos de tratarse
de un indicio el criterio de hablar una lengua indigena es el criterio mas duro reconocido
a nivel internacional para acreditar que una persona pertenece a un pueblo indigena; y
bajo ciertas condiciones, a una comunidad linguistica como expresamente se establece
en la declaracién ya referida.
Leyes como las de Yucatan, como las de la Ciudad de México reconocen otras
comunidades. La ley de Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Meéxico, habla
expresamente de comunidades migrantes con presencia en el Distrito Federal.

Lo que nuestras leyes reconocen, lo que el aparato juridico del pais reconoce no puede
ser negado por unos lineamientos del Instituto, debemos tener una visién amplia de lo
que son las comunidades indigenas, ser absolutamente incluyentes en estos criterios,
y aceptar medidas que permitan que quienes pertenecen a esas comunidades,
efectivamente, lo acrediten.
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Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
¢Alguna otra intervencion?
Tiene el uso de la palabra el Diputado Hamlet Garcia Almaguer, Consejero del Poder
Legislativo de Morena.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, Consejero

Presidente.

Para secundar al consejero electoral Uuc-kib Espadas, coincidimos en el Grupo
Parlamentario de Morena, en que la lengua tiene un peso especifico, superior al de
cualquier otro requisito, es un consenso entre las y los legisladores, de esta accion
afirmativa, que forman parte de nuestra bancada.
Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputado._

¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, le pido al Secretario del Consejo, que, por favor,
procedamos con la votacion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Intentaré hacer mi mejor esfuerzo, a partir de la gran cantidad de observaciones y
propuestas que hay y voy a hacer un listado de las mismas, agradeciéndoles en el caso
de que involuntariamente haya omitido alguna o haya hecho una lectura incorrecta de
la misma, se me corrija, por favor.
Obviamente someteré a la consideracién, en lo general, el proyecto, creo que podria
incluirse en esta votacion en lo general tres observaciones de forma que nos hizo llegar
la consejera electoral Claudia Zavala, se refieren al articulo 2, al 7, inciso b) y al articulo
11, son observaciones de forma.
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De la misma manera, una fe de erratas que circul6 previamente la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos y también una observacion de forma que hizo
llegar la consejera electoral Carla Humphrey, que es al articulo 26, para agregar una
ultima frase al articulo 26.

Segun mis notas, no hubo objeciones a estas consideraciones y podrian ir en una
votacion en lo general.
Mientras lo piensan, sigo con las diferentes propuestas.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Secretario del
Consejo.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Si, la consejera
electoral Dania Ravel, si no me equivoqué.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Si.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Si, nada mas
quisiera pedir que se vote por separado la fe de erratas que circuld la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, porque no la comparto.
Que no se meta en la votacion en lo general.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Muy bien,
entonces, dada esta intervencion de la consejera electoral Dania Ravel, la fe de erratas
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la someteremos a
consideracion en lo particular.
Quedarian, entonces, nada mas las observaciones de forma de la consejera electoral
Claudia Zavala y de la consejera electoral Carla Humphrey.
Ahora bien, por lo que hace a las votaciones en lo particular, el consejero electoral Uuc-
kib Espadas incluso circulé previamente una adenda, entiendo que de la adenda podria
separarse una parte que tiene que ver la consideracion si el habla indigena es condicion
suficiente.
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Si no fuera o tuviera la mayoria, podria agregarse que ella mas dos o tres de los 11
criterios serian suficientes, ¢ si?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para aclarar, el
consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Quien tenga como
lengua materna una lengua indigena, por ese hecho debe obtener el reconocimiento de
vinculacion sin requisito adicional.
Para quienes no tienen ésta... para quienes no cubren esta condicion, el proyecto nos
propone reunir tres de 11 requisitos, en mi opinién tres es demasiado, propongo dos,
pero en todo caso serian dos votaciones separadas. Uno, si la lengua, si tener como
lengua materna una lengua indigena es suficiente e independientemente de lo que
resultara de esto, si esto fuera desechado esta condicion de todos modos estaria
incluida en el grupo de condiciones, que se votaria si fueran dos o tres las que
permitirian esta acreditacion.
Son dos de las ahora cuatro votaciones que propongo.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Nada mas para
claridad para efectos de la votacién. El planteamiento seria incorporar a la lengua como
un requisito per se suficiente cuando se trata de lengua materna. Y una segunda
votacion tiene que ver con lo que propone el proyecto, que son tres requisitos o que en
este caso usted sugiere, consejero, que se reduzca a dos. Gracias.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces en
ese caso, como siempre hemos votado, primero votaria si es suficiente solamente el
habla de la lengua indigena para la adscripcion. Y si no ganara iria con el proyecto que
propone tres criterios.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Son dos votaciones
diferentes, Secretario, son dos hipdtesis distintas, una que se incorporaria a las que ya
estan en el proyecto, que seria el que una persona de la comunidad basta que hable la
lengua indigena como lengua materna. Y eso seria una que se votaria aparte.
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Y aparte se votaria lo que plantea el proyecto en sus términos de si son tres. Y si no
prospera, se votaria la propuesta que sean dos requisitos adicionales, son dos
votaciones.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Son dos
votaciones, a lo mejor no me expresé bien, pero justo como usted lo acaba de
mencionar lo estaba proponiendo desde la primera intervencion.
Después de eso viene la adenda del consejero electoral Uuc-kib Espadas con una serie
de propuestas, creo que se podrian someter a la consideracion en lo particular en
bloque.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Es que de hecho las
propuestas que sostengo son tres, en la adenda son mas porque hacen la referencia al
apartado correspondiente de los considerandos. No argumenté especificamente sobre
los considerandos en el entendido de que en el engrose en caso de aprobarse alguna
de las propuestas esto impactaria necesariamente en las consideraciones respectivas.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces si les
parece después de votar en lo particular esto someteria a consideracion el bloque de
la adenda del consejero electoral Uuc-kib Espadas que hace referencia, no solamente
a los efectos sobre el articulado, sino a las consideraciones correspondientes.

Luego tengo la propuesta de la consejera electoral Dania Ravel que afectaria al
considerando 36 y al elemento 31 para que en el caso de que a una mujer se le niegue
la calificacion de adscripcion bajo consideraciones de discriminacion, cito textualmente,
se pueda sustituir esto por testimoniales. Y eso iria a una votacion en lo particular.____
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Perdon, Secretario del
Consejo, pero es que en mi adenda también propongo que el uso de testimoniales sea
un mecanismo alterno a la acreditacion, efectivamente, por parte de comunidad. Es
decir, en los casos en los que haya negativa o imposibilidad para obtener la constancia
en los términos que establecen los propios lineamientos.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Exactamente,
el matiz que hace la consejera electoral Dania Ravel, hasta donde alcanzo a entender,
hace una particularidad sobre lo que usted generaliza, que es para el caso de las
mujeres a las cuales se les niegue la adscripcion bajo consideraciones de
discriminacion.

Entonces, aqui hay una particularidad. Por eso, en primera instancia, si no procediera
su propuesta, iriamos con la propuesta de la consejera electoral Dania Ravel, ¢si?___
Luego, tengo un conjunto de propuestas de la consejera. Tenemos el diferendo sobre
el articulado 29 y el efecto sobre el punto de acuerdo noveno, que entiendo por la ultima
intervencidn de la consejera electoral Dania Ravel ya no podriamos votar en lo general
la propuesta que habia hecho, bueno, entre la consejera electoral Claudia Zavala y el
consejero electoral Ciro Murayama, entonces votariamos en lo particular esa propuesta
como ustedes lo formularon, que implicaria la modificacion al articulo 29, parrafo
primero para que quede en una actividad de la autoridad y no un protocolo que afecte
a la autoridad comunitaria. Y se propone la eliminacién del articulo noveno, pero eso lo
llevariamos en lo particular, el punto de acuerdo noveno, ¢de acuerdo?
Luego, tengo un conjunto de propuestas de la consejera electoral Claudia Zavala que
entiendo irian en lo particular, las enumero simplemente. Es el articulo cuarto, inciso b),
el sexto inciso a), el sexto también inciso c), el articulo 21 para incluir un formato, el
articulo 22, el 23, el inciso h) también del 23, el ultimo parrafo del 31 y un punto de
acuerdo para el 36, el considerando 36.
Y, ademas, incluir un nuevo capitulo que tendria que ver para antes de que inicie un
proceso electoral, las autoridades formen listas de hombres y mujeres que ese es un
capitulo nuevo, que ella circulé incluso como una propuesta a la mesa, también

someteré en lo particular este conjunto de propuestas en bloque.
¢Les parece bien?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: La consejera
electoral Carla Humphrey y la consejera electoral Dania Ravel.
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La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Le pediria que las
pusiera a votaciéon por separado, porque comparto algunas y otras no. Las dividiria en
aquellas para si la autoridad electoral tendria que revisar si se le planteara algun
cuestionamiento respecto a la vinculacion de alguna persona con un pueblo y
comunidad indigena.
En segundo, el tema del protocolo. Porque habia entendido que, si era un protocolo
gue nosotros dabamos a las asambleas y es un protocolo que nos damos nosotros, no
tengo ningun problema en aprobar la redaccién del consejero electoral Martin Faz.____
Y el tercer término, el agregado que hace con el que si estoy de acuerdo.

Y solamente aqui ella hizo una propuesta que también comparto, respecto de qué
implica el concepto pueblo y comunidad indigena que nos basabamos o entendi, y me
basaria solamente en lo que senala el articulo 2 del texto constitucional y hasta ahi lo
dejaria. No sé si lo tenia por ahi en la votacion, Secretario del Consejo. Gracias. __
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Una pregunta,
consejera electoral Carla Humphrey. Su primera objecion en lo particular, si me ayuda,
por favor, a entenderla.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Es que creo que, iria con
la consejera electoral Claudia Zavala en el agregado que hace el capitulo de hacer un
listado, e iria en la parte de que el Instituto Nacional Electoral también tendria que
corroborar, digamos, si alguien viene al Instituto Nacional Electoral a cuestionar el
vinculo de alguna persona.
Esas dos las podria juntar, pero no sé los demas consejeros y consejeras; y separar el
tema del protocolo porque entendia, esta fe de hechos de nuestras autoridades, porque
entendia que era otro, un protocolo que nosotros ibamos a hacer para las asambleas y
no un protocolo para la actuacion de nuestro personal.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Gracias, se lo
agradezco.
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Eso entiendo afectaria los articulos 21, 22 y 23, ; verdad, consejera?, ¢ si?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para resolver este
punto, y luego la consejera electoral Dania Ravel, la consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
A ver, creo que se puede resolver esto.
El tema, los articulos 4B, 6A, 6C, 21, 22, 23, tienen que ver con la verificacién no solo
en cuanto a medios de impugnacion, sino también por el Instituto Nacional Electoral
cuando haya algun reproche, algun reclamo durante el proceso.
Entonces, ése seria un primer tema.
El 23H tiene que ver con las facultades del sistema que se deben corroborar por parte
de nuestra area de las comunidades indigenas. Ese no estoy de acuerdo, creo que
podemos indagar, pero no corroborar. Ahi un tanto me acerco mas al consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
El articulo... entonces ese tema no lo he escuchado, entonces creo que ése podria ser
por separado.
El articulo 31 que habia separado el ultimo parrafo, es que el proceso de verificacion
solo se visite al menos a dos personas, creo que deberiamos de visitar, como son casos
de excepcién, a mas personas. Entonces, esto es como propio.
El tema de la inclusién del capitulo del listado de los hombres y las mujeres, entiendo
que ese es otro tema que acompafaria la consejera electoral Carla Humphrey, la
consejera electoral Adriana Favela, la consejera electoral Dania Ravel, si no mal
recuerdo haber escuchado sus intervenciones.

Y otro tema tiene que ver con la definicidn que tenemos al principio en nuestro glosario,
que tiene que ver, no, aqui en el punto de acuerdo, con comunidades indigenas, y su
respectivo considerando 36, en el que, entiendo que aqui acompafo a la consejera
electoral Carla Humphrey, nos quedamos con el concepto constitucional que se prevé
en el articulo segundo en sus diferentes parrafos, y por eso nos apartariamos.
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Asi seria mi votacion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias.

Nada mas para efectos de claridad, la propuesta de votacion diferenciada que propuse
con relacién a que unicamente se les aceptan a las mujeres indigenas que puedan
acreditar el vinculo comunitario con testimoniales, tal como estad en este momento el
lineamiento 31 no lo comparto, porque deja esa posibilidad abierta tanto para hombres
cComo para mujeres.
Entonces, si se somete a votacion ese lineamiento como se suele hacer ordinariamente
en estos casos, tal y como lo circul6 el area técnica, lo votaria en contra porque quiero
gue unicamente se mencione a las mujeres indigenas.
Entonces, no sé si eso pueda abonar para facilitar la votacion de este punto en concreto.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

Tiene el uso de la palabra el consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: De hecho, la complica
porque en la propuesta que hago, la propuesta que hago también implica una
modificacion a ese numeral, porque en el momento actual se establece que tal como
esta el proyecto se establece que los testimonios solo serian validos en caso de no
existir autoridades comunitarias, y no en caso de negativa.
Probablemente lo que tendriamos que hacer es otra vez dividirla en dos votaciones. Es
decir, una votacion si se incluye o no la posibilidad de testigos en caso de negativa o
imposibilidad de obtencién de la acreditacién por parte de la autoridad comunitaria; y
una segunda votacion si esta acreditacion a partir de testimoniales debe aplicarse para
cualquier persona, independientemente de su sexo, o solo para mujeres.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejero
electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Bien, con esta
serie de consideraciones y si no hubiera ninguna otra, ;podemos proceder a la
votacion, entonces?
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Para precisién, el
asunto de que se rechaza, vamos, que si se trata de verificar en dos ocasiones que la
autoridad que firma, si se fracasa en lograr una entrevista con la autoridad que firma la
constancia en dos ocasiones, se tira la candidatura, ¢esto se encuentra ya incluido en
alguna de las votaciones previstas?
Si no es asi, pido que se incluya.
Es la propuesta que hizo el Partido Accién Nacional y que secundé.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: La impresion que
€sa es una votacion particular adicional.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Ese es el 23H, y
ése tiene que ver con esas posibilidades, si no se presentan, no se acreditan.

No es que se tire una candidatura, es que no se acredita el requisito, pero es el 23H.__
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: ;Alguna otra
mocion?

La consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias.
Es que la consejera electoral Claudia Zavala acaba de decir ahora que se trataba del
mismo inciso, el que menciono el consejero electoral Uuc-kib Espadas al final, el de
ella, habia entendido cosas distintas por lo menos.
Una, que era que el tema de corroborar que una certificacién se hubiera dado por una
autoridad, digamos, competente, y la otra es el tema que acaba de mencionar la
consejera electoral Claudia Zavala de que, si en dos ocasiones se acude con autoridad
y no es posible conseguir esta corroboracion, entonces no se tiene por registrada esta
candidatura.
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Creo que son dos cosas distintas, o por lo menos la tengo confundida con una que
mando por escrito el consejero electoral Uuc-kib Espadas, que habla de eliminar, que
se corrobore que la autoridad indigena tradicional o comunitaria cuente con facultades
conforme a su sistema normativo indigena para emitir la constancia de auto adscripcion,
y creo que son dos cosas distintas. De ahi mi duda.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias. Adelante.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Es el numeral 23, inciso
m), no h).
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Creo que lo que
corresponde es proceder y votar el proyecto en los términos en primera instancia y si
no prospera, se vota la alternativa, como siempre lo hemos hecho.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Si, pero
tendriamos, perddn, antes de que intervenga, consejera, también en lo particular el 23,
n), en todo caso.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Si, porque incluso
podria proponer que las propuestas del consejero electoral Uuc-kib Espadas se votaran
no en bloque, porque hay varias.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Si, vamos por
partes.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Efectivamente,
propongo la eliminacion del inciso 23, h). Aqui estoy retomando una propuesta que
quedd empatada en la comision y que fue en inicio propuesta de la consejera electoral
Dania Ravel, en relacidén a que la autoridad verifique si la autoridad comunitaria tiene
facultades para expedir la constancia necesaria.
Es otro punto sobre el que no abundé en mis intervenciones, en tanto que me parece
secundario en relacion con los otros.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.

Vamos con una votacion particular sobre el punto.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Bien, entonces,
primero iria con la votacién en lo general y después iriamos con las particularidades,
como se han enunciado.

Seforas y sefiores consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado
en el orden del dia como el punto numero 30, tomando en consideracion en esta
votacion en lo general las observaciones de forma que hizo llegar la consejera electoral
Claudia Zavala a los articulos 2, al inciso b) del séptimo, y al articulo 11.
Y, de la misma manera, la observacion de la consejera electoral Carla Humphrey._
Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general en estos términos, sirvanse
manifestarlo, si son tan amables, primero virtualmente.
¢(Enla sala?
Es aprobado en lo general por votacién unanime de las y los Consejeros Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente durante
la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldaia.
Ahora bien, continuaré en la forma en que lo fui presentando, empezando por el
Presidente de la Comision y sus propuestas.
En primer término, si como viene el proyecto que considera tres de los 11 requisitos,
primero la primera propuesta de si es suficiente una sola lengua indigena para acreditar.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Tener como propia,
como lengua materna una lengua indigena.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Propia una
lengua indigena, exactamente.
Primero virtualmente, quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo. ___
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¢En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor de la propuesta de tener una sola?
¢ En contra?
Es aprobada esta condicion por seis votos a favor de la Consejera y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y cuatro votos en contra de las Consejeras Electorales, Norma Irene De La
Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, no estando presente durante la votacion el
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
De esta manera, ya no procederiamos con las otras de los otros requisitos.

Ahora, veriamos si como viene el proyecto con tres. Y si no procediera con ésta
vendriamos con dos, ese es excepcional, tiene usted razén.
Quienes estén a favor de como viene en el proyecto, que se consideren tres de los 11
criterios.

Primero virtualmente, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
¢ En contra virtualmente?
En la sala quienes estén a favor, como viene en el proyecto.
¢En contra?
Es aprobado como viene en el proyecto por siete votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera y Maestro Jaime Rivera Velazquez; no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.
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Ahora irilamos con las adendas del consejero electoral Uuc-kib Espadas, pero excluiria
de ella lo que tiene que ver con el 23H, para hacer otra votacion.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: De hecho, no habiendo
quien sostenga esa propuesta que yo retomé, no es una propuesta original mia, la
retiraria y no pediria que se sometiera a votacion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces 23H
queda en los términos del proyecto, no habria ninguna objecién.
Y el resto de las propuestas las someto en bloque, consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Lo que pasa es que
estan vinculadas a distintos puntos, creo que tendria que ser simplemente por lo pronto
solo la que se deriva de la aceptacion de la lengua indigena como factor de identidad,
es decir, esto significaria que las propuestas hechas de modificacién.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Me da la impresién,
consejero electoral Uuc-kib Espadas, que al haber aprobado aquello todas las
consecuencias que tienen que ver con ello ya estan votadas, el criterio se aprobo, el
criterio excepcional de lengua indigena y tiene que ajustarse el proyecto, porque es un
elemento adicional que acaba de agregar este Consejo General respecto del proyecto.
Entonces tiene que ajustarse en todas sus consecuencias.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con lo cual
concluiriamos el bloque de propuestas del consejero electoral Uuc-kib Espadas. __
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: No, esta el asunto de
los testigos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Para
testimoniales.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: La consejera
electoral Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: El 23H que esta
no la comparto.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces
votariamos en particular el 23H, primero en los términos del proyecto.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Creo que hay que
revisar.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejera Electoral
Adriana Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Consejero
Presidente, y nada mas que cuando se vote digan de qué se trata, porque luego ya
ando un poco confundida.
Pero si iria mejor una por una las propuestas del consejero electoral Uuc-kib Espadas.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Para ir
desahogando el bloque de propuestas del consejero electoral Uuc-kib Espadas, el 23H
dice: Debera corroborar que la autoridad indigena tradicional o comunitaria cuenta con
facultades conforme a su sistema normativo indigena para emitir la constancia de
adscripcion indigena.
Y el consejero electoral Uuc-kib Espadas propone eliminar el 23H.
Entonces someteria a la consideracion primero el 23H para ver quién esta a favor o en
contra en los términos.

Quien esté a favor del 23H en los términos del proyecto, primero virtualmente, sirvanse

manifestarlo.
¢ En contra?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: El 23-H, consejera,
se esta votando el 23-H, en los términos del proyecto. Es que me parece que hay dudas.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Es que no sé
de qué se trata, disculpeme, pero ahora busco la informacion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Nada mas para
certeza, vuelvo a someter a la consideracion, primero virtualmente, el 23-H, en sus
términos.

Quienes estén a favor del 23-H en sus términos, primero virtualmente, si son tan
amables. A favor del 23-H, en sus términos.
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¢En contra?
Consejera Favela, ¢ a favor o en contra?
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: A favor, creo.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Le solicitaria por
claridad, Secretario del Consejo, es un parrafo muy breve, que se pudiera leer el
contenido del inciso h) del lineamiento 23, porque tengo la impresién de que no ha
quedado suficiente...
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Lo lei en su
momento, lo vuelvo a leer con gusto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El 23-H, como
viene el proyecto, dice a la letra lo siguiente:
“...debera corroborar que la autoridad indigena tradicional o comunitaria, cuenta con
facultades conforme a su sistema normativo indigena, para emitir la constancia de
adscripcion indigena...”. Asi viene el proyecto 23-H.
Vuelvo a preguntar, primero virtualmente, quien esté a favor de del 23-H.
¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
Es aprobado como viene, por seis votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera
Velazquez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cuatro votos
en contra de las Consejeras Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez, no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor
José Roberto Ruiz Saldana.

Vuelvo a sefalarlo con toda claridad, la consejera Carla Humphrey, la consejera Norma
De La Cruz, la consejera Favela, votaron virtualmente a favor.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Y aqui nada mas los
dos, el consejero Martin Faz y yo, votamos a favor.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: ;Y en contra?

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Cinco a cinco.
Queda empatado por cinco votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magafa, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y cinco votos en contra de las y los Consejeros
Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez; no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, y segun establece el Reglamento de Sesiones, en votacion
inmediata, sin argumentacioén, tendria que ir a otra votacion, ya que se empato la

primera.
Vuelvo a preguntar entonces, en segunda ronda, quienes estén a favor de como viene
el proyecto, a favor.
¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor.
¢En contra?
Ahora si, en segunda ronda se desempata y no procede por cuatro votos a favor de las
Consejeras y el Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaina, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Carla
Astrid Humphrey Jordan, y seis votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello; no estando presente durante
la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Y, por lo tanto, se elimina el inciso h) del 23.
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Ahora bien, iriamos a la propuesta de la consejera Dania Ravel, que tiene que ver con
el considerando 36, lineamiento 31, que ella propone que en el caso de que se le niegue
a una mujer la calificacion de adscripcion, bajo consideraciones de discriminacion, se
pueda sustituir por testimoniales, es un caso particular del uso de testimoniales.

El consejero Uuc-kib Espadas habia propuesto, que el testimonial no solamente
incluyera el caso particular, sino se pudiera generalizar, ¢si?
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: ;Cual seria la ruta de
la votacion?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Como viene el
proyecto primero.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Pero es que el proyecto
lo establece.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante.

El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: El| proyecto lo
establece exclusivamente para el caso de no existencia de autoridades comunitarias.
Es decir, si hubiera negativa de la autoridad comunitaria, sea por violencia politica de
género que la autoridad comunitaria existente niega el registro, sea por ser victimas de
segregacion de cualquier tipo, ninguno de los dos casos quedaria incluido si se vota
como viene en el proyecto.

Es decir, sea que se pretenda que las mujeres solo puedan acreditar eso o que mujeres
y hombres puedan acreditar eso, tendria que votarse en contra del proyecto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Y si se vota
conforme al proyecto ninguna de las otras dos propuestas se va a votar.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Asi es.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Someto a su
consideracion como viene en el proyecto, primero virtualmente, quienes estén a favor
de como viene en el proyecto, virtualmente.
¢ En contra?
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La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: ;Puedo
hacer una mocién?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Si puede, consejera.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Es que, en
los lineamientos el articulo 31 dice: En caso de que en la comunidad no haya autoridad
tradicional comunitaria, agraria, ejidal o municipal, inclusive, una asociacion, y ya
vendria de esta constancia de adscripcién y que puedan ser 10 personas. Pero yo si
estoy de acuerdo con lo que dice el 31, pero también estoy de acuerdo con lo que dice
aqui de que se amplie tanto a mujeres como a hombres que les hayan negado la propia
autoridad de la comunidad que es un supuesto distinto al que esta ahi previsto, la
constancia de vinculo con la comunidad indigena.
En ese caso también que proceda y también estoy de acuerdo, también con lo que dice
la consejera Dania Ravel. También cuando se trata para las mujeres cuando les han
negado esa constancia de vinculo con la comunidad.
Entonces, estoy de acuerdo con lo que esta aqui, pero también estoy de acuerdo con
las otras propuestas. Entonces, ¢ qué hago?
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejera,
tendria que votar usted en contra para que se abra la posibilidad en caso de que vote
como viene en el proyecto para que quepa la posibilidad de una votacion adicional. ___
Entonces, vuelvo a someter a su consideracidn como viene en el proyecto, primero
virtualmente. Quienes estén a favor de como viene en el proyecto.
¢ En contra virtualmente?
¢ En la sala quienes estén a favor de como viene en el proyecto?
¢En contra?
No es aprobado como viene en el proyecto por tres votos a favor de los Consejeros
Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendén
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y siete votos en contra
de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez y
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Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez; no estando presente durante la votacion el
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
Ahora, iriamos, por lo tanto, a las propuestas como vienen.
Esta la propuesta del consejero Uuc-kib Espadas para que, entonces, el testimonial
pueda generalizarse, si esa tuviera mayoria con esa quedamos. Si no tuviera mayoria,
entonces, iriamos a la propuesta de la consejera Dania Ravel que fuera el caso
exclusivo para mujeres que no fueron calificadas bajo las consideraciones de
discriminacién, como ella lo propuso.
Primero, va la propuesta del consejero Uuc-kib Espadas, para todos, el uso de
testimoniales para todos.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor de esa propuesta?
¢En contra?
Es aprobada la propuesta del consejero Uuc-kib Espadas por seis votos a favor de las
y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro
Murayama Rendoén, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cuatro votos en contra de las Consejeras
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, no estando
presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
Bueno, ahora iriamos en un primer bloque de las propuestas de la consejera Claudia
Zavala.

Primero por la facultad de verificacion que tendria la autoridad, que involucra los
articulos, el inciso b) del articulo 4, el A del 6, el C del 6 también, el 21, el 22 y el 23.__
Primero votaria en los términos en que viene el proyecto este punto; si no procediera,
entonces, por certeza iriamos a las propuestas de la consejera Claudia Zavala.
Quienes estén a favor de como viene el proyecto, primero virtualmente, sirvanse a
manifestarlo.
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¢En contra?
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: ;Por el
articulo 237

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con los que seialo
el Secretario al arranque de la votacion.
¢ Puede volver a repetirlo porque parece que no quedo claro?
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Si, con gusto._
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Les pido un favor,
es compleja esta votacion, el Secretario antes de tomar la votacion, esta sefialando
cuales son los articulos que estan siendo sometidos a votacion en sus términos, y en
caso contrario, con las propuestas alternativas.
Por favor, pongamos atencioén para que podamos saber qué votamos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Se refiere a un
conjunto de articulos que tiene que ver con la facultad de verificacion de esta autoridad.
Es el inciso b) del articulo 4°, el inciso a) del 6°, el inciso c) del 6°, el articulo 21, el 22
y el 23. Quienes estén a favor virtual...
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Consejera
Humphrey tiene una mocion.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Si, es que, el 23N
quedaria fuera porque, no lo comparto porque dice que, de la anterior, se levantara
actas circunstanciada, la cual, en su caso, se remitira a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para integrar el expediente respectivo, que creo que
tiene que ver mas con el tema de protocolos en la autoridad para que nosotros nos
hagamos las reglas con las que... el Instituto.
No sé si esté confundida, pero yo quitaria el 23 y lo votaria por separado.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Bien, les propongo
que de todos esos que se iban a votar en bloque, Secretario del Consejo, todo se vota
en bloque, menos el que sefala el 23N, y ése se vota de manera particular a parte,
inmediatamente después.
Adelante, Secretario del Consejo.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes estén
a favor como viene el proyecto, excluyendo aqui del 23 al 23N como viene el proyecto,
primero virtualmente sirvanse a manifestarlo.
¢ En contra?
A favor en la sala como viene el proyecto en este conjunto.
¢En contra?
Es aprobado este conjunto de articulados e incisos como viene el proyecto
originalmente circulado, por ocho votos a favor votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos
votos en contra de las Consejeras Electorales, Carla Astrid Humphrey Jordan y Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez; no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.
Ahora, someto a su consideracion el 23N como viene el proyecto circulado.
Quienes estén a favor virtualmente, sirvanse a manifestarlo, 23N.
¢En contra?
En la sala, quienes estén a favor el 23N como viene el proyecto.
Es aprobado el 23N por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente durante la votacion
el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Bueno, ahora iriamos al articulo 31 como viene el proyecto.
Quienes estén a favor en el articulo 31, como viene el proyecto, primero virtualmente
sirvanse manifestarlo.

¢En contra?
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En la sala quienes estén a favor con el proyecto.
¢En contra?
Es aprobado como viene en el proyecto por ocho votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera
Velazquez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos
en contra de las Consejeras Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez; no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.
Ahora por lo que hace al 29, el punto de acuerdo noveno, el considerando 29, punto de
acuerdo noveno, como viene en el proyecto.
Si no procediera iriamos a las opciones que tenemos.
Quienes estén de acuerdo como viene en el proyecto en el considerando 29 y el punto
de acuerdo noveno, sirvanse manifestarlo, perdén, lineamiento 29, punto de acuerdo
noveno.

Quienes estén de acuerdo sirvanse manifestarlo.

¢En contra?
En la sala quienes estén a favor de como viene.
No es aprobado por dos votos a favor de las Consejeras Electorales, Norma Irene De
La Cruz Magafia y Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, y ocho votos en contra
de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora procede votar las diferentes opciones que hay al respecto, una de ellas implicaba
eliminar el punto de acuerdo noveno, que fue la primera que se presento y después
esta la de la consejera Dania Ravel.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el consejero Martin Faz.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Presenté una
de una modificacion, yo creo que, si no alcanza mayoria, entonces se votaria la
segunda, que fue la que propusieron de manera conjunta, si no mal recuerdo, el
consejero Ciro Murayama y la consejera Claudia Zavala, hasta donde entendi.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: En orden de
aparicion fue primero la propuesta de usted que son modificaciones al lineamiento 29 y
al punto de acuerdo noveno.
Quienes estén a favor de la propuesta de esa modificacion sirvanse manifestarlo,
primero virtualmente.
¢En contra?
En la sala quienes estén a favor.
¢En contra?
Se empata la votacion, por cinco votos a favor de las Consejeras y el Consejero
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magana, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan vy
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, y cinco votos en contra de la Consejera y los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello; no estando presente durante
la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Y como establece el Reglamento de Sesiones procede ir inmediatamente sin
argumentacion a una segunda ronda de votacion.
Vuelvo a repetir, quien esté a favor de esa propuesta, primero virtualmente sirvanse
manifestarlo.

En la sala quienes estén a favor.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Si se empata no se
aprueba de acuerdo con el reglamento.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: En contra, por
favor, en la sala.
Se vuelve a empatar la votacién por cinco votos a favor de las Consejeras y el
Consejero Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan y Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, y cinco votos en contra de la Consejera
y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello; no estando presente durante
la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Y tal y como establece el Reglamento de Sesiones no se aprueba en ninguno de los
sentidos, y ya no procederiamos a la siguiente.
Finalmente, someto a la consideracién la propuesta de la consejera Claudia Zavala, a
fin de incluir, circuld la misma propuesta entre los miembros del Consejo General todo
un capitulo nuevo para que previamente al inicio de los procesos electorales las
autoridades formen listas de hombres y mujeres.
Quienes estén de acuerdo con esa propuesta, primero virtualmente, sirvanse
manifestarlo.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Secretario, un
momento, una mocion.
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: ;No se vota
primero con el proyecto?
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: No hay
proyecto. En este caso es una adicion, un capitulo nuevo, consejero Marin Faz. __
El C. Consejero Electoral, Maestro José Martin Fernando Faz Mora: Ah, de la
consejera Claudia Zavala.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El proyecto no
consideraba absolutamente nada.

Vuelvo a preguntar, entonces, primero virtualmente, quienes estén a favor de la
propuesta.

314



¢En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
¢ En contra?
No es aprobada la propuesta por cuatro votos a favor de las Consejeras Electorales,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, y seis votos en
contra de la Consejera y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaiia,
Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello; no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.
Y, segun mis anotaciones para no equivocarme, serian todas las votaciones. Y si fuera
el caso, procederé, Consejero Presidente, tal y como establece el Reglamento de
Sesiones a hacer el engrose correspondiente e incorporar el voto concurrente que, en
su caso, presente la consejera Dania Ravel, ¢si?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante, una
mocion del consejero.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: Igual, mi deficiencia
auditiva me hizo oir mal.

Entiendo que anteriormente votamos por separado el 23, m). Pero secundando la
propuesta de la representante del Partido Accion Nacional, yo pedi que la modificacion
del 23, m), que me parece que no se voto. Es decir, la parte en donde si después de
dos visitas, por cierto, en dia habil, no se encuentra a la persona que debe certificar, se
tenga por no acreditado.
No argumentaré ya, pero ya se sostuvo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces, por
certeza y ofreciendo una disculpa si no tomé.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Una mocion. _
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La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: También falta
votar el concepto de comunidad indigena y su reflejo en el considerando 36, si no mal
recuerdo.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Cierto,
perdonen ustedes. Voy primero con la 23 m), como viene en el proyecto.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Secretario.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejera Dania
Ravel.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: No escuché la
votacion de la fe de erratas que circul6 la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos. Entonces, creo que también faltaria votar eso.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Exactamente.
Si, son tres votaciones. Espero ahora si no haber omitido ninguna.
El 23 m), el concepto comunidad indigena y el considerando 26; y la fe de erratas de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, si.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: E| concepto de
comunidad indigena o de la fe de erratas o cual.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es la misma
votacion.

Es decir, el concepto de comunidad indigena tiene que ver con la fe de erratas de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Nomas son dos votaciones en
lo particular.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Yo creo que aqui
pretendo, tiene razon.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Es que la fe de erratas
se elimina. Habia cuatro parrafos en este articulo y la fe de erratas elimina solo uno y
a mi me parece que deberiamos solo con los dos primeros y eliminar los dos ultimos._
Por tanto, no sé como votar esta fe de erratas de la Direccion.
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El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Podriamos
hacer, eliminando la cuarta para dejar solamente, son cuatro consideraciones,
podriamos votar tres de ellas por una parte y luego la cuarta por separado, ¢ cierto?___
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Consejero
Presidente y colegas.
A mi me parece que la votacidon que hemos acompafiado algunas personas tiene que
ver solo con los dos primeros parrafos de la definicion, porque ya el tercero que viene
incluido que no propone eliminar la unidad, la direccién, no lo acompafiamos algunas
personas.
Entonces, si tenemos que ver la votacion de los dos ultimos parrafos.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces,
siendo asi, si habria tres votaciones, el 23-m y la fe de erratas de la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, dividida en dos partes, los dos primeros parrafos
para una votacion y luego el tercer y cuarto parrafo en una segunda votacion.

¢Les parecen esos términos?, ¢ si?, bien.
Dos y luego el tercero y el cuarto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Secretario del
Consejo, el tercero porque el cuarto se ha suprimido ya, es decir, el cuarto se ha retirado
hasta donde entiendo, de la fe de erratas.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces, el
tercero y cuarto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: De acuerdo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Primero
someteré a su consideracién el 23 m), como viene en el proyecto circulado.

Quienes estén a favor del 23 m), como viene el proyecto circulado, primero
virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
En la sala, quienes estén a favor, como viene el proyecto.
¢ En contra?
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Es aprobado como viene el proyecto, por siete votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra Dania
Paola Ravel Cuevas, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera y los
Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera y Maestro Jaime Rivera Velazquez; no estando presente durante la
votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Finalmente, vamos a la fe de erratas de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Primero, los dos primeros parrafos.
Quienes estén a favor de los dos primeros parrafos, sirvanse manifestarlo, primero
virtualmente.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Pero es en
relacion con lo de... bueno, es en relacion con lo del concepto de pueblos y
comunidades indigenas, ¢no?
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Asi es.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Exactamente, y los
primeros dos parrafos coinciden con lo que dice la Constitucion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes estén
a favor de los dos primeros parrafos, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
Consejera electoral Adriana Favela, su votacidén, si es tan amable.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Es que otra
vez vuelvo a lo mismo, es decir, si estoy de acuerdo con lo que dice ahi, mas lo que
habiamos aprobado en la comisién, de que se amplie el concepto también a indigenas
migrantes.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Es que eso va a ser
una segunda votacion, consejera electoral Adriana Favela, lo que aqui estamos votando
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son varios parrafos, el de los migrantes es el tercero, ahora se esta votando nada mas
el primero y el segundo.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente, por la aclaracion. Estaria a favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quien esté a
favor en la sala, de los dos primeros parrafos, por favor.

Son aprobados los dos primeros parrafos, por votacién unanime de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora, someto a su consideracion el tercero y el cuarto parrafo, los dos ultimos parrafos.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: No, el cuarto parrafo
no existe, ése se incluyo por equivocacion, por eso se retiré después. Es decir, el cuarto
parrafo no transito a la comisidn, era una propuesta que estaba ya, que no transito a la
comision y se incluyo por error.

Lo que se incluyd en la comision fue el tercer parrafo, el cuarto nadie lo sostuvo, ni
siquiera se voto, entiendo que hubo una correccion sobre eso después.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Se voten los
dos, el tercero, por una parte.
El C. Consejero Electoral, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona: El tercero es el que
entro en la votaciéon de la Comision de Partidos Politicos y Prerrogativas. El cuarto no
se voto.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: La consejera
electoral Dania Ravel.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: No sé si quiera la
consejera electoral Dania Ravel proponerlo, porque no viene como propuesta ni de la
comision.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: El problema es que
se circulé una fe de erratas, con la cual no coincido, se haya metido o no por error en
la fe de erratas una propuesta, no coincido.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Entiendo que la fe
de erratas ya se retird, entonces que se vote, por certeza juridica que se vote y que se
voten por separado.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Para certeza
primero el tercer parrafo y luego el cuarto parrafo.
Quienes estén a favor del tercer parrafo, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo,
tercer parrafo solamente.
¢ En contra?
En la sala quienes estén a favor del tercer parrafo.
¢En contra?
Es aprobado el tercer parrafo por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafha, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Maestro Jaime Rivera Velazquez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de las Consejeras Electorales,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez; no estando presente durante la votacién el Consejero Electoral,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Ahora someto a su consideracion el cuarto parrafo.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
¢En contra?
En la sala quienes estén a favor del cuarto parrafo.
¢En contra?
No es aprobado por unanimidad de los presentes de las y los Consejeros Electorales,
Norma Irene De La Cruz Magafha, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
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Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente durante
la votacion el Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldana.
Y ahora si, Consejero Presidente, entiendo que ya no habria ninguna votacion
pendiente y, por lo tanto, ratifico los engroses de conformidad con los argumentos
expuestos, y procederé a incorporar el voto concurrente que, en su caso, presente la
consejera electoral Dania Ravel.
(Acuerdo aprobado INE/CG830/2022) Punto 30
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Me gustaria, si lo acepta
la consejera electoral Dania Ravel, también unirme a su voto concurrente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Con gusto, se
pueden sumar sin problema.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Con gusto,
consejera electoral Carla Humphrey.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Secretario del
Consejo, sirvase proceder a lo conducente para la publicacion del acuerdo aprobado
en el Diario Oficial de la Federacion, e informe el contenido del mismo a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para los efectos conducentes.
Y antes de continuar con el siguiente punto del orden del dia, me permito informarles
que se rebasé ya por mucho las ocho horas que prevé el Reglamento de Sesiones para
la realizacion de esta sesion.

Asi que antes de proceder y en virtud de lo mencionado, en los términos de lo dispuesto
por el articulo 12, parrafo Il del Reglamento de Sesiones que establece que el tiempo
limite de la duracion de las sesiones es de ocho horas justamente, con la posibilidad de
que el Consejo General decida prolongarla sin debate tres horas mas, le pido al
secretario que haga la consulta a este Consejo General para, en su caso, continuar la
sesion.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
senores consejeros electorales, en términos de lo dispuesto en el articulo 12, parrafo Il
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del Reglamento de Sesiones del Consejo General, se consulta si se aprueba prolongar
la sesion tres horas mas.

Los que estén por la afirmativa, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.

¢ En contra?
En la Sala, quienes estén a favor.
Es aprobada la propuesta, Consejero Presidente, por nueve votos a favor de las y los
Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera; no estando presente durante la votacién el
Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Bien. Gracias,
Secretario del Consejo. Ahora si continue con el siguiente punto del orden del dia._____
Punto 31

Siendo las 20:45 horas se inici6 con la presentacion del Punto 31
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los Documentos Basicos de
la Agrupacion Politica Nacional denominada “Movimiento Nacional Por Un Mejor Pais”,
en cumplimiento al Punto Tercero de la Resolucion identificada con la clave
INE/CG101/2021, en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, asi como en el ejercicio de su libertad de autoorganizacion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion el proyecto de resolucion.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente, brevemente.
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Quiero reconocer el trabajo de la agrupacién politica nacional “Movimiento Nacional Por
Un Pais Mejor”, por cumplir con la reforma en materia de violencia politica contra las
mujeres por razén de género.
Ello en virtud de que, ademas de los acuerdos de este Consejo General, han pasado
dos afnos y siete meses desde aquel 13 de abril en que se publico esta reforma, y
lamentablemente solo el 6.8 por ciento de las agrupaciones han cumplido con esta
obligacién, me parece que ha faltado voluntad para cumplir, ya que de todas las 87
agrupaciones politicas nacionales solamente seis han cumplido, han realizado estos
cambios.

Y también aprovecho este momento para hacer un atento llamado a los partidos
politicos que todavia tienen pendiente esta armonizacion, y a las agrupaciones politicas
faltantes para que lo hagan como, primero, por cumplimiento a las obligaciones juridicas
que tienen; y en segundo, como un compromiso con todas las mujeres de este pais
para erradicar la violencia politica en razén de género, y para garantizar el pleno
ejercicio de sus derechos politicos y electorales en nuestro pais.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias a usted,
consejera electoral Carla Humphrey.
¢Alguna intervencion adicional?
Bien, de no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, someta a votacion el
proyecto que nos ocupa.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto 31.
Quienes estén a favor, primero virtualmente, sirvanse manifestarlo.
En la Sala, quienes estén a favor.
El proyecto identificado en el orden del dia como el punto 31, es aprobado por votacion
unanime de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaia, Doctor
Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
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Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cérdova Vianello, no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

(Acuerdo aprobado INE/CG831/2022) Punto 31
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, que realice las gestiones necesarias para la publicacion de esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Continue, con el siguiente asunto.
Punto 32

Siendo las 20:47 horas se inicid con la presentacion del Punto 32
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
informe sobre la situacién presupuestal de los Organismos Publicos Locales respecto
al ejercicio fiscal 2022, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion el informe.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Nada mas para mencionar que el informe nos da cuenta de lo que me parece una buena
noticia, que, aunque deberia ser lo ordinario, incluso ni siquiera llamar la atencioén, en
el contexto en el que vivimos sobresale.
En las entidades federativas proximas a iniciar proceso electoral, no se advierte riesgos
presupuestales en este momento.
En el caso del Organismo Publico Local Electoral de Coahuila, se reportan entregadas
las ministraciones acordadas con el gobierno local conforme a la calendarizaciéon que
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se realizd; mientras que, en el caso del Estado de México, no se tiene ningun riesgo en
cuanto a recursos presupuestales.
Por otro lado, sigue siendo preocupante la situacidn en la que se encuentran los
Organismos Publicos Locales Electorales de Ciudad de México, Colima, Campeche,
Morelos, Durango y Nayarit.
De estos seis Organismos Publicos Locales, el caso mas preocupante es el que vive el
Instituto de Colima, que desde principios de septiembre determind la suspension de
todas las actividades internas o externas que requieran de la inversion de recursos, y a
la fecha a las consejeras y consejeros del OPLE se les adeudan sus salarios desde el
mes de agosto.
Es importante sefialar que, si bien estas entidades no estan actualmente en proceso
electoral, estamos a poco mas de un mes de iniciar el ejercicio fiscal 2023, el cual es la
antesala para el proximo proceso electoral concurrente 2024, que habremos de
organizar en coordinacién con los Organismos Publicos Locales Electorales.

De esta manera, de no regularizarse la situacién presupuestal de los seis Organismos
Publicos Locales Electorales que hoy se encuentran en un riesgo alto, aun sin tener un
proceso electoral en curso, se podrian poner en riesgo las actividades preparatorias del
proceso electoral mas grande que hemos tenido.
Del contenido del informe, es posible advertir que cinco de los seis Organismos
Publicos Locales Electorales que se encuentran en riesgo alto desde el informe que se
presento a este Consejo General en agosto, es decir, Ciudad de México, Campeche,
Colima, Morelos y Nayarit, no han recibido respuesta por parte de las autoridades
competenciales al menos desde hace tres meses.
Como ya ha ocurrido varias veces, y como lo he sefalado en varias ocasiones en esta
mesa de Consejo General, hago un llamado respetuoso a las autoridades locales para
que puedan otorgar los recursos financieros necesarios para que los institutos locales
puedan trabajar con normalidad, porque vale la pena sefalar que ahocar
presupuestalmente a los institutos locales implica también atentar contra los derechos
politico electorales de la ciudadania, ya que las autoridades electorales debemos
garantizar que estos puedan ser ejercidos.
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En visperas de la discusion de una posible reforma electoral, que ademas tiene como
propuesta la desaparicion de los Organismos Publicos Locales Electorales, quiero ser
muy enfatica en que el desempefio de los OPLES desde siempre, pero especialmente
durante esta etapa de control presupuestal por parte de los gobiernos locales, que
impide su correcto cumplimiento en funciones constitucionales, es una variable que
impediria hacer una eventual, una evaluacion institucional justa de su desempefio.____
Desde el Instituto, reconocemos los esfuerzos de cada uno de los Organismos Publicos
Locales Electorales en términos de subsistencia no por los institutos mismos, sino por
el mantenimiento de la normalidad democratica desde las instituciones electorales,
demostrando una vez mas que los mejores laboratorios de innovacion electoral
provienen desde el nivel subnacional.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.
¢Alguna otra intervencion?
Secretario del Consejo, le voy a pedir que antes de dar por recibido este informe, que
el mismo se siga, que se continue realizando, sobre todo porque algunos hemos
enterado un conocimiento que para el proximo afo ha habido algunos congresos en los
que se, por ejemplo, se ha aprobado un presupuesto cero para el concepto, para el
rubro de proceso electoral y todos los estados entraran el préximo afio en proceso
electoral en virtud de la concurrencia del proximo, en el 2024.
En consecuencia, creo que la instruccidn que originalmente se habia generado para
que este informe, este tipo de informe se presentara para poder acompanar el proceso
de presupuestal, el ciclo presupuestal durante el afio en curso, le voy a pedir desde
ahora que se siga manteniendo como una practica del propio Instituto, como un espacio
en el que se puede no solamente dar seguimiento, sino visibilizar cualquier intento por
la via presupuestal mermar la capacidad operativa de los Organismos Publicos Locales
Electorales.

Asi que, de una vez, Secretario del Consejo, si no hay inconveniente, le instruyo para
que se siga presentando en futuras, en los meses correspondientes también al proximo
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afo este hecho, insisto, como una manera de visibilizar un fendmeno que,
evidentemente, merma la capacidad operativa y, consecuentemente, pone en riesgo el
sistema democratico de nuestro pais.
Si no hay mas intervenciones, damos por recibido el Informe, Secretario del Consejo,
dé cuenta del siguiente punto del orden del dia.
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022
Punto 33

Siendo las 20:53 horas se inicid con la presentacion del Punto 33.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Es el relativo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-220/2022 y acumulados, se
modifica el similar INE/CG583/2022, en el que se ordend a los partidos politicos
nacionales adecuar sus documentos basicos para establecer los criterios minimos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir sentencias en los juicios de la ciudadania identificados con los
expedientes SUP-JDC-91/2022 y SUP-JDC-434/2022; y garantizar asi, la paridad
sustantiva en la postulacion de candidaturas a las gubernaturas a partir de los préximos
procesos electorales locales de 2023 en los que participen, ya sea de manera individual,
por coalicion o candidatura comun.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Colegas, a su consideracion el proyecto de acuerdo.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Carla Humphrey.
La C. Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey Jordan: Gracias, Consejero
Presidente.

Respetuosamente, me permito apartar del sentido del proyecto sometido a nuestra
consideracion, desde mi punto de vista la emision del acuerdo referido es innecesario
en atencién a los siguientes razonamientos:
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La pretension del acuerdo sometido a nuestra consideracion es dar cumplimiento a la
resolucion emitida por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-220/2022
y acumulados, la cual modifico el acuerdo de este Consejo General INE/CG583/2022
emitido para establecer los criterios minimos para garantizar la paridad sustantiva en la
postulacion de candidaturas a las gubernaturas para los procesos electorales locales a
celebrarse en 2023.

Este acuerdo tuvo como pretension dar cumplimiento a las sentencias, el primer
acuerdo también me parecia innecesario en un primer momento dado, como pretension
de dar cumplimiento a la sentencias emitidas en dos juicios de la ciudadania emitidas
el afo pasado, relacionadas con los procesos de designacion de candidaturas de un
partido politico en los estados de Oaxaca y Tamaulipas, en donde la propia Sala
Superior estim6 que al interior de dicho Instituto politico no se contaban con reglas para
postular el principio de competitividad en la postulacion de candidaturas a las
gubernaturas.
En ese momento, me parecia que el mandato era claro para que todos los partidos
politicos regularan normas de competitividad de cara a los préximos procesos
electorales, incluidos el Estado de México y Coahuila y que al ser un acuerdo como el
que aprobamos, habria la posibilidad justamente impugnacion y justamente ahora esta
sentencia de la que estamos hablando en este punto del orden del dia.
Ahora bien, la esencia del acuerdo sometido a nuestra consideracion puede resumirse
en dos efectos:

El primero, dejar sin efecto las consideraciones del acuerdo originalmente impugnado
que sustentan los acuerdos modificados o revocados por la Sala Superior.

El segundo, precisar el plazo para que los partidos politicos nacionales modifiquen sus
documentos basicos para garantizar tanto el principio de paridad sustantiva, como el
principio de competitividad.
Respecto al primer efecto desde mi punto de vista estimo que dejar sin efectos las
consideraciones que sustentan los acuerdos modificados o revocados ya fueron
resultado en si de la sentencia de la Sala Superior, en la misma se precisa que se
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modifica el acuerdo impugnado en su integridad, no solamente los puntos de acuerdo
adoptados en contrato.
Para la anterior conclusién debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo establecido
con el articulo 6, parrafo Ill de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el Tribunal Electoral resuelve los asuntos de su competencia con
plena jurisdiccion.
Y si bien es cierto en algunas ocasiones puede determinar el reenvi6 de los asuntos a
este Consejo General, ello ocurre unicamente cuando se requiere la realizacion de
actuaciones o determinaciones que esta autoridad administrativa puede llevar a cabo.
Lo cual no sucede en el caso, pues la sentencia de referencia se ocup6 de todos los
argumentos referidos en el acuerdo impugnado, razon por la cual su existencia juridica
depende de dicha sentencia y no de la determinacion que adopte este Consejo General.
Sirve de sustento para lo anterior la tesis 19/2003 cuyo rubro es plenitud de jurisdiccidon
cdmo opera en impugnacion de actos administrativos electorales.
Por lo tanto, si en la resolucion solo hay una declaracion expresa de los acuerdos
modificados, debe estimarse que las consideraciones que la sustentan siguen la misma
suerte; razon por la cual no existe necesidad de que este Consejo General se pronuncie
al respecto, pues ello constituye, incluso, una invasién a la esfera de competencia de
la Sala Superior.
Por su parte el segundo de los efectos del acuerdo sometido a nuestra consideracion
se relaciona con la precisidon del plazo para realizar dichas modificaciones, es el 31 de
mayo de 2023 con el fin de cumplir con lo establecido en la resolucion de la Sala
Superior en la cual se ordend que esa modificacion debiera hacerse hasta 90 dias antes
del inicio del proceso electoral.
Respecto al segundo punto se pretende aclarar que las modificaciones se haran a mas
tardar el 31 de mayo de 2023, con lo cual se pretende dar precision a la expresion
utilizada por la Sala Superior, esto es 90 dias antes del inicio del Proceso Electoral
Federal.

De acuerdo con el principio contenido en el articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto de
la Constitucion, que prevé que las leyes electorales, federales y locales deberan
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promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse y que durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

Lo anterior conforme a lo establecido por el articulo 225, parrafo | y Il de la LGIPE en
donde se establece que el proceso electoral iniciara en septiembre del afio anterior a la
eleccion en el cual inicie el proceso electoral con la primera sesidon celebrada por el
Consejo General durante la primera semana de septiembre.
En este sentido si bien pudiera compartir la determinacion relativa a que es necesario
contar con una fecha determinada para el computo de plazo de cumplimiento, que bien
puede ser el 1° de septiembre, a partir de ese dia resulta legalmente posible que este
Consejo General celebre su primera sesion.
Considero que lo correcto es que se enuncie como lo hizo la Sala Superior, de lo
contrario implicaria modificar una de sus consideraciones, ademas de que entre el 1°
de septiembre y el 31 mayo no media 90 dias si se tiene en cuenta que julio y agosto
tienen 31 dias.

Lo anterior, sobre todo, porque se trata de una operacién aritmética sencilla que no
requiere la declaracion de este Consejo General, por lo que su falta de emision no se
traduce en una falta de certeza.

Estoy consciente de la gravedad de esta sentencia en torno a la determinacion, primero,
de no contar con reglas de competencia, de competitividad de cara a los préximos
procesos electorales, Coahuila y el Estado de México. Y también en el sentido de que
sefald la Sala Superior y dejo una, quizas, ventana no diria puerta abierta para que se
revise el principio de paridad en gubernaturas cuando se hagan los registros
correspondientes y caso por caso, tal cual sefiala la sentencia, lo cual me parece que
puede poner en riesgo la aplicacion del principio de paridad y que las autoridades
electorales competentes tendran que, entonces, revisar, en su momento, los registros
que se hagan, las candidaturas que se presenten para que los partidos cumplan
estrictamente el principio de paridad constitucional al que denominamos como lo
conocemos todas y todos, como paridad total.
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Por las razones antes expuestas, mi voto sera en contra de este proyecto. Gracias,
Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Carla Humphrey.
Tiene el uso de la palabra la consejera electoral Dania Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Por instrucciones de la Sala Superior tenemos que modificar el acuerdo 583 para
efectos de establecer que el plazo con que cuentan los partidos politicos para modificar
sus documentos basicos sera maximo 90 dias antes de que inicie el proceso electoral
federal y por ende, suprimir que el plazo otorgado para que los partidos politicos
nacionales puedan incorporar de forma adecuada los criterios exigidos debe ser el 31
de octubre y suprimir el punto de acuerdo tercero que ordenaba a los partidos politicos
nacionales informar al Instituto Nacional Electoral, a mas tardar 30 dias antes del inicio
de su proceso de seleccion de candidaturas a gubernaturas en los estados de Coahuila
y Estado de México.
La entidad donde postularian a una mujer como candidata o, en su caso, si en ambas
entidades postularian a mujeres.
Vale la pena recordar que el acuerdo que, en su momento, emitié este Consejo General
partié de dos premisas: acatar las sentencias dictadas en los JDC91/2020 y 434/2022,
y garantizar como lo hemos hecho desde los procesos electorales 2020-2021, el
cumplimiento del principio de paridad de género en las candidaturas que postulan los
partidos politicos para renovar gubernaturas.
En virtud de que, como autoridad del Estado mexicano tenemos la obligacion de
asegurar el sano ejercicio de los derechos humanos establecidos en nuestra
Constitucion y en los tratados internacionales en materia de derechos humanos que
México ha suscrito.

En este caso, la garantia del derecho de la ciudadania de ser postulado en condiciones
de paridad para todos los cargos de eleccion popular y por lo tanto, de establecer las
condiciones para que los partidos politicos cumplan con sus obligaciones en |la materia,
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sobre todo, cuando nosotros encontramos en misiones legislativas como la que fue
determinada a través de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP116-2020 y en
razon de la cual se ordeno al Congreso de la Union y a los congresos de las entidades
federativas, legislar sobre la paridad y las gubernaturas.
Por ese motivo, les ordenamos a los partidos politicos que realizaran ajustes en sus
documentos basicos, a fin de garantizar el cumplimiento de la paridad de género en los
cargos a las gubernaturas con la antelacién suficiente para que los partidos politicos
las implementaran, sus procesos internos de seleccion de candidaturas y en la emisién
de las convocatorias respectivas de las renovaciones de gubernaturas del proximo afio.
La Sala Superior a grandes rasgos refirio que, si bien el acuerdo resultaba valido en lo
relativo a la vinculacion de los partidos politicos a modificar sus documentos basicos, a
fin de incluir los parametros para el cumplimiento de la paridad sustantiva en las
postulaciones de las candidaturas a las gubernaturas no era aplicable a los procesos
de Coahuila y el Estado de México, y en todo caso, los partidos politicos que postulen
candidaturas en esos procesos electorales locales deberan sujetarse a las reglas
paritarias implementadas por las legislaturas locales, respectivas.
Por lo que sdélo ante la falta de regulacion legal, resulta valida la emision de medidas,
como las que establecimos en el acuerdo 583.

No obstante, la Sala Superior, establecié una prevision peculiar, que en el caso que no
sea aplicable el acuerdo que emitimos en este Consejo General, para garantizar
postulaciones paritarias en esos procesos electorales, en los que se elegiran
gubernaturas, no se traduce en una posibilidad de incumplimiento del principio de
paridad de género y sobre todo de anular la posibilidad de que las mujeres participen
en estos procesos electorales.

Contrariamente, dice la Sala Superior, se traduce en que sera hasta el registro de las
candidaturas que se podran analizar en cada caso concreto la aplicacion y efectividad
de las regulaciones locales emitidas en ambas entidades federativas.
Lo que sea que ello signifique, sobre todo cuando tenemos casos como el del Estado
de México en donde lo que se establecié es una alternancia respecto a las personas
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que postulen los partidos politicos para las gubernaturas y que ademas no se va todavia
a establecer una obligatoriedad para 2023, es decir, a partir de lo que se haga en 2023
en seis anos, eso se va a tomar como referencia para que exista la alternancia, en
pocas palabras, pues qué va a determinar en su momento el Organismo Publico Local
Electoral, respecto a la aplicacion de los criterios para garantizar la paridad en las
gubernaturas en el Estado de México cuando no hay nada que aplicar y no podria
determinar su efectividad de la regulacion, porque me parece que eso excede el ambito
de competencia del Instituto Electoral Local.
Ahora, si bien en cierto que las legislaturas de dichos estados, emitieron legislacion al
respecto, eso no quiere decir que a la fecha haya desaparecido toda la omision
legislativa, pues como ya comentaba en el marco de las elecciones 2021, la Sala
Superior, no solo ordend a los congresos locales a emitir regulacién, sino también al
Congreso de la Unidon y la unica razén por la que se pudo vincular al Congreso de la
Unioén, es para garantizar la paridad horizontal en las postulaciones a las gubernaturas,
materia en la que sigue existiendo un vacio y en la que por su propia naturaleza, la
revision de su cumplimiento solo la puede realizar el Instituto Nacional Electoral. __
En ese sentido hasta que el Congreso de la Unidon emita la regulacién respectiva,
seguiremos sin tener certeza al respecto y tiene como consecuencia que en los
procesos electorales 2023, no se revisara, lo cual resulta mas preocupante si tomamos
en cuenta que, por ejemplo, en la legislacion del Estado de México se establecié que la
designacion de género en los partidos politicos para candidato o candidata en la
eleccion de gobernador o gobernadora, no estara condicionada por la designacion de
género de otros candidatos o candidatas de otros estados, que concurran con la misma
fecha de la eleccion.

Es decir, basicamente, la legislacion del Estado de México busca anular la posibilidad
de que se aplique la paridad horizontal, pero bueno, estamos ante un acatamiento y
s6lo nos queda cumplir, sin embargo, no podia dejar de mencionar los efectos adversos
que esta determinacién podria conllevar por la garantia del principio de paridad, en
futuros procesos electorales.
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Un principio que nos ha costado mucho trabajo conquistar, sobre todo en los cargos de
gubernaturas, puesto que antes de que el Instituto Nacional Electoral tomara medidas
para garantizar en concordancia con lo que dice nuestra Constitucién, postulaciones
paritarias para las gubernaturas, en 67 afios solo tuvimos siete mujeres que fueron
postuladas para ese cargo y electas, frente a 344 hombres.
En fin, como sefalé, acompanaré el proyecto de acuerdo que se somete a nuestra
consideraciéon por tratarse de un acatamiento, pero quiero resaltar que no podemos
permitir que existan retrocesos en los avances que ya habiamos logrado en esta
materia.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, consejera
electoral Dania Ravel.

¢ Alguna intervencion adicional?
Bien, al no haber mas intervenciones, le voy a pedir, Secretario del Consejo, que tome
la votacion correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefores consejeros electorales, se consulta si se aprueba el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto numero 33.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, primero virtualmente, si son ustedes tan
amables.

¢ En contra?
¢ En la sala quienes estén a favor?
Es aprobado por nueve votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene
De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cdrdova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Carla Astrid Humphrey
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Jordan; no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Consejero Presidente.
(Acuerdo aprobado INE/CG832/2022) Punto 33
https://ine.mx/sesion-ordinaria-del-consejo-general-29-de-noviembre-de-2022

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacién.

Del mismo modo, le pido que informe el contenido del mismo a la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion para los efectos conducentes.
Le pido también que continue con el siguiente punto del orden del dia.
Asuntos Generales

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto es el relativo a asuntos generales, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefores consejeros y representantes, en término de lo previsto por el articulo
14, numeral 17 del Reglamento de Sesiones del Consejo General, nuevamente, les
consulto si desean agendar algun asunto en este apartado y les ruego me indiquen el
tema correspondiente.
Tiene el uso de la palabra el maestro Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco,
representante suplente de Morena.
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Gracias, Consejero Presidente.
Quisiéramos agendar el siguiente punto que es el rol del Instituto Nacional Electoral en
la campafia de desinformacion en contra de la reforma electoral de 2022. Bueno,
haciendo honor a la verdad seria el rol de algunos consejeros de este Consejo General
y algunas instancias al servicio de la Presidencia del Consejo General en la campaia
de desinformacion contra la reforma electoral.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: ;EI Instituto
Nacional Electoral o el Consejo General? Para claridad, nada mas para saber cual es
el punto en especifico.
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Algunos consejeros del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el diputado Garcia Almaguer representante del Poder Legislativo de Morena.__
El C. Diputado Hamlet Garcia Almaguer: Gracias, Consejero Presidente.

Reforma constitucional y reformas secundarias en materia electoral, su impacto en el
instituto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: ;Alguien mas?____
Bien, porque no hay mas que estos dos puntos damos paso al primero que fue solicitado
por la representacién de Morena, relativo a, entiendo, desinformacion de algunos
consejeros o algo por el estilo. Adelante.
El C. representante suplente de Morena, Ciudadano Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas noches a todas y a todos.
Una de las cuestiones mas interesantes de la determinaciéon que se tomdé hoy en
Camara de Diputados de postergar la discusion de la reforma constitucional en materia
electoral, es que va a quedar en suspenso cémo van a justificar algunas y algunos
legisladores que se dicen representantes populares, representantes del pueblo, cémo
van a justificar ir en contra de esta reforma electoral que tiene aspectos de amplia

aprobacion ciudadana, de amplio apoyo.
¢Qué van a decir para justiciar? Decirle al mas del 80 por ciento de ciudadanos
mexicanos que estan a favor de destinar menos recursos a los partidos politicos, mas
del 79 por ciento de la ciudadania que quiere que se disminuyan los diputados, los
senadores, ¢,qué le van a decir al 75 por ciento de la ciudadania? Que quiere que se
disminuyan los recursos que se destinan a este Instituto Nacional Electoral o mas del
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88 por ciento de la ciudadania que esta a favor de que las consejerias y magistraturas
electorales se elijan directamente por la ciudadania.
Esto evidentemente tiene que ver o se sienten mal entonados por esta campafia de
desinformacion que se orquesto desde Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en particular desde la presidencia del Consejo General y de algunas instancias al
servicio de esta presidencia.
Esta campafia de desinformacién se centrd basicamente en difundir la falsedad, la fake
news de que la reforma electoral tenia como propdsito fundamental o tiene como
proposito fundamental terminar con el Instituto Nacional Electoral.
Y la cuspide de esa campana se vio el pasado 3 de noviembre en esa movilizacion en
la que participé el bloque conservador integrado por el PRIAN, un grupo de
empresarios, idedlogos de derecha y, por supuesto, algunos consejeros electorales de
este Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Para esta marcha fue articulado una estrategia de comunicacién en medios, redes
sociales que desplego carteles, anuncios, mantas, playeras y diversos utilitarios, en
esta marcha participaron servidores publicos, periodistas, tuiteros e influencers
conservadores. Y todos ellos se congregaron bajo esta consigna que no tiene otra razon
que defender los excesos, los atropellos y a la burocracia dorada del Instituto Nacional
Electoral.

Para esa convocatoria el Instituto Nacional Electoral nada hizo por fiscalizar todos los
recursos que se destinaron desde los partidos politicos para impulsar esa marcha, y no
se diga, no se establecid ninguna censura, como si se ha hecho en el caso de otras
expresiones de manifestacion a favor del movimiento de transformacion que vive este
pais.
Es evidente que hay un arrodillamiento total de algunos consejeros de este Consejo
General ante los poderes econdmicos, es tan evidente que, inclusive, el consejero
presidente cancel6 sus viajes a Europa de ultima hora para promover la marcha,
ocupando microfonos, camaras y servidores publicos de este Instituto Nacional
Electoral para levantar el audio, el video, asi como la post produccion y la difusion de
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los videos promocionales de la marcha, incluso, se le dio difusion en las redes
institucionales del Instituto Nacional Electoral mediante un boletin de prensa.

El Instituto Nacional Electoral persigue, fiscaliza y censura a sus adversarios, pero
quién fiscaliza al Instituto Nacional Electoral, quién le pone un alto a los abusos, el
derroche y al privilegio de algunas y algunos consejeros, justamente de eso va la
reforma electoral, misma que fue calumniada con desinformacion y odio alentado desde
este Consejo General.
La reforma electoral presentada por el Ejecutivo Federal, por el Presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador, pretende justamente eso, quitarles a los poderes facticos la
influencia que tienen en la vida electoral y en la Constitucion de este érgano directivo
del Instituto Nacional Electoral, para entregarselo absolutamente al pueblo, y es
evidente que no plantea afectar su funcionamiento de manera alguna.
El rol del Instituto Nacional Electoral en el marco de esta reforma electoral de esta
discusién fue parcial y legitimador del discurso de desinformacién. Por ello, no
aportaron las encuestas que levantaron, en la cual se buscaba medir la percepcion del
pueblo sobre las premisas fundamentales de las que parte la reforma, y que por
supuesto son ampliamente apoyadas por la ciudadania. Y decimos que la oculto,
porque contrario a lo que hizo con la opinién de la Comision de Venecia, ésa si la
difundié de manera importante, porque evidentemente estaba a favor del discurso que

estaban sosteniendo.

Y nuevamente este Consejo General esta orquestando un fraude a la confianza
ciudadana, y podran decir que la confianza que tiene la ciudadania en el Instituto es
absoluta. No se apresuren, hay que decirlo claro, esa confianza que se tiene en la
institucion es eso, una confianza del Instituto Nacional Electoral del pueblo, del INE que
esta en los médulos que atiende a la ciudadania, que le presta los servicios publicos
fundamentales, como es la entrega de la credencial para votar, y eso de ninguna
manera se toca con la propuesta que ha presentado el Presidente de la Republica.____
Pero al tiempo, la historia juzgara, la consigna popular ya la conocen, si al cambio del
Instituto Nacional Electoral, si a la eleccidn de consejeros mediante votacion popular,
si a la reduccidn de la estructura de este Instituto, si a la disminucién de legisladores,
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si a la disminucién de los recursos publicos a la politica, si a la reforma electoral, y
como dicen por ahi, arriba el pueblo y abajo los excesos del Instituto Nacional Electoral.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias a usted,
maestro Flores.

¢Alguna otra intervencion?
Bien, al no haber mas intervenciones, se acaba este punto.
No, por supuesto, ah, ¢ quiere intervenir sobre este punto?
Ah, no, es que son dos puntos, perdon, es que reglamentariamente, Diputado
Almaguer, perdon, son dos asuntos generales.
La pregunta que estoy haciendo es, si alguien desea hablar en este asunto general.___
Bien, se agoté este asunto general.
Y ahora pasamos al segundo asunto general, justamente al que solicité el Diputado
Garcia Almaguer, relativo al impacto, entiendo, de la reforma electoral en el Instituto
Nacional Electoral.

Tiene el uso de la palabra el diputado Hamlet Garcia Almaguer, Consejero del Poder
Legislativo de Morena.
El C. Consejero del Poder Legislativo, Hamlet Garcia Almaguer: Gracias Consejero
Presidente.

Habra reforma electoral, constitucional o secundaria, pero nuestra democracia va a
cambiar.

Hoy un grupo de consejeros que estan en el ocaso de su gestion, que estan por irse,
dieron un coletazo para quitarle a Morena mas de 300 millones de pesos en una multa
sin sustento, con criterios sacados de la manga, legislados al vapor aqui, en un recinto
gue no tiene esas facultades y atribuciones.
Se cerraron a las argumentaciones de la representacion de nuestro movimiento, porque
ya tenian la decision tomada.
Se trata de una venganza, porque queremos terminar con sus privilegios, con sus
salarios altisimos, con su séquito de asesores, con todos los gastos que implica una
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institucion, que fue creada con buenas intenciones, pero que hoy esta dafiada por la
opulencia y por los excesos.
Los partidos de la oposicidn intentan plantear un falso debate sobre los efectos de la
reforma en relacion a la autonomia de este Instituto; en realidad el punto central es el
dinero para los partidos y también para la cupula que manda en el Consejo General y
en toda la estructura del Instituto Nacional Electoral.

Para los partidos, esta votacién significa tres mil millones de pesos: mil 100 millones
para el Partido Accion Nacional en prerrogativas para 2023; mil 80 para el Partido
Revolucionario Institucional; 580 para Movimiento Ciudadano; 424 millones de pesos
para el Partido de la Revolucion Democratica con apenas el 3.06% de la votacion._____
La oposicién no se va a dar un balazo en el pie, no van a renunciar a estas partidas

multimillonarias.

Y ocultan estos intereses econdémicos sobre el velo de la supuesta proteccion a las
instituciones electorales.

La marcha que acontecié el pasado domingo manifesté un claro respaldo de la
ciudadania de este pais a la reforma electoral. Para algunos solo son ciudadanos
quienes tienen tez blanca, solo son ciudadanos quienes llegan en automovil propio,
solo son ciudadanos quienes tienen recursos econdmicos o pertenecen a una clase
social muy identificada.
El pueblo compuesto por personas que han sido afectadas por el sistema neoliberal y
que vivan las consecuencias de la desigualdad.
También esta integrado por ciudadanos.
Todos los adultos mayores de 18 afios en este pais, independientemente de su raza,
su origen, de la entidad federativa a la que correspondan, de sus recursos econémicos,
de su instruccion académica, de su ideologia, de sus creencias religiosas, todos son
ciudadanos.

Algunos desde el discurso de odio los califican como indios, pata rajada, los califican
como ignorantes, pero ellos si conocen las intenciones de esta reforma: tener una
democracia menor costosa.
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Nosotros vamos a anclarnos a la propuesta de reducir los privilegios para los partidos
politicos y para las instituciones electorales, y vamos a votar a favor de esta reforma en
la sesion del 6 de diciembre.

Y si es rechazada por la oposicidn mezquina en contubernio con los grupos de poder
que controlan este pais, desde el poder econdomico y mediatico, no importa, nosotros
vamos a seguir insistiendo a partir de una legislacion secundaria que busca eliminar

esos privilegios.
Los brothers se protegen entre si, pero nosotros confiamos en la decision del pueblo,
la que tomen en el Estado de México, la que tomen en Coahuila, la que tomen en 2024.
Se requiere esa mayoria calificada para hacer los cambios mas fundamentales, porque
la oposicion integrada por los partidos de derecha, del Partido Accion Nacional, del
Partido Revolucionario Institucional, del Partido de la Revolucion Democratica, de
Movimiento Ciudadano, encumbrd sus privilegios a nivel constitucional, ahi esta la
férmula que determina la asignacién de los recursos multimillonarios para los partidos
politicos.
Hoy celebran que no les van a poder quitar sus millones, pero han perdido la confianza
del pueblo y la ciudadania se las va a recalcar en las elecciones del afio 2023.

El humanismo mexicano llegd para quedarse, vamos a transformar este pais a pesar
de los conservadores, a pesar de los racistas y a pesar de los clasistas.
Avanzaremos en el plan b de la reforma electoral en la medida de nuestras posibilidades
y esto implicara que tengamos una auténtica democracia en nuestro pais.

Gracias.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, a usted
diputado Garcia Almaguer.
¢Alguna intervencion adicional?
Si no hay mas intervenciones, se agotaron los dos asuntos generales.
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Seforas y sefores consejeros y representantes, habiéndose agotados los asuntos del
orden del dia y agradeciéndoles a todas y todos su presencia, se levanta la sesion
siendo las 21:25 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el
27 de febrero de 2023, por votacion unanime de las y los Consejeros Electorales, Norma
Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita
Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey
Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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