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ANTECEDENTES

Demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales federales
uninominales en que se divide el pais. El 15 de marzo de 2017, el Consejo
General aprob6, mediante Acuerdo INE/CG59/2017, la demarcacion territorial
de los trescientos Distritos electorales federales uninominales y sus
respectivas cabeceras distritales, a propuesta de esta JGE.

Convenio de colaboracién con el INPI. El 12 de octubre de 2020, el INE
suscribié con el INPI un convenio de colaboracion a efecto de llevar a cabo
acciones conjuntas que permitieron coadyuvar en la coordinacion y realizacion
de la Consulta Indigena y Afromexicana en las 32 entidades federativas.

Publicacién del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. El 25 de enero de
2021, el INEGI publicé los resultados del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

Instruccion para realizar las actividades necesarias para presentar el
proyecto de la Distritacion Nacional. El 26 de febrero de 2021, mediante
Acuerdo INE/CG152/2021, el Consejo General instruyo a esta JGE para que,
a través de la DERFE, realizara las actividades necesarias para presentar el
proyecto de la Distritacion Nacional.

Creacion e integracion del CTD. El 26 de febrero de 2021, mediante Acuerdo
INE/CG153/2021, el Consejo General aprobd la creacién e integracion del
CTD.

Instalacion del CTD. El 3 de marzo de 2021, en cumplimiento del Punto
Tercero del Acuerdo INE/CG153/2021, se efectud la sesion de instalacion del
CTD.

Creacion del GTDEFL. ElI 9 de marzo de 2021, mediante Acuerdo
INE/CNV09/MAR/2021, la CNV aprobo la creacion del GTDEFL.

Aprobacion del PTDN21-23. El 26 de abril de 2021, mediante Acuerdo
INE/CRFE14/02SE/2021, la CRFE aprob6 el PTDN21-23, el cual fue
informado a esta JGE el 28 de abril de 2021 y publicado en el DOF el 2 de
junio de 2021.



10.

11.

Convenio de colaboracion con el INALI. El 6 de julio de 2021, el INE firmo
un convenio de colaboracion con el INALI, con la finalidad de que
proporcionara el acceso al Padron Nacional de Intérpretes y Traductores en
Lenguas Indigenas y ofreciera el acompafiamiento para realizar traducciones
de materiales a lenguas indigenas.

Modificaciones al PTDN21-23. Se aplicaron ajustes al PTDN21-23, en las
siguientes fechas:

El 24 de agosto de 2021, la CRFE aprob6, mediante Acuerdo INE/CRFE40/04SE/2021,
las modificaciones al PTDN21-23, aprobado mediante diverso
INE/CRFE14/02SE/2021, el cual fue informado a la JGE el 27 de agosto de 2021 y
publicado en el DOF el 29 de octubre de 2021.

Los dias 22 de noviembre de 2021, 23 de febrero y 18 de marzo de 2022, la DERFE
present6 a la CRFE los ajustes al PTDN21-23, los cuales se hicieron del conocimiento
previo del CTD, el GTDEFL y la CNV, y consistieron en ajustes de fechas y periodos en
el cronograma general, que no modificaron en lo sustantivo el alcance, las etapas o las
actividades del proyecto.

El 26 de mayo de 2022, la CRFE aprobdé, mediante Acuerdo INE/CRFE26/04SE/2022,
nuevos ajustes al PTDN21-23 aprobado y modificado mediante diversos
INE/CRFE14/02SE/2021 e INE/CRFE40/04SE/2021, respectivamente, el cual fue
informado a la JGE el 27 de mayo de 2022 y publicado en el DOF el 20 de julio de 2022.

El 15 de julio de 2022, la DERFE present6 a la CRFE ajustes adicionales al PTDN21-
23, aprobado y modificado mediante Acuerdos INE/CRFE14/02SE/2021,
INE/CREFE40/04SE/2021 e INE/CRFE26/04SE/2022, los cuales se hicieron del
conocimiento previo del CTD, el GTDEFL y la CNV, y consistieron en ajustes de fechas
y periodos en el cronograma general, que no modificaron en lo sustantivo el alcance,
las etapas o las actividades del proyecto.

El 25 de agosto de 2022, la CRFE aprob6, mediante Acuerdo INE/CRFE40/07SE/2022,
nuevos ajustes al PTDN21-23 aprobado y modificado mediante diversos
INE/CRFE14/02SE/2021, INE/CRFE40/04SE/2021 e INE/CRFE26/04SE/2022,
respectivamente, el cual fue informado a la JGE ese mismo dia mediante oficio
INE/DERFE/1183/2022 y publicado en el DOF el 12 de octubre de 2022.

Adecuacion del Marco Geografico Electoral de diversas secciones con
discontinuidad geografica (secciones multipoligono). El 27 de agosto de
2021, mediante Acuerdo INE/CG1461/2021, el Consejo General aprobé la
adecuacion de diversas secciones electorales con discontinuidad geografica
(secciones multipoligono).



12.

13.

14.

15.

Aprobacion de los criterios y reglas operativas para la Distritacion
Nacional, asi como la matriz que establece su jerarquizacion. El 27 de
agosto de 2021, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG1466/2021, los criterios y reglas operativas para la Distritacion
Nacional, asi como la matriz que establece su jerarquizacion.

Aprobacion del Protocolo. El 27 de agosto de 2021, el Consejo General
aprobo, mediante Acuerdo INE/CG1467/2021, el Protocolo.

Aspectos metodoldgicos y técnico-operativos para la aplicacion de
criterios y reglas operativas para la Distritacion Nacional. ElI 30 de
septiembre de 2021, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG1548/2021, los aspectos metodoldgicos y técnico-operativos para la
aplicacion de criterios y reglas operativas para la Distritaciéon Nacional.

Sentencias de la Sala Superior del TEPJF. Los dias 14 y 20 de octubre de
2021, la Sala Superior del TEPJF dict6 las siguientes sentencias relacionadas
con acuerdos aprobados por el Consejo General en materia del proyecto de la
Distritacién Nacional:

SENTENCIA FECHA SENTIDO

SUP-JDC- 14.10.2021 | Desechar de plano las demandas

1291/2021y interpuestas en contra del Consejo General

acumulados en el Acuerdo INE/CG1466/2021, por el que
se aprobaron los criterios y reglas
operativas para la Distritacion Nacional, asi
como la matriz que establece su
jerarquizacion.

SUP-JDC- 20.10.2021 | Confirmar el Acuerdo INE/CG1467/2021,

1296/2021 y por el que se aprobo el Protocolo.

acumulados

SUP-JDC- 20.10.2021 | Desechar los juicios por falta de interés

1321/2021y juridico y confirmar, en cuanto es materia de

acumulados impugnacion, el Acuerdo
INE/CG1548/2021, por el que se aprobaron
los aspectos metodolégicos y técnico-
operativos para la aplicacion de criterios y
reglas operativas para la Distritacion
Nacional.




16.

17.

Emisién de las reglas para la conformacion de una propuesta de
escenario de distritacion electoral local o federal y criterios de evaluacién
de dichas propuestas. El 18 de octubre de 2021, mediante oficio
INE/DERFE/1350/2021, dirigido a las VRFE de las JLE, emitio las “Reglas para
la conformacion de una propuesta de escenario de Distritacion Electoral Local
o Federal y Criterios de evaluacion de dichas propuestas”.

Cabe sefalar que, el documento referido en el parrafo precedente fue definido
conjuntamente entre la DERFE y el CTD; ademas, fue sometido para las
observaciones, comentarios y sugerencias de las representaciones de los
partidos politicos ante la CNV.

Aprobacion de los catalogos de municipios y secciones que conforman
el Marco Geogréfico Electoral de las entidades federativas. EI Consejo
General aprob6 los catalogos de municipios y secciones que conforman el
Marco Geografico Electoral de las entidades federativas, a través de los
siguientes acuerdos:

I El 29 de octubre de 2021, mediante Acuerdo INE/CG1621/2021, este Consejo General
aprobo los Catalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco geografico
electoral de las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Ciudad de México y Puebla, como insumo para la realizacion de los trabajos de la
Distritacién Nacional.

Il. El 30 de noviembre de 2021, mediante Acuerdo INE/CG1732/2021, este Consejo
General aprobé los Catalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco
geografico electoral de las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato,
Michoacan, Tabasco y Zacatecas, como insumo para la realizacién de los trabajos de
la Distritacion Nacional.

M. El 17 de diciembre de 2021, mediante Acuerdo INE/CG1761/2021, este Consejo
General aprobo los Catalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco
geogréfico electoral de las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro,
Tlaxcala y Veracruz, como insumo para la realizacién de los trabajos de la Distritacion
Nacional.

IV. El 26 de enero de 2022, mediante Acuerdo INE/CG30/2022, este Consejo General
aprobé los Catéalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco geografico
electoral de las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco, San Luis
Potosi y Sonora, como insumo para la realizacién de los trabajos de la Distritacion
Nacional.

V. El 25 de febrero de 2022, mediante Acuerdo INE/CG142/2022, este Consejo General
aprobo los Catalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco geografico



18.

19.

20.

21.

electoral de las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Leo6n, Sinaloa y
Yucatan, como insumo para la realizacion de los trabajos de la Distritacién Nacional.

VI.  El 23 de marzo de 2022, mediante Acuerdo INE/CG183/2022, este Consejo General
aprobd los Catalogos de Municipios y de Secciones que conforman el marco geografico
electoral de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo y Tamaulipas, como insumo para la realizaciéon de los trabajos de la
Distritacién Nacional.

Organo Garante de la Consulta Indigena y Afromexicana. El 16 de
noviembre de 2021, mediante el Convenio Especifico de Colaboracién entre
el INE y la UNAM, se formaliz6 la invitacion al Instituto de Geografia de la
UNAM para participar como la institucion académica de nivel superior que
fungié como Organo Garante de la Consulta Indigena y Afromexicana, en
términos del Protocolo.

Recomendacién de criterios y reglas operativas para la definicion de
cabeceras distritales federales y locales para la Distritacion Nacional. El
26 de noviembre de 2021, la CNV recomendé a la DERFE, mediante Acuerdo
INE/CNV44/NOV/2021, la emision de los “Criterios y reglas operativas para la
definiciobn de cabeceras distritales federales y locales para la Distritacion
Nacional 2021-2023".

Emision de criterios y reglas operativas para la definicion de cabeceras
distritales federales y locales para la Distritaciéon Nacional. El 30 de
noviembre de 2021, mediante oficio INE/DERFE/1586/2021, dirigido a los CC.
Dr. Lorenzo Cordova Vianello, Consejero Presidente, Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo y Dr. Ciro Murayama Rendén, Consejero Electoral
y Presidente de la CRFE, la DERFE emiti6 los “Criterios y reglas operativas
para la definicion de cabeceras distritales federales y locales para la
Distritacion Nacional 2021-2023".

Cabe senalar que, el documento referido en el parrafo precedente fue definido
conjuntamente entre la DERFE y el CTD; ademas, fue sometido para las
observaciones, comentarios y sugerencias de las personas integrantes de las
JLE y esta JGE, asi como de las representaciones de los partidos politicos
ante la CNV.

Resultados del proyecto de Reseccionamiento 2021. El 26 de enero de
2022, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo INE/CG31/2022, los
resultados del proyecto de Reseccionamiento 2021.



22.

23.

24.

Emision de las reglas para la presentacion y publicaciéon de las
propuestas realizadas por los partidos politicos a los escenarios de
distritacidon electoral federal y locales. El 14 de febrero de 2022, mediante
oficio INE/DERFE/0293/2022, dirigido a las VRFE de las JLE, la DERFE emitio
las “Reglas para la presentacion y publicacion de las propuestas realizadas
por los partidos politicos a los escenarios de distritacion electoral federal y
locales”.

Cabe senalar que, a través del oficio referido en el parrafo precedente, la
DERFE instruyé a las VRFE de las JLE, remitir las “Reglas para la
presentacion y publicacion de las propuestas realizadas por los partidos
politicos a los escenarios de distritacién electoral federal y locales” a las
Presidencias de las CLV y de los OPL de las diversas entidades federativas,
con el objeto de que las hicieran del conocimiento de las representaciones de
los partidos politicos acreditadas ante dichos érganos.

Foros estatales de distritacion electoral federal. Entre el 16 de noviembre
de 2021 y el 19 de mayo de 2022, se llevaron a cabo los foros estatales de
distritacion electoral federal en las 32 entidades federativas.

Compilacion del sistema, generacion y entrega de los primeros
escenarios de distritacién federal. La DERFE realizé la compilacion del
sistema, asi como la generacion y entrega de los primeros escenarios de
distritacion federal a la CLV y la CNV, en las siguientes fechas:

I El 16 de diciembre de 2021, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Ciudad de México y Puebla.

Il. El 21 de febrero de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacén,
Tabasco y Zacatecas.

M. El 11 de marzo de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz.

IV. El 18 de abril de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco, San Luis Potosi
y Sonora.



25.

26.

VI.

El 23 de mayo de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, Sinaloa y
Yucatén.

El 13 de junio de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo y Tamaulipas.

Entrega de los primeros escenarios de distritacion federal a las
autoridades e instituciones representativas indigenas y afromexicanas.
La DERFE realiz6 la entrega de los primeros escenarios de distritacion federal
a las autoridades e instituciones representativas indigenas y afromexicanas, a
través de las JLE y JDE, de conformidad con lo siguiente:

VI.

Del 3 al 7 de enero de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Ciudad de México y Puebla.

Del 22 al 28 de febrero de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato,
Michoacan, Tabasco y Zacatecas.

Del 14 al 18 de marzo de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro, Tlaxcala
y Veracruz.

Del 19 al 25 de abril de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco, San
Luis Potosi y Sonora.

Del 24 al 30 de mayo de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Leén,
Sinaloa y Yucatén.

Del 14 al 20 de junio de 2022, por lo que respecta a los primeros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

Entrega de observaciones sobre los primeros escenarios de distritaciéon
federal. Se realizo la entrega a la DERFE de las observaciones de la CLV, la
CNV, asi como las opiniones de las autoridades indigenas y afromexicanas,
sobre los primeros escenarios de distritacion federal, en las fechas que se
refieren a continuacion:



27.

VI.

Del 14 al 4 de marzo de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los primeros
escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Campeche, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Ciudad de México y Puebla.

Del 1° al 22 de marzo de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los primeros
escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Baja California Sur,
Guanajuato, Michoacan, Tabasco y Zacatecas.

Del 22 de marzo al 22 de abril de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
primeros escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de México,
Nayarit, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz.

Del 26 de abril al 25 de mayo de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
primeros escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Baja
California, Chiapas, Jalisco, San Luis Potosi y Sonora.

Del 1 al 21 de junio de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los primeros
escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Guerrero, Morelos,
Nuevo Ledn, Sinaloa y Yucatan.

Del 21 de junio al 11 de julio de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
primeros escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

Entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre las observaciones a
los primeros escenarios de distritacion federal. Se realizé la entrega a la
DERFE de los dictdmenes técnicos del CTD sobre las observaciones de los
partidos politicos a los primeros escenarios de distritacion federal, asi como
sobre las opiniones de las autoridades indigenas y afromexicanas
representativas, en el siguiente orden:

El 23 de marzo de 2022, se realiz6 la entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de México y Puebla.

El 7 de abril de 2022, se realiz6 la entrega de los dictdmenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacéan, Tabasco y Zacatecas.

El 17 de mayo de 2022, se realiz0 la entrega de los dictAmenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

El 14 de junio de 2022, se realiz6 la entrega de los dictdmenes técnicos del CTD sobre

las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

10



28.

29.

VI.

El 11 de julio de 2022, se realiz6 la entrega de los dictAmenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Veracruz y Yucatan.

El 24 de agosto de 2022, se realiz6 la entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los primeros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis
Potosi y Tamaulipas.

Publicacién de los segundos escenarios de distritacion federal. Se
publicaron los segundos escenarios de distritacion federal, para su analisis por
las representaciones de los partidos politicos ante la CLV y la CNV, en las
fechas que se sefialan a continuacion:

VI.

El 29 de marzo de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacién federal
de las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de
México y Puebla.

El 19 de abril de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacién federal de
las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacan, Tabasco y
Zacatecas.

El 24 de mayo de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacién federal
de las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

El 21 de junio de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacion federal de
las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

El 19 de julio de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacion federal de
las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Veracruz y
Yucatén.

El 6 de septiembre de 2022, se publicaron los segundos escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Entrega de observaciones a los segundos escenarios de distritacion
federal. Se realiz6 la entrega de observaciones a los segundos escenarios de
distritacion federal, por parte de la CLV y la CNV, en las fechas siguientes:

Del 30 de marzo al 28 de abril de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
segundos escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Campeche,
Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de México y Puebla.
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30.

VI.

Del 20 de abril al 18 de mayo de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
segundos escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de Baja
California Sur, Guanajuato, Michoacan, Tabasco y Zacatecas.

Del 25 de mayo al 22 de junio de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
segundos escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de México,
Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

Del 21 de junio al 18 de julio de 2022, por lo que respecta a las observaciones de los
segundos escenarios de distritacién federal de las entidades federativas de Baja
California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

Del 20 de julio al 12 de septiembre de 2022, por lo que respecta a las observaciones de
los segundos escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de
Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Veracruz y Yucatan.

Del 7 de septiembre al 12 de octubre de 2022, por lo que respecta a las observaciones
de los segundos escenarios de distritacién federal de las entidades federativas de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi y
Tamaulipas.

Entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre las observaciones a
los segundos escenarios de distritacion federal. Se realiz6 la entrega de
los dictamenes técnicos del CTD sobre las observaciones de las
representaciones de los partidos politicos a los segundos escenarios de
distritacion federal, conforme a lo siguiente:

El 12 de mayo de 2022, se realiz6 la entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de México y Puebla.

El 1° de junio de 2022, se realiz6 la entrega de los dictdmenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacan, Tabasco y Zacatecas.

El 30 de junio de 2022, se realiz6 la entrega de los dictdmenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

El 17 de agosto de 2022, se realiz0 la entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre
las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

El 21 de septiembre de 2022, se realiz6 la entrega de los dictAmenes técnicos del CTD

sobre las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las
entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Veracruz y Yucatan.
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31.

32.

VI.

El 20 de octubre de 2022, se realiz6 la entrega de los dictamenes técnicos del CTD
sobre las observaciones a los segundos escenarios de distritacion federal de las
entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo,
San Luis Potosi y Tamaulipas.

Publicacién de los terceros escenarios de distritacion federal. Se
publicaron los terceros escenarios de distritacion federal en las fechas que se
mencionan a continuacion:

VI.

El 23 de mayo de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacion federal de
las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de
México y Puebla.

El 13 de junio de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacion federal de
las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato, Michoacan, Tabasco y
Zacatecas.

El 06 de julio de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacion federal de
las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

El 26 de agosto de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacion federal
de las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

El 28 de septiembre de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Leén, Sinaloa,
Veracruz y Yucatén.

El 28 de octubre de 2022, se publicaron los terceros escenarios de distritacién federal
de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Presentacion de los terceros escenarios de distritacién federal ante la
CNV. Se presentaron los terceros escenarios de distritacion federal ante la
CNV, en las siguientes fechas:

El 7 de junio de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Ciudad de México y Puebla.

El 23 de junio de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Baja California Sur, Guanajuato,
Michoacéan, Tabasco y Zacatecas.

El 18 de julio de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de distritacion
federal de las entidades federativas de México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.
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33.

IV. El 29 de agosto de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de

VI.

distritacion federal de las entidades federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y
Sonora.

El 6 de octubre de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Leén,
Sinaloa, Veracruz y Yucatan.

El 4 de noviembre de 2022, se presentaron ante la CNV los terceros escenarios de
distritacion federal de las entidades federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Recomendacién de terceros escenarios de distritacion federal por parte
de la CNV. Con base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, la
CNV recomendd a la DERFE utilizar los escenarios que se enuncian a
continuacion:

VI.

El 7 de junio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV17/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 6.858809, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Coahuila.

El 7 de junio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV18/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 9.077828, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en la Ciudad de
México.

El 7 de junio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV19/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 1.656865, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en el Estado de
Colima.

El 23 de junio de 2022, la CNV aprobé, mediante Acuerdo INE/CNV25/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 10.618223, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Guanajuato.

El 23 de junio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV26/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 8.368198, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en el Estado de
Michoacén.

El 23 de junio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV27/JUN/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 7.011522, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Tabasco.
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VII.

VIILI.

XI.

XIl.

X1

XIV.

XV.

XVI.

El 18 de julio de 2022, la CNV aprobé, mediante Acuerdo INE/CNV33/JUL/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 26.165432, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
México.

El 18 de julio de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV34/JUL/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 3.340257, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Nayarit.

El 29 de agosto de 2022, la CNV aprob6, mediante Acuerdo INE/CNV38/AG0O/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 3.353525, como
la propuesta que se present6 a la JGE para la distritacion federal en el Estado de Baja
California.

El 29 de agosto de 2022, la CNV aprob6, mediante Acuerdo INE/CNV39/AG0O/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 9.631017, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Chiapas.

El 29 de agosto de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV40/AG0O/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 7.557747, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en el Estado de
Sonora.

El 6 de octubre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV43/0OCT/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 4.026251, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Morelos.

El 6 de octubre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV44/0OCT/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 9.125938, como
la propuesta que se presento a la JGE para la distritacion federal en el Estado de Nuevo
Ledn.

El 21 de octubre de 2022, la CNV aprobé, mediante Acuerdo INE/CNV50/0OCT/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 3.565748, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Yucatéan.

El 4 de noviembre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV53/NOV/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 1.962044, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en el Estado de
Aguascalientes.

El 4 de noviembre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV54/NOV/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funciéon de costo de 5.987594, como
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34.

XVII.

XVIII.

XIX.

la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacion federal en el Estado de
Hidalgo.

El 4 de noviembre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV55/NOV/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 3.723517, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Quintana Roo.

El 4 de noviembre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV56/NOV/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcion de costo de 7.149185, como
la propuesta que se presento a la JGE para la distritacion federal en el Estado de San
Luis Potosi.

El 4 de noviembre de 2022, la CNV aprobd, mediante Acuerdo INE/CNV57/NOV/2022,
recomendar a la DERFE utilizar el escenario con funcién de costo de 6.682120, como
la propuesta que se presentd a la JGE para la distritacién federal en el Estado de
Tamaulipas.

Entrega de los dictamenes técnicos del CTD sobre los terceros
escenarios de distritacidon electoral federal. El CTD entregé a la DERFE el
Dictamen técnico sobre los terceros escenarios de distritacion electoral federal
de las 32 entidades federativas, en las siguientes fechas:

VI.

El 10 de junio de 2022, el CTD realiz6 la entrega a la DERFE de los dictamenes técnicos
sobre los terceros escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de
Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de México y Puebla.

El 5 de julio de 2022, el CTD realizo la entrega a la DERFE de los dictdmenes técnicos
sobre los terceros escenarios de distritacién federal de las entidades federativas de Baja
California Sur, Guanajuato, Michoacén, Tabasco y Zacatecas.

El 22 de julio de 2022, el CTD realiz6 la entrega a la DERFE de los dictamenes técnicos
sobre los terceros escenarios de distritacion federal de las entidades federativas de
México, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala.

El 5 de septiembre de 2022, el CTD realizo la entrega a la DERFE de los dictamenes
técnicos sobre los terceros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Baja California, Chiapas, Jalisco y Sonora.

El 12 de octubre de 2022, el CTD realizé la entrega a la DERFE de los dictamenes
técnicos sobre los terceros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa, Veracruz y Yucatén.

El 10 de noviembre de 2022, el CTD realiz6 la entrega a la DERFE de los dictAmenes
técnicos sobre los terceros escenarios de distritacion federal de las entidades
federativas de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis
Potosi y Tamaulipas.
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35.

36.

Presentacion del anteProyecto de Acuerdo en la CRFE. El 7 de diciembre
de 2022, la DERFE present6 a las personas integrantes de la CRFE el
anteProyecto de Acuerdo del Consejo General por el que se aprueba la
demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales federales
uninominales en que se divide el pais y sus respectivas cabeceras distritales,
a propuesta de esta JGE y, mediante Acuerdo INE/CRFE51/09SE/2022, la
CRFE aprobd que se presente el correspondiente Proyecto de Acuerdo a la
JGE, con las observaciones y comentarios que fueron formulados en la sesién.

Acuerdos de las JLE de Chihuahua, Guerrero, Sinaloa, Veracruz y
Zacatecas sobre los terceros escenarios de distritacion electoral federal
en dichas entidades federativas. El 7 de diciembre de 2022, mediante oficio
INE/DERFE/1542/2022, la DERFE informé a esta JGE acerca de la recepcion
de los siguientes acuerdos emitidos por las JLE en las entidades federativas
de Chihuahua, Guerrero, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas, sobre los terceros
escenarios de distritacion electoral federal en las entidades respectivas:

I Acuerdo AO3/INE/CHIH/JL/14-06-22, por el que la JLE en Chihuahua presenta
propuesta a esta JGE del escenario definitivo en el estado de Chihuahua con calificacion
6.058024, con nomenclatura y cabeceras distritales federales y locales, como resultado
del analisis sobre el proyecto de la Distritacion Nacional.

Il. Acuerdo AO1/INE/GRO/JL/08-11-22, por el que la JLE en Guerrero modifica el diverso
del mismo 6érgano ejecutivo local, por el que se aprueba enviar a la DERFE la propuesta
de las cabeceras distritales federales y locales, con base en los criterios y reglas
operativas para la definicion de cabeceras distritales para la Distritacion Nacional,
aprobado en sesién extraordinaria el 13 de octubre de 2022.

Ill.  Acuerdo AO3/INE/SIN/JL/18-11-22, por el que la JLE en Sinaloa presenta a la DERFE,
propuesta del escenario para la distritacion federal en el estado de Sinaloa con
calificacion 4.965645, con la conservacion de la nomenclatura de los Distritos federales,
para que, a su vez, ésta recomiende su aprobacion a esta JGE, como resultado del
andlisis sobre el proyecto de la Distritacion Nacional.

IV.  Acuerdo AO2/INE/VER/JL/14-11-2022 de la JLE en Veracruz, por el que se aprueba
proponer a la DERFE integrar el municipio de Cuitldhuac, Veracruz, al poligono 18 del
tercer escenario de distritacion federal 2021-2023.

V. Acuerdo AO1/INE/ZAC/JIL/15-11-2022, por el que la JLE en Zacatecas aprueba las

consideraciones adicionales al segundo escenario de distritacién electoral federal,
formulado por la DERFE, e integradas por la totalidad de los integrantes de la CLV.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Esta JGE es competente para aprobar que se someta a consideracion del
Consejo General, el proyecto de la demarcacion territorial de los trescientos
Distritos electorales federales uninominales en que se divide el pais y sus
respectivas cabeceras distritales, conforme a lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo tercero, Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo de la
CPEUM,; 34, pérrafo 1, inciso c); 47; 48, parrafo 1, incisos c) y 0); 214, parrafo
2 de la LGIPE; 4, parrafo 1, fraccion Il, apartado A, inciso a); 39, parrafo 1; 40,
parrafo 1, incisos a), c), d) y o) del RIINE; 64 de los LAMGE; Acuerdo
INE/CG152/2021; asi como, actividad 6.24 del PTDN21-23.

SEGUNDO. Disposiciones normativas que sustentan la determinacion.

Acorde a lo establecido en el articulo 1°, parrafo primero de la CPEUM, todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia Carta
Magna y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
misma establece.

En términos del parrafo segundo de la disposicion aludida, las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la CPEUM y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

El parrafo tercero del articulo referido dispone que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de wuniversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Asimismo, el articulo 2, parrafos 4 y 5 de la CPEUM, establecen que son
comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una
unidad social, econdmicay cultural, asentadas en un territorio y que reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus usos Yy costumbres, cuyo
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reconocimiento se hard en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, entre otros criterios, el de
asentamiento fisico.

Ademas, el Apartado C del mencionado articulo 2 de la CPEUM, establece
que los pueblos y comunidades afromexicanas, cualquiera que sea Su
autodenominacion, son reconocidas como parte de la composicion pluricultural
de la Nacion y tendran, en lo conducente, los mismos derechos sefalados para
los pueblos y las comunidades indigenas, a fin de garantizar su libre
determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion social.

Por otra parte, el articulo 26, Apartado B, primer parrafo de la CPEUM, dispone
que el Estado contard con un Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica cuyos datos seran considerados oficiales para la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México. Los datos contenidos en ese Sistema serdn de uso
obligatorio en los términos que establezca la ley.

El articulo 41, Base V, Apartado A, parrafo primero de la CPEUM, en relacion
con los diversos 29; 30, parrafo 2 y 31, parrafo 1 de la LGIPE, disponen que el
INE es un organismo publico autbnomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Unién, los Partidos Politicos Nacionales y las ciudadanas y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. El Instituto contara con los recursos
presupuestarios, técnicos, humanos y materiales que requiera para el ejercicio
directo de sus facultades y atribuciones. En el ejercicio de esta funcion estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad seran principios rectores, y sus actividades se realizaran
con perspectiva de género. El Instituto es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempeiio.

Asimismo, el articulo 41, parrafo tercero, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 2 de la CPEUM, en relacion con el diverso 32, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il de la LGIPE, sefalan que, para los Procesos Electorales Federales
y locales, corresponde al INE definir la geografia electoral, que incluira el
disefio y determinacion de los Distritos Electorales y su division en secciones
electorales, asi como la delimitacion de las circunscripciones plurinominales y
el establecimiento de cabeceras.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 53, parrafo primero de la CPEUM, la
demarcacion territorial de los 300 Distritos electorales uninominales sera la
que resulte de dividir la poblacién total del pais entre los Distritos sefialados.
La distribucion de los Distritos electorales uninominales entre las entidades
federativas se hara teniendo en cuenta el Gltimo censo general de poblacion,
sin que en ningun caso la representacion de un estado pueda ser menor de
dos diputadas y/o diputados de mayoria.

Asimismo, el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero de la CPEUM, alude que
las legislaturas de las entidades federativas se integraran con diputadas y
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

Por su parte, el articulo 133 de la CPEUM, expone que la propia Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema
de toda la Union.

En consecuencia, los tratados internacionales tienen fuerza de ley y son de
observancia obligatoria porque forman parte de nuestro sistema juridico; en
esa medida, deben ser cumplidos y aplicados a todas y todos quienes se
encuentren bajo su tutela.

Marco convencional internacional de derechos de pueblos indigenas y
afrodescendientes.

De conformidad con el articulo 1° de la Convencion, la expresion
“discriminacién racial” denotara toda distincion, exclusion, restriccidon o
preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico
gue tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce 0 ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdémica, social, cultural o
en cualquier otra esfera de la vida publica.

El articulo 2 de la Convencién, sefiala que los Estados parte condenan la
discriminacion racial y se comprometen a seguir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminacion en todas sus formas y a promover el entendimiento entre todas
las razas. Los Estados parte tomaran, cuando las circunstancias lo aconsejen,
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medidas especiales y concretas, en las esferas social, econémica, cultural y
en otras esferas, para asegurar el adecuado desenvolvimiento y proteccion de
ciertos grupos raciales o de personas pertenecientes a estos grupos, con el fin
de garantizar en condiciones de igualdad el pleno disfrute por dichas personas
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

El articulo 5, inciso c) de la Convencion, establece, de conformidad con las
obligaciones fundamentales estipuladas en su articulo 2, que los Estados
partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en todas
sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley,
sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el
goce de, entre otros, los derechos politicos, en particular el de tomar parte en
elecciones, elegir y ser elegido, por medio del sufragio universal e igual, el de
participar en el gobierno y en la direccién de los asuntos publicos en cualquier
nivel, y el de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas.

Por su parte, el articulo 3 de la DNUDPI, ordena que los pueblos indigenas
tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho, determinan
libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural.

El articulo 4 de la DNUDPI, determina que los pueblos indigenas, en ejercicio
de su derecho a la libre determinacién, tienen derecho a la autonomia o al
autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y
locales, asi como a disponer de medios para financiar sus funciones
auténomas.

Asimismo, en términos del articulo 5 de la DNUDPI, los pueblos indigenas
tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas,
juridicas, econdémicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho
a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econdémica, social y
cultural del Estado.

En ese sentido, el articulo 8, numeral 2, inciso d) de la DNUDPI, instruye que
los Estados deberan establecer mecanismos eficaces preventivos y el
resarcimiento de toda forma de asimilacién o integracion forzada.

Con base en el articulo 9 de la DNUDPI, los pueblos y los individuos indigenas

tienen derecho a pertenecer a una comunidad o nacion indigena, de
conformidad con las tradiciones y costumbres de la comunidad o nacién que
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se trate. Del ejercicio de ese derecho no puede resultar discriminacion de
ningun tipo.

El articulo 19 de la DNUDPI, dispone que los Estados celebraran consultas y
cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de
sus instituciones representativas, antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado.

En este orden de ideas, y en atencion a las medidas que debe adoptar el
Estado mexicano para combatir el racismo y la discriminacion, el Convenio
169, es el principal instrumento internacional que permite exigir el
reconocimiento constitucional de las personas, pueblos y comunidades
indigenas y afrodescendientes, asi como su inclusion institucional, en términos
de lo previsto en su articulo 1.

Ademas, el articulo 2, parrafo 1 del Convenio 169, expone que los gobiernos
deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los
pueblos interesados, una accién coordinada y sistemética con miras a proteger
los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad. El
parrafo 2, inciso a) del articulo en cita, establece que la accion coordinada y
sistematica incluira, entre otras medidas, las que aseguren a los miembros de
dichos pueblos a gozar, en pie de igualdad, de los derechos y oportunidades
gue la legislacion nacional otorga a los deméas miembros de la poblacién.

De igual manera, el articulo 3 del Convenio 169, advierte que los pueblos
indigenas vy tribales deberan gozar plenamente de los derechos humanos y
libertades fundamentales, sin obstaculos ni discriminaciéon. Las disposiciones
de ese Convenio se aplicaran sin discriminacién a los hombres y mujeres de
esos pueblos. No debera emplearse ninguna forma de fuerza o de coercion
gue viole los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos
interesados, incluidos los derechos contenidos en el multicitado Convenio.

El articulo 4 del Convenio 169, refiere que deberan adoptarse las medidas
especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones,
los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos
interesados. Tales medidas especiales no deberan ser contrarias a los deseos
expresados libremente por los pueblos interesados. El goce sin discriminacion
de los derechos generales de la ciudadania no debera sufrir menoscabo
alguno como consecuencia de tales medidas especiales.
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En esa tesitura, el articulo 6, parrafo 1 del Convenio 169, sefiala que, al aplicar
las disposiciones del Convenio, los gobiernos deberan consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;
establecer los medios a través de los cuales, los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de
la poblacién, y a todos los niveles en la adopcién de decisiones en instituciones
electivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de
politicas y programas que les conciernan, y establecer los medios para el pleno
desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
apropiados proporcionar los recursos necesarios para ese fin. El numeral 2 del
mismo articulo, indica que las consultas llevadas a cabo en aplicaciéon del
multicitado Convenio 169, deberan efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr
el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Con base en el articulo 7, parrafo 3 del Convenio 169, los gobiernos deberan
velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios en cooperacion
con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan
ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de las
actividades mencionadas.

La Carta Democrética Interamericana, en su articulo 9, sefiala que la
eliminacién de toda forma de discriminacién, especialmente la discriminacion
de género, étnica y racial, y de las diversas formas de intolerancia, asi como
la promocion y proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas
y los migrantes y el respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa en las
Américas, contribuyen al fortalecimiento de la democracia y la participacion
ciudadana.

Por su parte, la Convencion Interamericana contra el Racismo, la
Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia, considera que las
victimas del racismo, la discriminacion racial y otras formas conexas de
intolerancia en las Américas son, entre otros, las y los afrodescendientes, los
pueblos indigenas, asi como otros grupos y minorias raciales, étnicas o que
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por su linaje u origen nacional o étnico son afectados por tales
manifestaciones.

En este sentido, su articulo 5 prevé que los Estados Parte se comprometen a
adoptar las politicas especiales y acciones afirmativas para garantizar el goce
o ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales de personas o grupos
que sean sujetos de racismo, discriminacion racial o formas conexas de
intolerancia con el objetivo de promover condiciones equitativas de igualdad
de oportunidades, inclusién y progreso para estas personas o grupos.

El articulo I, parrafo 2 de la DADPI, expone que la autoidentificacion como
pueblos indigenas sera un criterio fundamental para determinar a quiénes se
aplica esa Declaracién. Los Estados respetardn el derecho a dicha
autoidentificacion como indigena en forma individual o colectiva, conforme a
las practicas e instituciones propias de cada pueblo indigena.

En sus articulos Il y Ill, la DADPI dispone la obligacion convencional de los
Estados de reconocer y respetar el caracter pluricultural y multilingtie de los
pueblos indigenas quienes forman parte integral de sus sociedades. Los
pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese
derecho determinan libremente su condicion politica y persiguen liboremente su
desarrollo econémico, social y cultural.

El articulo VI de la DADPI, protege los derechos colectivos de los pueblos
indigenas entendidos como aquellos indispensables para su existencia,
bienestar y desarrollo integral como pueblos e integra el deber de los Estados
para reconocer y respetar, el derecho de los pueblos indigenas a su actuar
colectivo; a sus sistemas o0 instituciones juridicos, sociales, politicos y
econOémicos; a sus propias culturas; asi como la obligacién de los Estados de
promover la coexistencia armoénica de los derechos y sistemas de los grupos
poblacionales y culturas, con la participacion plena y efectiva de los pueblos
indigenas.

Ademas, el articulo IX de la DADPI, indica que los Estados reconoceran
plenamente la personalidad juridica de los pueblos indigenas, respetando las
formas de organizacion indigenas y promoviendo el ejercicio pleno de los
derechos reconocidos en esa Declaracion.

El derecho a la no asimilacion es protegido por el referido instrumento
interamericano, en su articulo X, parrafos 1y 2, al disponer que los pueblos
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indigenas tienen derecho a mantener, expresar y desarrollar liboremente su
identidad cultural en todos sus aspectos, libre de todo intento externo de
asimilacion, acorde con ello, los Estados tiene el deber convencional de no
desarrollar, adoptar, apoyar o favorecer politica alguna de asimilacién de los
pueblos indigenas ni destruccion de sus culturas.

El articulo XXI, parrafo 1 de la DADPI, protege la dimension externa de los
derechos politicos de los pueblos indigenas en cuanto a su participacion
dentro de los sistemas politico constitucionales del Estado Parte al establecer
gue los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar sus propias
instituciones indigenas de decision, asi como a participar en la adopcién de
decisiones en las cuestiones que afecten sus derechos, pudiendo hacerlo
directamente o a través de sus representantes, de acuerdo con sus propias
normas, procedimientos y tradiciones. De igual forma, en dicho precepto se
reconoce el derecho a la igualdad de oportunidades para los miembros de los
pueblos indigenas para acceder y participar plena y efectivamente como
pueblos en todas las instituciones y foros nacionales, incluyendo los cuerpos
deliberantes.

En complementariedad, el articulo XXIII, parrafo 1 de la DADPI, tutela que los
pueblos indigenas tienen derecho a la participacion plena y efectiva, por
conducto de representantes elegidos por ellos de conformidad con sus propias
instituciones, en la adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten sus
derechos y que tengan relacién con la elaboracién y ejecuciéon de leyes,
politicas publicas, programas, planes y acciones relacionadas con los asuntos
indigenas.

El articulo XXIlI, parrafo 2 de la DADPI, protege el derecho a la consulta al
imponer el deber de los Estados para celebrar consultas y cooperar de buena
fe con los pueblos indigenas interesados por medios de sus instituciones
representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo
e informado.

Cabe destacar que, en la Declaracion de la Conferencia de Santiago y en la
Declaracion de la Conferencia de Durban, el sistema interamericano reconocio
que las personas afrodescendientes y sus pueblos tienen que hacer frente a
obstaculos como resultado de prejuicios y discriminaciones sociales que
prevalecen en las instituciones publicas y privadas, reconociendo ademas, que
esto se debe a los siglos de esclavitud, racismo, discriminacion racial, y la
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denegacién historica de muchos de sus derechos, que genera ademas una
falta de reconocimiento del aporte de este colectivo al patrimonio cultural de
los paises.

En este sentido, a partir de la reforma constitucional publicada en el DOF el 9
de agosto de 2019, relativa a la adicién del Apartado C al articulo segundo de
la CPEUM, se reconocié a las personas afrodescendientes mexicanas, a sus
pueblos, comunidades y reagrupamientos sociales y culturales, cualquiera que
sea su autodenominacion, como se reconocen por equiparacion los mismos
derechos a las personas, pueblos y comunidades indigenas.

Marco convencional internacional de derechos humanos en materia
politico-electoral.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 21,
apartado 3, indica que la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del
poder publico; esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

Por su parte, la Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los
Grupos Yy las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, en su articulo
2.1, dispone que los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber de
proteger, promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales, entre otras cosas, adoptando las medidas
necesarias para crear las condiciones sociales, econémicas, politicas y de otra
indole, asi como las garantias juridicas requeridas para que toda persona
sometida a su jurisdiccion, individual o colectivamente, pueda disfrutar en la
practica de todos esos derechos y libertades.

Acorde a lo previsto por el articulo 2, parrafos 1 y 2 del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles, los Estados parte se comprometen a respetary a
garantizar a todas y todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en dicho Pacto, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicibn econOmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social; asi también, a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del Pacto referido, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter
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gue fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

El propio Pacto invocado en su articulo 25, incisos a) y b), establece la
obligacion de los Estados Parte para proteger que toda la ciudadania goce, sin
ninguna distincion y sin restricciones indebidas, del derecho y oportunidad a
participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes liboremente elegidos y, consecuentemente, del derecho a votar
y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de las y los electores.

En el sistema interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en sus articulos 23, apartado 1, incisos a) y b), y XX, respectivamente,
protegen que todas las ciudadanas y ciudadanos puedan tomar parte en el
gobierno de su pais y gocen de los derechos y oportunidades de participar en
la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos, asi como de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libertad del voto.

Dichas obligaciones y deberes convencionales del Estado Mexicano son
reconocidas y regladas en cuanto a su proteccion y formas de ejercicio en la
CPEUM y desarrollados en un marco normativo que comprende la Legislacion
Electoral nacional.

Marco legal nacional.

El articulo 1, parrafo 2 de la LGIPE, instituye que las disposiciones de dicha
Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local
respecto de las materias que establece la CPEUM.

El articulo 5, parrafo 1 de la LGIPE, prevé que su aplicacion corresponde, en
sus respectivos ambitos de competencia, al INE, al TEPJF, a los OPL y a las
autoridades jurisdiccionales locales en la materia, a la Camara de Diputadas y
Diputados y al Senado de la Republica.

A su vez, el articulo 9, parrafo 2 de la LGIPE, establece que en cada Distrito
Electoral el sufragio se emitird en la seccién electoral que comprenda el
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domicilio de las ciudadanas y los ciudadanos, salvo los casos de excepcion
expresamente sefialados por la misma ley.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 30, parrafo 1, incisos a),
d), e) y f) de la LGIPE, son fines del INE, entre otros, contribuir al desarrollo de
la vida democratica; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a las y los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién y ejercer las
funciones que la CPEUM le otorga en los Procesos Electorales Locales; asi
como, velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

El articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE, mandata que el INE
tendra como atribucién, entre otras, la geografia electoral, que incluird la
determinacion de los Distritos electorales y su divisibn en secciones
electorales, asi como la delimitacion de las circunscripciones plurinominales y
el establecimiento de cabeceras.

De igual modo, el articulo 44, péarrafo 1, incisos ), gg) y hh) de la LGIPE,
advierte que el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de dictar los
Lineamientos relativos al Registro Federal de Electores y ordenar a esta JGE
hacer los estudios y formular los proyectos para la division del territorio
nacional en 300 Distritos electorales uninominales y su cabecera, su division
en secciones electorales, para determinar el ambito territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales y la capital de la entidad
federativa que serd cabecera de cada una de ellas; asi como la divisién
territorial de los Distritos en el ambito local y, en su caso, aprobarlos.
Asimismo, tiene la atribucion de aprobar y expedir, entre otros, los acuerdos
para ejercer las facultades previstas en el Apartado B de la Base V del articulo
41 de la CPEUM; asi como, aprobar la geografia electoral federal y de las
entidades federativas, de conformidad con los resultados del censo nacional
de poblacion.

Con fundamento en el articulo 54, péarrafo 1, incisos g) y h) de la LGIPE,
corresponde a la DERFE formular, con base en los estudios que realice, el
proyecto de division del territorio nacional en 300 Distritos electorales
uninominales, asi como el de las cinco circunscripciones plurinominales y
mantener actualizada la cartografia electoral del pais, clasificada por entidad,
Distrito electoral federal, Distrito electoral local, municipio y seccién electoral.
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Asi, el articulo 71, parrafos 1y 2 de la LGIPE, prescribe que, en cada uno de
los 300 Distritos electorales, el INE contara con la JDE, la Vocalia Ejecutiva y
el Consejo Distrital. En este tenor, los 6rganos distritales tendran su sede en
la cabecera de cada uno de los Distritos electorales.

Con base en lo dispuesto por los articulos 147, parrafos 2, 3y 4y 253, parrafo
2 de la LGIPE, la seccion electoral es la fraccion territorial de los Distritos
electorales uninominales para la inscripcion de las ciudadanas y los
ciudadanos en el Padrén Electoral y en las Listas Nominales de Electores. Las
secciones en que se dividen los Distritos electorales uninominales tendran
como minimo 100 electores y como maximo 3,000. El fraccionamiento en
secciones electorales estara sujeto a la revision de la division del territorio
nacional en Distritos electorales, en los términos del articulo 53 de la CPEUM.

De conformidad con el articulo 158, péarrafo 2 de la LGIPE, la CNV conocerdy
podra emitir opiniones respecto de los trabajos que la DERFE realice en
materia de demarcacion territorial.

Tal como lo disponen los parrafos 1 y 2 del articulo 214 de la LGIPE, la
demarcacion de los Distritos electorales federales y locales sera realizada por
el INE con base en el Ultimo censo general de poblacién y los criterios
generales determinados por el Consejo General, mismo que ordenara a esta
JGE realizar los estudios conducentes y aprobara los criterios generales. La
distritacion deberd, en su caso, aprobarse antes del inicio del Proceso
Electoral en que vaya a aplicarse.

De igual forma, el parrafo 3 del articulo 214 de la LGIPE, establece que,
conforme a lo dispuesto por el diverso 53 de la CPEUM, una vez establecida
la demarcacion territorial de los 300 Distritos electorales uninominales
federales basada en el Gltimo censo general de poblacién, el Consejo General
aprobara, en su caso, la distribuciéon de los Distritos electorales entre las
entidades federativas, asegurando que la representacion de un estado sea al
menos de dos diputaciones de mayoria.

Por otra parte, en términos de lo establecido en el articulo 2 de la LINPI, el
INPI es la autoridad del Poder Ejecutivo Federal en los asuntos relacionados
con los pueblos indigenas y afromexicano, que tiene como objeto definir,
normar, disefar, establecer, ejecutar, orientar, coordinar, promover, dar
seguimiento y evaluar las politicas, programas, proyectos, estrategias y
acciones publicas, para garantizar el ejercicio y la implementacion de los
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derechos de los pueblos indigenas y afromexicano, asi como su desarrollo
integral y sostenible y el fortalecimiento de sus culturas e identidades, de
conformidad con lo dispuesto en la CPEUM y en los instrumentos juridicos
internacionales de los que el pais es parte.

En esa tesitura, el articulo 4, fracciones Ill, XIV, XXl y XXXIII de la LINPI,
sefala las atribuciones y funciones que tendra el INPI para el cumplimiento de
su objeto.

El articulo 5 de la LINPI, prevé que, para dar cumplimiento a la fraccién XXII|
del diverso 4 de esa Ley, el INPI disefiara y operara un sistema de consulta y
participacion indigenas, en el que se estableceran las bases y los
procedimientos metodoldgicos para promover los derechos y la participacion
de las autoridades, representantes e instituciones de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas en la formulacion, ejecucion y
evaluacion del Plan Nacional de Desarrollo y demas planes y programas de
desarrollo, asi como para el reconocimiento e implementacion de sus
derechos. De igual manera, el INPI podra llevar a cabo los estudios técnicos
necesarios para la efectiva realizacion de los procesos de consulta.

Por su parte, el articulo 6, fracciones I, 1l y VIII de la LINPI, establece los
principios por los que se regira el INPI en el marco del desarrollo de sus
atribuciones.

El articulo 7 de la LINPI sefala que, en el ejercicio de sus atribuciones y
facultades, el INPI respetara las instituciones, Organos, normas,
procedimientos y formas de organizacion con que cada pueblo y comunidad
cuente para la toma de decisiones, en el marco del pluralismo juridico.

A su vez, el articulo 8 de la LINPI, instituye que, en su relacién con los 6rganos
y autoridades representativas de los pueblos y comunidades indigenas, el INPI
reconocera y respetara las formalidades propias establecidas por los sistemas
normativos indigenas, debiendo surtir los efectos legales correspondientes.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la LINPI, dicha Ley se interpretara
de conformidad con la CPEUM vy con los instrumentos internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos
colectivos de los pueblos y comunidades indigenas, asi como los derechos
individuales de las personas indigenas.
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El articulo 48, parrafo 1, incisos c) y 0) de la LGIPE, en relacion con el diverso
40 parrafo 1, incisos a), ¢), d) y o) del RIINE, disponen que corresponde a esta
JGE supervisar el cumplimiento de los programas relativos al Registro Federal
de Electores, cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo General, dictar los
acuerdos y Lineamientos necesarios para la adecuada ejecucion de los
acuerdos y resoluciones del Consejo General, coordinar las actividades de las
Direcciones Ejecutivas, asi como las demas que le confiera la LGIPE y otras
disposiciones aplicables, el Consejo General o su Presidente.

Ahora bien, en términos del articulo 45, parrafo 1, incisos d) y q) del RIINE,
para el cumplimiento de las atribuciones que la LGIPE le confiere, corresponde
a la DERFE, entre otras, solicitar y realizar las gestiones necesarias a efecto
de que el Secretario Ejecutivo publique en el DOF la determinacion de la
geografia electoral; asi como, definir las reglas y procedimientos para la
elaboracién de los estudios tendientes a la formulacién del proyecto de
demarcacion de los Distritos Electorales federales y locales, asi como las
circunscripciones plurinominales que la CPEUM y la propia LGIPE prevén. Lo
anterior se hara del conocimiento de la CNV.

En esa misma linea, los incisos t) y u) de la disposicion reglamentaria referida,
ordena a la DERFE, por un lado, informar a la CNV los trabajos de
demarcacion territorial, incluyendo la redistritacion, el reseccionamiento y la
integracion seccional y, por otro lado, proponer al Consejo General, por
conducto de la CRFE, para su aprobacion, los proyectos de Acuerdo que
tengan por objeto la actualizacién a la cartografia electoral.

En este sentido, el numeral 16 de los LAMGE, apunta que la actualizacién
cartografica electoral debera realizarse con apego a los principios rectores y
de actuacién del INE, garantizando en todo momento el respeto y proteccion
de los derechos politico-electorales de las ciudadanas y los ciudadanos.

El numeral 18 de los LAMGE, alude que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 41, parrafo tercero, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 2, de la
CPEUM, le corresponde al INE la geografia electoral tanto en el ambito federal
como en el ambito local.

Al respecto, el numeral 61 de los LAMGE, indica que, en términos del articulo

214 de la LGIPE, el Consejo General ordenara a esta JGE realizar los estudios
conducentes y aprobara los criterios generales para la determinacion de los
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Distritos electorales federales y locales, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 53 de la CPEUM.

Por su parte, el numeral 62 de los LAMGE, prevé que el Consejo General
emitira los criterios, determinara las reglas operativas, reglas procedimentales
y cualquier otro ordenamiento para que la DERFE realice el proyecto de la
demarcacion distrital federal y local, asi como de las circunscripciones
plurinominales.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 63 de los LAMGE, para la
determinacion de los limites distritales y los correspondientes a las
circunscripciones plurinominales, también se tomaran en consideracion los
criterios que, en su caso, emita el TEPJF.

El numeral 64 de los LAMGE, apunta que el Consejo General, a propuesta de
esta JGE, aprobaréa el escenario definitivo de Distritacion federal y local, asi
como la demarcacion de las circunscripciones plurinominales.

Por su parte, la actividad 6.24 del PTDN21-23 establece que la DERFE debera
presentar ante la CRFE y esta JGE, el correspondiente proyecto de Acuerdo
del Consejo General por los que se aprueba la demarcacion territorial de los
trescientos Distritos federales uninominales en que se divide el pais, asi como
sus respectivas cabeceras distritales. .

Cabe sefialar que, en la Jurisprudencia 12/2013, la Sala Superior del TEPJF
se pronuncié en el sentido que se expone a continuacion:

COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES. De la interpretacion
sistemética de los articulos 2°, parrafo quinto de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, apartado 2 del Convenio niumero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; 3, 4, 9 y 32 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, se desprende que este tipo de
comunidades tienen el derecho individual y colectivo a mantener y desarrollar
sus propias caracteristicas e identidades, asi como a reconocer a sus integrantes
como indigenas y a ser reconocidas como tales. Por tanto, el hecho de que una
persona o grupo de personas se identifiquen y autoadscriban con el caracter de
indigenas, es suficiente para considerar que existe un vinculo cultural, histérico,
politico, linglistico o de otra indole con su comunidad y que, por tanto, deben
regirse por las normas especiales que las regulan. Por ello, la autoadscripcion
constituye el criterio que permite reconocer la identidad indigena de los
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integrantes de las comunidades y asi gozar de los derechos que de esa
pertenencia se derivan.

También, la Jurisprudencia 37/2015 de la Sala Superior del TEPJF, precisa lo
siguiente:

CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER
ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS SUSCEPTIBLES DE
AFECTAR SUS DERECHOS.- De la interpretacion de los articulos 1° y 2°
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el numeral 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se
advierte que la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, determinaran las politicas necesarias para garantizar la
vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente
con ellos. En ese sentido, las autoridades administrativas electorales de
cualquier orden de gobierno, tienen el deber de consultar a la comunidad
interesada, mediante mecanismos eficaces que garanticen su conocimiento, y
por conducto de sus instituciones representativas, cada vez que pretendan emitir
alguna medida susceptible de afectarles directamente, con el objeto de
garantizar la vigencia de sus derechos indigenas y el desarrollo integral de
pueblos y comunidades; sin que la opinién que al efecto se emita vincule a la
autoridad administrativa, porque se trata de una consulta para determinar si los
intereses de los pueblos indigenas serian agraviados.

Igualmente, se tiene en consideracion que, en materia constitucional, la
doctrina judicial de Tribunales Colegiados de Circuito ha sostenido que las
personas y pueblos indigenas, por su particular situacién social, econdémica o
politica, se han visto histéricamente impedidos o limitados en la participacion
de las decisiones estatales; por ello, el reconocimiento, promocion y proteccion
de su derecho humano a la consulta previa contenido en los articulos 2,
Apartado B, fracciones Il y IX de la CPEUM; asi como, 1; 6, numeral 1; 15,
numeral 2; 22, numeral 3; 27, numeral 3, y 28 del Convenio 169, emana de la
conciencia y necesidad de abogar de manera especial por los intereses de las
poblaciones humanas de base indigena, ligadas a su identidad étnico-cultural,
mediante un proceso sistematico de negociacién que implique un genuino
dialogo con sus representantes, de manera que, la dimension y relevancia del
derecho a la consulta previa respecto de medidas administrativas o legislativas
de impacto significativo se erigen como un mecanismo de equiparacion para
garantizar su participacion en las decisiones politicas que puedan afectarlos.
Esta doctrina judicial se encuentra recogida en la tesis con clave de
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identificacion XXVII1.30.20 CS (10a.), con numero de registro 2019077,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, de
la Décima Epoca, en Materia Constitucional, de rubro: DERECHO HUMANO A LA
CONSULTA PREVIA A LAS PERSONAS Y PUEBLOS INDIGENAS. SU DIMENSION Y
RELEVANCIA.!

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Accion de Inconstitucionalidad 13/2014 y acumuladas 14/2014, 15/2014 y
16/2014, resuelta el 11 de septiembre de 2014, y en la Accion de
Inconstitucionalidad 51/2014 y acumuladas 77/2014 y 79/2014, resuelta el 29
de septiembre de 2014, precis6 que, con fundamento en una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, Base V y 116, fraccion Il de la
CPEUM, respecto a la geografia electoral de los Procesos Electorales
Federales y Locales, el poder para disefiar y determinar la totalidad de los
Distritos electorales y la division del territorio en secciones electorales le
corresponde en Unica instancia al INE.

Finalmente, es pertinente sefialar que la Sala Superior del TEPJF dict6 las
siguientes sentencias relacionadas con acuerdos aprobados por el Consejo
General en materia del proyecto de la Distritacion Nacional 2021-2023:

SENTENCIA FECHA SENTIDO

SUP-JDC- 14.10.2021 | Desechar de plano las demandas
1291/2021y interpuestas en contra del Consejo
acumulados General en el Acuerdo INE/CG1466/2021,

por el que se aprobaron los criterios y
reglas operativas para la Distritacion
Nacional, asi como la matriz que establece
Su jerarquizacion.

SUP-JDC- 20.10.2021 | Confirmar el Acuerdo INE/CG1467/2021,
1296/2021y por el que se aprobo el Protocolo.
acumulados

SUP-JDC- 20.10.2021 | Desechar los juicios por falta de interés
1321/2021y juridico y confirmar, en cuanto es materia
acumulados de impugnacion, el Acuerdo

INE/CG1548/2021, por el que se
aprobaron los aspectos metodoldgicos y
técnico-operativos para la aplicacion de

! Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 62, Tomo IV, enero 2019, p. 2,267.
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SENTENCIA FECHA SENTIDO
criterios 'y reglas operativas para la
Distritacion Nacional.

Con base en los preceptos normativos anteriormente enunciados, se
considera que validamente esta JGE se encuentra facultada para someter a
la consideracion del Consejo General el proyecto de la demarcacion territorial
de los trescientos Distritos electorales federales uninominales en que se divide
el pais y sus respectivas cabeceras distritales.

TERCERO. Consulta Indigena y Afromexicana.

En primera instancia, es oportuno mencionar que la CPEUM define a los
pueblos indigenas como aquellas personas que descienden de poblaciones
gue habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que
conservan de manera total o parcial sus propias instituciones sociales,
econdémicas, culturales y politicas.

Asimismo, se consideran comunidades indigenas integrantes de un pueblo
indigena aquellas que forman una unidad social, econdémica y cultural, que
estdn asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres.

También, se establece que la conciencia de su identidad indigena es el criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre
pueblos indigenas.

De igual manera, se reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas,
cualguiera que sea su autodenominacién, como parte de la composicion
pluricultural de la Nacion.

De esta manera, es imprescindible sefialar que la poblacion indigena se ubica
a lo largo y ancho del todo pais.

En ese sentido, los pueblos indigenas son culturas diferentes, hablan unas 68
lenguas diversas, con 364 variantes, tienen sus propios rituales, tradiciones y
formas diversas de entender la vida, la naturaleza y formas de organizacion.

Igualmente, cuentan con sistemas normativos y sociales propios, mediante los
cuales se organizan para la toma de decisiones y para el ejercicio de sus
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derechos y obligaciones. Tienen derechos colectivos reconocidos, a diferencia
de las personas no indigenas.

Entre los derechos que se incluyen en la CPEUM, se encuentra la libre
determinacion y autonomia para elegir de acuerdo con sus normas, principios,
instituciones y procedimientos, a la no discriminacion, al respeto de sus
sistemas normativos, a la conservacion y proteccion de sus culturas, a ser
consultados siempre que una accidon administrativa o legislativa sea
susceptible de afectarles.

En el caso de la distritacion electoral, esta influye en su derecho a la
participacion y representacion politica. Los pueblos indigenas reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus sistemas normativos, también
llamados usos y costumbres, expresados en sus sistemas de gobierno y de
cargos conforme sus sistemas normativos politicos, civiles, religiosos y formas
de trabajo colectivo.

Las formas de gobierno de los pueblos y las comunidades indigenas y
afromexicanas cuentan con diferentes tipos de instituciones representativas
tradicionales y constitucionales como son los gobiernos y autoridades
tradicionales, consejos indigenas, presidencias y cabildos municipales,
autoridades comunitarias y agrarias, representantes de pueblos indigenas en
instituciones publicas federales y estatales, consejos consultivos,
organizaciones culturales y politicas, asi como lideres sociales y politicos.

Dicho lo anterior, es necesario tomar en cuenta que, de conformidad con la
Jurisprudencia 37/2015 de la Sala Superior del TEPJF, el INE tiene la
obligacion de consultar a los pueblos y comunidades indigenas mediante
mecanismos eficaces que garanticen su conocimiento y, por conducto de sus
instituciones representativas, cada vez que pretenda emitir medidas
susceptibles de afectarles directamente, con la intencion de garantizar la
vigencia de sus derechos y el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades, sin que la opinidn que al efecto se emita vincule a esta autoridad
administrativa.

Cabe sefialar que, de la citada jurisprudencia, se destaca que la misma
autoridad jurisdiccional considera la existencia de opiniones que técnicamente
no es posible atender, por ello rescata en la parte final que el resultado de la
consulta no resulta vinculante.
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Lo anterior toma mayor relevancia en entidades donde la concentracion de
pueblos y comunidades indigenas es mayor, dado que existe la posibilidad de
que inclusive las opiniones vertidas sean opuestas entre si, lo cual hace
imposible atenderlas en su totalidad.

Es por esa razon, que el papel de esta autoridad es de gran relevancia en la
tarea de analizar todas y cada una de las opiniones recibidas, determinando
cuales de ellas es posible atender favorablemente, buscando en todo
momento la proteccion y pleno ejercicio de los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, pero sin perder de vista que el
principal objetivo de la distritacion es buscar el equilibrio poblacional en todos
los Distritos.

De lo expuesto, se destaca que, en el desarrollo de las actividades para la
definicibn de la nueva demarcacion territorial de los Distritos electorales
uninominales federales y locales, el INE debe asegurar la correcta consulta a
los pueblos y las comunidades indigenas y afromexicanas, con la finalidad de
que contribuyan en la conformacién de los Distritos que cuentan con
municipios de esta poblacion, garantizando su integridad y unidad, con la
intencidén de mejorar su participacion politica.

Es por ello que, la DERFE definié el Protocolo con la asesoria del INPI, en su
caracter de Organo Técnico coadyuvante que tiene a su cargo la atencion de
los asuntos concernientes a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, mismo que fue aprobado por el Consejo General a través del
Acuerdo INE/CG1467/2021, y confirmado por la Sala Superior del TEPJF
dentro de la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-1296/2021 y
acumulados.

De esta manera, es oportuno sefalar que en el Protocolo se define que la
Consulta Indigena y Afromexicana tiene por objeto recibir las opiniones,
propuestas y planteamientos sobre la forma como podrian quedar agrupados
los municipios en donde se ubican los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas dentro de los Distritos electorales federales y locales y sobre la
ubicacion de las cabeceras distritales.

Ademas, el Protocolo garantiza que se cumplan con las caracteristicas que
debe revestir este ejercicio de participacion democratica, contenidos en el
Convenio 169, asi como en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de fecha 27 de junio de 2012, con relacién al caso del
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Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador; es decir, la consulta que se
formula sera libre, previa, culturalmente adecuada, informada y de buena fe.

De la misma forma, en el Protocolo quedoé establecido que el INE invitaria a
una instituciéon académica publica de nivel superior para que fungiera como
Organo Garante de que la Consulta Indigena y Afromexicana se realice con
apego a la normatividad que regula estos ejercicios y, con ello, se respete el
derecho a la consulta de las personas participantes en la misma.

En este contexto, el 16 de noviembre de 2021, se formalizé el Convenio
Especifico de Colaboracién celebrado entre el INE y la UNAM con el objetivo
de que el Instituto de Geografia de la UNAM llevara a cabo la observacion de
la Consulta Indigena y Afromexicana como su Organo Garante.

Para la realizacion de las labores del Organo Garante, el Instituto de Geografia
de la UNAM determind la incorporacion de personal del Instituto de
Investigaciones Sociales y del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
propia UNAM, a efecto de que la observacion realizada para las diferentes
etapas del Protocolo abarcara perspectivas de especialistas en diferentes
disciplinas, lo cual enriqueceria ain mas sus trabajos. Producto de ello fue el
desarrollo de una metodologia de observacion en campo y andlisis documental
con altos estdndares académicos que permite realizar una valoracién integral
del proceso de consulta.

Asimismo, conviene sefialar que, previo a la instrumentacion del Protocolo, la
DERFE trabajé en coordinacion con el INALI para traducir a las diferentes
lenguas indigenas nacionales los documentos utilizados en la Consulta
Indigena y Afromexicana de conformidad con el principio de interculturalidad
plasmado en el Protocolo.

Por tanto, en cumplimento al contenido del Protocolo, previo a la conformacion
del proyecto de la demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales
federales uninominales, se llevo a cabo la consulta a las instituciones
representativas de las comunidades y pueblos indigenas y afromexicanos en
las 32 entidades federativas del pais, a través de la ejecucion de las cinco
etapas que se exponen a continuacion:
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Etapa de actos y acuerdos previos.

El INE, en coadyuvancia con el INPI, definieron el objeto de la Consulta
Indigena y Afromexicana, la identificacion de los actores de la consulta,
los sujetos a consultar y el método para desahogar el proceso de
consulta.

Previo a la realizacibn de la etapa informativa, se pusieron a
consideracion de los pueblos y comunidades, por conducto de sus
autoridades, la metodologia propuesta para el desahogo del proceso de
consulta.

Etapa informativa.

En esta fase se proporcioné a las autoridades indigenas, tradicionales,
comunitarias y representaciones indigenas y afromexicanas consultadas,
toda la informacién dispuesta respecto de la distritacion electoral y la
ubicacion de los pueblos indigenas y afromexicanos en los Distritos
electorales, a fin de propiciar la reflexion, debate y consenso de las
propuestas.

Para el desahogo de esta etapa se llevaron a cabo reuniones
informativas distritales en donde se presento el proyecto de la distritacion
federal de cada entidad, su procedimiento, su tipo y sus alcances.

En el desarrollo de las reuniones participaron traductores de lenguas para
facilitar la comprension de la informacién transmitida, de conformidad con
el protocolo sanitario definido por el INE para la realizacion de reuniones
de trabajo.

Ademas, se entrego el Protocolo a todas y todos los participantes de la
consulta, un cuadernillo en materia de distritacion electoral, en espafiol y
en las diferentes lenguas indigenas de las regiones, asi como mapas de
los Distritos electorales vigentes para ejemplificar el objeto de la Consulta
Indigena y Afromexicana.

Las personas participantes tuvieron la oportunidad de solicitar
informacion adicional especifica a las JLE y JDE antes y después de la
realizacion de las respectivas reuniones informativas, asi como
informacion especifica, respecto de los temas consultados.
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Como parte del Protocolo, se busco dar la mayor difusion que fuera
posible a los primeros escenarios de distritacion federal con la finalidad
que los pueblos y comunidades consultadas tuvieran oportunidad de
analizar, reflexionar y valorar sus propuestas y sugerencias.

De esta forma, el INE en coordinacion con el INPI, realizaron la difusion
del proceso de distritacion electoral y de la consulta a través de los
medios de comunicacion, de manera previa al inicio de las reuniones
informativas distritales en el pais. Para este fin, el INPI utilizé su Sistema
de Radiodifusoras Culturales Indigenas.

Etapa deliberativa.

En el desahogo de esta etapa, las comunidades consultadas a través de
sus autoridades indigenas, tradicionales y/o comunitarias, de
conformidad con sus propias formas de deliberacién y toma de decision,
reflexionaron la informacion brindada para construir sus decisiones
respecto del proyecto de Distritacion Nacional. Cada pueblo o comunidad
guedd en plena libertad de realizar su proceso de deliberacion en
reuniones en su propia comunidad.

Etapa consultiva.

En esta etapa, se establecié didlogo entre el INE y las comunidades
consultadas a través de reuniones consultivas distritales de autoridades
indigenas, tradicionales y/o comunitarias, con la finalidad de lograr
acuerdos para alcanzar el objeto de la consulta.

En cada reunién se levantd el acta correspondiente que contiene los
principales acuerdos alcanzados. Asimismo, se videograbaron las
sesiones y se genero evidencia fotografica.

Adicionalmente, se abri6 un plazo de siete dias, posteriores a la
realizacion de las ultimas reuniones consultivas distritales, durante el cual
se recibieron, en las JDE y en la JLE, las opiniones, propuestas,
sugerencias y observaciones generadas en las reuniones respectivas,
formuladas por las personas participantes.
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Etapa de valoracion de las opiniones y sugerencias.

El INE, a través de la DERFE, procedié a realizar el andlisis de las
propuestas, sugerencias, observaciones y contenidos normativos,
tomando como base los criterios técnicos y reglas operativas, asi como
los criterios de evaluacion de propuestas de escenario.

Después de evaluar las opiniones manifestadas por las autoridades
indigenas y afromexicanas de acuerdo con los criterios de distritacion, se
aplicaron los ajustes que resultaron procedentes en los segundos y
terceros escenarios de distritacion federal.

Por su parte, las opiniones a la propuesta de cabeceras distritales que se
emitieron fueron analizadas por la DERFE con la opinion del CTD, previo
a la publicacion de los terceros escenarios de distritacion federal.

Para concluir esta etapa, la DERFE emitié un Dictamen técnico sobre las
opiniones de las autoridades indigenas y afromexicanas captadas en la
Consulta en materia de distritacién electoral, en el cual se especifica la
atencion que se dio a cada una de ellas.

Cabe sefalar que, en el caso de las propuestas y sugerencias que no
procedieron, la DERFE explic6 las razones por la que no fueron
consideradas, cumpliendo con el deber de acomodo y razonabilidad. Es
decir, en el Dictamen técnico referido en el parrafo precedente, se analizé
la procedencia o improcedencia de las opiniones, mismo que se remitio
a las autoridades representativas indigenas y afromexicanas a través de
las JLE y JDE.

Con base en lo expuesto, puede advertirse que se cumplieron todas y cada
una de las etapas comprendidas en el Protocolo, a través de las cuales se
garantizd, en la medida de lo posible, que la conformacién de los Distritos que
contaran con municipios de esta poblacién, conservaran su integridad y
unidad, con la intencidn de mejorar su participacion politica.

Asimismo, con la aplicacién de las actividades descritas en el Protocolo, se
reforzaron las medidas tendientes a la salvaguarda de los derechos politico-
electorales de los pueblos y las comunidades indigenas y afromexicanas,
tomando en cuenta su lengua y su identidad cultural, poblacional y territorial
en la conformacion de los Distritos electorales del pais.
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También conviene sefialar que, en el desarrollo de la Consulta Indigena y
Afromexicana en cada una de las entidades federativas, se conté con el
acompafiamiento del INPI, quien tiene el caracter de Organo Técnico de la
consulta, de acuerdo con la LINPI y el Protocolo, el cual apoy6 al INE en las
siguientes actividades:

a)

b)

c)

d)

Coordin6 con la DERFE la realizacidon de reuniones preparatorias con
las y los funcionarios y organizaciones indigenas con la finalidad de
informarles los objetivos de la consulta, la metodologia y entregar
materiales informativos;

Colaboré en la logistica para la organizacion de las reuniones
informativas y en las reuniones consultivas distritales sobre la Consulta
Indigena y Afromexicana;

Apoy6é en la construccion de la lista de instituciones indigenas
representativas de las entidades federativas que definié la DERFE; en
este proceso, tuvo la oportunidad de proponer adecuaciones a la par de
otras instancias especializadas, y

Otorg0 los apoyos que se requerian para llevar a cabo la traduccion de
informacion, asi como la difusion de la Consulta Indigena y
Afromexicana a través del Sistema de Radiodifusoras Culturales
Indigenistas, de conformidad con los contenidos definidos por la
DERFE.

De esta manera, a continuacién, se expone la sintesis de la informacién
generada sobre las reuniones informativas y consultivas, asi como de las
personas participantes y las opiniones recabadas en la Consulta Indigena y
Afromexicana realizada en las 32 entidades federativas del pais:

1. Reuniones informativas:
D ENTIDAD REUNIONES ASISTENTES A REUNIONES INFORMATIVAS
INFORMATIVAS | TOTAL | HOMBRES % MUJERES %
01 | Aguascalientes 1 27 15 55.56% 12 44.44%
02 | Baja California 3 63 28 44.44% 35 55.56%
03 | Baja California Sur 2 47 28 59.57% 19 40.43%
04 | Campeche 1 36 18 50.00% 18 50.00%
05 | Coahuila 2 10 5 50.00% 5 50.00%
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D ENTIDAD REUNIONES ASISTENTES A REUNIONES INFORMATIVAS
INFORMATIVAS | TOTAL | HOMBRES % MUJERES %

06 | Colima 1 16 10 62.50% 6 37.50%
07 | Chiapas 8 241 187 77.59 54 22.41%
08 | Chihuahua 5 239 156 65.27% 83 34.73%
09 | Ciudad de México 16 229 134 58.52% 95 41.48%
10 | Durango 1 15 13 86.67% 2 13.33%
11 | Guanajuato 2 104 53 50.96% 51 49.04%
12 | Guerrero 5 167 120 71.86% 47 28.14%
13 | Hidalgo 3 158 126 79.75% 32 20.25%
14 | Jalisco 3 134 97 72.39% 37 27.61%
15 | México 3 130 86 66.15% 44 33.85%
16 | Michoacan 5 178 159 89.33% 19 10.67%
17 | Morelos 1 51 30 58.82% 21 41.18%
18 | Nayarit 2 140 127 90.71% 13 9.29%
19 | Nuevo Lebn 1 7 6 85.71% 1 14.29%
20 | Oaxaca 13 486 372 76.54% 114 23.46%
21 | Puebla 15 256 176 68.75% 80 31.25%
22 | Querétaro 3 71 40 56.34% 31 43.66%
23 | Quintana Roo 2 80 55 68.75% 25 31.25%
24 | San Luis Potosi 3 49 35 71.43% 14 28.57%
25 | Sinaloa 3 40 27 67.50% 13 32.50%
26 | Sonora 2 80 55 68.75% 25 31.25%
27 | Tabasco 4 85 64 75.29% 21 24.71%
28 | Tamaulipas 1 17 8 47.06% 9 52.94%
29 | Tlaxcala 1 13 7 53.85% 6 46.15%
30 | Veracruz 4 122 63 51.64% 59 48.36%
31 | Yucatén 3 86 53 61.63% 33 38.37%
32 | Zacatecas 1 20 14 70.00% 6 30.00%

Reuniones consultivas:

D ENTIDAD REUNIONES ASISTENTES A REUNIONES CONSULTIVAS
CONSULTIVAS | TOTAL | HOMBRES % MUJERES %

01 | Aguascalientes 1 29 12 41.38% 17 58.62%
02 | Baja California 3 54 36 66.67% 18 33.33%
03 | Baja California Sur 1 31 20 64.52% 11 35.48%
04 | Campeche 1 36 18 50.00% 18 50.00%
05 | Coahuila 1 10 0 00.00% 10 100.00%
06 | Colima 1 23 20 86.96% 3 13.04%
07 | Chiapas 8 186 166 89.25 20 10.75%
08 | Chihuahua 5 229 144 62.88% 85 37.12%
09 | Ciudad de México 4 285 184 64.56% 101 35.44%
10 | Durango 1 23 19 82.61% 4 17.39%
11 | Guanajuato 2 87 44 50.57% 43 49.43%
12 | Guerrero 5 176 139 78.98% 37 21.02%
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D ENTIDAD REUNIONES ASISTENTES A REUNIONES CONSULTIVAS
CONSULTIVAS | TOTAL | HOMBRES % MUJERES %
13 | Hidalgo 3 69 57 82.61% 12 17.39%
14 | Jalisco 3 105 56 53.33% 49 46.67%
15 | México 3 131 84 64.12% 47 35.88%
16 | Michoacan 5 164 134 81.71% 30 18.29%
17 | Morelos 5 62 40 64.52% 22 35.48%
18 | Nayarit 2 157 132 84.08% 25 15.92%
19 | Nuevo Leon 1 13 2 15.38% 11 84.62%
20 | Oaxaca 13 397 309 77.83% 88 22.17%
21 | Puebla 4 79 55 69.62% 24 30.38%
22 | Querétaro 3 43 23 53.49% 20 46.51%
23 | Quintana Roo 2 65 33 50.77% 32 49.23%
24 | San Luis Potosi 3 524 399 76.15% 125 23.85%
25 | Sinaloa 3 35 25 71.43% 10 28.57%
26 | Sonora 2 66 50 75.76% 16 24.24%
27 | Tabasco 4 78 57 73.08% 21 26.92%
28 | Tamaulipas 1 10 5 50.00% 5 50.00%
29 | Tlaxcala 1 6 4 66.67% 2 33.33%
30 | Veracruz 4 161 93 57.76% 68 42.24%
31 | Yucatan 3 69 41 59.42% 28 40.58%
32 | Zacatecas 1 21 14 66.67% 7 33.33%
3. Opiniones recabadas en la Consulta Indigena y Afromexicana con
respecto a la pregunta sobre la ubicacién de su municipio en un
Distrito electoral:
) NUMERO DE NUMERO DE
NUMERO DE REPRESENTANTES REPRESENTANTES
AUTORIDADES Y QUE MANIFESTARON | QUE MANIFESTARON
REPRESENTANTES SuU ACUERDQ SOBRE SuU DESACUERDO CON
ID ENTIDAD QUE RESPONDIERON | LA UBICACIONDE SU | LA UBICACION DE SU
A LOS COMUNIDAD EN LA COMUNIDAD EN LA
CUESTIONARIOS DE INTEGRACION INTEGRACION
LA CONSULTA DISTRITAL DEL DISTRITAL DEL
PRIMER ESCENARIO PRIMER ESCENARIO
01 | Aguascalientes 28 28 0
02 | Baja California 23 15 7
03 | Baja California Sur 34 32 2
04 | Campeche 32 22 9
05 | Coahuila 3 1 2
06 | Colima 24 18 6
07 | Chiapas 190 136 54
08 | Chihuahua 228 202 24
09 | Ciudad de México 127 53 65
10 | Durango 28 27 1
11 | Guanajuato 99 85 10

44




) NUMERO DE NUMERO DE
NUMERO DE REPRESENTANTES REPRESENTANTES
AUTORIDADES Y QUE MANIFESTARON QUE MANIFESTARON
REPRESENTANTES SU ACUERDO SOBRE | SU DESACUERDO CON
ID ENTIDAD QUE RESPONDIERON | LA UBICACION DE SU LA UBICACION DE SU
A LOS COMUNIDAD EN LA COMUNIDAD EN LA
CUESTIONARIOS DE INTEGRACION INTEGRACION
LA CONSULTA DISTRITAL DEL DISTRITAL DEL
PRIMER ESCENARIO PRIMER ESCENARIO
12 | Guerrero 527 188 332
13 | Hidalgo 92 76 16
14 | Jalisco 109 83 24
15 | México 40 28 7
16 | Michoacan 85 76 9
17 | Morelos 229 105 108
18 | Nayarit 129 75 50
19 | Nuevo Le6n 11 2 8
20 | Oaxaca 688 317 330
21 | Puebla 533 476 55
22 | Querétaro 62 55 5
23 | Quintana Roo 70 62 8
24 | San Luis Potosi 399 245 146
25 | Sinaloa 24 21 3
26 | Sonora 94 81 13
27 | Tabasco 79 56 22
28 | Tamaulipas 10 10 0
29 | Tlaxcala 17 14 3
30 | Veracruz 1,538 1,160 365
31 | Yucatan 69 57 10
32 | Zacatecas 19 14 5
4. Propuestas recabadas en la Consulta Indigena y Afromexicana con
respecto a sefialar una cabecera distrital:
AUNT%MR'IEDRSDDEE v NUMERO DE NUMERO DE
REPRESENTANTES REPRESENTANTES REPRESENTANTES
D ENTIDAD QUE RESPONDIERON QUE HICIERON UNA QUE NO HICIERON
PROPUESTADE | UNAPROPUESTA DE
CUESTIONARIOS DE
LA CONSULTA DISTRITAL DISTRITAL
01 | Aguascalientes 28 19 9
02 | Baja California 23 19 4
03 | Baja California Sur 34 18 16
04 | Campeche 32 21 11
05 | Coahuila 3 2 1
06 | Colima 24 19 5
07 | Chiapas 190 162 28
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AU'\.'I.%'\QIEDRSDDEE v NUMERO DE NUMERO DE
REPRESENTANTES REPRESENTANTES REPRESENTANTES
D ENTIDAD QUE RESPONDIERON QUE HICIERON UNA QUE NO HICIERON
ALOS TCRBECERA | . CABECERA
CUESTIONARIOS DE
LA CONSULTA DISTRITAL DISTRITAL

08 | Chihuahua 228 191 37

09 | Ciudad de México 127 94 33

10 | Durango 28 28 0

11 | Guanajuato 99 59 40

12 | Guerrero 527 479 48

13 | Hidalgo 92 78 14

14 | Jalisco 109 98 11

15 | México 40 32 8

16 | Michoacan 85 73 12

17 | Morelos 229 194 35

18 | Nayarit 129 121 8

19 | Nuevo Lebn 11 9 2

20 | Oaxaca 688 549 139

21 | Puebla 533 491 42

22 | Querétaro 62 57 5

23 | Quintana Roo 70 55 15

24 | San Luis Potosi 399 339 60

25 | Sinaloa 24 17 7

26 | Sonora 94 71 23

27 | Tabasco 79 75 4

28 | Tamaulipas 10 10 0

29 | Tlaxcala 17 17 0

30 | Veracruz 1,538 1,348 191

31 | Yucatan 69 55 14

32 | Zacatecas 19 19 0

Finalmente, se destaca que la informacion especifica de la Consulta Indigena
y Afromexicana de las entidades federativas se localiza en el anexo 1 del
presente Acuerdo, mismo que forma parte integral del mismo.

En virtud de los argumentos citados, esta JGE considera que el proyecto de la
demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales federales
uninominales en que se divide el pais y sus respectivas cabeceras distritales
se apega a la normatividad en materia de proteccion de derechos de los
pueblos y las comunidades indigenas y afromexicanas, toda vez que se
valoraron cada una de las propuestas recabadas en la multicitada consulta y
se determind cuales de ellas fue posible atender favorablemente, buscando en
todo momento la proteccion y pleno ejercicio de los derechos de estos pueblos
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y comunidades, pero sin perder de vista que el principal objetivo de la
distritacion es buscar el equilibrio poblacional en todos los Distritos.

CUARTO. Motivos para someter a la consideracion del Consejo General el
proyecto de la demarcacién territorial de los trescientos Distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais y sus respectivas cabeceras
distritales

La CPEUM y la LGIPE, asi como la demas normatividad y acuerdos en la
materia, revisten al INE de atribuciones para la organizaciéon de las elecciones
populares y los mecanismos de participacién ciudadana, entre las cuales
destaca la definicibn de la geografia electoral del pais, asi como la
responsabilidad para elaborar y mantener actualizada la cartografia electoral
a través del disefo y determinacion de los Distritos electorales y la division del
territorio nacional en secciones electorales.

Es oportuno destacar que el Marco Geogréfico Electoral constituye un
elemento dindmico de actualizaciébn constante, como consecuencia de la
integracion de nuevos asentamientos humanos, la creacion de nuevos
municipios, la modificacion de limites territoriales y el decremento o
incremento del nimero de personas ciudadanas en las secciones electorales.

Bajo esa linea, es necesario que el INE cuente con un Marco Geogréfico
Electoral actualizado que permita garantizar la correcta asignacion de cada
ciudadana y ciudadano a la seccién electoral que corresponda a su domicilio,
previendo en todo momento el crecimiento natural de la poblacion.

De ahi, se advierte la necesidad de mantener debidamente actualizado el
Marco Geogréfico Electoral, ya que es obligacion del INE asegurar que el voto
de las ciudadanas y los ciudadanos cuente con el mismo valor, lo cual se logra
con la debida distribucion poblacional a través de la geografia electoral.

No sobra mencionar que, la delimitacion de la geografia electoral es un acto
complejo cuya determinacion implica la realizacion de diversos trabajos y
actividades, con un alto grado de dificultad técnica, que requiere: estudios de
caracter multidisciplinario, la existencia de una metodologia, la planeacién de
un programa de actividades, informacion y la participacion cercana de los
partidos politicos como observadores y criticos del proceso de distritacion.
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En ese sentido, es preciso sefalar que, de conformidad con los articulos 53,
de la CPEUM y 214 de la LGIPE, la distribucion de los Distritos electorales
uninominales federales y locales seré realizada por el INE con base en el
altimo Censo General de Poblacion que publique el INEGI y los criterios
generales que determine el Consejo General.

Por lo anterior, en uso de las facultades constitucionales y legales conferidas
al INE en esta materia, mediante Acuerdo INE/CG152/2021, el Consejo
General instruy6 a esta JGE para que, a través de la DERFE, se realizaran las
actividades necesarias para presentar el proyecto de la Distritacion Nacional,
con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

De esta manera, mediante Acuerdo INE/CRFE14/02SE/2021, la CRFE aprob6
el PTDN21-23, mismo que ha sido ajustado mediante diversos
INE/CRFE40/04SE/2021, INE/CRFE26/04SE/2022 e
INE/CRFE40/07SE/2022, respectivamente, en el cual se establecen las
diversas tareas tendientes a la nueva conformacion territorial de los Distritos
electorales uninominales federales y locales, con base en los resultados del
Censo de Poblacion y Vivienda 2020; asi como un cronograma de actividades
gue incorpora las fechas y periodos en que se desarrollaran dichos trabajos.

Asimismo, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdos INE/CG1466/2021
e INE/CG1467/2021, respectivamente, los criterios y reglas operativas para la
Distritacion Nacional, la matriz en la que se establece la jerarquia de los
criterios y su participacion en el modelo matemético para su aplicacion integral
en la delimitacion de los Distritos electorales federales y locales, asi como el
Protocolo, los cuales constituyen una herramienta fundamental en los trabajos
del proyecto de la Distritacion Nacional, a través de indicadores avalados
cientificamente por el CTD, y respecto del cual se contd con el conocimiento y
la opinibn de las y los integrantes de ese 6rgano técnico y de las
representaciones partidistas ante la CNV.

Cabe senalar que, a traves del Punto Tercero del citado Acuerdo
INE/CG1466/2021, el Consejo General aprobd el numero de Distritos
electorales federales uninominales que le corresponde a cada entidad
federativa, en atencién a lo dispuesto por el articulo 53 de la CPEUM, con base
en los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, en los siguientes
términos:
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D ENTIDAD FEDERATIVA FEDERALES UNINOMINALES
01 | Aguascalientes 3
02 | Baja California 9
03 | Baja California Sur 2
04 | Campeche 2
05 | Coahuila 8
06 | Colima 2
07 | Chiapas 13
08 | Chihuahua 9
09 | Ciudad de México 22
10 | Durango 4
11 | Guanajuato 15
12 | Guerrero 8
13 | Hidalgo 7
14 | Jalisco 20
15 | México 40
16 | Michoacan 11
17 | Morelos 5
18 | Nayarit 3
19 | Nuevo Le6n 14
20 | Oaxaca 10
21 | Puebla 16
22 | Querétaro 6
23 | Quintana Roo 4
24 | San Luis Potosi 7
25 | Sinaloa 7
26 | Sonora 7
27 | Tabasco 6
28 | Tamaulipas 8
29 | Tlaxcala 3
30 | Veracruz 19
31 | Yucatan 6
32 | Zacatecas 4
TOTAL 300

De igual manera, mediante Acuerdo INE/CG1548/2021, el Consejo General
aprobo los aspectos metodoldgicos y técnico-operativos para la aplicacion de
criterios y reglas operativas para la Distritacion Nacional, correspondientes a
los siguientes insumos técnicos: Estadisticas Censales a Escalas
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Geoelectorales 2020, la informacion sobre el nimero de poblacion indigena y
afromexicana y la informacion sobre los tiempos de traslado, elementos que
son necesarios para realizar los trabajos de Distritacién Nacional.

En ese sentido, como se puede advertir, los citados aspectos metodolégicos y
técnico-operativos son un conjunto de datos que corresponden a insumos
técnicos indispensables para poder aplicar los criterios y reglas operativas
para la Distritacion Nacional durante la generacion de los escenarios, a fin de
generar certeza en el proceso.

También, en el desarrollo de las actividades contenidas en el PTDN21-23, se
contd con la asesoria, analisis y evaluacién del CTD, de tal forma que se
robusteciera la objetividad, imparcialidad y confiabilidad de la nueva geografia
electoral en el ambito federal.

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que los criterios y reglas operativas
constituyen una herramienta fundamental en los trabajos del proyecto de la
Distritacion Nacional, a través de indicadores avalados cientificamente por el
CTD, y respecto del cual se conté con el conocimiento y la opiniéon de las
personas integrantes de ese 6rgano técnico y de las representaciones
partidistas ante la CNV.

Por tanto, resulta indispensable mencionar que los criterios y reglas operativas
observados en la conformacion del proyecto de la demarcacion territorial de
los trescientos Distritos electorales federales uninominales en que se divide el
pais son los siguientes:

Criterio 1

Para la determinacion del nimero de los Distritos electorales federales se
observara lo dispuesto en el articulo 53 de la CPEUM.

Regla operativa del criterio 1:

En la demarcacion territorial de los Distritos electorales se deben utilizar los
resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Criterio 2

Se tiene que observar que el método para la distribucion de los Distritos al
interior de la entidad federativa sea el que garantice mejor equilibrio
poblacional.

El método para la distribucion de los Distritos electorales federales en las
Entidades Federativas sera el de resto mayor dos medias.

Regla operativa del criterio 2:

Para cada entidad federativa se permitird que la desviacion poblacional de
cada uno de sus Distritos electorales federales sea como maximo de +15%
con respecto a la Poblacion media estatal.

Criterio 3

Para atender este criterio, se debe buscar garantizar la integridad y unidad de
las comunidades indigenas y afromexicanas, con la intencién de mejorar su
participacion politica, de acuerdo con la informacion provista y las definiciones
establecidas por el INPI y, cuando sea factible, se delimitaran los Distritos
electorales federales con municipios que cuenten con 40% o mas de poblacion
indigena y/o afromexicana.

Regla operativa del criterio 3:

a. Se identifican los municipios con 40% o mas de poblacién indigena y/o
afromexicana en la informacion provista por el INPI.

b. Se procura agrupar a los municipios con 40% o mas de poblacion indigena
y/o afromexicana que sean colindantes entre si.

c. Se busca que las agrupaciones fueran con municipios que compartan la
misma lengua o con autoadscripcién afromexicana o indigena.

d. En caso de que la suma de la poblacién de la agrupacion fuera mayor a la

poblacion media estatal en mas de 15%, se debe dividir a la agrupacion
municipal para integrar Distritos dentro del margen permitido.
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e.

En los casos en que es necesario integrar a la agrupacion indigena y/o
afromexicana uno o mas municipios no indigenas o no afromexicanos, se
tienen que preferir los municipios con mayor poblacion indigena y/o
poblacién afromexicana.

Criterio 4

Los Distritos electorales federales se deben construir, preferentemente, con
municipios o demarcaciones territoriales completas.

Regla operativa del criterio 4:

a.

Para delimitar los Distritos electorales federales se utilizara la division
municipal vigente de acuerdo con el marco geoelectoral aprobado por el
Consejo General.

La unidad de agregacion minima es la seccion electoral.

Se deben identificar aquellos municipios o demarcaciones territoriales
cuya poblacion sea suficiente para delimitar uno o mas Distritos enteros,
respetando la desviacion maxima poblacional de +15% respecto a la
poblacién media estatal.

Se tienen que unir los municipios o demarcaciones territoriales que
excedan el +15% de desviacion poblacional respecto a la poblacién media
estatal y que, agrupados con un solo municipio o demarcacion territorial
vecina, conformen un ndmero entero de Distritos.

Se deben agrupar los municipios o demarcaciones territoriales vecinas
para delimitar Distritos, sin que se comprometa el rango maximo de £15%
de desviacion poblacional respecto a la poblacion media estatal.

En los casos en que se delimiten Distritos electorales federales a partir de

fracciones de municipios o demarcaciones territoriales, se debe procurar
gue contengan el menor niamero de fracciones.
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Criterio 5

En la delimitacion de los Distritos electorales federales se debe procurar
obtener la mayor compacidad, esto es, que los Distritos electorales tengan una
forma geométrica lo mas cercana a un poligono regular.

Regla operativa del criterio 5:

Se debe aplicar una férmula matematica para calificar la compacidad de los
Distritos a delimitar.

Criterio 6

Se deben construir Distritos electorales federales buscando facilitar el traslado
en su interior, tomando en consideracion los tiempos de traslado entre las
cabeceras municipales, entre localidades de mas de 2,500 habitantes y entre
estas localidades y las cabeceras municipales.

Regla operativa del criterio 6:

a. Se toman en cuenta los tiempos de traslado estimados a partir de la Red
Nacional de Caminos del INEGI.

b. Se aplica una férmula matematica que califique los tiempos de traslado al
interior de los Distritos a delimitar.

Criterio 7

Se debe procurar que los Distritos electorales federales tengan continuidad
geografica tomando en consideracion los limites geoelectorales aprobados por
el INE.

Regla operativa del criterio 7:

En la medida de lo posible, se deben agrupar territorialmente las unidades
geograficas que presenten discontinuidad, salvo que dicho agrupamiento
impida formar Distritos dentro del rango de desviacion poblacional permisible.
Cualquier excepcion a esta regla, tiene que ser fundada y motivada, ademas,
de hacerse del conocimiento de la CNV.
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Criterio 8

Los anteriores siete criterios permiten conformar Distritos de manera lo mas
cercana posible a lo 6ptimo en términos de equilibrio poblacional, inclusiéon
indigena y afromexicana, regularidad geométrica, integridad municipal,
continuidad geogréfica, facilidad de comunicaciones; no obstante, en
ocasiones es indispensable visualizar otros aspectos como aquellos
socioecondémicos, culturales y los accidentes geograficos.

Por tanto, este criterio define que, sobre los escenarios propuestos por la
DERFE, podrdn considerarse factores socioeconomicos y accidentes
geograficos que generen escenarios distintos, que mejoren la operatividad,
siempre y cuando:

a. Se cumplan todos los criterios anteriores.
b. Se cuente con el consenso de la CNV.

Cabe precisar que los citados criterios son aplicados en el siguiente orden:
equilibrio poblacional; Distritos integrados con municipios de poblacion
indigena y afromexicana; integridad municipal; compacidad; tiempos de
traslado; continuidad geografica y, en algunos casos, se consideran los
factores socioecondémicos y accidentes geograficos.

De esta forma, se procuré la aplicacion integral de los mismos. Lo anterior es
asi, ya que, por mandato constitucional, el nUmero de habitantes de cada uno
de los Distritos es el que resulte de dividir la poblacion total entre las
demarcaciones a distritar, teniendo en cuenta el ultimo censo general de
poblacion; no obstante, se requiere también la aplicacion del resto de los
criterios, para lograr la integracién entre las comunidades, facilitar los trabajos
de capacitacion electoral y educacion civica, asi como las campafas politicas
y organizacién electoral dentro de cada Distrito.

Ademas, el fin dltimo de la distritacion es lograr el equilibrio poblacional de los
Distritos electorales; sin embargo, la preservacion de los municipios con
poblacién indigena y afromexicana, la preservacion de la integridad municipal,
la compacidad y los tiempos de traslado, son variables que pueden interactuar
en sentido opuesto al equilibrio poblacional éptimo.
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En razén de ello, los criterios y sus reglas operativas fueron aplicados para el
analisis y la delimitacion territorial de los trescientos Distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais, en un orden concatenado, en
donde cada grado constituy6 el limite del anterior, teniendo como elemento
principal en esa jerarquizacion, el elemento poblacional.

De igual forma, los criterios referidos tuvieron una participacién importante
respecto del modelo matematico, el cual se traduce en una funcion objetivo y
un conjunto de restricciones, los cuales permitieron generar Distritos a partir
de principios matematicos y técnicos neutros. A través de la funcién objetivo,
los criterios en cita fueron expresados mediante una férmula matematica para
la construccion de cada uno de los escenarios de distritacion.

En virtud de lo expuesto, y de acuerdo con el PTDN21-23, se realizaron las
actividades para la generacion del proyecto de la demarcacion territorial de los
trescientos Distritos electorales federales uninominales en que se divide el
pais y sus respectivas cabeceras distritales, entre las cuales se destacan las
siguientes relacionadas con la integracion de los escenarios de distritacion
federal en cada una de las entidades federativas:

AGUASCALIENTES

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Aguascalientes, de manera oficial, se recibieron las siguientes tres
propuestas:

1. La primera, integrada por las representaciones del PRI ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 1.951127 y sin fracciones municipales.

2. La segunda fue presentada por la representacion de MORENA ante la
CLV, con una funcidn de costo de 1.959451 y sin fracciones municipales.

3. Latercera generada por las representaciones del PAN ante la CNV, asi
como del PAN, PVEM, PT, PRD y MC ante la CLV, con una funcién de
costo de 1.979437 y sin fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion federal es el que presentaba menor valor en la funcién de costo,
ademéas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, y dado que
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ninguna opinién emitida en la Consulta Indigena y Afromexicana resultd
técnicamente procedente, se recomend6 que fuera considerado como
segundo escenario de distritacion federal de la entidad federativa de
Aguascalientes.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibid una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 1.962044 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluydé que el segundo escenario es
el que presentaba el menor valor en la funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por tales razones, se recomendd que fuera considerado
como tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de
Aguascalientes.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV53/NOV/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Aguascalientes:

DISTRITOS

TIEMPOS

DISTRITOS

osreros | SESyron [ couescionn | %S | eaon | BOTEE | es. | rraccioves
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
3 0.017773 1.106255 0.838016 | 1.962044 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Aguascalientes, el CTD expuso que
éste cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

56




BAJA CALIFORNIA

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Baja California, de manera oficial, se recibieron las dos propuestas siguientes:

1. La primera, integrada por la representacion del PAN ante la CNV, con
una funcién de costo de 3.270374 y con cuatro fracciones municipales.

2. Lasegunda fue presentada por las representaciones del PRIy PRD ante
la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante
la CLV, una funcion de costo de 3.268366 y con cuatro fracciones
municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que la propuesta
presentada por las representaciones del PRIy PRD ante la CNV, asi como del
PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, es la que present6
menor funcion de costo, ademas de cumplir de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el
cual, y dado que en la Consulta Indigena y Afromexicana no se capt6 ninguna
opinion técnicamente procedente, se recomendo que fuera considerado como
el segundo escenario federal de la entidad federativa de Baja California.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRD y PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 3.353525 y con cuatro
facciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario fue
el que presentd el menor valor en la funcién de costo, ademas de cumplir de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; motivo por el cual, se recomendd que fuera considerado
como el tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Baja
California.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV38/AG0O/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.
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En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Baja California:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FYERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
9 0.525625 2.314465 0.513435 3.353525 0 0 4

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Baja California, el CTD expuso que
este mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

BAJA CALIFORNIA SUR

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Baja California Sur, de manera oficial, se recibieron ocho propuestas
integradas por las representaciones del PAN, PRD, y PRI ante la CNV, asi
como PAN, PRI, PRD, PT y MC ante la CLV, respectivamente. Dichas
propuestas coinciden totalmente con el primer escenario generado por la
DERFE, con una funcién de costo de 3.763848 y sin fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacién federal presentado por la DERFE, el cual coincide con las
propuestas presentadas por las representaciones partidistas antes
mencionadas, fue el que presentd la mejor funcion de costo, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por esa razén, se recomendd que se
presentara como el segundo escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Baja California Sur.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibio una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como PAN, PT, PRD y MORENA ante la CLV, con una
funcion de costo de 3.763848 y sin fracciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion presentado por la DERFE, el cual coincide con la propuesta
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formulada por las presentaciones de los partidos politicos antes mencionadas,
fue el que presento la menor funcion de costo, ademas de cumplir de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General; por lo cual, se recomendo que se presentara como el tercer escenario
(escenario final) de distritacion federal de la entidad federativa de Baja
California Sur.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Baja California Sur:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FYERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
2 1.291605 2.051411 0.420833 3.763848 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Baja California Sur, el CTD expuso
gue este mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

CAMPECHE

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Campeche, de manera oficial, se recibieron cuatro propuestas integradas por
las representaciones del PAN y PRI ante la CNV, asi como del PAN y
MORENA ante la CLV, respectivamente. Dichas propuestas coinciden con el
primer escenario generado por la DERFE, con una funcion de costo de
1.876918 y sin fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyo que el primer escenario
de distritacion es el que presenté menor funcion de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; motivo por el cual, se recomendd que fuera considerado
como segundo escenario de la entidad federativa de Campeche.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRIy PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, la cual coincide totalmente con el segundo escenario elaborado

59




por la DERFE, con una funcion de costo de 1.876918 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion cumple de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General, ademas de que tiene el apoyo
de fuerzas politicas que emitieron su opinién en el proceso; motivo por el cual,
se recomendd que fuera considerado como tercer escenario de distritacion
federal de la entidad federativa de Campeche.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Campeche:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DIE TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERADE DN A < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
2 0.016943 1.261673 0.598303 | 1.876918 0 1 0

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Campeche, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General, ademas de contar con el consenso de las representaciones de los
partidos politicos acreditadas ante la CLV.

COAHUILA

En lo referente al primer escenario de distritacién federal del Estado de
Coahuila, de manera oficial, se recibieron nueve propuestas integradas por las
representaciones del PAN y PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD,
PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, respectivamente, las cuales cuentan
con el mismo valor de funcion de costo de 6.858809 y sin fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyo que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd menores valores en general, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, se recomendoé que fuera
considerado como segundo escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Coahuila.
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Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 6.858809 y sin fracciones
municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario fue
el que presenté menores valores, ademas de cumplir de manera puntual con
todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General;
motivo por el cual, se recomendd que fuera considerado como el tercer
escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Coahuila.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV17/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Coahuila:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | bog| ACIONAL | GEOMETRICA iz DE cosTo | FUERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
8 2.973991 2.964609 0.920208 6.858809 0 0 0

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Coahuila, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

COLIMA

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Colima, de manera oficial, se recibi6 una propuesta integrada por las
representaciones del PAN y PRI ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT,
PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 1.656865 y
sin fracciones municipales.
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Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyo que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd menor funcion de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; motivo por el cual, se recomend6 que fuera considerado
como segundo escenario de distritacion federal de la entidad federativa de
Colima.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacién federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funciébn de costo de 1.656865 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario fue
el que presentd menor funcion de costo, ademas de cumplir de manera puntual
con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General;
motivo por el cual, se recomendd que fuera considerado como el tercer
escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Colima.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV19/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Colima:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS ISR FRACCIONES
DISTRITOS | 505 ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE DS MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
2 0.147257 0.989442 0.520165 1.656865 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Colima, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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CHIAPAS

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Chiapas, de manera oficial, se recibieron las siguientes cinco propuestas:

1. La primera fue formulada por la representacion del PVEM ante la CLV,
con una funcién de costo de 9.164860 y con tres fracciones municipales.

2. Lasegunda la presento la representacion de MORENA ante la CLV, con
una funcion de costo de 9.252630 y con tres fracciones municipales.

3. La tercera fue recomendada por las representaciones del PRD ante la
CNV, asi como del PRD y PT ante la CLV, con una funcién de costo de
9.363632 y con tres fracciones municipales.

4. La cuarta la formularon las representaciones del PRI ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 9.561762 y con tres fracciones
municipales.

5. La quinta la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y la
CLV, con una funciéon de costo de 10.894122 y con tres fracciones
municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que la propuesta
presentada por la representacion del PVEM ante la CLV es la que present6
menor funcion de costo, ademas de cumplir de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el
cual, se recomendd que fuera considerado como la base para el segundo
escenario distritacion federal de la entidad federativa de Chiapas y, por lo
tanto, se le aplicaron las opiniones indigenas y afromexicanas obtenidas en la
consulta y que fueron dictaminadas como técnicamente procedentes.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes cuatro propuestas:

1. Laprimera fue formulada por la representacién del PRD ante la CNV, con
una funcion de costo de 9.239284 y con tres fracciones municipales.

2. Lasegunda la presento la representacion del PRD ante la CLV, con una
funcién de costo de 9.631017 y con tres fracciones municipales.
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3. La tercera la recomendaron las representaciones del PT, PVEM vy
MORENA ante la CLV, con una funcién de costo de 9.408340 y con tres
fracciones municipales.

La cuarta fue presentada por las representaciones del PAN y PRI ante la
CNV, asi como PAN, PRIy MC ante la CLV, con una funcién de costo de
9.637751 y con tres fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que la propuesta de la
representacion del PRD ante la CNV es la que present6 el menor valor en la
funcién de costo, cumple de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General, aunado a que preserva el total
de las unidades geogréficas producto de la Consulta Indigena y Afromexicana;
motivo por el cual, se recomendd que fuera considerado como Tercer
Escenario de Distritacion Federal de la entidad federativa de Chiapas.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV39/AG0/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Chiapas:

TIEMPOS

DISTRITOS

DISTRITOS

osreros | PESyAN [ coueacionn | %S [ o [ RIS | NSGes. | Fracciones
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
13 0.943292 6.933880 1.753845 | 9.631017 0 6 3

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Chiapas, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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CHIHUAHUA

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Chihuahua, de manera oficial, se recibieron las dos propuestas siguientes:

1. La primera fue formulada por las representaciones del PRI ante la CNV
y la CLV, con una funcién de costo de 6.080924 y sin fracciones
municipales.

2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 6.147306 y sin fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion es el que presenté menor funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; motivo por el cual, se recomend6 que fuera considerado
como segundo escenario federal de la entidad federativa de Chihuahua. Para
ello, se considerd la opinién de la consulta indigena que resulté técnicamente
procedente y reflejarse en el escenario antes indicado.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. Laprimera fue formulada por las representaciones del PRIy PRD ante la
CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV,
con una funcién de costo de 6.058024 y con dos fracciones municipales.

2. Lasegunda la presento la representacion del PAN ante la CNV, con una
funcién de costo de 6.327316 y sin fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que la propuesta de la
representacion del PAN ante la CNV fue la que presenté la menor funcion de
costo, cumple de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General, aunado a que preserva el total de las
unidades geograficas producto de la Consulta Indigena y Afromexicana; por
ello, se recomendé que fuera considerado como tercer escenario de
distritacion federal de la entidad federativa de Chihuahua.
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Por su parte, la JLE en la entidad de Chihuahua, mediante Acuerdo
AO3/INE/CHIH/JL/14-06-22, sometido a consideracion de esta JGE que se
considere como escenario a proponer al Consejo General, el identificado con
calificacion de 6.058024, con el que se mejoran los parametros de compacidad
que arrojo el sistema de distritacion.

Al respecto, se identifico que en el escenario con funcion de costo de
6.327316, se conformaria un Distrito electoral de inmensas proporciones, el
identificado con el numero 07, el cual tendria una extension de alrededor de
90,499.69km2, lo que representa el 35.5% de la superficie total de la entidad.
Es verdad que en Chihuahua es dificil no generar Distritos extensos, pero que
uno solo ocupe mas de la tercera parte de la entidad, podria suponer
problemas logisticos y politicos al organizar las elecciones. Por esa razon, en
el acuerdo de la JLE se expusieron los ajustes con el objeto de hacer una
mejor conformacién de la zona occidental del estado, dividiéndolo en tres
Distritos, con el reajuste de algunos otros municipios cercanos.

De esta manera, recorridos que pudieran ser superiores a las 5 horas de una
localidad a la que pudiera ser la cabecera distrital, se disminuirian en casi la
mitad con la propuesta alternativa, ya que de otra manera se impediria a las
localidades mas lejanas del Distrito contar con los paquetes electorales de
cada eleccién distrital, hasta cerca del medio del siguiente a la Jornada
Electoral. Esta situacion también impacta otras actividades como la
notificacion, la capacitaciéon y simulacros, la distribucién de materiales, la
ubicacién de casillas. También, y no menos importante, es que con dicha
propuesta se evitaria tener que reubicar una JDE.

Asimismo, mantener un solo Distrito en una regién tan extensa implicaria a los
partidos politicos un problema mayusculo para la operaciéon de sus estructuras,
campafas y la representaciéon de la ciudadania. En este sentido, dicha
propuesta también contribuye a una mejor representacion politica.

De igual manera, durante los trabajos de construccion de escenarios, se
estuvo a punto de generar una propuesta unanime por parte de los partidos
politicos acreditados ante la CLV, cuyo escenario propone ahora la JLE en
Chihuahua. Estos trabajos resultaron de suma importancia por el conocimiento
especifico de las particularidades que tiene cada entidad federativa, en el caso
de Chihuahua, de su extension y complejidad geogréfica, sus identidades
sociales, culturales y econdmicas, que se permite atender dentro de los
criterios y las reglas operativas de la Distritacion Nacional.
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Por las razones expuestas, resulta procedente que esta JGE apruebe someter
a consideracion del Consejo General el escenario de distritacion con
calificacion de 6.058024, con base en la propuesta presentada por la JLE en
Chihuahua y que habia sido respaldado por las representaciones de seis
partidos politicos en la CLV.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Chihuahua:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FYERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
9 2.673732 2.347727 1.036564 6.058024 0 0 2

CIUDAD DE MEXICO

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal de la Ciudad de
México, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera fue formulada por la representacion del PRI ante la CNV, con
una funcion de costo de 5.475974 y con siete fracciones municipales.
2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y

la CLV, con una funcién de costo de 5.768913 y con once fracciones
municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd el menor fraccionamiento de las
demarcaciones territoriales, ademas de cumplir de manera puntual con todos
los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; motivo por
el cual, se recomendo6 que fuera considerado como segundo escenario de la
Ciudad de México, con los ajustes que atienden a la Consulta Indigena y
Afromexicana.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes tres propuestas:
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1. La primera fue formulada por las representaciones del PT y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 6.843371 y con nueve
fracciones municipales.

2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PRI ante la CNV y la
CLV, con una funcién de costo de 9.555982 y con nueve fracciones
municipales.

3. Latercerala recomendaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcién de costo de 9.626937 y con siete fracciones
municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion fue el que presenté la menor funcién de costo, cumple de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General, aunado a que preserva el total de las unidades geograficas producto
de la Consulta Indigena y Afromexicana; por lo cual, se recomendd que fuera
considerado como el tercer escenario de distritacion federal de la Ciudad de
México.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV18/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
de la Ciudad de México:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS ISR FRACCIONES
DISTRITOS | 505 ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE DS MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
22 3.805443 4 576644 0.695742 9.077828 0 0 9

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal de la Ciudad de México, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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DURANGO

En lo referente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Durango, de manera oficial, se recibié una propuesta formulada por las
representaciones del PAN y PRI ante la CNV, asi como PAN, PRI, PVEM, MC
y MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 2.990648 y con una
fraccion municipal.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyé que la propuesta
presentada por las representaciones de los partidos politicos antes
mencionadas fue la que presenté menor funcion de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, y dado que ninguna opinién emitida en la
Consulta Indigena y Afromexicana resultd técnicamente procedente, se
recomendé que fuera considerado como segundo escenario de distritacion
federal de la entidad federativa de Durango.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcién de costo de 2.989283 y con una
fraccién municipal.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que la propuesta de las
representaciones partidistas aludidas fue la que presenté la menor funcion de
costo, ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, se
recomendo6 que fuera considerada como tercer escenario (escenario final) de
distritacion federal de la entidad federativa de Durango.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Durango:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DIETIRIIES FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA Lz DE cosTo | FUERADE IDISER MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
4 0.006537 2.005737 0.977008 | 2.989283 0 0 1
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Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Durango, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

GUANAJUATO

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Guanajuato, de manera oficial, se recibieron las siguientes cinco propuestas:

1. La primera fue formulada por las representaciones del PRI ante la CNV
y la CLV, con una funcion de costo de 10.191913 y con dos fracciones
municipales.

2. Lasegunda la presento la representacion del PVEM ante la CLV, con una
funcién de costo de 10.434261 y con dos fracciones municipales.

3. Laterceralarecomendé la representacion de MORENA ante la CLV, con
una funcién de costo de 11.044800 y con dos fracciones municipales.

4. La cuarta la formuld la representaciéon de MC ante la CLV, con una
funcién de costo de 11.048858 y con dos fracciones municipales.

5. La quinta la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y la
CLV, con una funcién de costo de 11.864449 y con dos fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacién federal fue el que presento6 la menor funcion de costo, ademas
de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por tal razéon, se recomendd que fuera
considerado como segundo escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Guanajuato.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta formulada por las representaciones del PAN,
PRIy PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcién de costo de 10.618223 y con dos fracciones
municipales.
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Del analisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion fue el que presentd los mejores valores de la funcion de costo total,
ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; por lo cual, se recomendo que
fuera considerado como el tercer escenario de distritacion federal del Estado
de Guanajuato.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV25/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Guanajuato:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | bog| ACIONAL | GEOMETRICA iz DE cosTo | FUERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
15 2.276134 6.227499 2.114590 | 10.618223 0 0 2

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Guanajuato, el CTD expuso que
este mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

GUERRERO

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Guerrero, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. Laprimera fue formulada por las representaciones del PRIy PRD ante la
CNV, asi como PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con
una funcion de costo de 7.511225 y con dos fracciones municipales.

2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y

la CLV, con una funcién de costo de 7.936699 y con dos fracciones
municipales.
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Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd la menor funcién de costo, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, se recomendo que fuera
considerado como la base para el segundo escenario de distritacion federal,
al cual se impactaron las opiniones producto de la Consulta Indigena y
Afromexicana que resultaron técnicamente procedentes, obteniendo una
funcién de costo de 7.059583 y sin fracciones municipales.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes tres propuestas:

1. La primera, conformada por las representaciones del PRI ante la CNV,
asi como del PAN, PRI, PRD, PT, MC y MORENA ante la CLV, con una
funcién de costo de 6.972671 y sin fracciones municipales.

2. La segunda fue presentada por la representacion del PAN ante la CNV,
con una funcion de costo de 6.981029 y sin fracciones municipales.

3. Latercera la formulé la representacion del PVEM ante la CLV, con una
funcién de costo de 7.011838 y con dos fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que la propuesta presentada
por las representaciones del PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD,
PT, MC y MORENA ante la CLV, fue la que presentd el menor valor en la
funcién de costo, cumple de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General, aunado a que preserva la
totalidad de las unidades geograficas producto de la Consulta Indigena y
Afromexicana; por lo cual, se recomend6 que fuera considerado como tercer
escenario de distritacion federal del Estado de Guerrero.

Por su parte, la JLE en la entidad de Guerrero, mediante Acuerdo
AO1/INE/GRO/JL/08-11-22, sometid a la consideracion de esta JGE que se
presente como escenario a proponer al Consejo General, el identificado con
calificacion de 7.083670.

En la propuesta de la JLE en Guerrero, se advierte que el escenario con
funcién de costo de 6.972671 ubicé al municipio de ZirAndaro en la zona
conocida como Costa Grande, cuando ese municipio se encuentra ubicado en
la region llamada Tierra Caliente, lo que ademas de romper con la identidad
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regional y cultural de dicho municipio, presentara problemas logisticos en la
celebracion de las elecciones.

Al respecto, no existen vias de comunicacion entre el municipio de Zirandaro
y el resto de los que integran el Distrito identificado como 04, lo que obligaria
a tener que salir de la entidad para llegar a los municipios costefios, lo que
retrasaria los trabajos institucionales y expondria la cadena de custodia.

También, la JLE en Guerrero solicitdé un ajuste geogréfico en la region de Costa
Chica, en donde el municipio de Igualapa y una seccién del municipio de
Metlatonoc, quedaron incrustados en el Distrito numero 08, generando una
irregularidad que afectaria la identidad de la poblacion de esta region.

Asimismo, entre los municipios de Zirdndaro y Coahuayutla cruza la Sierra
Madre del Sur, lo que practicamente impide la comunicacién con los
municipios colindantes y obligaria a recorrer caminos de terraceria o incluso
brechas para acceder a la cabecera distrital en Zihuatanejo, con recorridos
superiores a 11 horas. Otra opcion seria salir del estado hacia el estado de
Michoacan y reingresar a Guerrero, lo cual disminuye un poco el traslado, pero
no significativamente. Lo anterior, sin menoscabo de los importantes
problemas de inseguridad en esa zona serrana.

En este sentido, se considera atendible la peticion de la JLE de integrar al
municipio de Zirdndaro y pasarlo a lo que seria el Distrito 01, con cabecera en
Ciudad Altamirano, lo que disminuiria los traslados a la cabecera distrital a
poco mas de una hora, ademas de mantener una mayor identidad cultural. De
igual manera, resulta procedente separar el municipio de Igualapa, que
actualmente esta en el Distrito 05 (zona de la Montafia) y pasarlo al 08 (zona
de la Costa Chica). Las razones se resumen en la irregularidad geografica que
se genera con el tercer escenario y la identidad afro-indigena de los municipios
de la Costa Chica.

Cabe precisar que estos ajustes ya habian sido valorados por las seis
representaciones politicas que respaldaron la propuesta que se considerd
mejor técnicamente, aunque en su momento se valor6 que su impacto
aumentaba los parametros técnicos y no les fue posible acordar de manera
unanime esta propuesta.
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Por las razones expuestas, la JGE, a través del Acuerdo INE/JGE271/2022,
aprob6 someter a consideracion de este Consejo General el escenario de
distritacion con calificacion de 7.083670, propuesto por la JLE en Guerrero.

Por las razones expuestas, resulta procedente que esta JGE apruebe someter
a consideracion del Consejo General el escenario de distritacion con
calificaciéon de 7.083670, propuesto por la JLE en Guerrero.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Guerrero:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DIE TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERADE DN A < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
8 2.372887 3.653317 1.057467 7.083670 0 3 3
HIDALGO

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Hidalgo, de manera oficial, se recibieron las siguientes cinco propuestas:

1. Laprimera fue formulada por la representacion del PRD ante la CNV, con
una funcién de costo de 4.707113 y sin fracciones municipales.

2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 5.130201 y sin fracciones
municipales.

3. Laterceralarecomendo la representacion del PRD ante la CLV, con una
funcion de costo de 5.334879 y sin fracciones municipales.

4. La cuarta la formularon las representaciones del PRI, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcién de costo de 5.987594 y sin
fracciones municipales.

5. La quinta la presento la representacion del PAN ante la CNV, con una

funcién de costo de 6.093009 y sin fracciones municipales.
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Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyé que la propuesta
presentada por la representacion del PRD ante la CNV fue la que presento la
menor funcion de costo, ademéas de cumplir de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el
cual, y dado que ninguna opinion emitida en la Consulta Indigena y
Afromexicana resulté técnicamente procedente, se recomend6 que fuera
considerado como segundo escenario de distritacién federal de la entidad
federativa de Hidalgo.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibid una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 5.987594 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion fue el que presentd la menor funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, se recomend6 que fuera considerado como
tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Hidalgo.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV54/NOV/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Hidalgo:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | cyncion | DISTRITOS DIETIRIIES FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA D DE cosTo | FUERADE INDUEIE 5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
7 0.533570 4.151090 1.302935 5.987594 0 2 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Hidalgo, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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JALISCO

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Jalisco, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera fue formulada por las representaciones del PT y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 11.008718 y con cinco
fracciones municipales.

2. La segunda la presentaron las representaciones del PAN, PRI y PRD
ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PVEM, y MC ante la CLV,
con una funcién de costo de 11.726600 y con cinco fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd la menor funcion de costo, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, y dado que ninguna
opinion emitida en la Consulta Indigena y Afromexicana resulté técnicamente
procedente, se recomendo que fuera considerado como segundo escenario de
distritacion federal de la entidad federativa de Jalisco.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera, conformada por las representaciones del PRI ante la CNV,
asi como del PAN, PRI, PT, PVEM y MORENA ante la CLV, con una
funcién de costo de 10.25615 y con cinco fracciones municipales.

2. Lasegunda fue presentada por la representacion del PAN ante la CNV,
asi como, PRD y MC ante la CLV con una funcién de costo de 11.7266 y
con cinco fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyd que la propuesta presentada
por las representaciones del PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PT,
PVEM y MORENA ante la CLV, fue la que presento la menor funcién de costo,
ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; por lo cual, se recomendo6 que
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fuera considerada como tercer escenario (escenario final) de distritacion
federal de la entidad federativa de Jalisco.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Jalisco:

TIEMPOS DISTRITOS DISTRITOS

osreros | PESYAOON [ coueacionn | %S T o [ ROTTES | Roes. | Fracciones
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
20 1.114920 6.963632 2.177598 | 10.256150 0 0 5

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Jalisco, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

ESTADO DE MEXICO

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
México, de manera oficial, se recibieron las siguientes cuatro propuestas:

1. La primera fue formulada por las representaciones del PAN ante la CNV
y la CLV, con una funcién de costo de 25.535317 y con tres fracciones
municipales.

2. Lasegunda la presentd la representacion de MORENA ante la CLV, con
una funcion de costo de 25.819823 y con tres fracciones municipales.

3. Laterceralarecomendd la representacion del PRD ante la CNV, con una
funcion de costo de 27.647745 y con tres fracciones municipales.

4. La cuarta la formularon las representaciones del PRI ante la CNV, asi

como del PRI, PRD y PVEM ante la CLV, con una funcién de costo de
30.392987 con tres fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyé que el escenario
presentado por la representacion del PRD ante CNV, tuvo el mismo numero
de Distritos con fracciones municipales que el generado por la DERFE,
disminuyo ligeramente el valor de la funcion de costo con -0.157557, ademas
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de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por lo cual, y tomando en consideracion
que ninguna opinidn recabada en la Consulta Indigena y Afromexicana fue
considerada como técnicamente procedente, se recomendé que se presentara
como el segundo escenario federal del Estado de México.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes cuatro propuestas:

1. Laprimera fue presentada por la representaciéon de MC ante la CNV, con
una funcién de costo de 21.169327 y con nueve fracciones municipales.

2. Lasegunda fue formulada por las representaciones del PRI ante la CNV
y la CLV, con una funcion de costo de 26.794258 y con siete fracciones
municipales.

3. Latercera la recomendaron las representaciones del PAN ante la CNV,
asi como PAN, PT, MC y MORENA ante la CLV, con una funcién de costo
de 28.775768 y con once facciones municipales.

4. La cuarta la integr6 la representacion del PRD ante la CLV, con una
funcién de costo de 29.955147 y con siete fracciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que la propuesta presentada
por las representaciones del PRI ante la CNV y la CLV, fue la que presenté la
menor funcion de costo, ademas de cumplir de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; motivo por el
cual, se recomendd que fuera considerado como tercer escenario de
distritacion federal del Estado de México.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV33/JUL/2022, la CNV aprobo, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen

las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de México:
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DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | cyncion | DISTRITOS DIE TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERADE DN A < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
40 11.197323 12.341449 2.626660 | 26.165432 0 3 11

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de México, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

MICHOACAN

En lo referente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Michoacan, de manera oficial se recibié una propuesta integrada por las
representaciones del PAN, PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI,
PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de
7.476496 y sin fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacién fue el que presenté la mejor funciébn de costo, ademéas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por tales motivos, se recomendé que dicho
escenario, con el impacto de la opinién indigena plasmada en el cuestionario
con folio 16F2632, fuera considerado como el segundo escenario de la entidad
federativa de Michoacan.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 8.368198 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion fue el que presenté una mejor funcion de costo y cumplié de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General, aunado a que preserva el total de las unidades geograficas
producto de la Consulta Indigena y Afromexicana; por lo cual, se recomendo
qgue fuera considerado como el tercer escenario de distritacién federal de la
entidad federativa de Michoacan.
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No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV26/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendd a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Michoacan:

TIEMPOS DISTRITOS DISTRITOS

osrerros | Seswacon [couracrono [ 708 T euncon [E0Z0T0E | moicenes. | Feacciones
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
11 1.477676 5.065975 1.824547 | 8.368198 0 1 0

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Michoacan, el CTD expuso que este
mismo cumple con los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

MORELOS

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Morelos, de manera oficial, se recibieron las siguientes cuatro propuestas:
1. La primera, integrada por la representacion de MORENA ante la CLV,
con una funcion de costo de 2.842005 y con cuatro fracciones
municipales.

La segunda fue presentada por la representacién del PT ante la CLV, con
una funcion de costo de 2.916525 y con dos fracciones municipales.

La tercera generada por las representaciones del PRI ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 3.121398 y con dos fracciones
municipales.

La cuarta la recomendaron las representaciones del PAN ante la CNV y

la CLV, con una funcion de costo de 3.864593 y sin fracciones
municipales.
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Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion fue el que present6 el menor nimero de fracciones municipales,
ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General;, motivo por el cual, se
recomendd que fuera considerado como el escenario base del segundo
escenario sobre el cual se aplicaron las opiniones que fueron valoradas como
técnicamente procedentes, obteniendo una funcién de costo de 3.517761y sin
fracciones municipales.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibid una propuesta integrada por las representaciones PRI ante la
CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV,
con una funcién de costo de 4.026251 y sin fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario es
el que presentaba el menor valor en la funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por tales razones, se recomendé que fuera considerado
como tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de
Morelos.

No obstante, como se refiere en el apartado de antecedentes, el 6 de octubre
de 2022, mediante Acuerdo INE/CNV43/0OCT/2022, la CNV aprobd, con base
en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por consenso
y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que mejora las
condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que la DERFE
recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Morelos:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | riyncion | DISTRITOS ISR FRACCIONES
DISTRITOS | 505 ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE DS MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
5 1.262505 1.758975 1.004771 4.026251 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Morelos, el CTD expuso que éste
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cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

NAYARIT

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Nayarit, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera fue integrada por la representacion del PVEM ante la CLV,
con una funcion de costo de 2.716700 y sin fracciones municipales.

2. Lasegunda la recomendaron las representaciones del PAN, PRIy PRD
ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT y MC ante la CLV, con una
funcién de costo de 2.737450 y sin fracciones municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion fue el que presentd la menor funcion de costo, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; motivo por el cual, y dado que ninguna
opinion emitida en la Consulta Indigena y Afromexicana resulté técnicamente
procedente, se recomendo que fuera considerado como segundo escenario de
distritacion federal de la entidad federativa de Nayarit.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRIy PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 3.340257 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario es
el que presentaba mejores valores en la funcion de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, se recomendd que fuera considerado como
tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Nayatrit.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV34/JUL/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.
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En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Nayarit:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FYERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
3 1.289062 1.406263 0.644932 3.340257 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Nayarit, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

NUEVO LEON

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Nuevo Ledn, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera, integrada por la representacion del PRD ante la CNV, con
una funcién de costo de 7.469542 y con cuatro fracciones municipales.
2. La segunda fue generada por las representaciones del PAN y PRI ante

la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la
CLV, con una funcion de costo de 8.514622 y con tres fracciones
municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacién fue el que presenté la mejor funcion de costo, ademas de
cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por lo cual, y dado que en la Consulta
Indigena y Afromexicana no se registrO ninguna opinidn técnicamente
procedente, se recomendo que fuera considerado como el segundo escenario
de distritacion federal de la entidad federativa de Nuevo Leon.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:
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1. Laprimea propuesta fue generada por las representaciones del PAN, PRI
y PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM y MC ante la
CLV, con una funcién de costo de 8.514622 y con tres fracciones
municipales.

2. Lasegunda propuesta la recomendod la representacion de MORENA ante
la CLV, con una funcion de costo de 9.637792 y con cuatro fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario es
el que presentd la mejor funcion de costo, ademas de cumplir de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General; por tales razones, se recomendd que fuera considerado como tercer
escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Nuevo Leon.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV44/0OCT/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Nuevo Leon:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | bog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
14 4.197978 3.492239 1.435721 9.125938 0 0 3

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Nuevo Leon, el CTD expuso que
éste cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

OAXACA
Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de

Oaxaca, de manera oficial se recibi6 una propuesta generada por las
representaciones del PAN, PRIy PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD,
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PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 8.437609
y sin fracciones municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé la propuesta
presentada por las representaciones partidistas mejoro el primer escenario de
distritacion presentado por la DERFE, dado que tuvo menor funcién de costo,
no tuvo Distritos con fracciones municipales, una menor desviacion
poblacional y menores tiempos de traslado, ademas de cumplir de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General; por lo cual, se recomendd que fuera considerado como el escenario
base sobre el cual se aplicaron las opiniones de la Consulta Indigena y
Afromexicana que resultaron técnicamente procedentes, quedando definido
de esta manera el segundo escenario federal de la entidad federativa de
Oaxaca.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRIy PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 10.872248 y con diez fracciones
municipales, el cual coincide con el escenario generado por la DERFE.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario, el
cual cuenta con el respaldo de las representaciones partidistas, cumple de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General, aunado a que preserva el total de las unidades geograficas
producto de la Consulta Indigena y Afromexicana; motivo por el cual, se
recomendd que fuera considerado como el tercer escenario (escenario final)
federal del Estado de Oaxaca.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Oaxaca:

TIEMPOS DISTRITOS DISTRITOS

osreros | PEsyson [ coueacionn | %S T o RS | NSGes. | Fraccioves
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
10 3.445097 5.756061 1.671091 | 10.872248 0 10 2

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Oaxaca, el CTD expuso que éste
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cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

PUEBLA

En lo concerniente al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Puebla, de manera oficial, se recibieron las siguientes cuatro propuestas:

1. La primera fue integrada por las representaciones de MC y PVEM ante
la CLV, con una funcion de costo de 8.787208 y con una fraccion
municipal.

2. La segunda la recomendaron las representaciones del PRI ante la CNV
y la CLV, con una funciéon de costo de 8.795553 y con una fraccion
municipal.

3. Latercera la generaron las representaciones del PAN ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 9.843593 y con una fraccién municipal.

4. La cuarta la formul6 la representacion de MORENA ante la CLV con una
funcién de costo de 101.570749 y con nueve fracciones municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluy6 que la propuesta de
escenario presentada por las representaciones de MC y PVEM ante la CLV es
la que present6 la mejor funcién de costo, ademas de cumplir de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General; por lo que se recomendd que fuera considerado como segundo
escenario de distritacion federal del Estado de Puebla, al cual se le aplicaron
las opiniones de la Consulta Indigena y Afromexicana que resultaron
técnicamente procedentes.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera fue generada por las representaciones del PRI ante la CNV,

asi como del PRI, PT, PVEM y MC ante la CLV, con una funcién de costo
de 9.076246 y con una fraccion municipal.
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2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 9.231601 y con una fraccion
municipal.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario de
distritacion, que es igual a la recomendacion de las representaciones del PRI
ante la CNV, asi como del PRI, PT, PVEM y MC ante la CLV, es la que
presento la menor funcién de costo, cumple de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General, aunado a que
preserva el total de las unidades geograficas producto de la Consulta Indigena
y Afromexicana; motivo por el cual, se recomendo que fuera considerado como
tercer escenario (escenario final) de distritacion federal de la entidad federativa
de Puebla.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Puebla:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DI TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERA DE NDICENAS < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
16 0.442832 6.713366 1.920048 9.076246 0 4 1

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Puebla, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

QUERETARO

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion federal del Estado de
Querétaro, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera fue integrada por las representaciones del PAN y PRI ante la
CNV y la CLV, con una funcion de costo de 4.759201 y sin fracciones
municipales.

2. La segunda la formul6 la representacion de MORENA ante la CLV con
una funcion de costo de 4.798916 y sin fracciones municipales.
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Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion, el cual fue respaldado por las representaciones del PAN y PRI
ante la CNV y la CLV, es el que presento la mejor funcion de costo, ademas
de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por lo cual, se recomend6 que fuera
considerado como el segundo escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Querétaro.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta formulada por las representaciones del PAN
ante la CNV y la CLV, con una funcion de costo de 4.077827 y con dos
fracciones municipales.

Cabe sefialar que adicionalmente la representacion del PRI ante la CNV
presentd una propuesta que es totalmente coincidente con la del segundo
escenario propuesto por la DERFE, con una funcién de costo de 4.759201 y
una fraccion municipal.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion, el cual cuenta con el respaldo de la representacién del PRI ante
CNV, no presento la mejor funcion de costo pero cumplié de manera puntual
con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General,
aunado a que preserva el total de las unidades geogréficas producto de la
Consulta Indigena y Afromexicana; por lo cual, se recomend6 que fuera
considerado como el tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
para el Estado de Querétaro.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Querétaro:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | cyncion | DISTRITOS DIETIRIIES FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA D DE cosTo | FUERADE INDUEIE 5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
6 1.524257 2.031877 1.203067 4.759201 0 0 1

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Querétaro, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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QUINTANA ROO

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Quintana Roo, de manera oficial, se recibié una propuesta generada por
las representaciones del PAN, PRI y PRD ante la CNV, asi como PAN, PRI,
PRD, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de
3.723517 y con una fraccion municipal.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyo que el primer escenario
de distritacion es el que presento el mejor valor en la funcién de costo, ademas
de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por lo cual, y dado que en la Consulta
Indigena y Afromexicana no se registrO ninguna opinién técnicamente
procedente, se recomendd que fuera considerado como el segundo escenario
de distritacion federal de la entidad federativa de Quintana Roo.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibid una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 3.723517 y con una fraccion
municipal.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario es
el que presento la mejor funcién de costo, cumple de manera puntual con todos
los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General y preserva
el total de las unidades geogréficas producto de la Consulta Indigena y
Afromexicana; por tales razones, se recomendd que fuera considerado como
tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Quintana
Roo.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV55/NOV/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo6 a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen

las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Quintana Roo:
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DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | riyncion | DISTRITOS BRISHIRINGS FRACCIONES
DISTRITOS | 5og| ACIONAL | GEOMETRICA ol DE cosTo | FUERADE [NIDlEtN 525 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
4 0.130964 3.037195 0.555357 3.723517 0 1 1

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Quintana Roo, el CTD expuso que
éste cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

SAN LUIS POTOSI

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de San Luis Potosi, de manera oficial, se recibieron las siguientes tres
propuestas:

1. La primera generada por las representaciones del PRI ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 6.489029 y sin fracciones municipales.

2. Lasegunda fue formulada por la representacién del PVEM ante la CLV,
con una funcién de costo de 7.291393 y sin fracciones municipales.

3. Latercerala recomendaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 8.796551 y sin fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyé que el escenario
presentado por las representaciones del PRI ante la CNV y la CLV es el que
presentd la mejor funcién de costo y cumple de manera puntual con todos los
criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; por lo cual, se
recomendo6 que fuera considerado como el escenario base para el segundo
escenario de distritacion, sobre el cual se aplicaron las opiniones de la
Consulta Indigena y Afromexicana que resultaron técnicamente procedentes,
resultando como el segundo escenario de distritacion federal del Estado de
San Luis Potosi.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera

oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
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ante la CLV, con una funciébn de costo de 7.149185 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario es
el que presentod la mejor funcién de costo y cumple de manera puntual con
todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; por
tales razones, se recomendd que fuera considerado como tercer escenario de
distritacion federal de la entidad federativa de San Luis Potosi.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV56/NOV/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de San Luis Potosi:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA iz pE cosTo | FUERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
7 2.649870 3.578455 0.920860 7.149185 0 1 0

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de San Luis Potosi, el CTD expuso que
éste cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

SINALOA

En lo referente al primer escenario de distritacién federal del Estado de
Sinaloa, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera generada por las representaciones del PAN ante la CNV y la
CLV, con una funciéon de costo de 4.686423 y con cinco fracciones
municipales.
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2. La segunda la recomendaron las representaciones del PRI y PRD ante
la CNV, asi como del PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV,
con una funcion de costo de 4.779286 y con seis fracciones municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion es el que present6 el menor nimero de fracciones municipales,
ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; por lo cual, y dado a que en la
Consulta Indigena y Afromexicana no se registrO ninguna opinion
técnicamente procedente, se recomendd que fuera considerado como el
segundo escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Sinaloa.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. Laprimera fue formulada por las representaciones del PAN ante la CNV
y la CLV, con una funcién de costo de 4.889746 y sin fracciones
municipales.

2. Latercera la presentaron las representaciones del PRI ante la CNV, asi
como del PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una
funcién de costo de 4.965645 y sin fracciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyd que el segundo escenario es
el que presentd la mejor funcién de costo y cumple de manera puntual con
todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General; por
tales razones, se recomend6 que fuera considerado como tercer escenario
(escenario final) de distritacion federal de la entidad federativa de Sinaloa.

Por su parte, la JLE en la entidad de Sinaloa, mediante Acuerdo
AO3/INE/SIN/JL/18-11-22, sometid a consideracion de esta JGE que se
presente como escenario a proponer a este Consejo General, el identificado
con calificacion de 4.965645.

Al respecto, se identific6 que en el escenario con funcion de costo de
4.798516, se conformaria un Distrito electoral identificado con el nimero 06,
el cual cubre por si solo el 35.18% de la superficie total de la entidad, que tiene
una extension de 17,614.25kmz2. La JLE en Sinaloa solicité que se aprobara
un escenario alternativo, con funcion de costo de 4.965645, que mejora
diversos aspectos geograficos y operativos.
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La JLE en Sinaloa alertdé de las implicaciones que traeria a la logistica y
operatividad de las actividades electorales, si se mantiene como tercer
escenario aquel que une en un solo Distrito practicamente toda la mitad sur
del estado, con excepcion de una fraccion del municipio de Mazatlan. Dicho
Distrito, identificado con el nimero 06, estaria dividido a su vez por la Sierra
Madre Occidental, por lo que fue necesario proponer un acomodo diferente de
Mazatlan y permitir la generacion de dos Distritos con practicamente la mitad
de su extension territorial.

En la propuesta de la JLE se advirti6 que, en caso de mantener el otro
escenario, las grandes distancias y tiempos de recorrido de ese Distrito
pondrian en riesgo las actividades propias de la preparacion de la jornada
Electoral, tales como la ubicacién de casillas; la capacitacion electoral; la
integracion de Mesas Directivas de Casilla; los recorridos que realiza el
personal del Instituto; la contratacion de personal y el seguimiento a sus
funciones; asi como la distribucion de la documentacion y materiales
electorales. Asimismo, las tareas de la Jornada Electoral y la entrega de los
paquetes electorales al Consejo Distrital serian sumamente complejas e
incluso se pondria en riesgo la integridad de las personas y la documentacion
electoral involucrada, al tener que recorrer distancias superiores a los 400
kilbmetros en las zonas serranas, lo que haria muy improbable contar con los
paquetes electorales en tiempos que brinden certeza e incluso permitan
cumplir con los plazos legales.

También habra que sefalar la dispersidn geografica, en caso de mantener el
escenario con calificacién 4.798516, lo que haria necesaria la instalacién de
Oficinas Municipales durante los procesos electorales con objeto de atender
los programas institucionales de capacitaciébn y organizacién electoral,
generando con ello un requerimiento de mayores recursos humanos,
financieros, materiales y tecnologicos. Por otra parte, también es relevante
considerar la distribucién interna del municipio de Mazatlan, pues se dividiria
concentrando en uno de los Distritos, la zona central y con mayor poblacion,
ocasionando que las dos JDE actuales queden en un mismo Distrito, lo que
ocasionaria evidentemente gastos innecesarios para la instalacion de otra
oficina.

En este sentido, se consideré factible la propuesta de la JLE respecto a division
norte/sur del municipio de Mazatlan, ya que contribuye a una Optima
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comunicacioén y distribucion de los trabajos a realizar por cada JDE, asi como
una adecuada operatividad durante el Proceso Electoral.

Al respecto, resulta necesario destacar que se cuente con el antecedente de
una propuesta que la CLV en esa entidad federativa present6 con apoyo de
seis representaciones partidistas, con funcién de costo de 4.965645 y que fue
puesta a consideracion de la CNV para su aprobacién por criterio 8, pero que
no obtuvo el consenso, por el voto en contra de una sola representacion
politica, que no ofrecid una argumentacion solida, mas que los relativos a la
mejora de la funcion de costo.

Por las razones expuestas, resulta procedente que esta JGE apruebe someter
a consideracion de este Consejo General el escenario de distritacién con
calificacion de 4.965645, que ajusta los Distritos con numeros 01 y 06,
propuesto por la JLE en Sinaloa y que habia sido respaldado por las
representaciones de seis partidos politicos en la CLV.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Sinaloa:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | riyncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA iz DE cosTo | FUERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
7 0.410098 3.618716 0.936832 4.965645 0 0 3
SONORA

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Sonora, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. Laprimeragenerada por las representaciones del PT, PVEM y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 6.268628 y sin fracciones
municipales.

2. Lasegunda la recomendaron las representaciones del PAN y PRI ante la

CNV, asi como PAN, PRI, PRD y MC ante la CLV, con una funcion de
costo de 7.608947 y sin fracciones municipales.
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Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyé que el primer escenario
de distritacion es el que presentd la menor funcién de costo y cumple de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, y dado que en la Consulta Indigena y
Afromexicana no se registr6 ninguna opinion técnicamente procedente, se
recomendo6 que fuera considerado como el segundo escenario federal de la
entidad federativa de Sonora.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN y
PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante CLV, con una funcién de costo de 7.557747 y sin fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que la propuesta de las
representaciones partidistas incremento los valores de la funcion de costo con
respecto al segundo escenario de distritacién propuesto por la DERFE, por lo
cual, se recomendd que este Ultimo fuera considerado como el tercer
escenario de distritacion federal de la entidad federativa de Sonora.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV40/AGO/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Sonora:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | cyncion | DISTRITOS DIETIRIIES FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA D DE cosTo | FUERADE INDUEIE 5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
7 3.764699 2.919147 0.873901 7.557747 0 1 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Sonora, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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TABASCO

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Tabasco, de manera oficial se recibié una propuesta integrada por las
representaciones del PAN, PRIy PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI,
PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcién de costo de
7.004636 y con una fraccion municipal.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluy6 que primer escenario
de distritacion es el que presentd la menor funcién de costo y cumple de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, se recomendd que fuera considerado como el
segundo escenario federal de la entidad federativa de Tabasco.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRIy PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 7.011522 y con una fraccién
municipal.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario de
distritacion es el que present6 la menor funcion de costo, ademas de que
cumple de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
aprobados por el Consejo General; por lo cual, se recomendé que fuera
considerado como tercer escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Tabasco.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV27/JUN/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen

las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Tabasco:
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TIEMPOS

DISTRITOS

DISTRITOS

osrerros | Seswacon [ conmucrono [ TE0% T euvaon [E0T0TE | moicenes. | FRacciones
TRASLADO RANGO AFROMEXICANOS
6 2.534968 3.131271 1.345283 | 7.011522 0 1 1

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Tabasco, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.

TAMAULIPAS

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Tamaulipas, de manera oficial se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera, integrada por las representaciones del PAN ante la CNV y la
CLV, con una funcion de costo de 6.673275 y con dos fracciones
municipales.

2. Lasegunda fue presentada por las representaciones del PRIy PRD ante
la CNV, asi como del PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV,
con una funcién de costo de 6.894605 y con dos fracciones municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion es el que presentd la menor funcién de costo y cumple de
manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, y dado que ninguna opinidbn emitida en la
Consulta Indigena y Afromexicana resultd técnicamente procedente, se
recomend6 que fuera considerado como el segundo escenario federal de la
entidad federativa de Tamaulipas.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta integrada por las representaciones del PAN,
PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y
MORENA ante la CLV, con una funcion de costo de 6.682120 y con dos
fracciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyé que el segundo escenario de

distritacion es el que presento el menor valor en la funcién de costo, ademas
de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas
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aprobados por el Consejo General; por lo cual, se recomend6 que fuera
considerado como tercer escenario de distritacion federal de la entidad
federativa de Tamaulipas.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV57/NOV/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso Yy observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendoé a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Tamaulipas:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS DIE TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERADE DN A < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
8 3.288654 2.733102 0.660364 | 6.682120 0 0 2

Derivado del analisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Tamaulipas, el CTD expuso que
éste cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General.

TLAXCALA

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Tlaxcala, de manera oficial se recibié una propuesta formulada por las
representaciones del PAN y PRI ante la CNV y la CLV, con una funcion de
costo de 1.753975 y sin fracciones municipales, mismo que coincide con el
primer escenario generado por la DERFE.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluyo que primer escenario
de distritacion, el cual cuenta con el respaldo de las representaciones
partidistas mencionadas en el parrafo precedente, cumple de manera puntual
con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General;
por lo cual, y dado que ninguna opinion emitida en la Consulta Indigena y
Afromexicana resultd técnicamente procedente, se recomendd que fuera
considerado como el segundo escenario federal de la entidad federativa de
Tlaxcala.
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Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes cuatro propuestas:

1. La primera, formulada por la representacion del PRD ante la CLV, con
una funcion de costo de 1.753975 y sin fracciones municipales.

La segunda fue presentada por las representaciones del PAN ante la
CNV, asi como del PAN y MC ante la CLV, con una funcién de costo de
1.756768 y sin fracciones municipales.

La tercera la recomendaron las representaciones del PRI ante la CNV,
asi como del PRI y PVEM ante la CLV, con una funcién de costo de
1.851269 y sin fracciones municipales.

La cuarta la genero la representacion de MORENA ante la CLV, con una
funcién de costo de 2.305931 y sin fracciones municipales.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion, el cual es respaldado por la representacion del PRD ante la CLV,
es el que presentd el menor valor en la funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, se recomend6 que fuera considerado como
tercer escenario (escenario final) de distritacion federal de la entidad federativa
de Tlaxcala.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Tlaxcala:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ryncion | DISTRITOS ISR FRACCIONES
DISTRITOS | 505 ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE DS MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
3 0.025398 0.896201 0.832377 1.753975 0 0 0

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Tlaxcala, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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VERACRUZ

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Veracruz, de manera oficial, se recibieron las siguientes tres propuestas:

1. Laprimera, formulada por las representaciones del PAN ante la CNV, asi
como del PAN, PRD y PVEM ante CLV con una funcion de costo de
13.372216 y con una fraccion municipal.

2. Lasegunda la presenté la representacion de MORENA ante la CLV, con
una funcion de costo de 14.600329 y con una fraccion municipal.

3. Latercera la recomendaron las representaciones del PRI ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 15.268153 y con una fraccién
municipal.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluy6 que el primer escenario
de distritacion es el que presentdé menor funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por ello, se recomendé que fuera considerado como base
para el segundo escenario de distritacién, al cual fueron aplicadas las
opiniones indigenas y afromexicanas que resultaron técnicamente
procedentes, obteniendo un escenario con una funcion de costo de 14.592238
y con una fraccion municipal.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes tres propuestas:

1. Laprimera, formulada por las representaciones del PAN, PRIy PRD ante
la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD y MC ante la CLV , con una funcién
de costo de 14.05916 y con una fraccion municipal.

2. Lasegunda fue presentada por las representaciones del PT y MORENA

ante la CLV, con una funcién de costo de 14.600329 y con una fraccién
municipal.
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3. Latercera la generd la representacion del PVEM ante la CLV, con una
funcién de costo de 14.600463 y con una fraccion municipal.

Del analisis efectuado por el CTD, se concluyo que la propuesta generada por
las representaciones del PAN, PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN,
PRI, PRD y MC ante la CLV, es la que presentd la menor funcién de costo,
ademas de cumplir de manera puntual con todos los criterios y reglas
operativas aprobados por el Consejo General; por esos motivos y en la medida
en que se realizaron los ajustes pertinentes para que la propuesta preservara
la totalidad de las unidades geograficas producto de la Consulta Indigena y
Afromexicana, se recomendd que fuera considerado como tercer escenario
(escenario final) de distritacion federal de la entidad federativa de Veracruz.

Por su parte, la JLE en la entidad de Veracruz, mediante Acuerdo
AO02/INE/VER/JL/14-11-22, someti6 a consideracion de esta JGE que se
proponga como escenario a proponer a este Consejo General, el identificado
con calificacion de 14.600463.

La JLE advirti6é que, respecto del escenario con funcién de costo de 14.059160,
que habia sido recomendado por el CTD, se podria realizar un ajuste al
municipio de Cuitlahuac en el Distrito 16, con cabecera propuesta en la ciudad
de Cérdoba, de manera que le permitiria integrarse con el municipio de Yanga,
con el que mantiene una identidad cultural indigena y afromexicana, como bien
se ha expresado en las reuniones consultivas correspondientes.

Cabe precisar que el ajuste sefialado no tiene mayor impacto en los elementos
técnicos ni en la logistica electoral; sin embargo, garantiza de mejor manera el
derecho de ubicacion de los pueblos y las comunidades indigenas y
afromexicanas, permitiendo potencial el ejercicio de sus derechos,
particularmente los de representacion politica.

Por las razones expuestas, resulta procedente que esta JGE apruebe someter
a consideracién de este Consejo General el escenario de distritaciéon con
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calificacion de 14.600463, con el traslado del municipio de Cuitlahuac del
Distrito 13 al Distrito 16, propuesto por la JLE en Veracruz.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Veracruz:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | cyncion | DISTRITOS DIE TR FRACCIONES
DISTRITOS | poBLACIONAL | GEOMETRICA DE DE cosTo | FUERADE DN A < | MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
19 3.174970 9.529247 1.896247 | 14.600463 0 4 1
YUCATAN

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Yucatén, de manera oficial se recibié una propuesta integrada por las
representaciones del PAN, PRI y PRD ante la CNV, asi como del PAN, PRI,
PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante la CLV, con una funcién de costo de
8.152878 y sin fracciones municipales.

Derivado del analisis realizado por el CTD, se concluy6 que primer escenario
de distritacion es el que presento la mejor alternativa al tener la menor funcion
de costo; por lo cual, se recomendd que fuera considerado como el escenario
base para el segundo escenario para la distritacion federal de la entidad
federativa de Yucatan, a la cual se aplicaron las opiniones indigenas y
afromexicanas técnicamente procedentes, generando un escenario con una
funcién de costo de 8.162842 y sin fracciones municipales.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibieron las siguientes tres propuestas:

1. Laprimera fue formulada por las representaciones del PRIy PRD ante la
CNV, asi como del PRI, PRD, PT y MORENA ante la CLV, con una

funcién de costo de 3.155804 y con una fraccion municipal.
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2. Lasegunda la recomendaron las representaciones del PAN ante la CNV
y la CLV, con una funcion de costo de 8.152878 y sin fracciones
municipales.

3. Latercera la presentaron las representaciones del PVEM y MC ante la
CLV, con una funcion de costo de 8.21215 y sin fracciones municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluyo que la propuesta formulada por
las representaciones del PRI y PRD ante la CNV, asi como del PRI, PRD, PT
y MORENA ante la CLV, es la que presentd el menor valor en la funcion de
costo, sus Distritos conformados presentaron las menores desviaciones
poblacionales respecto de la media estatal, cumple de manera puntual con
todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo General,
aunado a que preserva la unidad geografica producto de la Consulta Indigena
y Afromexicana; motivos por los cuales, se recomendd que fuera considerado
como tercer escenario de distritacion federal de la entidad federativa de
Yucatan.

No obstante, mediante Acuerdo INE/CNV50/0CT/2022, la CNV aprobd, con
base en el criterio 8 aprobado para la Distritacion Nacional, es decir, por
consenso y observando los otros siete criterios, un escenario alternativo que
mejora las condiciones para la operatividad electoral, por lo que éste fue el que
la DERFE recomendo a esta JGE como escenario final.

En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal
del Estado de Yucatan:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | riyncion | DISTRITOS ISR FRACCIONES
DISTRITOS | 505 ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FUERADE DS MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
6 0.397889 2.217399 0.950460 | 3.565748 0 6 1

Derivado del andlisis y valoracion del tercer escenario (escenario final) de
distritacion electoral federal del Estado de Yucatan, el CTD expuso que éste
cumple con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General.
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ZACATECAS

Por lo que corresponde al primer escenario de distritacion federal del Estado
de Zacatecas, de manera oficial, se recibieron las siguientes dos propuestas:

1. La primera, formulada por las representaciones del PRI y PRD ante la
CNV, asi como del PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA ante CLV con
una funcién de costo de 3.974102 y sin fracciones municipales.

2. Lasegunda la presentaron las representaciones del PAN ante la CNV y
la CLV, con una funcion de costo de 4.512966 y sin fracciones
municipales.

Derivado del andlisis realizado por el CTD, se concluyo que el primer escenario
de distritacion es el que presenté menor funcién de costo, ademas de cumplir
de manera puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el
Consejo General; por lo cual, se recomendé que fuera considerado el segundo
escenario de distritacion federal del Estado de Zacatecas.

Por lo que respecta al segundo escenario de distritacion federal, de manera
oficial se recibié una propuesta presentada por las representaciones del PAN
y PRI ante la CNV, asi como del PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, MC y MORENA
ante la CLV, con una funcion de costo de 3.931258 y sin fracciones
municipales.

Del andlisis efectuado por el CTD, se concluy6 que el segundo escenario de
distritacion es el que presento la menor funcion de costo, cumple de manera
puntual con todos los criterios y reglas operativas aprobados por el Consejo
General, aunado a que preserva el total de las unidades geograficas producto
de la Consulta Indigena y Afromexicana; por ello, se recomendd que fuera
considerado como tercer escenario (escenario final) federal de la entidad
federativa de Zacatecas.

Por su parte, la JLE en la entidad de Zacatecas, mediante Acuerdo
AOL1/INE/ZAC/JIL/15-11-22, sometid a consideracion de esta JGE que se
presente como escenario a proponer a este Consejo General, el identificado
con calificacion de 3.931258.
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Al respecto, se identificO que, de aprobarse como escenario definitivo el
referido con funcion de costo de 3.609839, se conformaria un Distrito electoral
identificado con el numero 02, con cabecera en la ciudad de Jerez, con una
extension de 26,378.1kmz, que corresponde al 35.04% de la superficie total de
la entidad, lo cual evidentemente complicaria la organizacion electoral y los
trabajos de las representaciones partidistas en esa demarcacion, sin omitir que
en ese Distrito se concentraria el 38.6% de las secciones electorales y el 32%
de las casillas de la entidad., por lo que se tendrian que instalar Oficinas
Municipales y erogar recursos adicionales para viaticos y traslados.

Aunado a lo anterior, la JLE en Zacatecas alerté que la distancia entre el
extremo norte de ese Distrito y el limite sur es de mas de 500 kilbmetros, a
través de vias de comunicacibn que no se encuentran en las mejores
condiciones, ademas de los graves problemas de inseguridad en los caminos
de esa region, en particular de la parte norte.

Bajo el escenario alternativo, conforme a la propuesta de la JLE, esos
problemas disminuyen de manera importante, pues las distancias de extremo
a extremo se reducen a practicamente la mitad, lo que facilitaria la integracion
de Mesas Directivas de Casilla, asistencia electoral en la Jornada Electoral y
la recoleccién de los paquetes electorales. Dicho escenario, que coincide con
el que fue acordado por unanimidad por la CLV en ese estado, arregla las
problematicas mencionadas, permitiendo mejores tiempos de traslado y
conectividad entre municipios, asi como una mayor identidad socioeconémica
y cultural, lo que reduciria los riesgos para el personal institucional y de los
propios partidos politicos.

Cabe precisar que, si bien la CLV habia aprobado por unanimidad el escenario
de distritacion con funcién de costo de 3.931258, en los términos que propuso
la JLE en Zacatecas, al someterse a la consideracion de la CNV, falto la
aprobacion por parte de una representacion politica para obtener el consenso
necesario, sin que ofreciera elemento técnico, geografico, social o cultural
alguno que sustentara su posicion.

Por las razones expuestas, resulta procedente que esta JGE apruebe someter
a consideracién de este Consejo General el escenario de distritaciéon con
calificacion de 3.931258, propuesto por la JLE en Zacatecas y que habia sido
respaldado por la CLV en esa entidad federativa.
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En esa tesitura, en el siguiente cuadro se presentan los datos que describen
las caracteristicas del tercer escenario (escenario final) de distritacion federal

del Estado de Zacatecas:

DESVIACION | COMPACIDAD | TEMPOS | ciyncion | DISTRITOS DISTRITOS FRACCIONES
DISTRITOS | pog| ACIONAL | GEOMETRICA e DE cosTo | FYERADE IOl S5 MUNICIPALES
TRASLADO RANGO | AFROMEXICANOS
4 0.056803 2.860775 1.013680 3.931258 0 0 0

Es importante sefalar que los dictimenes del CTD para las entidades
federativas, en las que se recomienda aprobar el tercer escenario de
distritacion federal como definitivo, se localizan como anexo 2 del presente
Acuerdo, el cual forma parte integral del mismo. Cabe destacar que, por lo que
respecta a los dictimenes del CTD para las entidades de Chihuahua,
Guerrero, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas, estos fueron retirados en virtud de
gue esta JGE determin6 que las propuestas formuladas por las JLE en esas
entidades se conviertan en los escenarios definitivos que se deberan someter
a la consideracion del Consejo General.

En tal virtud, con los escenarios descritos se busca que la demarcacién
territorial de los trescientos Distritos electorales federales uninominales en que
se divide el pais genere certidumbre en las y los actores politicos, asi como en
las personas gobernadas sobre las actuaciones que realiza esta autoridad
nacional electoral, para lo cual, es de suma importancia resaltar que, en los
trabajos para la generacion de los citados escenarios, se cifid estrictamente a
lo dispuesto en los acuerdos aprobados por el Consejo General en materia del
proyecto de la Distritacion Nacional, asi como el PTDN21-23 aprobado por la
CRFE, a efecto de cumplir cabalmente con los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y
paridad.

De esta forma, el proyecto de la demarcacion territorial de los trescientos
Distritos electorales federales uninominales que se somete a consideracion del
organo superior de direccion del INE, garantiza una representacion politica
equilibrada de las y los habitantes en cada uno de los Distritos que conforman
el pais.
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De igual manera, en las actividades realizadas para la conformacion del
proyecto de la demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais, se realizaron todas aquellas
para la correcta ejecucion del Protocolo, dando cumplimiento a lo
estrictamente sefialado por el Consejo General en lo tocante a la Consulta
Indigena y Afromexicana.

También, conviene manifestar que, en cada una de las actividades referidas,
existié el acompafiamiento por parte de las representaciones de los partidos
politicos acreditadas ante la CNV y las CLV de las 32 entidades federativas,
mismas que coadyuvaron en la realizacion de los diagndésticos técnicos y
juridicos; la determinacién de los insumos a utilizar en este ejercicio; la
construccion de la propuesta de criterios de Distritacion; la formulacién de
observaciones al modelo de optimizacion y al sistema de Distritacion;
finalmente, pero no menos importante, la generaciébn de observaciones y
construccion de escenarios de Distritacion, con el objetivo de contar con
aquellos que tuvieran una mejor evaluacion de acuerdo con los criterios y
ponderacion de los mismos que previamente definid esta autoridad electoral.

Adicionalmente, es importante resaltar que algunas de las secciones que
integran el proyecto de demarcacion territorial que se pone a consideracion del
Consejo General, son resultado del proyecto de Reseccionamiento 2021,
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG31/2022, mismas que participaron en
el proceso de construccion de escenarios, al estar integradas territorialmente
en la seccién que les dio origen.

Por su parte, en la construccion de los escenarios finales, se incluyd lo relativo
a las cabeceras distritales. Para la determinacion de éstas se tomaron en
consideracion los parametros siguientes: la mayor poblacion, las mejores vias
de comunicacién y los mejores servicios publicos. Ello es asi, porque una
cabecera distrital realiza funciones administrativas y de logistica electoral para
las que requiere contar con vias de comunicacion eficientes hacia la mayoria
de los puntos de su ambito distrital, en este mismo sentido la cabecera distrital
requiere contar con la mayor gama de servicios publicos para el desempefio
de sus actividades.

Asimismo, de ubicarse la cabecera distrital en una localidad con un ndmero

relevante de poblacion facilita la atencién a la misma y beneficia a un nucleo
importante de ciudadanas y ciudadanos para la realizacion de los tramites
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relacionados con la inscripcién al Padrén Electoral y la tramitacién de la
Credencial para Votar.

En caso de existir dos 0 mas localidades semejantes y una de ellas fuere
cabecera distrital, se privilegio esta Ultima para evitar erogaciones por toda la
infraestructura que habria que poner a disposicion de la nueva sede. No
obstante, para evitar poner en riesgo la operacion electoral, en situaciones
excepcionales, como inseguridad, dificultades de acceso a la localidad o, bien,
falta de oferta inmobiliaria, podia no preservarse la cabecera vigente y
establecerse una nueva sede.

Finalmente, es oportuno mencionar que los mapas tematicos y los descriptivos
de Distritos y cabeceras de la distritacion electoral federal, se encuentran
contenidos en el anexo 3, el cual acompafa al presente Acuerdo como parte
integral del mismo.

De lo antes expuesto, se advierte que el proyecto de la demarcacion territorial
de los trescientos Distritos electorales federales uninominales en que se divide
el pais y sus respectivas cabeceras distritales, atiende la normatividad emitida
para este efecto y, por lo tanto, validamente esta JGE esta en condiciones de
aprobar que se someta a consideracion del Consejo General.

En razén de los antecedentes y consideraciones expresadas, esta JGE en ejercicio
de sus facultades emite los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO. Se aprueba someter a consideracion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la demarcacion territorial de los trescientos Distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais y sus respectivas cabeceras
distritales, de conformidad con el anexo 3 que se acompafa al presente Acuerdo y
forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo someter a consideracion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el proyecto de la demarcacion
territorial de los trescientos Distritos electorales federales uninominales en que se
divide el pais y sus cabeceras distritales, para su aprobacion, referido en el Punto
Primero del presente Acuerdo.
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TERCERO. Publiquense el presente Acuerdo y su anexo en el portal de internet del
Instituto y en la Gaceta Electoral del Instituto Nacional Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion ordinaria de la Junta General Ejecutiva
celebrada el 12 de diciembre de 2022, por votacion unanime de las y los Directores
Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes; de la
encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Licenciada Claudia Urbina Esparza; de Organizacion Electoral, Maestro
Sergio Bernal Rojas; del Servicio Profesional Electoral Nacional, Licenciada Ma del
Refugio Garcia Lépez; de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro
Roberto Heycher Cardiel Soto y de Administracion, Licenciada Ana Laura Martinez
de Lara; de la Directora y los Directores de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion,
Maestra Jacqueline Vargas Arellanes; de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos
Alberto Ferrer Silva y de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, Maestro
Miguel Angel Patifio Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta
General Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente
y Presidente de la Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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