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REGISTRADO CON EL NUMERO INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION RECAIDA AL PROCEDIMIENTO LABORAL

SANCIONADOR [

Ciudad de México, 24 de noviembre de 2022.

VISTOS los autos del Recurso de Inconformidad identificado con el nimero de

expediente | tcrpuesto en contra de la Resolucion del
Procedimiento Laboral Sancionador |l N V'

RESULTANDO:

Autoridad Instructora: Direccion Juridica.

Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional

Autoridad Resolutora:
Electoral.

Recurrente:

Conducta infractora:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion: ;
Mexicanos.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama

Estatuto: Administrativa, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 23 de julio de 2020.

Instituto: Instituto Nacional Electoral.

Junta Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para regular el procedimiento de
Lineamientos: conciliacion de conflictos laborales, el laboral
sancionador y el recurso de inconformidad.

Procedimiento = Administrativo  Sancionador

PAS: instruido por la UTF con expediente INE/Q-COF-
UTF/177/2017/VER.
POS: Procedimiento Ordinario Sancionador

UT/SCG/Q/CG/28/2020 instruido por la UTCE.

Sociedad Editora o Persona Sociedad Editora Arroniz, S.A. de C.V.
Moral:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

UTCE: Instituto Nacional Electoral.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion
UTSI: Unidad Técnica de Servicios de Informatica del

Instituto Nacional Electoral

ANTECEDENTES

Conocimiento. Mediante correo electronico de 23 de marzo de 2021, Jesus
Galindo Lopez, Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva, remitio a la
Autoridad Instructora la resolucién del Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/CG/28/2020 emitida por el Consejo General, en la cual se ordend
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VII.

VIII.
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dar vista respecto de las actuaciones llevadas a cabo por el personal de la
UTF.

Radicacion. El 25 de marzo de 2021, la Autoridad Instructora dict6 el auto de
radicacibn mediante el cual tuvo por recibida la vista y la radicdé bajo el

expediente |G

Diligencias de investigacion. Mediante oficio INE/DJ/8036/2021 de 2 de
agosto de 2021, la Autoridad Instructora requirié a Carlos Alberto Ferrer Silva,
Titular de la UTCE, para que remitiera diversos documentos que obran en el
citado Procedimiento Ordinario Sancionador. Mediante oficio INE-
UT/08378/2021 de 13 de agosto de 2021, el titular de la UTCE remitio un medio
magneético que contiene copia certificada de las constancias solicitadas.

Inicio del procedimiento. El 4 de octubre de 2021, la Autoridad Instructora
dicto el auto de inicio del procedimiento laboral sancionador mismo que fue
notificado, entre otras personas, a la ahora recurrente el 5 de octubre de ese
mismo afo.

Contestacion. Mediante escrito remitido el 18 de octubre de 2021 a la
Autoridad Instructora, la ahora recurrente dio contestacion y ofrecid las
pruebas que considero pertinentes.

Admision, desechamiento de pruebas y término para alegatos. El 29 de
octubre de 2021, la Autoridad Instructora emiti6 autos de admision y
desechamiento de pruebas; al no haber pruebas pendientes para desahogo,
otorgo a la ahora recurrente 5 dias habiles para formular alegatos. El 16 de
noviembre de 2021 la probable infractora presento escrito de alegatos.

Cierre de instruccién. El 10 de mayo de 2022, al no haber diligencias o
pruebas pendientes de desahogo, la Autoridad Instructora determind el cierre
de instruccién para formular la resolucién correspondiente

Remisidn de proyecto a la Secretaria Ejecutiva. El 14 de junio de 2022, la
Autoridad Instructora remiti6 el proyecto de resolucion a la Autoridad
Resolutora.

Resolucion. El 28 de junio de 2022, el Secretario Ejecutivo dicté la resolucién

correspondiente en el expediente NN
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En los puntos PRIMERO y SEGUNDO de la determinacion, se resolvi6 lo siguiente:

XI.

XIl.

XIII.

PRIMERO. Ha quedado acreditada la conducta prevista en el articulo 71,
fraccion Xl del Estatuto, por lo que las personas infractoras resultan acreedoras
de una sancion.

SEGUNDO. Se impone a | 2 sancion consistente en
e

Notificacion de laresolucion. El 11 de julio de 2022, la Directora de Asuntos
HASL de la Direccién Juridica, notifico via correo electronico institucional la
resolucion de 28 de junio de 2022, emitida por el Secretario Ejecutivo.

Presentacion del recurso de inconformidad. Inconforme con la citada
determinacion, el 8 de agosto de 2022, la ahora recurrente interpuso recurso
de inconformidad via correo electronico institucional, el cual fue recibido en
fisico en la Oficialia de Partes Comun del Instituto el 9 siguiente.

Turno. Por acuerdo de 12 de agosto de 2022, la Directora de Instruccion
Recursal de la Direccion Juridica del Instituto, en ausencia del Director Juridico
ordend formar el expediente respectivo; que se registr6 con la clave
I ) <! turno a la DESPEN, como o6rgano encargado de
sustanciar el presente recurso, asi como de elaborar el proyecto de auto de
admision, de desechamiento o, en su caso, el proyecto de resolucion para
someterlo a consideracion de esta Junta.

Admision del recurso y cierre de instruccion. Por acuerdo de 22 de
noviembre de 2022, se admiti6 a tramite el recurso de inconformidad
presentado por | Y (0da vez que la recurrente no ofrecio
medio de conviccion alguno sobre el que debiera proveerse su preparacion y
desahogo, se ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente en
términos de lo dispuesto por el articulo 368 del Estatuto, por lo que se puso el
expediente en estado de resolucion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Junta es competente para conocer y resolver el
presente recurso de inconformidad, conforme con lo establecido en los articulos 48,
numeral 1, incisos k) y 0) de la LGIPE; 360 fraccién | del Estatuto y 52 numerales 1
y 2 de los Lineamientos, al tratarse de un recurso de inconformidad promovido en
contra de la resoluciébn de un procedimiento laboral sancionador, en el que, la
Autoridad Resolutora tuvo por acreditadas conductas que vulneran lo establecido
en el articulo 71, fraccion Xl del Estatuto, por las que se impuso a la ahora recurrente
la medida disciplinaria consistente en suspension de dos dias naturales sin goce de
sueldo.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente recurso de inconformidad
reane los requisitos formales y sustantivos, para su procedencia previstos en los
articulos 361 parrafo primero y 365 del Estatuto, de los cuales, se hacen las
siguientes precisiones:

Oportunidad. De las constancias que obran en autos, se advierte que la resolucion

de 28 de junio de 2022, dictada en el expediente | EENENEGEGEGEGEE (U

notificada a la recurrente, el 11 de julio de 2022.

El articulo 281 del Estatuto sefiala que en los procedimientos y en el recurso de
inconformidad, las notificaciones se realizaran preferentemente por correo
electronico, mismas que surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen.

En el caso que nos ocupa, la resolucion fue notificada el 11 de julio de 2022, por lo
gue la notificacion surtioé sus efectos legales ese mismo dia, de modo que el plazo
para interponer el recurso comenzé el 12 de julio de 2022, y vencio el 9 de agosto
de 2022, al tratarse de inhabiles los dias 16, 17, 23, 24 de julio, 6 y 7 de agosto, por
ser sabados y domingos: el 22 de julio de 2022, relativo al dia de asueto en
conmemoracion del dia del empleado del Instituto!; asi como los dias comprendidos
en el primer periodo vacacional a que tiene derecho el personal del Instituto durante
el afio 2022, comprendidos del 25 de julio al 5 de agosto, en términos del articulo
279, parrafo segundo, del Estatuto.

1 De conformidad con el aviso publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de marzo de 2022.
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De las constancias que obran en autos, se advierte que el escrito de inconformidad
se presento el 9 de agosto de 2022, ante la Oficialia de Partes comudn, segun se
advierte del sello de recepcién de la misma fecha, por lo que fue presentado en
tiempo.

Forma y legitimacion. En el recurso interpuesto se hizo constar el nombre
completo de la parte recurrente y su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
manifiestan los agravios y se asienta la firma autégrafa de la inconforme: cabe
sefialar que, la recurrente no ofrecié pruebas.

En la especie, no se actualiza ninguno de los supuestos sefialados en el articulo
364 del Estatuto; habida cuenta que contiene los elementos sefalados en los
articulos 361 y 365 del citado ordenamiento, por lo cual, cumple con los criterios de
procedibilidad.

TERCERO. Agravios. Previo al estudio de fondo del presente recurso, resulta
pertinente sefialar que conforme con lo establecido en el articulo 365 del Estatuto,
el escrito mediante el cual se interponga el recurso de inconformidad debera
contener, entre otros, los agravios, los argumentos de derecho en contra de la
resolucién que se recurre y el sefialamiento de las pruebas que se ofrezcan.

En la especie, el escrito de inconformidad presentado por la parte recurrente, se
advierte que dicho requisito esta parcialmente colmado, pues como previamente se
sefald, no ofrecid pruebas.

La recurrente adujo los siguientes agravios en su escrito de impugnacion:
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CUARTO. Fijacion de la litis. La litis en el presente asunto se constrifie a
determinar si, como lo asegura la recurrente, la resolucion emitida en el

Procedimiento Laboral Sancionador | B O B

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de disenso son infundados e inoperantes.

La recurrente sefiala que en el procedimiento seguido en su contra |l

Del andlisis de las constancias que integran el expediente |l NG
se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

»  Mediante correo electrénico de 23 de marzo de 2021, Jesus Galindo Lopez,
Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva, remiti6 a la Autoridad
Instructora la resolucion emitida en el procedimiento ordinario sancionador

UT/SCG/Q/CG/28/2020 por el Consejo General, | NG

\ ||
N

»  El 25 de marzo de 2021, la Autoridad Instructora dict6 el auto de radicacion
mediante el cual tuvo por recibida la vista y la radicdé bajo el expediente

Por acuerdo de 18 de agosto de 2021, publicado por estrados en la misma
fechay retirado el 20 de septiembre siguiente, con fundamento en lo dispuesto
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por el articulo 279 del Estatuto, la Autoridad Instructora acord6 la suspension
de los plazos para los procedimientos laborales sancionadores durante el
periodo comprendido del 6 al 20 de septiembre de 2021, con motivo del primer
periodo vacacional otorgado al personal del instituto.

»  Seguido el tramite de investigaciéon correspondiente, el 4 de octubre de 2021,
la Autoridad Instructora dicté el auto de inicio del procedimiento laboral
sancionador mismo que fue notificado a la persona probable infractora el 5 de
octubre de ese mismo afo.

Al respecto, el articulo 310 del Estatuto, sefiala que la facultad para iniciar el
procedimiento laboral sancionador caduca en seis meses contados a partir del
momento en que la Autoridad Instructora tenga conocimiento formal de la conducta
infractora.

Luego, el articulo 278 del Estatuto, prevé las disposiciones que deben observarse
en el procedimiento de conciliacion, el procedimiento laboral sancionador y el
recurso de inconformidad.

En ese sentido, el articulo 280 de la norma estatutaria, precisa que, cuando se
prevea un plazo comprendido en meses, éstos se consideraran conforme al dia
calendario y, con base en ello, se procedera a hacer el computo respectivo y, en
caso de que el cumplimiento del plazo concluya en dia inhabil, el vencimiento
ocurrira al dia habil inmediato siguiente; el citado dispositivo también prevé que los
plazos podran suspenderse o ampliarse por caso fortuito o fuerza mayor, de manera
fundada y motivada por las autoridades competentes.

En el caso se advierte que, la Autoridad Instructora mediante acuerdo de 18 de
agosto de 2021, publicado por estrados en la misma fecha y retirado el 20 de
septiembre siguiente, acordd la suspension de plazos en el inicio y trdmite de los
procedimientos laborales; asi como, el plazo para la interposicion de quejas o
denuncias, durante el periodo comprendido del 6 al 20 de septiembre de 2021, con
motivo del primer periodo vacacional otorgado al personal del instituto.

Lo anterior, en atencién al aviso de 30 de junio de 2021, relativo al dia de asueto,
dias de descanso obligatorio y primer periodo vacacional, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto.

Tal hecho fue materia del pronunciamiento de la Autoridad Resolutora en el

expediente | <" oue se preciso que el plazo de seis
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meses contados partir de la fecha en que tuvo conocimiento la Autoridad Instructora
comprendia del 23 de marzo al 23 de septiembre de 2021; no obstante ello, preciso
que el plazo se prolong6 11 dias habiles (a la fecha de término) y 1 dia mas, por el
dia de descanso obligatorio correspondiente al 5 de mayo de 2021, y en atenciéon a
la suspension decretada por la Autoridad Instructora mediante acuerdo de 18 de
agosto de 2021; por lo que, hasta el 11 de octubre de 2021 hubiera fenecido el
término para iniciar el procedimiento correspondiente.

Por tanto, la Autoridad Instructora actud dentro del plazo de seis meses que la
norma prevé, al haber ordenado el inicio del procedimiento laboral sancionador el 4
de octubre de 2021, esto es, dentro del plazo previsto en el articulo 310 del Estatuto.

Entonces, cabe sefalar que, contrariamente a lo que sostiene la recurrente, fue
correcto que en el computo del plazo atinente se hubieran descontado los dias
inhabiles; dado que, conforme con el segundo parrafo del articulo 279 del Estatuto,
seran dias habiles todos los dias del afio, excepto sabados, domingos, dias de
descanso obligatorio, asi como los dias de asueto y periodos vacacionales que
determine el Instituto.

En las relatadas condiciones, contrario a lo argumentado por la recurrente, en el
procedimiento laboral sancionador | 1rccisamente
observando lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 280 del Estatuto, es que
se advierte el cumplimiento al diverso 310 de la propia norma estatutaria., ya que
se le notificd por la Autoridad Instructora el inicio del procedimiento atinente antes
de que caducara el plazo de seis meses.

Por ello, resulta apegada a derecho la determinacion de la Autoridad Resolutora en
el sentido de que no se actualiza la figura de caducidad que se hizo valer.

Finalmente, debe decirse que el acuerdo de suspension de términos fue
oportunamente publicado por estrados el 18 de agosto de 2021 y retirado el 20 de
septiembre siguiente, sin que el mismo hubiera sido impugnado por la recurrente.

Por las anteriores consideraciones, se arriba a la conclusiéon de que el agravio en
estudio es infundado.
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De conformidad con el articulo 16 de la Constitucién todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado, entendiéndose por “fundado” que debe expresarse con
precision el articulo o marco legal aplicable al caso, y por motivado que deben
sefalarse las circunstancias, razones o causas por las que se aplique el marco
juridico al caso en concreto; y, en razén de ello se configure o encuadre la hip6tesis
normativa al caso particular, como lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién dentro de la tesis 226 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONZ.

Por ello, habra falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
marco legal aplicable al asunto y no se expongan las razones o circunstancias que
se hayan considerado para estimar que el caso encuadre en la hipétesis prevista en
esa norma juridica.

Ahora bien, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existira cuando la
autoridad responsable invoque alguna norma no aplicable al caso concreto, porque
las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la hipotesis normativa,
mientras que, la indebida motivacion sera cuando la autoridad responsable si
exprese las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision,
pero sean discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Por otra parte, los articulos 321 y 323 del Estatuto sefialan que la Autoridad
Instructora ordenara el inicio del procedimiento y su sustanciacion, si considera que
existen elementos de prueba suficientes para acreditar una conducta posiblemente
infractora y la probable responsabilidad de quien la cometio; respecto de lo que,
cabe decir que, el auto de inicio del procedimiento laboral sancionador es la primera
actuacion con la que comienza formalmente el mismo y su notificacion interrumpe
la prescripcion de la falta.

Ahora bien, contrario a lo que argumenta la recurrente, la resolucidon controvertida
se encuentra debidamente fundada y motivada, pues se determina la acreditacion
de la conducta infractora.

Es asi, porque a fojas [jjj a ] se advierte el estudio relativo a la acreditacion de la
conducta y responsabilidad de los entonces probables infractores, incluyendo los

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Tercera Parte, pagina 143, Segunda Sala.

10
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antecedentes del procedimiento administrativo sancionador instruido por la UTF con

y la conducta atribuida a la ahora recurrente y al entonces probable infractor.

Lo anterior, debido a que, respecto a la ahora recurrente se acreditd que:

En su cargo como G . C'c acuerdo

con la cédula de puesto correspondiente, tenia la obligacion de supervisar las
acciones relacionadas con la substanciacion del procedimiento administrativo
de las quejas que se presentan sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos y agrupaciones politicas,
asi como coordinar la elaboracion de los proyectos de resolucion de dichos
procedimientos.

Al momento de supervisar las diligencias en las sustanciacion del PAS y de
coordinar la elaboracion del proyecto de resolucion, no obstante que tenia
conocimiento de que la computadora del probable infractor presentaba
posibles fallas, se sostuvo que la Sociedad Editora no atendi6 el requerimiento
que se le formul6 el 21 de noviembre de 2017; no obstante, || NG

11
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Cobra relevancia lo anterior, debido a que la UTCE requiri6 la misma

informacién a UTSI, quien informd que si existié un correo en la cuenta del
probable infractor, remitido por la apoderada legal de la Sociedad Editora, de
23 de noviembre de 2017, tal como se desprende de la bitacora de correos
electronicos del probable infractor remitida por la UTSI.

o Si bien, la entonces probable infractora y ahora recurrente manifesté que fue
imposible acceder a la cuenta institucional del probable infractor; lo cierto es
gue, dichas manifestaciones se tornaron insuficientes para desvincularla de la
responsabilidad en el hecho atribuido, pues ella manifestd libre y
expresamente que solicitd de manera verbal al probable infractor que
informara si recibié en su cuenta de correo electronico dicha respuesta, a lo
gue le manifestd que no podia acceder a sus correos electronicos de 2017;
por lo que aun cuando tenia conocimiento de dicha circunstancia, ||l R

En este sentido, contrario a lo que afirma la recurrente, de la propia resolucion
controvertida se advierte que el estudio relativo a la acreditacién de la conducta y
responsabilidad de los entonces probables infractores se encuentra debidamente
fundada y motivada; por tanto, se cumplioé con el principio de legalidad.

Resulta pertinente sefialar que las garantias del debido proceso aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional, se encuentran identificadas
como formalidades esenciales del procedimiento (notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; oportunidad de alegar; vy, el dictado de una
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resolucion que dirima las cuestiones debatidas), las que, en su conjunto integran el
derecho de audiencia, que permite que los gobernados ejerzan sus defensas antes
de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva.

En el caso a estudio, se advierte que, contrario a lo argumentado por la recurrente,
en el trdmite y resoluciéon del procedimiento de origen, se siguieron dichas
formalidades. Por lo anterior, es evidente que, la resoluciobn se emiti6 en
observancia al principio de congruencia; ya que, la Autoridad Resolutora resolvié de
acuerdo con la litis planteada y de conformidad con las pruebas, las cuales
acreditaron las conductas atribuidas a la recurrente.

Por las consideraciones expuestas, el agravio en estudio es infundado.

Como fue sefalado previamente, en la resolucién controvertida la autoridad
responsable llevd a cabo el estudio de la acreditacion de la conducta y
responsabilidad de los entonces probables infractores, incluyendo los antecedentes
del procedimiento administrativo sancionador instruido por la UTF con numero de
expediente |GGG 2si como del diverso procedimiento
ordinario sancionador instruido por la UTCE y la conducta
atribuida a la ahora recurrente y al entonces probable infractor.

De dicho estudio se advierte que, una vez valoradas y analizadas las pruebas que
obran en el sumario del procedimiento laboral sancionador
, concatenadas con las manifestaciones realizadas por
las personas probables infractoras, la Autoridad Resolutora determiné que | N

conforme con lo previsto en el articulo 71, fraccién Xl del Estatuto.

De la misma forma se precisé que, en atencion a la naturaleza de la conducta y a
las pruebas que obran en el expediente, se configura la infraccion consistente |l

13
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Ahora bien, para la calificacion de la falta, una vez acreditadas las infracciones y su
imputacion subjetiva, la Autoridad Resolutora si tomé en consideracion el tipo de
infraccion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos realizados
(contexto factico y medios de ejecucion); asi como, la magnitud de la afectacion al
bien juridico tutelado o del peligro a que hubiera sido expuesto, de los cuales se
desprendio lo siguiente:

Sintesis de la calificacion de la falta

Tipo de infraccion [

Circunstancia de modo .|
I

Circunstancia de tiempo 6 de noviembre de 2019 y 3 de septiembre de 2020

Circunstancia de lugar Instalaciones de la UTF

Magnitud de la afectacion al | EEEG——
bien juridico tutelado o del

peligro a que hubiera sido
expuesto

Ademas, en términos de lo dispuesto por el articulo 355 del Estatuto, una vez
calificada la falta, se tomo en consideracion el nivel jerarquico, la intencionalidad, la
reincidencia y reiteracién, asi como los beneficios econdmicos indebidos por el
desempeiio de sus funciones y el perjuicio patrimonial al Instituto, del cual se
desprendio lo siguiente:

Sintesis del analisis realizado al articulo 355 del Estatuto
Gravedad de la falta [
Nivel jerarquico

Il ror lo que tiene responsabilidad directa de
acuerdo con sus funciones.

Intencionalidad Il N I BN S
I N I B
I B B B E

14
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Sintesis del analisis realizado al articulo 355 del Estatuto
Reiterancia y/o reincidencia

Condiciones econémicas

Por lo anterior, se determiné imponer la sancion consistente en |

De lo que, es evidente que, se aplico la normativa vigente que regula las sanciones
derivadas de la resolucion de un Procedimiento Laboral Sancionador.

Asi las cosas, el procedimiento instaurado a la recurrente se emiti6 apegado al
principio de proporcionalidad, en el que se observo el marco legal aplicable y se

expusieron las razones que acreditaron la conducta |l N

La Autoridad Resolutora analizd los antecedentes laborales de la recurrente, y
determind que, no tenia situaciones similares;
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En consecuencia, se llega a la conclusion de que la determinacion recurrida es
congruente con la sancion impuesta, debido a que, contrario a lo argumentado por
la propia recurrente, la autoridad observo todos los requisitos necesarios con apego
a la ley, haciendo una correcta valoracion de los medios de prueba, asi como de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que la sanci6on impuesta es
proporcional a la vulneracion cometida, por lo tanto, los agravios de la recurrente
resultan infundados.

Aunado a lo anterior, se desestima el agravio, toda vez que contrario a lo sefialado
por la recurrente de las constancias que obran en el expediente

I sc advierte que la Autoridad Resolutora si tomo en
consideracion sus argumentos de defensa expuestos, | NN

por lo que sus argumentos, no fueron suficientes para desvirtuar la conducta que se
tuvo por acreditada.

Por lo anteriormente expuesto, ante lo infundado e inoperante de los agravios
hechos valer por la recurrente, con fundamento en el articulo 358 del Estatuto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucién de 28 de junio de 2022, dictada en el
expediente G

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la recurrente, por conducto de la
Direccion Juridica.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, a través de la Direccidon Juridica,

hagase del conocimiento la presente Resolucion a la DEA, DESPEN, y por estrados
a los demas interesados.
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 24 de noviembre de 2022, por votacién unanime de las y los
Directores Ejecutivos de Organizacion Electoral, Maestro Sergio Bernal Rojas; del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Licenciada Ma del Refugio Garcia Lopez;
de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel
Soto y de Administracion, Licenciada Ana Laura Martinez de Lara; de la Directora y
los Directores de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Maestra Jacqueline
Vargas Arellanes; de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva
y de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel Angel Patifio
Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva,
Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la
Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, Ingeniero
René Miranda Jaimes; asimismo, no estando presente durante el desarrollo de la
sesion la encargada del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, Licenciada Claudia Urbina Esparza.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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Instituto Nacional Electoral
Leyenda de clasificacion de informacion reservada

Fecha de clasificacion: 24 de noviembre de 2022.
Area responsable: Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Informacién clasificada como reservada (datos personales testados en el documento): Nombre
y cargo de la persona recurrente, conducta infractora, proceso deliberativo, materia de la litis, sancién
y numeros de los expedientes del recurso de inconformidad y del procedimiento laboral sancionador
gue se vinculan con la persona recurrente.

Periodo de clasificacion: Reservada por un afio.

Fundamento legal: Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Puablica Articulo 113,
fraccidon VIII: “Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién: Contenga las
opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada”. Numeral Vigésimo séptimo de los Lineamientos de Clasificacién y Desclasificacion de
Informacion del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales: "De conformidad con el articulo 113, fraccion VIl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada”. Articulo 14, parrafo 1,
fraccion lll del Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica:
"Adicionalmente a la informacion considerada como reservada, de conformidad con el articulo 113 de
la Ley General de Transparencia, podra clasificarse como reservada de acuerdo a las atribuciones del
Instituto la siguiente: Ill. Los procedimientos administrativos sancionadores ordinario y especializado,
en tanto no se haya emitido la resolucion respectiva.”

Motivacion: Contiene las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual
debera estar documentada, en razén de que el probable infractor tiene derecho a no estar satisfecho
con la resolucién de la Junta General Ejecutiva y puede recurrir a la Sala del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, todo lo cual lleva un proceso y hasta que la ultima instancia dicte la
resoluciéon final y la misma sea aplicada, el procedimiento causara estado. Si se desprotege la
informacion se estaria afectando el honor y la imagen publica del probable infractor al darse a conocer
la sancién y los motivos de la misma, cuando todavia no se ha emitido ni aplicado la resolucion
definitoria.

Fecha de desclasificacion: 24 de noviembre de 2023.






