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INE/CG772/2022

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/64/2022

VISTA ORDENADA POR EL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO RESPECTO DE LUIS PANTOJA
MAGALLON, OMAR GARCIA HERNANDEZ Y MOVIL
GRAPHICS, S.A. DE C.V.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/64/2022,
INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA POR ESTE CONSEJO
GENERAL, EN CONTRA DE LUIS PANTOJA MAGALLON, OMAR GARCIA
HERNANDEZ Y MOVIL GRAPHICS, S.A. DE C.V., POR LA OMISION A DAR
RESPUESTA A SOLICITUDES DE INFORMACION FORMULADAS POR LA
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Ciudad de México, 29 de noviembre de dos mil veintidés.

GLOSARIO

Consejo General | Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucioén Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL
CARGO DE AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2021, EN EL
ESTADO DE JALISCO.

Dictamen de San
Pedro
Tlaquepaque

DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS CAMPANA
Dictamen de PRESENTADOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS

Nayarit COALICIONES POLITICAS NACIONALES, DE LAS
CANDIDATURAS AL CARGO DE SENADURIA POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE
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GLOSARIO

NAYARIT, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL EXTRAORDINARIO 2021

INE Instituto Nacional Electoral

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Luis Pantoja Magallon, Omar Garcia Hernandez y Movil

Denunciados Graphics, S.A. de C.V.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior r,
P Federacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional

UTF Electoral

ANTECEDENTES

CUADERNO DE ANTECEDENTES
UT/SCG/CA/CG/175/2022

l. Vista. A través del oficio INE/SCG/0646/2022, al que se adjunté el diverso
INE/UTF/DG/12647/2022, el Secretario General del Consejo General hizo del
conocimiento las vistas ordenadas en las resoluciones INE/CG1776/2021' e
INE/CG04/2022,? dictadas el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno y doce
de enero de dos mil veintidés, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen de San Pedro Tlaguepaque y el Dictamen de Nayarit,
respectivamente.

Lo anterior, con el objeto de que se determinara lo que en derecho correspondiera,
por la presunta omision de diversas personas fisicas y/o morales a dar
respuesta a los respectivos requerimientos de informacion que les fueron
formulados por este Instituto.
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Il. Registro y diligencias de investigacion. Mediante acuerdo de nueve de junio
de dos mil veintidos,® se ordend registrar las vistas de mérito, como cuaderno de
antecedentes con clave de expediente UT/SCG/CA/CG/175/2022.

Asimismo, con el propdésito de verificar la definitividad de la resolucién motivo de la
vista, se ordend requerir a la Direccion de Instruccion Recursal de la Direccion
Juridica del INE para que informara si dicha determinacion fue impugnada.*

Por otro lado, se requirié a la UTF, para que, entre otras cuestiones, proporcionara
copia certificada de las constancias de notificacion de los oficios mediante los
cuales formul6 los requerimientos de informacién materia de la vista.

lll. Cierre de cuaderno de antecedentes.® Como resultado del analisis a las
constancias recabadas, mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintidds,
se ordend el cierre del cuaderno de antecedentes, asi como el inicio de un
procedimiento sancionador ordinario en contra de los denunciados, con motivo de
una posible transgresion a la normatividad electoral, al no haber atendidos los
requerimientos que le fueron formulados por la UTF.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR UT/SCG/Q/CG/64/2022

IV. Registro, admision y emplazamiento.® El siete de julio de dos mil veintidos,
con las constancias que integraban el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CAICG/175/2022, se registré el procedimiento sancionador ordinario con
la clave de expediente UT/SCG/Q/CG/64/2022, relacionado con motivo de la vista
dada por el Consejo General en las resoluciones identificadas con las claves
INE/CG1776/2021 e INE/CG04/2022.

Asimismo, se admitio a tramite dicho procedimiento y se ordend el emplazamiento
a los denunciados, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera
respecto a la conducta que se le imput6é y aportaran los medios de prueba que
consideraran pertinentes.

3Visible a paginas 6-18.

4 Mediante oficio INE/DJ/DIR/7312/2022, visible a paginas 30-31, la Direccién Juridica informé que, si presentd recurso de
apelacién en contra de las resoluciones INE/CG1776/2021 e INE/CGO04/2022, sin embargo, las conclusiones referidas no
fueron objeto de impugnacién.

5 Visible a paginas 76-86.

8 Visible a paginas 90-102 (102 ambos lados).
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Cabe sefalar que, para lo anterior se les corri6 traslado con las constancias que
integraban el expediente de mérito.

El acuerdo de emplazamiento se diligencié en los siguientes términos:

Sujeto Notificacion Respuesta
INE/JLE/NAY/2720/2022
Movil Graphics, Cédula de notificacion con Escrito presentado el 15
S.A.de C.V. representante legal: 08 de julio de 2022 | de julio de 20227

Plazo: 11 al 15 de julio de 2022
INE-JAL-JDE10-VS-0126-2022
Luis Pantoja Citatorio: 11 de julio de 2022 Escrito presentado el 18
Magallén Cédula: 12 de julio de 2022 de julio de 20228,°

Plazo: 13 al 19 de julio de 2022
. INE/JAL/IDEQ8/VS/1243/2022 .
OHrT;?;;?jrgzla Cédula personal: 11 _de_julio de 2022 5:?3;2 géezsgg?gfl el 18

Plazo: 12 al 18 de julio de 2022

V. Diligencias. Derivado del desahogo efectuado por Movil Graphics S.A. de
C.V. y Luis Pantoja Magallén, se ordenaron las siguientes diligencias de
investigacion:

a) Mediante proveido de veintiuno de julio de dos mil veintidés,*? se requiri6 a
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, respecto
del historial de cambios de domicilio de Luis Pantoja Magallon, asi como
la fecha del dltimo efectuado. La citada Direccién Ejecutiva rindié informe a
través del oficio INE/DERFE/STN/18636/2022.%3

b) Mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veintidos,* se requiri6
a la UTF para que, en esencia, informara sobre la presunta recepcion de
escrito de respuesta de Movil Graphics, S.A. de C.V. en atencion al
requerimiento materia de la vista; asi como datos sobre el domicilio de Luis
Pantoja Magallon. La UTF dio contestacion a través del oficio
INE/UTF/DA/16818/2022.°

7 Visible a paginas 170-171y anexos 172-173.

8 Visible a paginas 130-141y anexo 142.

9 Visible a paginas 231-242 y anexo 243.

10 Visible a paginas 143-151.

11 Visible a paginas 204-212, 213-221y 222-230.
12 Visible a paginas 158-164.

13 Visible a paginas 179-181 (181 ambos lados).
4 Visible a paginas 182-190.

15 Visible a paginas 259-262 y anexo 263-277.
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VI. Alegatos.*® Una vez que se desahogaron los requerimientos sefialados y en
virtud de que no existian diligencias pendientes por practicar, el quince de
septiembre de dos mil veintidés, se ordend poner las actuaciones a disposicion de
los denunciados a efecto que, en via de alegatos, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

El acuerdo de vista para formular alegatos se diligencio en los términos siguientes:

Sujeto — Oficio Notificacion-Plazo Respuesta

Cédula: 20 de septiembre de 2022

Plazo: Del 21 al 27 de septiembre de Escrito recibido el 26 de

Movil Graphics S.A. de C.V.

INE/JLE/NAY/3497/2022 2022 septiembre de 20227
Luis Pantoja Magallon Cédula: 22 de septiembre de 2022
INE-JAL-JDE16-VS-0228- Plazo: Del 23 al 29 de septiembre de Sin respuesta
2022 2022

Citatorio: 22 de septiembre de 2022

Omar Garcia Hernandez Por estrados: 22:(3);26 septiembre de Escrito recibido el 30 de

i 18
INE/JAL/JDEO8/VS/1657/2022 Plazo: Del 26 al 30 de septiembre de septiembre de 2022

2022

VII. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, toda vez que no habia
diligencias pendientes por desahogar, se procedio a formular el presente proyecto
de resolucion, para ser sometido al conocimiento de la Comisiéon de Quejas y
Denuncias.

VIIl. Sesion de la Comision de Quejas y Denuncias. En la tercera sesion
extraordinaria de caracter privado, celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil
veintidoés, la referida Comision analizé el proyecto, y resolvié por unanimidad de
votos de sus integrantes presentes, y

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos
sancionadores ordinarios, cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de

16 Visible a paginas 278-283.
17 Visible a paginas 321-323.
18 Visible a paginas 324-342.
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Quejas y Denuncias del INE, conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo
1, incisos aa) y jj), 459, parrafo 1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, los hechos materia de analisis consisten en la presunta omisién de los
denunciados de dar respuesta a los requerimientos de informacién que les fueron
formulados por la UTF, cuya omisién qued6 asentada en el Dictamen de San
Pedro Tlaguepaque y el Dictamen de Nayarit.

Lo anterior, en contravencion a lo establecido en los articulos 200, parrafo 2, y
447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, los cuales prevén, por una parte, que la UTF
podréa requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le proporcionen la
informacion y documentacion necesaria para el cumplimiento de sus atribuciones,
guienes deberan atender el requerimiento y, por otra, que constituye una
infraccion en materia electoral, entre otras, la negativa de entregar informacion
requerida por el INE, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de
los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de operaciones mercantiles,
contratos, donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que los
vincule con los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular.

En ese mismo sentido, de conformidad con los articulos 442, parrafo 1, inciso d);
447, parrafo 1, inciso a), y 456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, las personas
fisicas y morales son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones contenidas en dicha ley, las cuales son sancionables por el Consejo
General.

En consecuencia, siendo atribucién del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de la presunta infraccién denunciada
en el procedimiento sancionador ordinario, atribuida a los denunciados, derivada,
esencialmente, de la omision de atender los requerimientos de informacion
formulados por la UTF.

SEGUNDO. CONSIDERACIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

Omar Garcia Hernandez en su escrito de contestacion al emplazamiento, asi
como en su escrito de alegatos, manifesto, lo siguiente:
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e Los instrumentos que se citan o indican como prueba y con los cuales se le
corrio traslado no son concluyentes, mas alla de toda duda razonable, de
gue todos los documentos y requerimientos que derivaron del proceso de
fiscalizacion fueron ordenados, constituido, adquiridos e integrados de
manera legitima al proceso de fiscalizacién y, luego entonces al
procedimiento de investigacion y procedimiento sancionador que nos
ocupa.

e Se debera prescindir de considerar todas y cada una de las constancias,
elementos y documentos con los que se le corrid traslado, como prueba en
su contra al igual que el contenido de las resoluciones derivadas de los
dictimenes consolidados, toda vez que, a su decir, conforme a la teoria de
la prueba y mas all4 de toda duda razonable, dichos instrumentos no son
aptos, ni suficientes para lograr comprobar que existié idoneidad, licitud y
oportunidad en la integracion de las probanzas integradas al presente
asunto.

e Objeta en cuanto a su contenido y alcance probatorio todos y cada uno de
los instrumentos de prueba que fueron integrados al procedimiento de que
se trata, aun cuando la autoridad instructora del procedimiento sancionador
ordinario los considera como medios de prueba, de su revision no se
permite exponer la licitud de su constitucién, integracion e incorporacion a
este procedimiento, ni que su contenido resulte prueba o justificante
legitimo de cada uno de los extremos que la legislacion exige.

No obstante, se considera que en el caso dichas constancias, particularmente
aquellas relativas a la notificacion del oficio materia de la vista, constituyen indicios
minimos y suficientes a partir del cual se desencadend la investigacion e
integracion del presente procedimiento.

En consecuencia, si bien, en principio, como lo sefiala el denunciado Omar Garcia
Hernandez, dichos medios de prueba no son concluyentes para determinar una
infraccion en materia electoral, lo cierto es que constituyen indicios minimos para
la instauracién del procedimiento, cuyo andlisis y valoracion de los distintos
elementos de prueba sera elemento fundamental para determinar la acreditacion
de la falta que se le atribuye.

Por otra parte, Omar Garcia Hernandez manifestd que se vulneran en el presente
procedimiento los principios juridicos de equilibrio procesal e igualdad de las
partes, porque su “contraparte denunciante” esta en aptitud de presentar y aportar
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medios de conviccidn en cualquier y €l inicamente lo puede efectuar una vez que
fenezca el plazo para contestar el emplazamiento.

Al respecto, como se indicd, el presente asunto tiene como origen la vista
ordenada por el Consejo General, a fin de investigar y determinar lo que en
derecho correspondiera respecto a presuntas transgresiones a la normativa
electoral, con motivo del incumplimiento de dar respuesta a un requerimiento de
informacion formulado por el UTF.

En ese sentido, en ejercicio de las facultades de investigacion, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral recabd los elementos necesarios para la debida
integracion del asunto, y de esta manera, el poder determinar lo correspondiente.
Ello, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta
integrado por normas de orden publico y observancia general.

Ademas, debe sefalarse que, los plazos para la contestacion al emplazamiento,
asi como para el desahogo de la vista de alegatos, estan previstos en la LGIPE,
asi como en el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, sin que, puedan
modificarse, ampliarse o disminuirse, en su caso, en beneficio o perjuicio de
alguna de las partes, ya que, como lo indica el denunciado, esta autoridad
electoral nacional cumple con el principio de legalidad en cada una de sus
actuaciones, conforme a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion.

Por otra parte, el denunciante sefiala que no se le corri6 traslado con documento
alguno que técnica y juridicamente se constituya en una denuncia, con las
formalidades previstas en la LGIPE; sin embargo, debe sefalarse que, tal y como
guedo establecido en los antecedentes de la presente determinacion, asi como en
los acuerdos de registros y admision del procedimiento, el expediente que se
resuelve tiene como origen las vistas ordenadas en las resoluciones
INE/CG1776/2021%° e INE/CGO04/2022,%° dictadas el diecisiete de diciembre de
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20 RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
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dos mil veintiuno y doce de enero de dos mil veintidds, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen de San Pedro Tlaquepaque y el
Dictamen de Nayarit, respectivamente.

Esto es, el Consejo General, en uso de sus atribuciones, determiné dar vista para
que, esta Unidad Técnica, procediera a instruir el respectivo procedimiento
administrativo sancionador y determinar lo conducente sobre las posibles faltas a
la normativa electoral atribuible a los denunciados; esto es, en el caso, se trata de
un procedimiento que deriva de la vista de la propia autoridad electoral.

Asimismo, Omar Garcia Hernandez manifestd que, pese a haber efectuado el
acto requerido de contestacion al emplazamiento en tiempo y forma, en el
acuerdo gque ahora se notifica, (vista de alegatos) no existe determinacion
alguna al respecto, tampoco sobre la admision de las pruebas ofrecidas.

Sin embargo, tal afirmacion no es correcta, toda vez que, mediante proveido de
veintiuno de julio de dos mil veintidos,?* el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral acordo tener por realizadas las manifestaciones que a su
derecho convinieran y por ofrecidos los medios de prueba que considero
pertinentes, los cuales serian valorados por este Consejo General, en el momento
procesal oportuno.

Es importante destacar que las partes estuvieron en aptitud procesal de consultar
el expediente de mérito, en el que se aprecia el acuerdo en cita, ya que, conforme
a lo asentado en el proveido de vista de alegatos, asi como en el respectivo oficio
de notificaciobn de éste, INE/JAL/JDEO08/VS/1657/2022, dirigido al denunciado
Omar Garcia Hernandez, se hizo del conocimiento que el expediente quedaba a
su disposicién para su consulta, en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del INE y en la Junta Local o Distrital, de este este
Instituto, mas cercana a su domicilio, particularmente en las instalaciones de la 08
Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en Jalisco.

Finalmente, Omar Garcia Hernandez manifiesta que no se le corrid traslado
(como hizo con diversas partes denunciadas), con la copia del oficio
INE/UTF/DA/16818/2022 de la UTF, asi como sus anexos “segun correspondan a
cada uno de ellos”, para salvaguarda del derecho de audiencia y debida defensa
del suscrito denunciado, sin embargo, tal y como quedoé establecido en el acuerdo
de vista de alegatos de quince de septiembre del presente afio, el oficio en cita

2! Visible a paginas 158-164.
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contiene informacion y documentacion adjunta que solo corresponde a las
personas denunciadas Luis Pantoja Magallon y Movil Graphics, S.A. de C.V.,
razén por la que a dichas personas fisicas se les corrio traslado. Lo anterior, con
independiente que, como se asentd, el expediente de mérito fue puesto a su
disposiciéon para consulta de las partes.

De ahi que sean improcedentes las cuestiones planteadas por el denunciado
Omar Garcia Hernandez.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO
1. Materia del procedimiento

En el presente asunto se debe determinar si los denunciados transgredieron lo
dispuesto en los articulos 200, péarrafo 2, y 447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE,
por la presunta omision de dar contestacion a los requerimientos de
informacién que les fueron formulados, a cada uno de ellos, por la UTF, cuya
irregularidad quedo establecida en el Dictamen de San Pedro Tlaquepaque y el
Dictamen de Nayarit, segun corresponda.

Lo anterior, con motivo de lo establecido en las resoluciones identificadas con las
claves INE/CG1776/2021 e INE/CG04/2022, aprobadas por el Consejo General en
las Sesiones Extraordinarias celebradas el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno y doce de enero de dos mil veintidos, a saber:

Resolucién INE/CG1776/2021

En el resolutivo DECIMO SEPTIMO, con relacién al Apartado b) del Considerando
27 de la resolucién INE/CG1776/2021, relacionado con las Conclusiones
6 C4 JLy11.2 C6_JL, ubicadas en el Apartado 2 del Anexo de los dictimenes
relativos a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Hagamos, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

“CONSIDERANDO

27. Vistas a diversas autoridades. En atencion a lo dispuesto en el articulo 44,
numeral 1, inciso o) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relaciébn con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; toda vez que, en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se advirtieron posibles violaciones a disposiciones legales, como se
muestra a continuacion:

10
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b) Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

: Ndmero de
Cons. Ambito y/o entidad Conclusion del Conducta en especifico
Dictamen
1 Jalisco 6.C4 JL Vista a la Secretarla Ejecutiva del INE a
efecto que determine lo conducente.
2.
3 Jalisco 11.2 C6 JL Vista a la Secreta(la Ejecutiva del INE a
- = efecto que determine lo conducente.
RESUELVE

DECIMO SEPTIMO. Se ordena a la Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral que dé vista a las autoridades sefialadas en el Considerando 26. (sic)”

“DICTAMEN

ANEXO.
Apartado 2

~ CONSOLIDADO  QUE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL

PRESENTA LA

COMISION
INSTITUTO NACIONAL

DE

ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y
GASTOS DE CAMPANA, DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y

LOCALES,

CORRESPONDIENTES AL

PROCESO ELECTORAL

EXTRAORDINARIO 2021 EN EL ESTADO DE JALISCO.

ler. informe de campafia

6. MC_JL

LOCAL

[Se insertan las columnas en la parte que interesa, resaltando lo atinente a la

vista]

Conclusién 6 C4 JL

ID Observacion Respuesta .
Oficio NGim. INE/UTF/DA/47210/2021 Esorito Nam. Analisis Conclusion Es'r:: Ar;'&:'o
Fecha de notificacion: 26 de noviembre de COE/TES/121/2021 . L.
Fecha de respuesta: S/F reta incumpli6
9 [ Confirmaciones con terceros “Se da contestacion a la | Atendida
observacién contenida en | Del andlisis a las respuestas
Militantes y simpatizantes el numeral 9 del Oficio de | presentadas por el sujeto
Errores y Omisiones en | obligado y por las personas | 6_C4 JL
Con el fin de allegarse de elementos que | cita: aportantes se determiné lo
permitan determinar si el sujeto obligado siguiente: Vista a g
realiz6 operaciones con terceros, la Unidad | Toda vez que en este | Por lo que respecta a personas | Secretaria
Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo la | punto no existe ain una | aportantes sefialadas con (1) en | Ejecutiva  del|

solicitud de informacién requiriendo que se
confirmara o rectificara las aportaciones
realizadas al sujeto obligado, como se
detalla en el cuadro siguiente:

respuesta a los oficios
enviados a los Militantes y
Simpatizantes antes
descritos, no es posible
material y juridicamente

dar respuesta sobre el

la columna “Referencia
Dictamen”, del cuadro que
principal de la observacion dieron
respuesta a las solicitudes de
informacién, de su verificacion se
constaté que las operaciones

INE a efectd
que determing
lo conducente
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ID Observacion Respuesta .
Oficio NGm. INE/UTF/DA/47210/2021 Escrito Nm. Andlisis Conclusién Eg‘:g‘ A’;'S:w
Fecha de notificacion: 26 de noviembre de COE/TES/121/2021 ) -
2021 Fecha de respuesta: S/F reta incumplié
o pooriane | otiie it | feeq Seamen | | Particular, por lo que una | reportadas corresponden a las
s notfica vez que se cuente con | registradas en la contabilidad del
1 Emm—— —— p— g e (@) respuesta de  dichos | sujeto obligado, no existiendo
= |ttt || apgen I ) oficios solicito se nos | diferencia alguna, por tal motivo,
3 — 2 = haga de conocimiento vy | la observacién quedé atendida.
4 e = ) se nos otorgue un plazo, a
Los aportantes sefialados en el cuadro que | efecto de poder emitir las | Vista
antecede a la fecha de elaboracion del | manifestaciones Con respecto a la persona
presente oficio, no han dado respuesta al | pertinentes de acuerdo a | aportante sefialada con (2) en la
requerimiento de solicitud realizado. Sin | |0 que en derecho | columna “Referencia Dictamen”
embargo, si derivado de la documentacion | convenga, lo anterior | del cuadro principal de la
proporcionada, al dar respuesta a esta | atendiendo al derecho de | observacion, a la fecha de
autoridad, se identificaran observaciones, | audiencia y  defensa | elaboracion del presente
seran  informadas en el dictamen | establecidos en los | dictamen, no ha dado respuesta
correspondiente. articulos 14 y 16 de la | al requerimiento de solicitud
Constitucién Politica de | realizado por la autoridad, por lo
los Estados Unidos | que se considera que ha lugar a
Mexicanos, pues de lo | dar vista al a la Secretaria
contrario se nos estaria | Ejecutiva a efecto que determine
dejando en un estado de | lo conducente.
indefension,
transgrediendo el derecho
a un debido proceso.”
Conclusion 11.2 C6 JL
ler. informe de campafia
11.2 Hagamos _JL
1D Observacién Esc?i?f)pﬁsfr:asm Articulo
Oficio Nﬂm:INE.IUTF/DA//4722I:3/2021 NUMERd Andlisis Conclusién Falta ~ Que
Fecha de notificacion: 26 de noviembre de . concreta | incumpli
2021 Fecha de respuesta: SIN 6
FECHA
9 | Confirmaciones con terceros El sujeto obligado present6 | Atendida
escrito de respuesta; sin | Del andlisis a las respuestas | 11.2 C6 JL
Proveedores y prestadores de servicios embargo, respecto a esta | presentadas por el sujeto obligado y
observacion no present6 | por los proveedores y prestadores | Vista a la
Con el fin de allegarse de elementos que | aclaracion alguna. de servicios se determind lo | Secretaria
permitan determinar si el sujeto obligado realizé siguiente: Ejecutiva
operaciones con terceros, la Unidad Técnica de Por lo que respecta a los|del INE a
Fiscalizacién llevé a cabo la solicitud de proveedores y prestadores de | efecto que
informacion requiriendo que se confirmara o servicios sefialados con (1) en la | determine lo
rectificara la contratacion de servicios realizada columna “Referencia Dictamen”, del | conducente

por el sujeto obligado con proveedores, como
se detalla en el cuadro siguiente:

Refer
Fechade | Fechade encia

Proveedor notificacion | respuestal

oficio

wso0

Acjandra 21 | snrespuesta 2
* Avarez 11512021 o2 | Sinrespuest @

Omar Garcla,
Hernéndez

A 021221 | Sinrespuesta @

3 RN B

S @

Los proveedores sefialados en el cuadro que
antecede a la fecha de elaboracién del presente
oficio, no han dado respuesta al requerimiento
de solicitud realizado. Sin embargo, si derivado
de la documentacién proporcionada por el
proveedor o prestador de bienes y servicios, al

cuadro principal de la observacion
dieron respuesta a las solicitudes
de informacién, de su verificacion se
constatdé que las operaciones
reportadas corresponden a las
registradas en la contabilidad del
sujeto obligado, no existiendo
diferencia alguna, por tal motivo, la
observacion quedé atendida.

Vista

Con respecto a los proveedores
sefialados con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del cuadro
principal de la observacion, a la
fecha de elaboracion del presente

22 Mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintidés, dictado en el cuaderno de antecedentes con clave de
expediente UT/SCG/CA/CG/175/2022, se determind no ha lugar a continuar con la investigacion, en contra de
Alejandra Orozco Alvarez, al no existir elementos que evidencien una posible infraccién en materia electoral, que diera
sustento para la instauracion de un procedimiento administrativo. Visible a paginas 76-86.

12



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/64/2022

ID Observacién Esc?i?ipliljgrsgasm Articulo
Oficio Num. INE/UTF/DA//47213/2021 NUMERO Andlisis Conclusién Falta que

Fecha de notificacién: 26 de noviembre de concreta | incumpli

Fecha de respuesta: SIN

2021 FECHA 0
dar respuesta a esta autoridad, se identificaran dictamen, no ha dado respuesta al
observaciones, seran informadas en el requerimiento de solicitud realizado
dictamen correspondiente. por la autoridad, por lo que se

considera que ha lugar a dar vista al
a la Secretaria Ejecutiva a efecto
que determine lo conducente.

Resolucion INE/CG04/2022

En términos de lo establecido en su resolutivo DECIMO PRIMERO, con relacion al
Apartado a) del Considerando 29, relacionado con la Conclusién 2_C4-FD,
ubicada en el Apartado 2 del Anexo de los dictamenes relativos al Partido
Revolucionario Institucional, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“CONSIDERANDO

29. Vistas a diversas autoridades que no se encuentran relacionadas con la
materia de fiscalizacion. En atencién a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1,
inciso o) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con el articulo 5, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion; toda vez que, en el Dictamen Consolidado correspondiente,
se advirtieron posibles violaciones a disposiciones legales, como se muestra a
continuacion:

b) Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Numero de
Cons. Sujeto Obligado Conclusion del Conducta en especifico
Dictamen
Vista a la Secretaria Ejecutiva del INE a
Partido Revolucionario efecto que determine lo conc_igs:ente
1. L 2 C4_FD respecto al proveedor que omitio dar
Institucional e e
respuesta al oficio emitido por esta
autoridad.
RESUELVE

DECIMO PRIMERO. Dese vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en relaciéon al Considerando 29.”

ANEXO.
Apartado 2

“DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE

FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y
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GASTOS DE CAMPANA, DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICION
NACIONALES, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
EXTRAORDINARIO 2021 EN EL ESTADO DE NAYARIT.

ler. informe de campafia

2. PRI_FD

[Se insertan las columnas en la parte que interesa, resaltando lo atinente a la

vista]

Respuesta

realiz6 operaciones con terceros, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién llevéd a cabo la
solicitud de informacion requiriendo que se
confirmara o rectificara la contratacién de
servicios realizada por el sujeto obligado con
proveedores, como se detalla en el cuadro
siguiente:

Nombre proveedor y/o Referencia
prestador de servicios

‘Adriana Cristina G uzman

Ledesma

Impresiones Digiales y m

2 Disefio Grafico de Nayarit, | INEIUTF/DA/A716412021

S.deR.L deC.V.

cons Namero deoficio

INEIUTFIDAIA71632021 @

Mowil Graphics, SA. de

cv.

WortenMexcos. de R.L
cv

INEIUTF/DA/A716512021 (20

INEUTFIDAI47166/2021 @

5 Facehook Inc
6 Facebook Inc.

INEIUTF IDA/4648812021 @@
INEIUTFIDAI478722021 @A)

De los 3 proveedores sefialados con (1) en
la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, a la fecha de elaboracion del
presente oficio dieron respuesta a la UTF,
constatandose que lo reportado coincide con
las operaciones y evidencias.

Respecto a los proveedores sefialados con
(2) en la columna “Referencia” del cuadro
que antecede, a la fecha de elaboracion del
presente oficio, la UTF no ha recibido
respuesta alguna.

Si  derivado de la  documentacién
proporcionada por los proveedores 'y
prestadores de bienes y servicios, al dar
respuesta a esta autoridad, se identificaran
gastos no reportados, éstos seran
acumulados a su gasto de campafia. Una
vez que se cuente con dicha informacion, se
analizard y los resultados obtenidos seran
informados en el dictamen correspondiente.

sentido de confirmar y constatar las
aportaciones reportadas. Por lo que
en ese punto refiere, se solicita se
tenga por atendida la observacion
identificada con el numeral 91 del
oficio de errores y omisiones a que
se da respuesta, en la parte
conducente.

Ahora bien, en lo que hace a los
proveedores y/o prestadores de
servicios marcados con (2) en la
columna “Referencia” del cuadro
que antecede, es que se manifiesta
la importancia de que toda
informacion  proporcionada  por
cualquier tercero a esa H. Autoridad
fiscalizadora, sea hecha del
conocimiento del sujeto obligado a
la brevedad posible, con la finalidad
de respetar el derecho de acceso
efectivo a la justicia y de adecuada
defensa, asi como los de audiencia
y debido proceso consagrados en
el articulo 14 de la Constitucion
Politca de los Estados Unidos
Mexicanos.

En atencién a lo anterior, respecto
a la informacion que terceros
aporten al proceso de fiscalizacion,
en este caso las autoridades
enlistadas en el cuadro de la
observacion 9, una vez hecha del
conocimiento del sujeto obligado,
éste tiene el derecho de ejercer su
garantia de audiencia para el
desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones pertinentes, o la
aportacion de los elementos
probatorios...”

(A) en la
columna
“Referencia” del
cuadro de la
observacion
principal, dieron
respuesta al
oficio emitido por
esta autoridad y
confirmaron  las
operaciones
reportadas por el
sujeto  obligado;
por tal razén, en
cuanto a este
punto, la
observacion
qued6 atendida.

Con respecto al

proveedor

sefialado con (B)
en la columna
“Referencia” del

cuadro de la
observaciéon, a la
fecha de
elaboracién del
presente dictamen,
no han dado
respuesta al
requerimiento  de
solicitud  realizado
por la autoridad,
por lo que se
considera que ha
lugar a dar vista al
a la Secretaria
Ejecutiva a efecto
que determine lo
conducente.

que determine
lo conducente
respecto  al
proveedor que
omitié dar
respuesta  al
oficio emitido
por esta
autoridad.

Observacion : P Articulo
D Oficio Nam. INE/UTF/DA/48274/2021 Escrito Nim. SPA/684/2021 Andlisis Conclusion Falta que
Fecha de notificacion: 10 de diciembre de 2021 Fechade respuesta’ 15de diciembre de concreta incumplio
2021. P
9 Confirmaciones con terceros “En atencién a la confirmacién por | Vista 2_C4 FD
parte de esa H. Autoridad
Proveedores y prestadores de servicios fiscalizadora con proveedores y/o | Sobre el Vista a la
prestadores de servicios, por una | particular, los Secretaria
Con el fin de allegarse de elementos que | parte, encontramos que 3 de ellos | proveedores Ejecutiva del
permitan determinar si el sujeto obligado | ya han dado respuesta en el identificados con INE a efecto

En este sentido, la conducta que se atribuye a los denunciados consiste en la
presunta omision de dar respuesta a la solicitud de informacién que les fue
formulada por la UTF
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La notificacion de los requerimientos en cuestion, se detalla a continuacion:

INE/CG1776/2021:
Conclusién | Sujeto requerido | Notificacion |  Respuesta
INE/UTF/DA/47119/202123
Luis Pantoja Citatorio: 1/12/2021%* .
1 6_Ca_JL Magallén Cédula: 02/12/2022% Sl Esp e,
Estrados: 02/12/2022%
INE/UTF/DA/47116/202127
Omar Garcia Citatorio: 1/12/2021%8 .
2 11.2_C6_JL Hernandez Cédula: 02/12/20222 Sin respuesta
Estrados: 02/12/20223%°
INE/CG04/2022

Conclusiéon | Sujeto requerido | Notificacion Respuesta
. . INE/UTF/DA/47165/202131
1 2 CA-FD Movil Graphics, Citatorio: 26/11/2021%2 Sin respuesta

S.A.deCVv. Cédula: 27/11/20213

Por tanto, la conducta atribuida a Luis Pantoja Magallon, Omar Garcia
Hernandez y Movil Graphics, S.A. de C.V. es la omisién de dar respuesta a
dichos requerimientos de informacion.

2. Excepciones y defensas

Cabe sefalar que, a los denunciados en el presente asunto, dentro de la etapa
de emplazamiento se les otorgd la garantia a contestar respecto a las
imputaciones que se les formulaban y aportaran las pruebas que estimaran
pertinentes; asimismo, durante la etapa de alegatos, se les concedi6 el plazo legal
para que expresaran lo que a su derecho conviniera; en el que, cada uno
manifestd lo siguiente:

a) Movil Graphics S.A. de C.V.

En la etapa de emplazamiento3* y alegatos, = en esencia, indico:

2 Visible a paginas 56-59.
24 Visible a paginas 60-61.
2 Visible a pagina 62.
26 Visible a pagina 63.
27 Visible a paginas 68-71.
28 Visible a paginas 72-73.
2% Visible a pagina 74.
30 visible a pagina 75.
31 Visible a paginas 42-45.
32 Visible a paginas 47-48.
33 Visible a paginas 50-51.
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Por motivos de pandemia esta informacién se envi6 via correo electrénico
de la cuenta *******@gmail.com a la cuenta de correo oficialia.utf@ine.mx
el tres de diciembre de dos mil veintiuno, sin haber tenido respuesta de
recibido. Por tal motivo consideré que el requerimiento solicitado se habia
recibido tal y como les fue solicitado.3®

A su decir, la persona moral ha participado en prestacion de servicios
desde afio dos mil once, cumpliendo con cada una de las solicitudes y
requerimientos que en su momento les han formulado, para evitar cualquier
situacion de esta indole.

En esta ocasion, por situaciones ajenas, la informacion enviada no se
recibié de acuerdo a lo solicitado, puesto que se apoyaron en medios
tecnologicos (internet y cuentas de correo), los cuales llegan a tener
algunas fallas que no pueden controlar y conocer las afectaciones que
pueden llegar a tener, en este caso, a su decir, se vieron afectados, por
una falla que no se encontraba a su alcance.

b) Luis Pantoja Magallén

En la etapa de emplazamiento,3"3 en esencia, manifesto:

Desconoce los hechos que se le atribuyen, ya que, a su decir, no fue
debidamente notificado, toda vez que la UTF notific6 con un tercero el
oficio materia de la vista INE/UTF/DA/47119/2021, en un domicilio en el
gue si bien habitaba, lo cierto es que, cambiéo de domicilio después del
proceso electoral ordinario de dos mil veintiuno.

Dicho cambié de domicilio lo realiz6 en el modulo del INE, lo que, a su
decir, acredita con los medios de prueba que ofreci6 en su escrito de
contestacion.

34 Visible a paginas 170-171y anexos 172-173.
35 Visible a paginas 321-323.

36 Visible a pagina 170.

37 Visible a paginas 130-141y anexo 142.

38 Visible a paginas 231-242 y anexo 243.
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e EIl notificador y la autoridad investigadora no dieron cumplimiento a lo
establecido por los articulos 460, parrafo 5, de la LGIPE, y 12, parrafo 1,
del Reglamento de Fiscalizacién, los cuales establecen en esencia, la
obligacion de la autoridad de cerciorarse por cualquier medio que la
persona que debe ser notificada tiene su domicilio en esa direccién. Lo
anterior, sin que pase desapercibido el hecho de que la autoridad
administrativa cuenta con facultades para hacerse llegar de todos los
medios para la debida investigacion, por lo que, a su juicio, se debid
requerir a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores el
domicilio actual del denunciado.

e Bajo protesta de conducirse con verdad, manifiesta que se hizo sabedor
del presente procedimiento sancionador, el doce de julio de dos mil
veintidés, toda vez que, no obstante que se realizé la diligencia de
notificacion en el mismo domicilio en que se practico el requerimiento de
informacion materia de la vista, en esta ocasion le fue entregado por
terceras personas.

e Al tratarse de un procedimiento sancionador ordinario, a su juicio, debe
operar a su favor el principio de presuncion de inocencia, tal y como se
establece en la Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro PRESUNCION
DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES, asi como en las Tesis XVII/2005, de
rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL vy
LIX/2001, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL.

e EN aras de colaborar con la autoridad electoral, a su decir, anex6 la
informacién solicitada en el oficio materia de la vista
INE/UTF/DA/47119/2021.

c¢) Omar Garcia Hernandez

En la etapa de emplazamiento,®4°y en alegatos,= en esencia, indico:

3 Visible a paginas 143-151.
40 visible a paginas 204-212, 213-221y 222-230.
41 Visible a paginas 324-342.
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Sin que implique reconocimiento del incumplimiento que se le atribuye, no
se le hace saber como es que la supuesta omision de dar atencion al
requerimiento durante el proceso de fiscalizacion, provocd transgresiones
graves 0 no graves, a la normativa electoral.

Los fines que se persiguen en el procedimiento sancionador ordinario y el
relativo a la fiscalizacion son diversos; esto es, el procedimiento ordinario
tiende a verificar si existen o no, elementos para sancionar una conducta
infractora; no es imperativo o regla que las resoluciones derivadas de este
ultimo se constituyan, ipso facto, en instrumentos aptos y suficientes para
determinar una supuesta falta a la normativa electoral.

El acuerdo de radicacion del procedimiento sancionador ordinario es
genérico en el que no se precisan las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que presuntamente se perpetrd o0 ejecutd la transgresion a la
norma electoral, esto es, si fue antes del proceso, durante el procedo o
bien, posterior a este proceso electoral, remitiendo o haciendo Unicamente
referencia a los dictamenes consolidados.

El acuerdo de radicacion del procedimiento sancionador ordinario no
permite advertir si la falta que se le atribuye su comision es, de aquellas
denominadas de consumacién instantanea o de tracto sucesivo, cémo
tampoco se logra identificar para una adecuada defensa, si en el especifico
caso se trata de una conducta leve o grave y por tanto, si conforme a la
naturaleza del procedimiento y la falta que se me atribuye, la omision se
constituye en una falta que definitivamente deba ventilarse mediante un
procedimiento ordinario.

Sin que implique reconocimiento del incumplimiento que se le atribuye, si
los partidos politicos tienen la obligacion de regir y comprobar el legal
ejercicio del gasto con motivo del presupuesto asignado, ¢Por qué
entonces, resulta legitimo que los requerimientos de informacion
realizados se practicaran al suscrito? Esto es, a su juicio, se esta
sustituyendo al sujeto obligado directo a justificar su gasto o erogacion.

En el requerimiento que se le atribuye, sin que impligue su reconocimiento,
no existié un apercibimiento, ni se funda o motiva, que la omision a dar
respuesta al requerimiento de la vista tendria como consecuencia juridica el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador.
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Cuestiona si el requerimiento de informacion fue legitimo o no, legitimo para
relevar al sujeto obligado “partido politico” de comprobar los gastos de
campafia, y que entonces, fuere el particular quien absorbiera toda la carga
de comprobacién, para los efectos que se le pretenden atribuir. Esto es, a
Su juicio, existe una carga excesiva y caprichosa o arbitraria impuesta al
denunciado, lo que provoca un riesgo latente de ser multado (sin que ello
implique tacito reconocimiento del requerimiento) y expuesto a ser
sancionador.

La motivacion de la causa legal del procedimiento implica que, existiendo
una norma juridica, el caso o situacidon concretos respecto de los que se
pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que alude
la disposicion legal que lo funde, lo que significa que las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por la ley, lo que en la especie no se actualiza,
dado que, técnica y juridicamente no existe denuncia que exponga
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permitan y posibiliten dar cabal
respuesta en los términos a qué refieren los articulos 464 y 465 de la
LGIPE, en correlacién con el diverso 10 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

Esto es, se deben narrar de forma expresa los hechos en que se basa la
denuncia, asi como los preceptos presuntamente transgredidos, necesarios
para que la autoridad esté en aptitud de determinar existencia o no de faltas
a la normativa electoral

Solicita que se declare sin materia el procedimiento ordinario sancionador
instaurado en su contra y, en consecuencia, se abstenga de imponer
sancion, o bien, deseche la denuncia.

Ni afirma ni niega los hechos que se le atribuyen, toda vez que esto
constituye una obligacion de la autoridad comprobar la falta que se le
reprocha, y el sujeto denunciado tiene a su favor el principio de no
autoincriminacion o también denominado presuncion de inocencia.

Solicita tener por ratificado en su integridad el escrito de contestacion al

emplazamiento, y del que adjunt6 copia del acuse de su recibo de dieciocho
de julio de dos mil veintidos, en la oficina “A correspondencia” INE-JAL-JLE,
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en donde se establece recepcion de “1 oficio con 9 fojas y 2 anexos con 9
fojas c/u”.

Al respecto, las excepciones y defensas de mérito se abordaran en el estudio de
fondo correspondiente.

3. Medios de prueba
Al efecto, la autoridad fiscalizadora aport6 los medios de prueba siguientes:

Aportados con la vista

e Copia certificada de las resoluciones identificadas con las claves
INE/CG1776/2021 e INE/CGO04/2022, dictadas respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen de San Pedro Tlaguepaque y
el Dictamen de Nayarit, respectivamente.*?

Recabados por la autoridad instructora

a) Oficio INE/DJ/7312/2022,% signado por la Directora de Instruccion
Recursal de la Direccion Juridica del INE, a través del cual informé que las
conclusiones objeto de este procedimiento ordinario sancionador no fueron
controvertidos en el plazo establecido legalmente para ello.

b) Oficio INE/UTF/DA/14029/2022,** signado por la Titular de la UTF,
mediante el cual proporcioné diversa informacion que le fue requerida v,
ademas, remitio dispositivo de almacenamiento certificado que contiene la
digitalizacion de las constancias de notificacion de los oficios materia de la
vista, mediante los cuales requirié informacién a los denunciados.

c) Oficio INE/DERFE/STN/18636/2022,% firmado por el Secretario Técnico
Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
INE, por el que, informd del historial del cambio de domicilio efectuado por
Luis Pantoja Magallon.

42 Visible a pagina 5.

43 Visible a paginas 30-31 (31 ambos lados).

4 Visible a paginas 33-39.

4 Visible a paginas 179-183 (183 ambos lados).

20



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/64/2022

c) Oficio INE/UTF/DA/16818/2022%, y sus anexos, firmado electronicamente
por la Titular de la UTF, por el que da contestacion al requerimiento que le
fue formulado, con relacion a la presunta recepcion de escrito de respuesta
de Movil Graphics, S.A. de C.V. en atencion al requerimiento materia de la
vista; asi como datos sobre el domicilio de Luis Pantoja Magallon.

Los elementos de prueba referidos, al ser documentos emitidos por una autoridad
electoral dentro del ambito de sus facultades, se consideran pruebas
documentales publicas, de conformidad con el articulo 22, péarrafo 1, del
Reglamento de Quejas, asi como a lo previsto en los diversos 462, parrafo 2 de la
LGIPE y 27, parrafo 2 del Reglamento citado; por tanto, tienen valor probatorio
pleno, al no encontrarse controvertidas ni desvirtuadas respecto de su
autenticidad o contenido; los cuales generan certeza en esta autoridad de que la
autoridad fiscalizadora requirié informacién a los denunciados, lo cual quedd
establecido en el Dictamen de San Pedro Tlaquepaque y el Dictamen de
Nayarit, segun corresponda.

Pruebas aportadas por Movil Graphics, S.A. de C.V.

a) Impresion del correo electronico de tres de diciembre de dos mil veintidos,
mediante el cual, a su decir, dio contestacién al requerimiento de
informacion formulado mediante el oficio materia de la Vvista
INE/UTF/DA/47165/2021.%

b) Impresion de los archivos adjuntos al correo electrénico sefialado en el
inciso anterior, consistente en:*

e Pdlizas contables, balanza de comprobacién y auxiliares contables

e Facturas, recibos, contratos, pedimentos y comprobantes de
transferencia

e Relaciéon en forma analitica que integre las operaciones celebradas y
testigos de materiales

e Estados de cuenta bancario en el que consten los depdsitos o
transferencias electronicas de los cobros de las operaciones
celebradas.

46 Visible a paginas 259-262.
47 Visible a pagina 172.
8 Visible a pagina 173.
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Estas pruebas, constituyen documentales privadas, conforme a lo dispuesto en
el articulo 22, numeral 1, fraccion Il, del Reglamento Quejas y Denuncias del INE;
por lo que, por si misma, carece de valor probatorio pleno, y solo alcanzara ese
grado cuando, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio,
generen conviccidn en este Consejo General sobre la veracidad de los hechos a
gue se refieren; ello, al tenor de lo preceptuado en los articulos 462, parrafo 3 de
la LGIPE, y 27, parrafo 3, del Reglamento en mencion.

Aportados por Luis Pantoja Magallon

a) Escrito de dieciocho de julio de dos mil veintidds, por el que, a su decir, da
contestacion al requerimiento que le fue formulado por la UTF a través del
oficio materia de la vista INE/UTF/DA/47119/2021.%° Dicho escrito se
adjunté al escrito de contestacion al emplazamiento del presente
procedimiento.

b) Informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
sobre el domicilio registrado del denunciado, asi como el historial de
cambios de éste.*°

c) Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el presente procedimiento
gue lo favorezcan.

d) Presuncional legal y humana. Consistentes en todas y cada una de las
deducciones légicas vy juridicas que realice la autoridad electoral, partiendo
de hechos conocidos para averiguar la verdad de hechos desconocidos, en
cuanto lo favorezcan.

El medio de prueba sefialado con el inciso a), constituye una documental
privada, y las referidas en los incisos c) y d), consistentes en instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana; por lo que, por si mismas, carecen
de valor probatorio pleno, y sélo alcanzara ese grado cuando, al concatenarse con

4 Visible a pagina 243.

50 Mismo que fue desahogado conforme al oficio INE/DERFE/STN/18636/2022, firmado por el Secretario Técnico Normativo
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, por el que, informé del historial del cambio de domicilio
efectuado por Luis Pantoja Magallon. Visible a paginas 179-183 (183 ambos lados). Asi como con el oficio
INE/UTF/DA/16818/2022, y sus anexos, firmado electrénicamente por la Titular de la UTF, por el que da contestacion al
requerimiento que le fue formulado, con relacién a los datos requeridos sobre el domicilio de Luis Pantoja Magallén.
Visible a paginas 259-262.
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los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio, generen conviccion en este Consejo
General sobre la veracidad de los hechos a que se refieren; ello, al tenor de lo
preceptuado en los articulos 462, parrafo 3 de la LGIPE, y 27, parrafo 3, del
Reglamento en mencién.

Aportados por Luis Pantoja Magallén

a) Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las
actuaciones del procedimiento que favorezcan sus intereses.

b) Presuncional legal y humana. Consistente en la concatenacion y/o enlace
l6gico-juridico de todos y cada uno de los hechos y actuaciones que se den
en el presente procedimiento que conlleva a deducir un hecho real que me
favorezca.

Dichos medios de prueba, por si mismas, carecen de valor probatorio pleno, y sélo
alcanzaran ese grado cuando, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio, generen conviccién en este Consejo General sobre la veracidad
de los hechos a que se refieren; ello, al tenor de lo preceptuado en los articulos
462, parrafo 3 de la LGIPE, y 27, parrafo 3, del Reglamento en mencion.

4. Marco normativo

Previo al analisis del caso concreto, esta autoridad electoral considera pertinente
precisar las normas que resultan aplicables en el presente asunto.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 41

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral serd autoridad en la materia, independiente en sus

decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con oOrganos de direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
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Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se integrara por un consejero
Presidente y diez Consejeros Electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacién y
funcionamiento de los érganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la
relacién con los Organismos Publicos Locales. Los 4rganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un
organo interno de control tendr4 a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las
relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico. Los 6érganos de
vigilancia del padrén electoral se integrardn mayoritariamente por representantes de
los Partidos Politicos Nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas
por ciudadanos.

Por su parte, el articulo 44, parrafo 1, inciso aa), de la LGIPE, establece, entre
otras atribuciones del Consejo General, la facultad para conocer sobre
infracciones a la legislacién electoral y, en su caso, imponer las sanciones que
corresponda mediante la instauracién de procedimientos de investigacion acerca
de las conductas irregulares de las que el INE llegue a tener conocimiento.

En tales procedimientos de investigacion, se encuentran los sustanciados por la
UTF, conforme a lo previsto en los articulos 196, parrafo 1 y 199 parrafo 1, inciso
k), de la LGIPE, procedimientos en los que, desde luego, la autoridad electoral
habra de allegarse de los elementos necesarios para determinar la verdad objetiva
sobre los hechos puestos a su conocimiento, a efecto de determinar si procede o
no fincar una responsabilidad a los sujetos a quienes se les atribuyen infracciones
a la normativa electoral, especificamente en materia de recursos y financiamiento
a los partidos politicos, o bien, a las organizaciones en vias de obtener su registro
como tales.

En ese sentido, la UTF esta facultada para requerir a otras autoridades, partidos
politicos, candidatos, incluso a personas fisicas o morales, toda la informacién y
apoyo para la realizacion de las diligencias que le permitan indagar los hechos
materia del procedimiento y contar con elementos suficientes para formarse un
juicio sobre el particular.

De tal suerte, el articulo 200, de la LGIPE, autoriza a la sefialada Unidad Técnica
a practicar este tipo de requerimientos; disposicién que persigue el fin legitimo de
dotar de solidez a la investigacion dentro de un procedimiento sancionador, a
través de las actuaciones que permitan recabar datos indispensables para la
indagatoria.
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De hecho, es a través de tales requerimientos que se logra una investigacion
exhaustiva y seria sobre las conductas imputadas, sin perderse de vista el
principio de intervencidon minima, inscrito en el derecho administrativo sancionador
electoral, y que implica que la autoridad administrativa electoral despliegue su
funcién indagatoria bajo el deber de salvaguardar al maximo la libertad y
autonomia de las personas frente a actos de privacion o molestia en su esfera
individual de derechos, de modo que en cada caso, se ponderen las alternativas
de instrumentacion de diligencias de investigacion y se opte por aplicar aquéllas
gue invada en menor medida el &mbito de derechos de las partes involucradas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior, a traves de
la tesis XVII/2015, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA s

Por tanto, el sefialado articulo 200, parrafo 2, de la LGIPE, establece la obligacion
de las personas fisicas y morales de colaborar con esta autoridad cuando se les
formulen requerimientos de informacion, por lo que, abstenerse de hacerlo, es
considerado como una infraccion, tal y como lo prevé el articulo 447, parrafo 1,
inciso a) de la citada Ley General.

“Articulo 447.
1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o0 en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacién requerida por el Instituto o los
Organismos Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones
mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o
cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular”

Por lo anterior, se concluye que toda aquella persona fisica o moral, podra ser
sujeta de un procedimiento administrativo sancionador, cuando omita colaborar
con el INE y no proporcione la informacion que le sea solicitada dentro de un
procedimiento de esa indole, con el fin de indagar los hechos que lo originaron.

51 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8, nimero 16, 2015, paginas 62y 63.
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5. Andlisis del caso

Como se ha referido a lo largo de la presente determinacion, el diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno y doce de enero de dos mil veintidés, el Consejo
General emiti6 las Resoluciones INE/CG1776/2021 e INE/CG04/2022, dictadas
respecto de las irregularidades encontradas en irregularidades encontradas en el
Dictamen de San Pedro Tlaguepaque y el Dictamen de Nayarit,
respectivamente.

Resoluciones en las cual se ordené dar vista a la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, a fin de que determinara lo conducente respecto de la omision de los
denunciados, de dar respuesta a los requerimientos de informacion que les
formulé la UTF, mediante los oficios que se indican a continuacion:

No. Sujeto requerido Notificacion Respuesta
INE/UTF/DA/47119/202152
Luis Pantoja Citatorio: 1/12/202153 .
1 MagallénJ Cédula: 02/12/20225 =il [ plEsE
Estrados: 02/12/2022%
INE/UTF/DA/47116/20215¢
5 Omar Garcia Citatorio: 1/12/20215% Sin respuesta
Hernandez Cédula: 02/12/20225 P
Estrados: 02/12/2022%°
60 Respuesta remitida
3 Movil Graphics, INE/UTF(DAMHGS/ZOZ& el 3 de diciembre de
SA deCV. |t§1tor|o. 26/11/2021 2021
Cédula: 27/11/2021°2 .
(extemporénea)

En este contexto, con base en las copias certificadas de los oficios mencionados,
asi como de las respectivas constancias de notificacion, se tiene acreditado que la
UTF requirié a los denunciados diversa informacion relacionada con los hechos
gue se investigaban en la citada revisién de informes de ingresos y gastos de
campafa, cuyo resultado quedé asentado en respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen de San Pedro Tlaquepaque y el Dictamen de

52 Visible a paginas 56-59.
53 Visible a paginas 60-61.
54 Visible a pagina 62.
5 Visible a pagina 63.
56 Visible a paginas 68-71.
57 Visible a paginas 72-73.
58 Visible a pagina 74.
59 Visible a pagina 75.
50 visible a paginas 42-45.
51 Visible a paginas 47-48.
52 Visible a paginas 50-51.
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Nayarit, respectivamente; requerimientos que, como se ha especificado, les
fueron debidamente notificados.

Expuesto lo anterior, el estudio del caso concreto se realizara en dos apartados:

APARTADO A. DOS PERSONAS QUE OMITIERON DAR RESPUESTA AL
REQUERIMIENTO QUE LES FUE FORMULADO POR LA UTF

Se acredita la infraccion respecto de Omar Garcia Hernandez y Luis Pantoja
Magallon, por las razones y consideraciones siguientes:

Como se ha referido a lo largo de la presente determinacion, el diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, el Consejo General emiti6 la Resolucién
INE/CG1776/2021%2, dictada respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen de San Pedro Tlaquepaque.

Resolucion en la cual se ordend dar vista respecto de la omisién de Omar Garcia
Hernandez y Luis Pantoja Magallén, de dar respuesta a los requerimientos de
informacion que les formulé la UTF, mediante los oficios INE/UTF/DA/47116/2021
e INE/UTF/DA/47119/2021, respectivamente.

Como se adelantd, en autos obra copia certificada de los oficios mencionados, asi
como de las respectivas constancias de notificacion, razon por la que se tiene
acreditado que la UTF requiri6 a Omar Garcia Hernandez y Luis Pantoja
Magallén.

En efecto, conforme a las constancias de notificacion dirigidas a las personas
fisicas en comento, se tiene la certeza de que personal actuante del INE,
cerciorados de tratarse de los domicilios de las personas buscadas, se
constituyeron en ellos y, por tanto, Omar Garcia Herndndez y Luis Pantoja
Magallon fueron debidamente notificados.

Esto es, de las constancias que integran el expediente, este 6rgano colegiado
determina que Omar Garcia Hernandez y Luis Pantoja Magallén transgredieron
las disposiciones legales sefialadas por las razones siguientes:

63 Consultable en la liga de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/126370/CGex202112-17-rp-11-2.pdf
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= Mediante oficios INE/UTF/DA/47116/2021%* e INE/UTF/DA/47119/2021,% la
UTF formulo requerimiento de informacion a Omar Garcia Hernandez y Luis
Pantoja Magallon, respectivamente, con motivo de la investigacion realizada
en la revisiéon de los informes de ingresos y gastos de camparfia al cargo de
Ayuntamiento de San Pedro Tlaguepaque, correspondiente al proceso
electoral local extraordinario 2021 en Jalisco; en particular, respecto de los
partidos politicos Hagamos y Movimiento Ciudadano.

Para tal efecto, de conformidad con el articulo 200, numeral 2 de la
LGIPE, se requirié a las ahora partes denunciadas para que proporcionaran
la informacion en cita, en el plazo de cinco dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion de dichos oficios.

» En los requerimientos formulados, se hizo del conocimiento de las personas
denunciadas que, quienes se negaran a proporcionar la informaciéon y
documentacion que les sea requerida por la autoridad electoral en ejercicio
de sus facultades de fiscalizacion, la entregaran de forma incompleta o con
datos falsos, o fuera de los plazos que se sefialen en el requerimiento,
podian ser acreedores de una sancion, y para tal efecto, fue sefalada la
normativa correspondiente.®®

» Los oficios INE/UTF/DA/47116/2021 e INE/UTF/DA/47119/2021, mediante
los cuales se formalizo la notificacion de los requerimientos en cuestion,
fueron notificados por tercera persona, previo citatorio, asi como por
estrados, de conformidad con las reglas procesales previstas en la
legislacion electoral competente, el dos de diciembre de dos mil veintiuno.

Lo anterior, tal y como se acredita con lo siguiente:

a. Luis Pantoja Magallon

Copia certificada de la respectiva cédula de notificacion,®” el citatorio
previo® y razén de notificacion por estrados,®® que se instrumentaron
para hacer constar, la practica de la diligencia de notificacion del oficio

54 Visible a paginas 68-71.

55 Visible a paginas 56-59.

56 Visible a paginas 52-55y 64-67.
57 Visible a pagina 62.

58 Visible a paginas 60-61.

59 Visible a pagina 63.
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INE/UTF/DA/47119/2021 dirigido a Luis Pantoja Magallon, ordenada por la
UTF.

Derivado de que, en un primer momento, esto es, el uno de diciembre de dos
mil veintiuno, no se encontré la persona a notificar, se instrumenté un
citatorio.

En dicho citatorio, se asento la fecha y hora, el nombre de la persona con la
gue se entendio la diligencia, la relacion de ésta con la persona a notificar, y
el documento con el que se identifico, efectuando la respectiva diligencia, y
seflalando en el citatorio de la fecha y hora en que la persona a notificar
debia esperar al notificador para la practica de la diligencia.

Posteriormente, el dos de diciembre de dos mil veintiuno, el notificador se
constituyd en el domicilio respectivo, instrumentando cédula, en la que se
asentd la fecha y hora en que se efectuo la diligencia, el nombre de la
persona con la que se entendi6 la diligencia, la relacion de ésta con la
persona a notificar, y el documento con el que se identific6, asi como los
documentos a entregar, esto es, el oficio INE/UTF/DA/47119/2021 dirigido a
Luis Pantoja Magallon.

Debe precisarse que, el citatorio y la cédula de mérito contienen el nombre y
la firma de la persona con la cual se entendio la diligencia, asi como la
precision de la relaciéon de ésta con la persona a notificar, y se citan los
preceptos legales en los que el funcionario notificador fundamenta su
actuacion —articulos atinentes de la LGIPE, LGPP, Reglamento de
Fiscalizacion— asi como las razones por las cuales dichos preceptos
resultan aplicables para regular su proceder como funcionarios encargados
de notificar un requerimiento, dentro de un procedimiento sancionador.

Aunado a lo anterior, se procedid a notificar por estrados a Luis Pantoja
Magallon.

» El plazo para que Luis Pantoja Magallon diera contestacion al requerimiento
de informacion formulado transcurrié de la forma siguiente:

Sujeto requerido Notificacion Respuesta
INE/UTF/DA/47119/20217°
Citatorio: 01/12/2021™

Luis Pantoja Magallon Sin respuesta

0 Visible a paginas 56-59.
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Sujeto requerido Notificacion Respuesta
Cédula: 02/12/202272

En ese sentido, al haberse practicado la diligencia de notificacion del oficio
INE/UTF/DA/47119/2021, dirigido al denunciado Luis Pantoja Magallon,
conforme a lo establecido en la normativa electoral, es que se acredita la
infraccién que se le atribuye.

Ahora bien, no pasa inadvertido que, si bien el denunciado sefiala que desconoce
los hechos que se le atribuyen, ya que, a su decir, no fue debidamente notificado,
toda vez que la UTF notific6 con un tercero el oficio materia de la vista
INE/UTF/DA/47119/2021, en un domicilio en el que si bien habitaba, lo cierto es
gue, cambié de domicilio después del proceso electoral ordinario de dos mil
veintiuno.

Al respecto, debe sefialarse que el domicilio en el que se practicé la diligencia es
en el que, en ese momento, contaba la UTF.

Se afirma lo anterior, ya que, conforme a las constancias en cita, las cuales obran
en los autos del expediente que se resuelve, a pagina 277 (doscientos setenta y
siete), obra documento titulado RM-CF-RECIBO DE APORTACIONES DE
MILITANTES Y DEL CANDIDATO CAMPANA AMBITO FEDERAL/LOCAL, de
Movimiento Ciudadano, en el que informd, entre otros datos el domicilio de Luis
Pantoja Magalldn, cuya fecha de expedicion es de diecisiete de noviembre de
dos mil veintiuno.

Esto es, Luis Pantoja Magallon fue aportante de Movimiento Ciudadano, partido
politico que, con motivo de la aportacion recibida, se encontraba en la obligacion
legal de expedir recibos foliados en los que se hiciera constar el nombre completo
y domicilio, clave de elector y, en su caso, Registro Federal de Contribuyentes
del aportante; y tal aportacion debe ser informada a la autoridad competente
(articulo 56, numerales 3y 5 de la LGPP).

En ese sentido, en uso de sus facultades legales de investigacion y corrobacion de
los datos que les fueron proporcionados por el sefialado partido politico, la UTF le
requiri6 a Luis Pantoja Magallon en el domicilio que, en ese momento tenia
registrado, y el correspondiente funcionario electoral, al acudir a dicha ubicacién
fue atendido por una persona que se identificO comQ **¥*xrkkx ki dkkkkkkx g

" Visible a paginas 60-61.
72 Visible a paginas 62-63.
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través de su respectiva credencial para votar, y quien manifesté ser “cufiado” de la
persona buscada, sin que se hubiera asentado en el respectivo citatorio o
cédula de notificacion, manifestacion alguna en el sentido de que Luis
Pantoja Magallon no habitaba en ese inmueble, que cambié de domicilio o
gue, en su caso, no era posible localizarlo en el éste; por el contrario, dichas
diligencias fueron practicadas en términos de ley.

Maxime que, como lo refiere el propio denunciado Luis Pantoja Magallon, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, mediante proveido de siete de julio
de dos mil veintidos, ordend el emplazamiento del denunciado, siendo que la
diligencia de notificacion se practico en el mismo domicilio que proporcion6
la UTF, porque era el unico que hasta ese momento tenia conocimiento, y en ese
acto procesal el sefialado denunciado si tuvo conocimiento, tan es asi que dio
contestacion del emplazamiento indicado dentro del plazo legal establecido para
tal efecto.

Por otra parte, el denunciado sefala que el notificador y la autoridad investigadora
no dieron cumplimiento a lo establecido por los articulos 460, parrafo 5, de la
LGIPE, y 12, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, los cuales, en esencia,
establecen la obligacion de la autoridad de cerciorarse por cualquier medio que la
persona que debe ser notificada tiene su domicilio en esa direccion; lo anterior,
tomando en consideracion que la autoridad administrativa cuenta con facultades
para hacerse llegar de todos los medios para la debida investigacion, por lo que, a
sSu juicio, se debio requerir a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del INE, sobre el cambio de domicilio que realizé.

Al respecto, debe sefalarse que tal argumento es infundado, ya que si bien esta
autoridad electoral, a través de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, cuenta con el registro de domicilio de las ciudadanas y los ciudadanos,
lo cierto es que, en el caso no existia controversia sobre un domicilio en el que
pudiera ser notificado Luis Pantoja Magallon, como se indicO, por las razones
siguientes:

e El domicilio de Luis Pantoja Magallén fue el proporcionado por Movimiento
Ciudadano en un recibo de aportacién de militantes de diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno.

e Las diligencias en las que se instrumentd el citatorio y cédula de
notificacion respectivas, fueron practicadas el uno y dos de diciembre de
dos mil veintiuno.
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¢ No se asentd manifestacién alguna de la persona con la que se entendié la
diligencia, en el sentido de que su caso, existia una imposibilidad de
localizar en ese domicilio a la persona a notificar.

En ese sentido, al no existir una negativa a entender la diligencia de notificar en
ese domicilio o, en su caso, una manifestacion de imposibilidad de localizar en el
mismo a Luis Pantoja Magallon, no se advirti6 la necesidad de requerir un
domicilio distinto para la practica de la notificacion; esto, independientemente del
cambio de domicilio que aduce el denunciado, razén por la que, la notificacién del
oficio materia de la vista fue conforme a Derecho.

Finalmente, si bien el denunciado aporta un escrito y documentacion con la que,
segun su dicho, da contestacion al oficio materia de la vista, lo cierto es que, dicho
escrito se adjunté al escrito de contestacion al emplazamiento del presente
procedimiento (de fecha dieciocho de julio de dos mil veintidos). Esto es, dicha
contestacion al requerimiento de la UTF, obedecio al emplazamiento del que fue
sujeto el denunciado, sin que ello resulte en una eximente de responsabilidad,
toda vez que, la presentacion de la informacién requerida ante la autoridad
fiscalizadora debi6 ser dentro del plazo que le fue concedido para tal efecto, a fin
de que la UTF llevara a cabo sus funciones de fiscalizacion.

En consecuencia, se acredita la infraccion atribuida a Luis Pantoja Magalléon,
consistente en la omision de dar respuesta al requerimiento que le fue formulado
por la UTF, a través del oficio INE/UTF/DA/47119/2021.

b. Omar Garcia Hernandez

Copia certificada de la respectiva cédula de notificacion,” el citatorio
previo™ y razén de notificacion por estrados,”® que se instrumentaron
para hacer constar, la practica de la diligencia de notificacion del oficio
INE/UTF/DA/47116/2021 dirigido a Omar Garcia Hernandez, ordenada por
la UTF.

Derivado de que, en un primer momento, esto es, el uno de diciembre de dos
mil veintiuno, no se encontrd la persona a notificar, se instrumenté un
citatorio.

7 Visible a pagina 74.
4 Visible a paginas 72-73.
s Visible a pagina 75.
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En dicho citatorio, se asentd la fecha y hora, el nombre de la persona con la
que se entendio la diligencia, la relacion de ésta con la persona a notificar, y
el documento con el que se identifico, efectuando la respectiva diligencia, y
sefialando en el citatorio de la fecha y hora en que la persona a notificar
debia esperar al notificador para la practica de la diligencia.

Posteriormente, el dos de diciembre de dos mil veintiuno, el notificador se
constituyd en el domicilio respectivo, instrumentando cédula, en la que se
asento la fecha y hora en que se efectud la diligencia, el nombre de la
persona con la que se entendid la diligencia, la relacion de ésta con la
persona a notificar, y el documento con el que se identifico, asi como los
documentos a entregar, esto es, el oficio INE/UTF/DA/47116/2021 dirigido a
Omar Garcia Hernandez.

Debe precisarse que, el citatorio y la cédula de mérito contienen el nombre y
la firma de la persona con la cual se entendio la diligencia, asi como la
precision de la relacion de ésta con la persona a notificar, y se citan los
preceptos legales en los que el funcionario notificador fundamenta su
actuacion —articulos atinentes de la LGIPE, LGPP, Reglamento de
Fiscalizacion— asi como las razones por las cuales dichos preceptos
resultan aplicables para regular su proceder como funcionarios encargados
de notificar un requerimiento, dentro de un procedimiento sancionador.

Aunado a lo anterior, se procedié a notificar por estrados a Omar Garcia
Hernandez.

» El plazo para que Omar Garcia Hernandez diera contestacion al
requerimiento de informacién formulado transcurrié de la forma siguiente:

| Sujetorequerido |  Notificacion == | Respuesta
INE/UTF/DA/47116/202176
Omar Garcia Citatorio: 1/12/20217" Si 3
Hernandez Cédula: 02/12/202278 In respuesta

Estrados: 02/12/20227°

¢ Visible a paginas 68-71.
7 Visible a paginas 72-73.
8 Visible a pagina 74.
" Visible a pagina 75.
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En ese sentido, al haberse practicado la diligencia de notificacion del oficio
INE/UTF/DA/47116/2021, dirigido al denunciado Omar Garcia Hernandez,
conforme a lo establecido en la normativa electoral, es que se acredita la
infraccién que se le atribuye.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el denunciado manifiesta que en el oficio
INE/UTF/DA/47116/2022, por medio del cual se le requirié la informacion relativa
con las posibles transacciones efectuadas con el partido politco Hagamos, no
existié un apercibimiento, ni se funda o motiva, que la omisién a dar respuesta al
requerimiento de la vista tendria como consecuencia juridica el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, debe sefalarse que, contrario a la manifestado por el denunciado, en
el oficio materia de la vista, si se indican los fundamentos legales aplicables, asi
como la consecuencia juridica de omitir proporcionar la informacién y/o la
documentacion requerida por la autoridad fiscalizadora, ya que se preciso que
quienes se nieguen a proporcionar la informacion, la entreguen incompleta o con
datos falsos, o fuera de los plazos establecidos, podrian ser acreedores a una
multa de hasta 500 UMA, tratdndose de personas fisicas; ello, con base en lo
regulado en los articulos 442, parrafo 1, incisos d) y m); 447, parrafo 1, inciso a) y
456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE.

Ello, sobre la base de que la UTF, a través de sus facultades legales para llevar a
cabo la investigacion de mérito, contribuye a garantizar la transparencia y
rendicion de cuentas sobre el origen y destino del financiamiento de los sujetos
obligados.

Derivado de ello, se advierte que, la autoridad fiscalizadora en el oficio
INE/UTF/DA/47116/2022, materia de la vista, si fundamenté y motivé su actuar
ante el ciudadano hoy denunciado; ademas de que le informé respecto de las
consecuencias por su incumplimiento total o parcial y, por ultimo, le sefald la
razon de su requerimiento.

El denunciante cuestiona si el requerimiento de informacion fue legitimo o no,
legitimo para relevar al sujeto obligado “partido politico” de comprobar los gastos
de campaifia, y que entonces, fuere el particular quien absorbiera toda la carga de
comprobacion, para los efectos que se le pretenden atribuir. Esto es, a su juicio,
existe una carga excesiva y caprichosa o arbitraria impuesta al denunciado, lo que
provoca un riesgo latente de ser multado y expuesto a ser sancionado.
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Al respecto, como lo sefal6 la autoridad fiscalizadora en el oficio
INE/UTF/DA/47116/2022, materia de la vista, el articulo 200, de la LGIPE, autoriza
a la sefalada Unidad Técnica a practicar este tipo de requerimientos; disposicion
gue persigue el fin legitimo de dotar de solidez a la investigacion dentro de un
procedimiento sancionador, razén por la que dicho argumento deviene en
infundado.

Por otra parte, el denunciado Omar Garcia Hernandez se acoge al principio de
presuncion de inocencia establecido en la Constitucién, cabe destacar que tal
maxima juridica no es absoluta.

En efecto, acorde a lo sostenido por la Sala Superior, al resolver el expediente
SUP-RAP-107/2017,%° se establecid que la presuncién de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores, conforme a
su Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES,? el cual tiene distintas vertientes, entre las que destacan, por su
trascendencia para el caso que nos ocupa, como regla probatoria® y como
estandar probatorio.®

En el primer aspecto —regla probatoria— implica destacadamente quién debe
aportar los medios de prueba en un procedimiento de caracter sancionador, esto
es, envuelve las reglas referentes a la actividad probatoria, principalmente las
correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccion
y a la valoracién de pruebas.

En el segundo matiz —estandar probatorio— es un criterio para concluir cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que debe reunir la prueba de cargo para
considerarse suficiente para condenar.

80 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf

81 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.

82 Tesis de Jurisprudencia: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, niumero de registro 2006093.

8 Véase la Tesis de jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”. 102
Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476, nimero
de registro 2006091. Véase la nota 35.
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Al respecto, la sentencia en analisis refiere que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha estimado que es posible
derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de cargo desvirtaen
la hipétesis de inocencia alegada por el presunto responsable, asi como las
pruebas de descargo y los indicios que puedan generar una duda razonable
sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Mutatis mutandis, en la materia sancionadora electoral, la Sala Superior consideré
en la sentencia referida, que, para superar la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estandar probatorio, es necesario efectuar un analisis de las
probanzas integradas en el expediente a fin de corroborar que:

e La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de
explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera
coherente.

e Se refuten las demas hipétesis admisibles de inocencia del acusado.

Asi, cuando la acusacién en contra de la persona denunciada versa respecto a la
omisidn de entregar la informacion que le fue requerida por la UTF, la acusacion
implica dos elementos:

e Que existié un requerimiento por parte de la UTF.

¢ Que se entregd la informacién solicitada o, en su caso, que existi6 una
imposibilidad justificada para no dar cumplimiento.

En cuanto al segundo aspecto, para que la parte denunciada desvirtie la
acusacion en su contra, opera la regla general relativa a que “el que afirma esta
obligado a probar” misma que, aun cuando no aparece expresa en la ley
sustantiva electoral, se obtiene de la aplicacién supletoria del articulo 15, péarrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
con fundamento en el diverso 441 de la LGIPE; lo que implica, que el denunciado
tiene en principio la carga de justificar que presento o entrego la informacion que
le fue requerida en el plazo establecido para ello.

84 Véanse las tesis PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR
QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, PRESUNCION DE INOCENCIA, asi como
DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.
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Esto es, la presuncion de inocencia no libera al denunciado de la carga de
presentar los medios de conviccion idoneos para evidenciar la verdad de sus
afirmaciones, y consecuentemente, desvirtuar la hipotesis de culpabilidad.

En el caso, conforme a las constancias que obran en autos, se acredita que la
UTF, en ejercicio de sus facultades de investigacion y fiscalizacion llevé a cabo un
requerimiento de informacion dirigido a Omar Garcia Hernandez, mismo que,
como se adelantd, fue debidamente notificado, sin que el denunciado hubiera
dado contestacion a éste.

Finalmente, Omar Garcia Hernandez argumenta que la motivacion de la causa
legal del procedimiento implica que, existiendo una norma juridica, el caso o
situacion concretos respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de
molestia, sean aquellos a que alude la disposicion legal que lo funde, lo que
significa que las circunstancias y modalidades del caso particular encuadren
dentro del marco general correspondiente establecido por la ley, lo que en la
especie, a su juicio, no se actualiza, dado que, técnica y juridicamente no existe
denuncia que exponga circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permitan y
posibiliten dar cabal respuesta en los términos a qué refieren los articulos 464 y
465 de la LGIPE, en correlacion con el diverso 10 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

Al respecto, debe sefialarse que, en el acuerdo de registro y emplazamiento al
presente procedimiento, se hizo del conocimiento de las partes denunciadas,
entre ellas de Omar Garcia Hernandez, que el asunto que ahora se resuelve tuvo
como origen una vista de este Consejo General en diversa resolucion, en la que,
junto a sus anexos, se establecié la presunta omisién en que incurrieron los
denunciados, para lo cual, se sefial6 la parte conducente de dichas actuaciones,
la probable infraccibn en materia electoral en que incurri6 el denunciado, v,
finalmente, se corrié traslado con el acuse del oficio que se consider6 como
incumplido, el cual es materia de la vista y pronunciamiento en la presente
determinacion, asimismo, como con las respectivas constancias de notificacion de
dicho oficio.

En efecto, en la respectiva cédula de notificacion personal® de once de julio de
dos mil veintidés, entendida con Omar Garcia Herndndez, mediante el cual se
emplaz6 al presente procedimiento al denunciado, se establecio la entrega de
Disco compacto certificado cuyo contenido versa sobre la totalidad de constancias

85 Visible a paginas 117-118.
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gue integran el expediente de mérito. Lo anterior, es coincidente con el texto
recibi acuerdo, Oficio y disco, asentado en el acuse del oficio
INE/JAL/JDEOQ8/VS/1243/2022, dirigido a Omar Garcia Hernandez.8®

En consecuencia, se acredita la infracciéon atribuida a Omar Garcia
Hern&ndez, consistente en la omisién de dar respuesta al requerimiento que le fue
formulado por la UTF, a través del oficio INE/UTF/DA/47116/2021.

Asi, resulta evidente la omisibn de Omar Garcia Hernandez y Luis Pantoja
Magallon a proporcionar la informacion que les fue solicitada, incumpliendo con
ello, lo establecido en los articulos 200, parrafo 2, y 447, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE.

APARTADO B. UNA PERSONA QUE ENTREGO LA INFORMACION
SOLICITADA POR LA UTF DE MANERA EXTEMPORANEA

Respecto de Movil Graphics, S.A. de C.V., se acredita la infraccion denunciada,
toda vez que, presentd de manera extemporanea la informacion que le fue
requerida por la UTF mediante el oficio materia de la Vvista
INE/UTF/DA/47165/2021, por las razones siguientes:

En principio, conforme a las constancias de autos, no existe controversia en el
sentido de que, a través del oficio INE/UTF/DA/47165/2021, la UTF, formulé un
requerimiento de informacién a la persona moral Movil Graphics, S.A. de C.V.

Dicho oficio de requerimiento fue notificado conforme a lo que se indica a
continuacion, y el término que le fue concedido a la persona moral, se asenté de
manera expresa en el oficio materia de la vista, ya que, se indico que: se le
requiere para que en un plazo de cinco dias naturales contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente oficio, informe si (...)".

| Sujeto requerido | Notificacion Respuesta
INE/UTF/DA/47165/20218" Respuesta remitida
Movil Graphics, Citatorio: 26/11/202188 el 3 de diciembre de
S.A.de C.V. Cédula: 27/11/2021% 2021
Plazo: 28/11/2021 al 02/12/2021 (extemporéanea)

86 Visible a pagina 119.

87 Visible a paginas 42-45.
88 Visible a paginas 47-48.
89 Visible a paginas 50-51.
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Bajo esa perspectiva, si el oficio de mérito se le notificé a la denunciada Movil
Graphics, S.A. de C.V. el veintisiete de noviembre de dos mil veintiuno, y la
documentacion requerida la debia proporcionar en un plazo de cinco dias
naturales, entonces, el periodo de la entrega oportuna del requerimiento indicado
transcurrié del veintiocho de noviembre al dos de diciembre del afio en cita; por lo
gue, si el requerimiento se desahogé el tres de diciembre siguiente, es valido
concluir que tal circunstancia de hecho se dio de manera extemporanea.

Maxime que, en el oficio INE/UTF/DA/47165/2021 se le previno a la parte
denunciada que la documentacion requerida debia de presentarse de forma veraz,
completay en el plazo establecido para ello, esto es, cinco dias naturales.

No obstante, como se indicd, mediante correo electronico de tres de diciembre de
dos mil veintidés, dirigido a la cuenta institucional oficialia.utf@ine.mx, la persona
moral en comento, remitié diversa documentacion, a su juicio, para dar respuesta
al requerimiento de informacion que le fue formulado por la UTF.

Lo anterior, conforme a lo sefialado en el oficio INE/UTF/DA/47165/2021, materia
de la vista, en el sentido de que el escrito de respuesta en formato PDF con toda
la documentacion soporte en version digital podra enviarlo a la cuenta de correo
electrénico oficialia.utf@ine.mx, entre otras.

No obstante, dicha informacién fue enviada via correo electronico el tres de
diciembre de dos mil veintiuno, esto es, fuera del plazo sefialado para tal efecto,
razon por la que se considera extemporanea la respuesta de mérito.

Se afirma lo anterior, ya que, como se indicé, Movil Graphics, S.A. de C.V. aport6
impresion del correo electronico de tres de diciembre de dos mil veintidds,
mediante el cual, a su decir, dio contestacién al requerimiento de informacion
formulado mediante el oficio materia de la vista INE/UTF/DA/47165/2021.%° Dicha
recepcion del correo electronico de meérito, fue confirmada por la UTF, quien,
mediante oficio INE/UTF/DA/16818/2022,% inform6 que, efectivamente, el tres de
diciembre de dos mil veintiuno, se recibié el mensaje en la direccion electronica
oficialia.utf@ine.mx.

En ese sentido, se advierte que, tanto la UTF como Movil Graphics, S.A. de C.V.
concuerdan en la fecha en que se recibio la documentacion requerida a través del
oficio INE/UTF/DA/47165/2021 fue el tres de diciembre de dos mil veintiuno,

9 visible a pagina 172.
91 Visible a paginas 259-262.
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esto es, fuera del plazo concedido para tal efecto, es decir, de forma
extemporanea, razén por la que se acredita la infraccion que se le atribuye.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la persona moral denunciada sefiala
gue la informacion requerida se envié via correo electrénico de la cuenta
reRkxkk@gmail.com a la cuenta de correo oficialia.utf@ine.mx, sin haber tenido
respuesta de recibido, razén por la que, consideré que el requerimiento
solicitado se habia recibido tal y como les fue solicitado.®?

No obstante, lo anterior, en el caso resulta irrelevante para desvirtuar la falta
acreditada, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, como se indico, la respuesta fue remitida de forma
extemporanea, incumpliendo con ello la normativa electoral, conforme a lo
establecido en el oficio materia de la vista.

En segundo lugar, porque, contrario al sefialamiento de que no le fue remitido
una respuesta de recibi, mediante oficio INE/UTF/DA/16818/2022,% la UTF
inform6 que, el tres de diciembre de dos mil veintiuno, si recibié el correo
electréonico a que hace referencia la persona moral, pero que éste no contenia
referencia alguna al nimero de requerimiento que se contestaba o algun escrito
con la informacion relativa al asunto el cual se encontraba relacionado, razén por
la que personal de dicha Unidad envio un correo en respuesta solicitando que
se adjuntara al escrito de contestacion correspondiente con los requisitos
de formalidad necesarios para identificar el requerimiento que se estaba
desahogando; sin embargo, la persona moral en cita no dio respuesta a lo
solicitado.

Esto es, la UTF si remitié un correo electréonico a Movil Graphics, S.A. de
C.V., en el que, entre otras cuestiones, confirmd la recepcién del correo primigenio
de tres de diciembre de dos mil veintiuno, ello independientemente de lo que se
requirio en este ultimo.

En consecuencia, resulta evidente la omision de Movil Graphics, S.A. de C.V. a
proporcionar la informacion que le fue solicitada en tiempo, incumpliendo con ello,
lo establecido en los articulos 200, parrafo 2, y 447, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE.

92 Visible a pagina 170.
9 Visible a paginas 259-262.
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CUARTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de las faltas
denunciadas, asi como la responsabilidad por parte de los denunciados, en los
casos detallados en el considerando que antecede, procede ahora determinar la
sancion correspondiente.

En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la
sancion a imponer a un partido politico por la comision de alguna irregularidad se
deben tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
accion u omisiéon que produjo la infraccién electoral.

Una vez que ha quedado demostrada la actualizacion de la infraccidn
administrativa por parte de los denunciados, corresponde determinar el tipo de
sancion a imponer, para lo cual se atendera lo dispuesto en los articulos 456,
numeral 1, inciso e) y 458, numeral 5 de la LGIPE, es decir, las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma y las sanciones aplicables a las personas
fisicas y morales.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la sancién
gue se debe imponer por la comisién de alguna irregularidad, se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico
sino de una persona fisica, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u omisién que
produjeron la infraccion electoral.

En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta.

Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

e Tipo de infraccion

e Bien juridico tutelado

¢ Singularidad o pluralidad de la falta

¢ Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion
e Comision dolosa o culposa de la falta
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e Reiteracion de infraccidon o vulneracion sistematica de las normas
e Condiciones externas
e Medios de ejecucion

1. Calificacién de la falta

A) Tipo de infraccion

TIPO DE INFRACCION

CONDUCTA INFRINGIDAS

L, La omisién de los denunciados, de
Omisién de dar respuesta a

requerimientos de  informacion
formulados por la  autoridad
fiscalizadora de este Instituto.

los requerimientos de informacion | parrafo 1, inciso a), de
formulado por la UTF, mediante los | LGIPE.
oficios previamente descritos

DESCRIPCION DE LA DISPOSICIONES JURIDICAS

dar contestacion oportunamente a | Articulos 200, parrafo 2 y 447,

la

B) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que las partes denunciada transgredieron
lo establecido en los articulos 200, parrafo 2, y 447, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE, que establece que, constituye una infraccion administrativa, de cualquier
persona fisica la negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
respecto de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos
0 aportaciones que realicen, o cualquier otro acto vinculado con los partidos
politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular,
en ese sentido, el bien juridico que se tutela es la certezay oportunidad en la
obtencién de informacion con el objeto de contar con elementos objetivos
que le permitan un debido desempefio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que la norma referida faculta, y a su vez, posibilita
a la autoridad para que cuente con la informacion necesaria en el ejercicio de sus
funciones, de modo que el valor juridico tutelado se trata de la adecuada
integracion de los procedimientos sancionadores por parte de la autoridad
electoral, mediante investigaciones exhaustivas que le permitan fincar
responsabilidades fundadas en elementos sélidos y que generen plena conviccién
sobre las conductas sancionadas.

C) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que en el caso a estudio existe singularidad de la falta,
dado que, la conducta infractora de los denunciados, se concreta en la omisién
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de proporcionar oportunamente la informacién que les fue requerida por la
autoridad fiscalizadora, durante la revision de los informes establecidos en los
Dictamenes de San Pedro Tlaquepaque y Nayarit; conducta que se circunscribe
a un solo acto.

D) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, Como son:

e Modo. La irregularidad atribuible a los denunciados, consiste en inobservar
lo establecido en los articulos 200, parrafo 2, y 447, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE, al omitir dar contestacion al requerimiento de informacion que les fue
formulado mediante los oficios INE/UTF/DA/47116/2021,
INE/UTF/DA/47119/2021 e INE/UTF/DA/47165/2022, segun corresponda; no
obstante haber sido debidamente notificados de los mismos, conforme a las
disposiciones reglamentarias de la materia, y tener pleno conocimiento de la
obligacion que debian cumplir, asi como el plazo establecido para tal efecto.

e Tiempo. La infraccion se cometid en la temporalidad en que concluyé el
plazo para atender los requerimientos de informacion contenidos en los
citados oficios, conforme a lo siguiente:

| Sujeto requerido | Notificacion
Luis Pantoja INE/UTF/DA/47119/2021
1 Magallén Notificacién: 02/12/2021

Plazo: 03/12/2022 al 07/12/2021
INE/UTF/DA/47119/2021
Notificacion: 02/12/2021

Plazo: 03/12/2022 al 07/12/2021
INE/UTF/DA/47165/2021
Notificacion: 27/11/2021

Plazo: 28/11/2021 al 02/12/2021

Omar Garcia
Hernandez

Movil Graphics,
S.A.de C.V.

e Lugar. La irregularidad atribuible a los denunciados, se cometié en Jalisco
y Nayarit, entidades federativas en las que se encuentra el domicilio de los
denunciados.
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E) Intencionalidad (comision dolosa o culposa)

Se considera que, en los casos de Luis Pantoja Magallbn y Omar Garcia
Hernandez existi6 dolo, en infringir lo previsto en los articulos 200, parrafo 2 y
447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, dado que, no obstante haber sido
debidamente notificados y tener conocimiento de los oficios mediante los cuales la
UTF, respectivamente, les formuld el requerimiento de informacion
correspondiente, no ejercitaron mecanismo a través del cual hubiesen dado
cumplimiento al mismo de manera oportuna.

En el caso, de Movil Graphics, S.A. de C.V. se considera que, existio culpa, en
infringir lo previsto en los articulos 200, parrafo 2 y 447, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE, dado que, no obstante tener conocimiento del contenido del oficio vy,
especificamente del plazo de cinco dias naturales para dar respuesta al
requerimiento de informacion que se le formuld, lo cierto es que, como se acredito,
dio contestacion de manera extemporanea.

F) Reiteracion de la infraccion o vulneracion sisteméatica de las normas
No existe reiteracion de la infraccion o vulneracion sistemética de las normas,
toda vez que, con el actuar de los denunciados, si bien se violaron dos preceptos
juridicos, en el caso, constituyen la misma infraccion (omision de entregar la
informacion requerida por la UTF de forma oportuna).

G) Condiciones externas
La conducta infractora desplegada por los denunciados tuvo lugar durante la
elaboracion de los Dictamenes de San Pedro Tlaquepaque y Partido
Revolucionario Institucional.
2. Individualizacion de la sancion.
Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los elementos
siguientes:

A) Reincidencia
De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la LGIPE, se considerara

reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a
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alguna de las obligaciones a que se refiere la mencionada Ley, incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

En este sentido, debe precisarse que, en el presente asunto, no puede
considerarse actualizada reincidencia.

Lo anterior es asi, pues en los archivos de este Instituto, no obra alguna resolucion
en la que se hubiere acreditado y sancionado una conducta infractora como la que
ahora nos ocupa en contra de alguno de los denunciados.

B) Calificacion de lagravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados y considerando que la conducta
desplegada por las partes denunciadas consistié en la omision de atender un
requerimiento formulado por una autoridad administrativa electoral, lo que se
tradujo en la negativa a entregar la informacion requerida por la UTF, a través de
los diversos oficios antes descritos, lo cual implicé una infraccion de caracter legal
y no constitucional, que si bien fue cometida de forma intencional, debe calificarse
con una gravedad leve, porque calificarla como de gravedad mayor seria
excesivo, en tanto que dicha omisién, no impidié que la autoridad llevara a cabo su
funcion fiscalizadora aun sin contar con la informacién que le solicito.

C) Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que la LGIPE
confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto
infractor, y a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra
persona, realice una falta similar.

En el caso a estudio, la sancion que se pueden imponer a los denunciados se
encuentra especificada en el articulo 456, numeral 1, inciso e), de la LGIPE.

Es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas que rodean
la comision de las faltas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales; o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

45



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/64/2022

Al respecto, debe sefalarse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
456, péarrafo 1, inciso e), de la LGIPE, dentro del catalogo de sanciones aplicables
a las personas fisicas y morales, se encuentran las siguientes:

“Articulo 456.
1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de
cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos: con multa
de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso
de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratandose de la compra de tiempo en
radio y television para la difusién de propaganda politica o electoral, con multa de hasta el
doble del precio comercial de dicho tiempo;

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccion anterior: con
multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el
caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratdndose de la compra de tiempo
en radio y television para la difusién de propaganda politica o electoral, con multa de hasta el
doble del precio comercial de dicho tiempo, y

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o cualquier
persona fisica o moral, con amonestacién publica y, en caso de reincidencia, con multa de
hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de que
promuevan una denuncia frivola. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
esta fraccion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir la practica en atencién al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
las condiciones socioeconémicas del infractor; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Con base en lo anterior, se cuenta con facultades discrecionales para imponer una
amonestaciéon publica o una multa que, en el caso, al tratarse de una persona
fisica, la misma puede fijarse hasta en quinientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que la ley general electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, soOlo establece las condiciones genéricas para el
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ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad
atendiendo al tipo de infraccion, las cuales, dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sancion mayor 0 menor, segun sea el caso,
conforme al catalogo establecido en la ley electoral.

Asi las cosas, toda vez que la conducta analizada ha sido calificada como de
GRAVEDAD LEVE de acuerdo a la valoracion del contexto en que acontecio, y
por infringirse los objetivos protegidos por el legislador al establecer como
infraccion legal la negativa a entregar la informacion requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los
plazos que sefale el requerimiento correspondiente, es que a juicio de este
organo electoral se justifica la imposicion de las sanciones siguientes:

e A Movil Graphics, S.A. de C.V. de conformidad con el articulo 456, parrafo 1,
inciso e), fracciéon |, de la LGIPE, se impone una sancién consistente en
una amonestacion publica, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancidn administrativa. Lo anterior, ya que, si bien
fue considerada la conducta como de gravedad leve, lo cierto es que existid
culpa en su comision.

e A Luis Pantoja Magallén y Omar Garcia Hernandez, de conformidad con el
articulo 456, péarrafo 1, inciso e), fracciéon Il, de la LGIPE, se impone una
sancién consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancidon administrativa. Lo anterior, ya que, si bien
fue considerada la conducta como de gravedad leve, lo cierto es que existid
dolo en su comision.

Ahora bien, respecto, a Luis Pantoja Magallon y Omar Garcia Hernandez, es
importante destacar que, para que una multa no resulte excesiva o0
desproporcionada, la autoridad debe determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la infraccion, entre
otras, la capacidad econémica del infractor, y el resto de los elementos por los
cuales esta autoridad arrib6 a la calificacion de gravedad del hecho infractor, para
asi determinar la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
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con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, tomando en consideracioén la
graduacién de la sancion, lo cual resulta eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo, que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestién
gue tiene sustento en la tesis relevante XXVII11/2003,° emitida por la Sala Superior,
misma que a letra dice:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecénica para la individualizacion de las sanciones, se debe partir
de que la demostracion de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de los que permiten una graduacién, conduce automaticamente a que el infractor
se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del minimo de la sancidn, sin que exista
fundamento o razén para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos
minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de
los hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccion que mueva la
cuantificacién de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de
varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de
la sancion.

Respecto de la multa, debe considerarse que conforme al articulo 456, parrafo 1,
inciso e), fraccion 1V, de la LGIPE, el parametro de sanciones monetarias que se
pueden imponer a las personas fisicas y morales sera de hasta dos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

No obstante, en razon de que mediante la reforma al articulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion—, se
determiné que el salario minimo no podra ser utilizado para fines ajenos a su
naturaleza, por tal motivo no podra emplearse como indice, medida, unidad, base
o referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones y que, conforme con el
criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 10/2018, de rubro
MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA

94 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57
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INFRACCION, en el que la sefialada autoridad jurisdiccional establecié que, al
imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancién, esta
autoridad considera necesario tasar la multa a partir de dicha unidad econémica.

Ahora bien, no se pierde de vista que, en atencién al principio de retroactividad
aplicado en beneficio de los imputados, la sancidon pecuniaria a imponerle como
multa habria de calcularse conforme a la Unidad de Medida y Actualizacién para la
Ciudad de México durante el afio dos mil veintiuno —cuando acontecio la
condugsta infractora— el cual ascendia a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100
M.N.).

En atencion a lo anterior, una vez que la conducta infractora de la norma quedo
acreditada por parte de Luis Pantoja Magallbn y Omar Garcia Hernandez,
automaticamente se hicieron acreedores a la sancion minima establecida en la
legislacion.

A partir de ese minimo, esta autoridad esta facultada para imponer, de manera
razonada y proporcionalmente con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares de las conductas, el monto o cuantia que considere seran idéneas
para reprender e inhibir nuevamente la realizacion de las mismas conductas por el
mismo sujeto infractor o por otros.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos® protegidos y los efectos de la falta acreditada,
se determina imponer como sancién a Luis Pantoja Magallébn y a Omar
Garcia Hernandez una multa de 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y
Actualizacion, equivalentes a $12,546.80 (Doce mil quinientos cuarenta y seis
pesos 80/100 M.N.).

Similares consideraciones fueron adoptadas por este Consejo General, en las
resoluciones identificadas INE/CG973/2015, de veintiséis de noviembre de dos mil
quince, por la cual se resolvio el expediente de procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/CG/107/PEF/122/2015; INE/CG505/2016, de veinte de junio
de dos mil dieciséis, recaida en el expediente UT/SCG/Q/CG/175/2015; vy la
diversa INE/CG344/2017, de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, recaida en

9 Consultable en la pagina de internet: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
% Tesis XXVII1/2003, de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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el expediente UT/SCG/Q/CG/11/2017. La primera de la cudles, incluso, fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante sentencia SUP-RAP-21/2016, el siguiente veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

De igual manera, las consideraciones sefaladas se consideraron por este Consejo
General en la resolucion identificada INE/CG1540/2021, de treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, por la cual se resolvié el expediente de procedimiento
sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/76/2020 y su acumulado
UT/SCG/Q/CG/82/2020.

Finalmente, se considera que las cuantias aplicables en el presente caso
constituyen una base id6nea, razonable y proporcional a la conducta en que
incurrieron dicha persona, si se considera la afectacién del bien juridico tutelado.

Asi, esta autoridad considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

D) Beneficio, lucro derivado de lainfraccion

Del analisis a las constancias que integran el expediente del procedimiento en que
se actua, se estima que se carece de elementos suficientes para afirmar que, Luis
Pantoja Magallon y Omar Garcia Hernandez obtuvieron algun lucro o beneficio
econdémico con la conducta infractora, es decir, a partir de dejar de atender el
requerimiento de informaciéon que les fue formulado.

E) Condiciones socioeconémicas e impacto en las actividades de la
infractora.

Al respecto, a través del oficio 103-05-2022-0862, la Administracion Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria, remitio
la Constancia de Situacion Fiscal de Luis Pantoja Magallon, solicitadas por la
autoridad instructora, ya que debe tomarse en cuenta la capacidad econdmica de
la persona denunciada al momento de imponer la sancion correspondiente.

La informacion remitida por el Servicio de Administracion Tributaria tiene caracter
de confidencial, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 24, fraccion VI, 100 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 3,
fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.
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En este sentido, de la consulta realizada a dicha informacion, es visible que, si
bien no se reportaron declaraciones fiscales de Luis Pantoja Magallén, lo cierto
es que, de la informacion aportada por el Servicio de Administracion Tributaria,®’
se advierte que el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, cambioé su estatus a
Reactivado, bajo el Régimen de Sueldos y Salarios e Ingresos Asimilados a
Salarios; razén por la que, en su caso, se considera cuenta con ingresos, maxime
gue, de las constancias que obran en autos, se vislumbra que efectué una
aportacion al partido Movimiento Ciudadano por la cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo que, en principio, fue la materia del
requerimiento de la UTF, materia de la vista.

De ahi que se considera que cuenta con la solvencia econémica para cubrir la
sancion que aqui se le impone. Lo anterior, ademas, con independiencia de que,
mediante proveido de siete de julio®® de dos mil veintidés, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, solicito a Luis Pantoja Magallon que proporcionara la
documentacion o elemento para demostrar su capacidad econdémica actual y
vigente, con el apercibimiento de que, en caso de no aportar informacion idonea y
pertinente para conocer su situacion econdémica, se resolveria conforme a las
constancias del expediente; de conformidad con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelaciéon SUP-RAP-419/2012 y acumulados.

Por cuanto hace a Omar Garcia Hernandez, como se indico, mediante proveido
de siete de julio de dos mil veintidés, se requiri6 que proporcionara la
documentacion o elemento para demostrar su capacidad econdémica actual y
vigente, con el apercibimiento de que, en caso de no aportar informaciéon idonea y
pertinente para conocer su situacion econdmica, se resolveria conforme a las
constancias del expediente; de conformidad con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-419/2012 y acumulados.

Sin embargo, Omar Garcia Hernandez no proporciono informacion relativa a su
capacidad economica.

97 Visible a pagina 157.
98 Visible a paginas 102-108.
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Ahora bien, aun cuando no existen documentos para determinar su capacidad
econdmica, esta autoridad no se encuentra imposibilitada para imponerle una
sancién, ya que garantiz6 su derecho de audiencia y realizd el requerimiento
correspondiente a la autoridad hacendaria, sin que ésta Ultima hubiera
proporcionado documentacion que permitiera conocer en su caso los ingresos.

Por otra parte, cabe precisar que, si el denunciado Omar Garcia Hernandez le
vendid, enajend, arrendd o proporciond bienes o servicios de manera onerosa al
partido politico nacional Hagamos es porgue se encuentra inscrita en el Registro
Nacional de Proveedores, ya que, Unicamente con tales personas fisicas o
morales los partidos politicos estan facultados para efectuar ese tipo de
transacciones.

Con ello, se hace presumir que podria contar con ingresos suficientes para hacer
frente a la sancidén y no afectar sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

De esta manera, considerando las caracteristicas de la falta acreditada y el
grado de responsabilidad establecido, se considera que, toda vez que la
autoridad instructora en el acuerdo mediante el cual se le requiri6 Luis Pantoja
Magallén y Omar Garcia Hernandez para que aportara la informacién idénea y
pertinente para conocer su situacion econdmica, apercibido que en caso de no
hacerlo se resolveria conforme a las constancias del expediente; de conformidad
con el criterio sostenido por el Tribunal Electoral al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-419/2012 y acumulados, que en la parte conducente
establece:

“[...] Realizar los actos y diligencias necesarias para allegarse de informacion cierta y
objetiva que le permita conocer la capacidad econémica de los sujetos sancionados,
entre ellas apercibir a los sujetos infractores para que, de no aportar informacién
idénea y pertinente para conocer su situacién econdémica, resolvera conforme a las
constancias del expediente. Asimismo, debera realizar los actos y tomar las medidas
necesarias para el desahogo oportuno de sus requerimientos. [...]”

9 Articulo 356, parrafos 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.
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Similar criterio sostuvo este Consejo General el cuatro de febrero de dos mil
veintidds, al dictar la resolucion INE/CG64/2021,%° derivado del procedimiento
ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/44/2021.

De esta manera, considerando estatus y régimen con el que estan registrados, las
caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad establecido,
atendiendo a las particulares condiciones socioeconémicas de las mencionadas
personas, se considera que la sancion econdémica que por esta via se impone
resulta adecuada, pues estos estan en posibilidad de pagar sin resultar excesiva ni
ruinosa, ni afecta o impide el desempefio de sus actividades ordinarias; sin
embargo, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual es precisamente la finalidad
gue debe perseguir una sancion.

En consecuencia, lo procedente, es mantener la imposicion de la sancion, tanto a
Omar Garcia Hernandez, como a Luis Pantoja Magall6on, consistente en una
multa 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién, equivalentes
a $12,546.80 (Doce mil quinientos cuarenta y seis pesos 80/100 M.N.); pues de
las constancias que obran en autos, le hace presumir a esta autoridad que prestan
diversos servicios que les permiten mantenerse activos econémicamente y que le
reportan ingresos y egresos para poder llevarlas a cabo. Aunado a que, no
obstante que fueron requeridos y apercibidos de que en caso de no presentar
informacion que permitiera determinar su situacion econémica, se resolveria con
aquélla que constara en autos, fueron omisos en aportarla.

Finalmente, y como ya se establecid, la multa impuesta en modo alguno puede
considerarse excesiva, en razén de que, como se ha sostenido previamente, la
conducta acreditada pretendi6 vulnerar uno de los pilares en los que se sustenta el
andamiaje democratico de nuestro pais, como lo es la transparencia de los
recursos erogados por parte de los sujetos obligados.

F) Impacto en las actividades de |la persona infractora
Finalmente, al haberse estimado que la multa impuesta no resulta gravosa para

Luis Pantoja Magallén y Omar Garcia Hernandez, se concluye que tampoco
afecta el desarrollo normal de sus actividades. En los mismos términos, la

100 Visible en la pagina de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/126910/C Gex202202-04-rp-5-29.pdf
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amonestaciéon publica que se impone a Movil Graphics S.A. de C.V. no afecta el
desarrollo normal de sus actividades.

QUINTO. FORMA DE PAGO DE LAS SANCIONES.

En términos del articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, el monto de la multa
impuesta, deber& ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
mediante el esquema electrénico e5cinco en las instituciones de crédito
autorizadas a través de sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con
la hoja de ayuda prellenada que se acompafia a esta resoluciéon, misma que
también se puede consultar en la liga https://www.ine.mx/formato-e5cinco/.

Las personas fisicas denunciadas Luis Pantoja Magallon y Omar Garcia
Hernandez deberan realizar el pago de la multa impuesta en los términos
precisados en el considerando que antecede, una vez que dicha determinacion
haya quedado firme.

Asimismo, en caso de que el sujeto sancionado incumpla con la obligacion de
pagar la multa impuesta, el Secretario Ejecutivo del INE dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 7, de
la LGIPE.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, contenido en el
articulo 17 de la Constitucidén, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion, previsto en el numeral 42 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente
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RESOLUCION

PRIMERO. Se acredita la infracciébn a la normativa electoral, consistente en la
omision de Movil Graphics S.A. de C.V.,, Omar Garcia Hernandez y Luis
Pantoja Magallon, de atender de manera oportuna el requerimiento de
informacion realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto
Nacional Electoral, en términos de lo establecido en el Considerando TERCERO
de esta resolucion.

SEGUNDO. Se impone a Movil Graphics S.A. de C.V., una sancion consistente
en una amonestacion publica, por la omision de proporcionar oportunamente la
informacion que le fue solicitada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, conforme
a lo precisado en el Apartado B del Considerando TERCERO de la presente
Resolucion.

TERCERO. Se impone a Omar Garcia Hernandez y Luis Pantoja Magallén,
una sancion consistente en una multa de 140 (ciento cuarenta) Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalentes a $12,546.80 (Doce mil quinientos
cuarenta y seis pesos 80/100 M.N.), por la omision de proporcionar la
informacion que le fue solicitada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, conforme
a lo precisado en el Apartado A del Considerando CUARTO de la presente
Resolucion.

CUARTO. El importe de la multa deber&a ser pagada a la Direccion Ejecutiva de
Administracién del Instituto Nacional Electoral, en los términos sefialados en el
Considerando QUINTO, una vez que haya quedado firme la presente Resolucion.

QUINTO. En caso de que Omar Garcia Hernandez y/o Luis Pantoja Magallon,
incumplan con la obligacién de pagar la multa que se le impone, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dara vista a las autoridades hacendarias
a efecto de que procedan a su cobro, para lo cual debera remitirles copia
certificada de las constancias respectivas del presente expediente, conforme a las
consideraciones vertidas en el Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEXTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion

previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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SEPTIMO. Publiquese la presente determinacién en el Diario Oficial de la
Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancion impuesta a Movil Graphics S.A.
de C.V., una vez que la misma haya causado estado.

NOTIFIQUESE personalmente a Omar Garcia Hernandez, Luis Pantoja
Magallén y Movil Graphics S.A. de C.V.; y por estrados a quienes resulte de
interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de noviembre de 2022, por votaciébn unanime de las y los
Consejeros Electorales, Norma lIrene De La Cruz Magafna, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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