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GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos

LGIPE Electorales

LGPP Ley General de Partidos Politicos
PRD Partido de la Revolucién Democrética
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Sala Superior .,
P la Federacion

RESULTANDO

1. Vista.* Mediante oficio INE/JLE-SON/1395/2022, recibido en la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral el tres de junio de dos mil veintidds, el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Sonora, remitié el acuerdo de
veintisiete de mayo del presente mismo afio, dictado en el expediente
JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022, por el que dio vista por la presunta omision de
dar contestacion a requerimientos de informacién que les fueron formulados al PRD
y al PVEM, conforme a lo siguiente:

NOVENO. VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO. El veintitrés de marzo del afio en curso,
se recihi6 oficio INE-UT/02243/2022 firmado por el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
a través del cual remite el Acta Circunstanciada ACO07/INE/SON/JLE/11-03-2022.

Del andlisis integral al Acta Circunstanciada levantada con motivo de la comparecencia del
ciudadano José Manuel Félix Noriega, se advierte que denuncia que el nueve de marzo del
afio en curso, en punto de las dieciséis horas con siete minutos (16:07), recibié en su teléfono
celular un mensaje de texto proveniente del teléfono 5559854149, cuyo texto es el siguiente:

“Este 10 de Abril sal y vota para apoyar al Presidente Lopez Obrador, para que siga su
mandata hasta el 2024, que sigan los apoyos y la cuarta transformacioén.”

Por lo anterior, solicitd se investigue la conducta realizada y el indebido uso de sus datos
personales.

1 Visible a fojas 1y sus anexos a 3-40 del expediente
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En la misma fecha, esta autoridad tuvo por recibida la queja de mérito, la cual quedd
registrada con la clave del expediente citado al rubro y reservé la admisién o desechamiento
de la misma, en tanto se contara con elementos suficientes para tomar tal determinacion.

Al respecto, mediante acuerdo de doce de mayo del afio en curso, se requirié, entre otros, a
los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, a efecto
de que, en el plazo de setenta y dos horas habiles, proporcionaran diversa informacion,
apercibidos que, en caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado en referido
proveido, se le impondria alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 35, parrafo
1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral. Acuerdo que les
fue notificado de la siguiente manera:

Partido Politico Notificacién Vencimiento del
plazo
Partido de la Revolucion Oficio INE/JLE-SON/1258/2022 18/05/2022 a las
Democratica 13/05/2022 a las 10:45 horas 10:45 horas
Partido Verde Ecologista de Oficio INE/JLE-SON/1260/2022 17/05/2022 a las
México 12/05/2022 alas 15:13 horas 15:13 horas

En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil veintidds, se requirié
de nueva cuenta a los partidos politicos en mencién, para que, en el plazo de veinticuatro
horas, proporcionaran la informacién solicitada, apercibidos que en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en el proveido en cita, en el plazo que se indic6, en términos del
articulo 35, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
se les impondria una medida de apremio consistente en amonestacion publica, de
conformidad con lo establecido en la fraccion |, del parrafo 1, del citado precepto legal, con
independencia de que con fundamento en el parrafo 6, del mismo articulo, se iniciara de oficio
un procedimiento administrativo sancionador. Acuerdo que les fue notificado de la siguiente
manera:

Partido Politico Notificacién Vencimiento del
plazo
Partido de la Revolucién Oficio INE/JLE-SON/1298/2022 19/05/2022 a las
Democratica 18/05/2022 a las 13:43 horas 13:43 horas
Partido Verde Ecologista de Oficio INE/JLE-SON/1299/2022 19/05/2022 a las
México 18/05/2022 alas 13:55 horas 13:55 horas

Por lo tanto, el plazo concluyé sin que a la fecha de elaboracion del presente acuerdo se haya
pronunciado al respecto.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 442, péarrafo 1, inciso a); 447,
parrafo 1, inciso m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 35,
parrafo 6, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se ordena
dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, por la afectacion a las normas de orden publico derivado del incumplimiento
y contumacia de los sujetos obligados
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2. Registro, admision y emplazamiento.? El nueve de junio de dos mil veintidds,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE,
registro el procedimiento sancionador ordinario, bajo el nimero de expediente
UT/SCG/Q/CG/55/2022, asimismo se admitié a tramite dicho procedimiento y se
orden6 emplazar al PRD y al PVEM como sujetos denunciados, para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que estimaran
pertinentes.

Esta diligencia se desarroll6 conforme a lo siguiente

Notificacién: 10 de junio de 2022 13/0262022
- 3
PRD INE-UT/05429/2022 Plazo: 13 al 17 de junio de 2022 Escrito*
e _ 17/06/2022
Notificacién: 10 de junio de 2022 - .
- 5
PVEM INE-UT/05430/2022 Plazo: 13 al 17 de junio de 2022 Escrito enwat?o.por
correo electrénico®

Cabe sefialar, que para tal efecto se les corrio traslado con copia simple de todas y
cada una de las constancias que integraban el expediente de mérito.

3. Alegatos.” El veintitrés de junio de dos mil veintidds, se ordend dar vista a los
denunciados, a efecto que, en el plazo de cinco dias, en via de alegatos
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En este sentido, el proveido de mérito fue notificado y desahogado conforme al
siguiente cuadro:

Notificacién: 27 de junio de 2022 04/07/2022
Plazo: 28 de junio al 04 de julio de 2022 Escrito®

PRD INE-UT/05981/20228

2 Visible a paginas 41-46 del expediente
3 Visible a pagina 48 del expediente
4 Visible a paginas 63-66 del expediente
5 Visible a pagina 53 del expediente
8 Visible a paginas 70-76 del expediente
7 Visible a paginas 77-79 del expediente
8 Visible a pagina 87 del expediente
9 Visible a paginas 96-98 del expediente
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04/07/2022
Escrito enviado por
correo electrénico'*

Notificacién: 27 de junio de 2022

- 10
PVEM INE-UT/05982/2022 Plazo: 28 de junio al 04 de julio de 2022

4. Reposicidén de emplazamiento.*? Al advertirse una indebida fundamentacion en
el acuerdo de emplazamiento de nueve de junio de dos mil veintidos, lo cual podria
mermar los derechos procesales de las partes denunciadas en este procedimiento,
es que, por acuerdo de diez de agosto de dos mil veintidos, la autoridad
sustanciadora estimo pertinente dejar sin efectos el emplazamiento antes sefialado,
y ordené reponer el mismo; lo anterior, con la finalidad de salvaguardar los principios
de certeza y legalidad, asi como de brindar seguridad en la esfera juridica de los
denunciados.

Esta diligencia se desarroll6 conforme a lo siguiente

Notificaciéon: 12 de agosto de 2022 18/08/2022
- 13
PRD INE-UT/06985/2022 Plazo: 15 al 19 de agosto de 2022 Escrito*
Notificaciéon: 12 de agosto de 2022 19/08/2022
- 15
PVEM INE-UT/06986/2022 Plazo: 15 al 19 de agosto de 2022 Escrito®

5. Alegatos.” El veinticinco de agosto de dos mil veintidds, se ordené dar vista a
los denunciados, a efecto que, en el plazo de cinco dias, en via de alegatos
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En este sentido, el proveido de mérito fue notificado y desahogado conforme al
siguiente cuadro:

10 visible a pagina 81 del expediente

11 Visible a paginas 99-110 del expediente

12 Visible a paginas 111-118 del expediente

13 Visible a paginas 125-128 del expediente

14 Visible a paginas 135-139 del expediente

15 Visible a paginas 120-123 del expediente

16 Visible a paginas 141-145y sus anexos a 146-151 del expediente
17 Visible a paginas 152-154 del expediente
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Notificaciéon: 26 de agosto de 2022 29/08/2022
PRD INE-UT/07332/2022'¢ . .
Plazo: 29 de agosto al 02 de septiembre de 2022 Escrito®®
Notificacion: 26 de agosto de 2022 02/09/2022
- 20
PVEM INE-UT/07333/2022 Plazo: 29 de agosto al 02 de septiembre de 2022 Escrito®

6. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, se ordend la elaboracion del
Proyecto de Resolucién del asunto.

7. Sesidén de la Comision de Quejas. En la Tercera Sesion Extraordinaria de
caracter privado, celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil veintidos, el citado
organo colegiado aprobo¢ el proyecto de mérito, por unanimidad de votos de sus
integrantes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios, cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas y
Denuncias del INE, conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos
aa)y jj), 459, parrafo 1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, los hechos materia de analisis consisten en la presunta omision del PRD
y del PVEM, de dar respuesta a los requerimientos de informacion que le fueron
formulados por la JLE, durante la investigacion realizada en el procedimiento
especial sancionador JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022, ello, en contravencion a lo
establecido en los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y m), de la LGIPE, y 25, parrafo
1, incisos a) e y), de la LGPP, por la omision de proporcionar en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por 6rganos de este Instituto; de ahi que esta

18 Visible a paginas 162-165 del expediente

19 Visible a paginas 96-98 del expediente

20 visible a paginas 168-169 del expediente

2! Visible a paginas 174-179 y sus anexos a 180-185 del expediente



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/55/2022

autoridad sea competente para conocer del presente procedimiento y, en su caso,
determinar lo que en derecho corresponda respecto de la falta atribuida.

En ese mismo sentido, de conformidad con el articulo 442, parrafo 1, inciso a), de
la LGIPE, los partidos politicos son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones contenidas en dicha ley, las cuales son sancionables
por el Consejo General.

En consecuencia, siendo atribucién del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de la presunta infraccién denunciada
en el procedimiento sancionador ordinario, atribuida a la parte denunciada,
derivada, esencialmente, de la omisibn de atender los requerimientos de
informacion formulados por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en Sonora.

SEGUNDO. CONSIDERACIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

El PRD, en su escrito de contestacion al emplazamiento, argumenté como causal
de improcedencia y sobreseimiento, que los hechos u omisiones denunciados no
constituyen violaciones a la presente ley, asi como la relativa a cuando no se trate
de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la
funcion electoral.

Lo anterior, por las siguientes razones:

e El hecho de que se haya realizado una llamada telefonica a través de la cual
se hacia una invitacion a acudir a votar para que siga el Presidente Lopez
Obrador en su mandato hasta el 2024, no constituy¢ riesgos de violacion a
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones constitucionales, legales
y/o reglamentarias correspondientes a la Revocacion de Mandato.

e La Ley General de Revocacion de Mandato establece que las personas
fisicas 0 morales podran fijar su posicionamiento en relaciéon con el ejercicio
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de Revocacion de Mandato, siendo que en el expediente de origen la
empresa Baggio y Asociados, S.A. de C.V., admiti6 la realizacion del mensaje
denunciado.

e Al tenerse conocimiento de la fuente emisora del mensaje no existia razén
en que se insistiera en actos de molestia a ese partido politico, puesto que
dicho denunciado no era el responsable de los hechos investigados.

Al respecto, conviene precisar que el articulo 46, parrafos 2, fraccion 1V, y 3, fraccién
[ll, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE establecen lo siguiente:

Articulo 46.

Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento en el procedimiento sancionador
ordinario

2. La queja o denuncia seré improcedente cuando:
IV. El Instituto carezca de competencia para conocerlos, o cuando los actos, hechos u omisiones

denunciados no constituyan violaciones a la normativa electoral. En este caso, se dara vista a la
autoridad que resulte competente.

3. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

Ill. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la
aprobacion del proyecto y que a juicio de la Unidad Técnica, o por el avance de la investigacion,
no se trate de laimputacién de hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion
electoral; y

Por su parte, el articulo 466, parrafos 1, inciso d), y 2, inciso c), de la LGIPE, prevé
lo siguiente:

Articulo 466.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los
actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley.

2. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

c) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o
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por el avance de la investigacion, no se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren
los principios rectores de la funcién electoral.

En ese sentido, se advierte que la causal invocada por el PRD, contenida en los
articulos 46, parrafos , fraccion 1V, del Reglamento de Quejas y, 466, parrafo 1,
inciso d), de la LGIPE, deviene en infundada porgque para que pueda determinarse
la procedencia de la queja y el correspondiente inicio del procedimiento
administrativo sancionador respectivo, es suficiente la existencia de elementos que
permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la denuncia
sucedieron, su vinculacion a la materia electoral y que tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la legislacion.

Asi las cosas, en el asunto que nos ocupa, existen estos elementos para iniciar el
procedimiento que nos ocupa, toda vez que, los hechos materia de la vista devienen
de una vista formulada por la JLE por el probable desacato del PRD a proporcionar
la informacion que le fue requerida por dicha autoridad; porque tal solicitud se dio
dentro de la investigacion del procedimiento especial sancionador
JL/PE/JJMFN/JL/SON/PEF/3/2022, y porque tal conducta posiblemente ilegalmente,
se encuentra contenida en la LGIPE.

De ahi que no le asista la razén al partido politico denunciado.

Por otro lado, respecto de la causal de sobreseimiento prevista en los articulos 46,
parrafo 3, fraccion lll, del Reglamento de Quejas y, 466, parrafo 2, inciso c), de la
LGIPE, también resulta infundada, en virtud de que dicha hipoétesis, se refiere a los
casos de desistimiento de la queja; situacion que, en el caso, no ocurre.

Por las consideraciones antes expuestas, se considera que no le asiste la razon al
PRD, en consecuencia, son improcedentes las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer; por lo que se procede a resolver el fondo del
presente asunto.
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TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.
1. HECHOS MATERIA DE LA VISTA

El presente asunto tuvo su origen en el Procedimiento Especial Sancionador
JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022, que fue iniciado con motivo del escrito de queja
signado por José Manuel Félix Noriega, quien denuncio, en lo que nos ocupa, la
promociény difusién de la Revocacién de Mandato que pretende influir en la opinion
de la ciudadania.

Con el proposito de contar con mayores elementos para la integracién del asunto,
la JLE, en uso de su facultad investigadora, mediante proveidos de doce y dieciocho
de mayo, ambos del presente afo, realizé sendos requerimientos al PRD y al PVEM,
conforme a lo siguiente

PRD INE/JLE-SON/1258/2022 13/05/2022 Sin respuesta
10:45 horas
12/05/2022
PVEM INE/JLE-SON/1260/2022 17/05/2022 Sin respuesta
15:13 horas
PRD INE/JLE-SON/1298/2022 19/05/2022 Sin respuesta
13:43 horas
18/05/2022 19/05/2022
PVEM INE/JLE-SON/1299/2022 Sin respuesta
13:55 horas

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto, en el presente asunto se debe
determinar si el PRD y al PVEM, transgredieron lo dispuesto en los articulos 443,
parrafo 1, incisos a) y m), de la LGIPE, y 25, péarrafo 1, incisos a) e y), de la LGPP,
por la presunta omision de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les
fue solicitada por la JLE, mediante los oficios sefialados en el cuadro que antecede,
en el contexto de la investigacion instrumentada en el procedimiento especial
sancionador antes referido.

2. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

10
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El PRD, al dar respuesta tanto al emplazamiento como a la vista para formular
alegatos, sefalo:

v" En ningn momento el PRD, ni militantes o simpatizantes realizaron llamados
telefonicos u otro para difundir que la ciudadania acudiera a votar en ejercicio
democrético de la Revocacion de Mandato.

v Los partidos politicos estaban impedidos para promover y difundir la
Revocacion de Mandato.

v No existiarazén para que se insistiera en actos de molestia a su representado,
toda vez que ya se conocia el origen de las llamadas, materia de los hechos
originalmente denunciados.

El PVEM, por conducto de su representante propietario antes el Consejo General
de este Instituto, al dar respuesta tanto al emplazamiento como a la vista para
formular alegatos, sefalo:

v Que las diligencias fueron llevadas a cabo por la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en Sonora y no por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electora, es
decir, tales diligencias se suscribieron al ambito local, cuando lo correcto era
ampliarlas al ambito nacional y ser sustanciado por dicha Unidad Técnica.

v' Los requerimientos fueron formulados a nivel local en Sonora, razén por la cual
la representacion del PVEM a nivel nacional no tenia conocimiento del
procedimiento sancionador que se llevaba a cabo.

v La administracion del padron de afiliados del PVEM corresponde al Consejo
Politico Nacional, por lo que, los requerimientos de debieron realizar
directamente a la representacion del partido ante el Consejo General uy no al
Comité Ejecutivo Estatal.

v La Comisién Nacional de Honor y Justicia del PVEM ha iniciado de oficio un

procedimiento de queja en contra del Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal en Sonora y contra quien resulte responsable, por la omision de

11
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atender y realizar las acciones necesarias para dar respuesta a los
requerimientos solicitados.

3. PRUEBAS

Documentales publicas aportadas con la vista

e Copia certificada de los acuerdos emitidos el doce y dieciocho de mayo del
presente afio en el expediente JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022.2

e Copia certificada de los oficios INE/JLE-SON/1258/2022, INE/JLE-
SON/1260/2022, INE/JLE-SON/1298/2022 e INE/JLE-SON/1299/2022.%

22 Visible a paginas 15-23 y 28-34 del expediente, respectivamente
2 Visible a paginas 24, 26, 35-36 y 38-39 del expediente

12
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e Oficio INE/JLE-SON/1536/2022, al que adjunté copia certificada del escrito
firmado por el representante del PVEM ante la JLE, por el que pretendié dar
respuesta a la solicitud de informacion que se le formul6; cabe precisar que
dicho documento tiene fecha de recepcion el diez de junio de dos mil
veintidos.

Los elementos de prueba referidos, al ser documentos emitidos por autoridades
dentro del ambito de sus facultades, se consideran pruebas documentales
publicas, de conformidad con el articulo 22, parrafo 1, del Reglamento de Quejas,
asi como a lo previsto en los articulos 462, parrafo 2 de la LGIPE y 27, parrafo 2 del
Reglamento citado; por tanto, tienen valor probatorio pleno, al no encontrarse
controvertidas ni desvirtuadas respecto de su autenticidad o contenido; los cuales
generan certeza en esta autoridad de que la JLE requirié informacion a las partidos
politicos denunciados, en el marco de la investigacién de un procedimiento especial
sancionador, sin que hubieren dado respuesta alguna.

13
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Pruebas aportadas por el PRD:

a) Instrumental de actuaciones.
b) Presuncional legal y humana

Pruebas aportadas por el PVEM:

a) Documental privada, consistente en copia simple de los siguientes
documentos:
e Auto de radicacion y turno de la Comision Nacional de Honor y Justicia
del Partido Verde Ecologista de México, de fecha 17 de junio de 2022.
e Cédulas de estrados, de fechas 20y 23 de junio de 2022.
e Acuerdo de notificacion de la Comisién Nacional de Honor y Justicia del
Partido Verde Ecologista de México, de fecha 30 de junio de 2022.
b) Instrumental de actuaciones.
c) Presuncional legal y humana.

Ahora bien, los anexos presentados por el PVEM, conforme a lo establecido en el
articulo 462, parrafo 3, de la LGIPE y 27, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, se trata de documentales privadas, que por si mismo carecen
de valor probatorio pleno, y solo alcanzaran ese grado a partir de su concatenacion
con los demas elementos allegados al sumario, analizados conforme a las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, para generar
conviccion respecto a la veracidad de su contenido.

4. MARCO NORMATIVO

Previo al analisis del caso concreto, esta autoridad electoral considera pertinente
precisar las normas que resultan aplicables en el presente asunto.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder
Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos
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que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su estructura
con érganos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General sera su
6rgano superior de direccion y se integrara por un consejero Presidente y diez Consejeros
Electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, las relaciones de mando entre éstos, asi
como la relacion con los Organismos Publicos Locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un érgano
interno de control tendra a su cargo, con autonomia técnicay de gestion, la fiscalizacién de todos
los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con
base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del
organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del padron electoral se integrardn mayoritariamente
por representantes de los Partidos Politicos Nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos.

Por su parte, el articulo 44, parrafo 1, inciso aa), de la LGIPE, establece, entre otras
atribuciones del Consejo General, la facultad para conocer sobre infracciones a la
legislacién electoral y, en su caso, imponer las sanciones que corresponda mediante
la instauracion de procedimientos de investigacion acerca de las conductas
irregulares de las que el INE llegue a tener conocimiento.

En tales procedimientos de investigacion, se encuentran los sustanciados por la JLE
de este Instituto, conforme a lo establecido los articulos 63, parrafo 1, inciso g), y
459, parrafo 2, y 474, de la LGIPE, procedimientos en los que, desde luego, la
autoridad electoral habra de allegarse de los elementos necesarios para determinar
la verdad objetiva sobre los hechos puestos a su conocimiento, a efecto de
determinar si procede o no fincar una responsabilidad a los sujetos a quienes se les
atribuyen infracciones a la normativa electoral.

Asi las cosas, abstenerse a colaborar con esta autoridad cuando se les formulen
requerimientos de informacién, es considerado como una infraccion, tal y como lo
prevé el articulo 443, parrafosl, incisos a) y m) de la citada Ley General.

Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
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a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos y
demas disposiciones aplicables de esta Ley;

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en tiempo v forma, la
informacion gue les sea solicitada por los 6rganos del Instituto, y

Asimismo, los partidos politicos como entes de interés publico, estan obligados a
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democrético, de acuerdo con el articulo 25, parrafo 1, inciso
a), de la LGPP.

Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

Por lo anterior, se concluye que los partidos politicos, podra ser sujetos de un
procedimiento administrativo sancionador, cuando omitan colaborar con el INE y no
proporcionen la informacién que les sea solicitada dentro de un procedimiento de
esa indole, con el fin de indagar los hechos que lo originaron.

5. ANALISIS DEL CASO

Como se ha referido, la JLE dio inicio al procedimiento especial sancionador
JL/PE/IJMFN/JL/SON/PEF/3/2022 por la denuncia de una persona, quien manifesto
haber recibido un mensaje de texto, en el contexto de la Revocacién de Mandato;
motivo por el cual, dicha autoridad, en uso de su facultad investigadora, mediante
proveidos de doce y dieciocho de mayo de dos mil veintidés, realizé sendos
requerimientos, entre otros, al PRD y al PVEM, conforme a lo siguiente:

a) Indique si el ciudadano Jesus Octavio Lopez Pefiufiuri esta afiliado o esa simpatizante del
partido politico que representa.

b) En caso de ser afirmativa su respuesta, especifique, desde cuando esta afiliado o es
simpatizante, y remita a esta autoridad copia certificada de la documentacion que acredite dicho
estatus.

c) Sefale si las personas morales R. BAGGIO Y ASOCIADOS S.A. de C.V. y Systelvoice S.A.
de C.V., se encuentran registradas como proveedores del partido politico que representa.
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d) De ser afirmativa su respuesta al inciso anterior, informe los servicios que, en su caso, estas
personas morales ofreceny, de ser asi, remita la informacién relacionada a dichas contrataciones
y, de ser el caso, copia certificada del contrato o acto juridico celebrado con las morales R.
BAGGIO Y ASOCIADOS S.A. de C.V. y Systelvoice S.A. de C.V.

Dichos actos de autoridad fueron debidamente notificados a los partidos politicos
denunciados a través de los oficios INE/JLE-SON/1258/2022, INE/JLE-
SON/1260/2022, INE/JLE-SON/1298/2022 e INE/JLE-SON/1299/2022, en términos
de las constancias que acreditan las diligencias respectivas.

En efecto, con base en las constancias que integran el expediente y que dan cuenta
fiel de las afirmaciones que se realizan, este organo colegiado determina que el
PRDy el PVEM, transgredieron las disposiciones legales sefialadas por las razones
siguientes:

= Mediante acuerdos de doce y dieciocho de mayo de dos mil veintidés, la JLE
formulo requerimientos de informacion al PRD y al PVEM, con motivo de la
investigacion realizada con los hechos que se investigaban dentro del
procedimiento especial sancionador JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022.

Para tal efecto, se concedieron a las partes denunciadas, en primer lugar, un
plazo de setenta y dos horas y, en el segundo requerimiento, un plazo de
veinticuatro horas, estas contadas a partir del momento en que legalmente
les fueran notificados cada uno de los oficios.

= Dichas determinaciones fueron notificadas a través de los oficios INE/JLE-
SON/1258/2022 e INE/JLE-SON/1260/2022 (acuerdo de doce de mayo de
dos mil veintidés) e INE/JLE-SON/1298/2022 e INE/JLE-SON/1299/2022
(proveido acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil veintidos).

= En el segundo de los requerimientos formulados, se apercibié a los ahora
denunciados que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado, se les
impondria una medida de apremio consistente en una amonestacién publica,
con independencia de que se iniciara de oficio por parte de dicha
autoridad electoral, un procedimiento administrativo sancionador.
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= Estos requerimientos revestian de urgencia, en atencion al caracter
sumarisimo del procedimiento especial sancionador iniciado por la JLE en el
contexto de la Revocaciéon de Mandato, asi como por la brevedad del tramite
y resolucion que distingue a ese tipo de procedimientos y la necesidad de
gue se defina con la mayor celeridad la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas, de conformidad con los principios que los rigen: legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad.

= Elplazo para que las partes denunciadas diera contestacion al requerimiento
de informacion formulado transcurrié de la forma siguiente:

INE/JLE-SON/1258/2022 13 de mayo de 2022 72 horas Sin respuesta

PRD 10:45 horas
INE/JLE-SON/1298/2022 18 de mayo de 2022 24 horas Sin respuesta

13:43 horas
INE/JLE-SON/1260/2022 12 de mayo de 2022 72 horas Sin respuesta

PVEM 15:13 horas
INE/JLE-SON/1299/2022 18 de mayo de 2022 24 horas Sin respuesta

13:55 horas

Asi, resulta evidente el incumplimiento a la normativa electoral en que incurrieron
las partes denunciadas, consistente en la omision de proporcionar en tiempo y
forma, la informacién que les fue solicitada por la JLE, atento a los requerimientos
gue les realizara dicha autoridad, con lo cual infringieron lo establecido en los
articulos 443, parrafo 1, incisos m) y n), de la LGIPE y 25, péarrafo 1, incisos a) e y),
de la LGPP.

Al respecto, no pasa inadvertido que, el PRD al defenderse de las imputaciones que
se le reclaman refirig, en sintesis, que dicho ente politico ni sus militantes realizaron
llamados telefonicos relacionados con el proceso de Revocacion de Mandato,
ademas de que ya se conocia el origen de las llamadas, materia de los hechos
originalmente denunciados, no existia razon para que se insistiera en actos de
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molestia a su representado, toda vez que ya se conocia el origen de las llamadas,
materia de los hechos originalmente denunciados.

No obstante, como se precio a lo largo de la presente determinacién, los hechos
materia de la vista consistieron en la omision del citado partido politico de
proporcionar en tiempo y forma, la informacién que le fue solicitada por un érgano
de este Instituto; no asi, si dicho ente estuvo involucrado o no en los eventos que
dieron inicial al procedimiento especial sancionador
JL/PE/IMFN/JL/SON/PEF/3/2022.

Ademas, si bien es cierto, el PRD aleg6 que ya se conocia el origen de las llamadas,
por lo que los requerimientos que se le realizaron constituian actos de molestia, o
cierto es que ello no le eximia de su responsabilidad de atender las solicitudes que
le formulo la JLE, lo que evidenci6 su actuar ilegal, ya que con su actitud contumaz
contravino los fines y objetivos que debe observar una entidad de interés publico,
como lo son los partidos politicos; mas aun que, como se aprecia de las
transcripciones de los requerimientos formulados, estos no versaban sobre la
supuesta realizacion de llamadas o envios de mensajes telefénicos, si no que fueron
realizados para conocer si existia relacion de una persona fisica y de una moral con
ese partido politico.

No obstante, dicho denunciado no dio respuesta a la solicitud de informacién que le
fue realizada, en dos ocasiones, por la JLE.

Por otro lado, el PVEM, como defensa manifestdo que los requerimientos fueron
formulados a nivel local en Sonora, razén por la cual la representacion del PVEM a
nivel nacional no tenia conocimiento del procedimiento sancionador que se llevaba
a cabo.

Sin embargo, no puede constituir una justificacion valida el que se argumente que
las solicitudes de informacion se presentaron en una instancia diversa a la
establecida en sus normas internas, ya que, para estos efectos, el partido politico
debe entenderse como un todo, en el cual, si bien es cierto que existen diversas
areas o instancias para el debido control de su vida interna, también lo es que para
garantizar el debido actuar de la autoridad electoral, debio realizar las acciones al
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interior de su organizacion politica, a fin de atender de manera pronta, oportuna y
eficaz, la solicitud realizada.

Y si bien es cierto, de las constancias que obran en autos, se aprecia una
contestacion a lo requerido en el procedimiento especial sancionador, lo cierto es
gue esto fue de manera extemporanea, lo que de suyo, no puede entenderse o
concebirse para el caso que nos ocupa, como un eximente o atenuante de
responsabilidad, ya que la omision en una vertiente de contestacion extemporanea,
trajo como consecuencia que se invalidara o nulificara la facultad de investigacion
de esta autoridad, en un procedimiento de naturaleza especial, cuya integracion agil
y abreviada por mandato de ley, tiene como propésito poder resolver oportunamente
las faltas en materia electoral que se denuncian, cometidas durante el desarrollo de
los procesos electorales.

Por esta razén, la negativa de los partidos politicos de responder, en el marco de
una investigacion de un procedimiento especia sancionador, cuyo caracter es
sumarisimo, en atencién al tramite y resolucion que los distingue y la necesidad de
gue se defina con la mayor celeridad la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas, dafio el bien juridico tutelado, a saber, la certeza y oportunidad en la
obtencion de informacion con el objeto de contar con elementos objetivos que
permitieran a esta autoridad resolver oportunamente.

En consecuencia, se acredita la vulneracion a lo previsto en el articulo 443, parrafo
1, incisos a) y m), de la LGIPE, y 25, parrafo 1, incisos a) e y), de la LGPP, atribuida
al PRD y al PVEM, con motivo de la omisién de proporcionar en tiempo y forma, la
informacion que les fue requerida por la JLE, lo anterior, con el propésito de que
dicha autoridad contara con los elementos necesarios para la integracion del
Procedimiento Especial Sancionador JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022, por tanto,
debera imponerse a las partes denunciadas una sancion que sera determinada en
el apartado correspondiente de la presente resolucion.
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CUARTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION

Una vez que ha quedado demostrada la actualizacion de la infraccidbn administrativa
por parte del PRD y del PVEM, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer,
para lo cual se atendera lo dispuesto en los articulos 456, péarrafo 1, inciso a), de la
LGIPE, es decir, las circunstancias que rodean la contravencion de la norma y las
sanciones aplicables a los partidos politicos.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la sancion que
se debe imponer por la comision de alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la falta y en
el caso que nos ocupa, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u omision que
produjeron la infraccion electoral.

En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta.

Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

e Tipo de infraccion

e Bienjuridico tutelado

¢ Singularidad o pluralidad de la falta

¢ Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccién

e Comision dolosa o culposa de la falta

¢ Reiteracion de infraccion o vulneracion sistematica de las normas
e Condiciones externas

¢ Medios de ejecucion
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1. Calificacion de la falta

A) Tipo de infraccion

G BE N ERAGEIEN DESCRIPCION DE LA DISPOSICIONES JURIDICAS

CONDUCTA INFRINGIDAS
La omisién del PRD y PVEM de
proporcionar la informacion que les
fue requerida por la JLE, mediante | Articulos 3, parrafo 1, incisos a)
los oficios previamente descritos, en | y m), de la LGIPE, y 25, parrafo
el marco de una investigacién | 1, incisos a) e y), de la LGPP.
implementada en un procedimiento
especial sancionador.

Omisién de proporcionar en tiempo
y forma, la informacion que es
solicitada por los 6rganos de este
Instituto

B) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que la parte denunciada transgredi6 lo
establecido en articulo 443, numeral 1, inciso m), de la LGIPE, que prevé que,
constituye unainfraccion administrativa por parte de los partidos politicos, la omisién
de proporcionar en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada por 6rganos
de este Instituto, en ese sentido, el bien juridico que se tutela es la certeza y
oportunidad en la obtencion de informacién con el objeto de contar con
elementos objetivos que permitan a la autoridad electoral un debido
desempefio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que la norma referida faculta y, a su vez, posibilita
a la autoridad para que cuente con la informacion necesaria en el ejercicio de sus
funciones, de modo que el valor juridico tutelado se trata de la adecuada integracion
de los procedimientos sancionadores por parte de la autoridad electoral, mediante
investigaciones exhaustivas que le permitan fincar responsabilidades fundadas en
elementos solidos y que generen plena conviccibn sobre las conductas
sancionadas.

Respecto a la naturaleza de los partidos politicos como sujetos obligados, se debe

ponderar que, en la especie, cobra particular trascendencia su calidad como garante
de los bienes juridicos protegidos antes sefialados, de ahi que su obligatoriedad en
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el cumplimiento de las leyes en la materia y la tutela del valor juridico sea
insoslayable.

C) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que en el caso a estudio existe singularidad de la falta,
dado que, la conducta infractora del PRD y PVEM, se concreta en la omision de
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les fue requerida por la JLE;
conducta que se circunscribe a un solo acto, es decir, al incumplimiento de dar
respuesta a un requerimiento realizado por este Instituto.

D) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
como son:

e Modo. La irregularidad atribuible al PRD y PVEM, consiste en inobservar lo
establecido en el articulo 443, péarrafo 1, inciso m), de la LGIPE, al omitir
proporcionar en tiempo y forma al requerimiento de informacion que les fue
formulado mediante oficios INE/JLE-SON/1258/2022 e INE/JLE-
SON/1260/2022 (acuerdo de doce de mayo de dos mil veintidés) e INE/JLE-
SON/1298/2022 e INE/JLE-SON/1299/2022 (proveido acuerdo de dieciocho
de mayo de dos mil veintid0s); no obstante haber sido debidamente notificados
de los mismos, conforme a las disposiciones reglamentarias de la materia, y
tener pleno conocimiento de la obligacion que debian cumplir, asi como el
plazo establecido para tal efecto.

e Tiempo. La infraccién se cometié en mayo de dos mil veintidés, temporalidad
en que concluyo el plazo para atender los requerimientos de informacion

contenidos en los citados oficios.

e Lugar. Lairregularidad atribuible al PRD y PVEM, se cometié en Sonora, toda
vez que la autoridad que formuld los requerimientos precisados, fue la JLE.
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E) Intencionalidad (comision dolosa o culposa)

Se considera que, en el caso existio dolo por parte del PRD y PVEM, en infringir lo
previsto en el articulo 443, parrafo 1, inciso m), de la LGIPE, dado que, no obstante
haber sido debidamente notificados y tener conocimiento de los oficios mediante los
cuales la JLE les formul6é el requerimiento de informacion correspondiente, no
ejercitaron mecanismos a través de los cuales hubiesen proporcionado en tiempo y
forma, la informacion solicitada.

F) Reiteracion de la infraccion o vulneracion sisteméatica de las normas
No existe reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas, toda
vez que con el actuar de los partidos politicos denunciados se conculco un solo
precepto juridico, en el caso, el articulo 443, parrafo 1, inciso m), de la LGIPE.

G) Condiciones externas
La conducta infractora desplegada por el PRD y PVEM, tuvo lugar durante la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador
JL/PE/IMFN/JL/SON/PEF/3/2022, instrumentado por la JLE.
2. Individualizaciéon de la sancion.
Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancidén, se procede a tomar en cuenta los elementos
siguientes:

A) Reincidencia
De conformidad con el articulo 458, parrafo 6 de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a

alguna de las obligaciones a que se refiere la mencionada Ley, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora.
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En este sentido, debe precisarse que, en el presente asunto, no puede
considerarse actualizada reincidencia.

Lo anterior es asi, pues en los archivos de este Instituto, no obra alguna resolucion
en la que se hubiere acreditado y sancionado una conducta infractora como la que
ahora nos ocupa en contra del PRD y el PVEM.

B) Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados y considerando que la conducta
desplegada por los partidos politicos denunciados consistié en la negativa de
atender requerimientos formulados por una autoridad administrativa electoral, lo que
se tradujo en la omision de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les
requerida por la JLE, a través de los oficios antes descritos, lo cual implicé una
infraccion de caracter legal y no constitucional, que si bien fue cometida de forma
intencional, debe calificarse con una gravedad leve, porque calificarla como de
gravedad mayor seria excesivo, en tanto que dicha omision, no impidié que la
autoridad llevara a cabo su funcién instructora aun sin contar con la informacién que
le solicité al PRD y PVEM.

C) Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que la LGIPE confiere
a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catadlogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y a
Su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona, realice
una falta similar.

En el caso a estudio, la sancion que se pueden imponer al PRD y PVEM, se
encuentra especificada en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas que rodean
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la comision de las faltas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

El citado articulo dispone el catalogo de sanciones a imponer cuando se trate de
partidos politicos, como acontece en el caso particular, siendo estas: amonestacion
publica; multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el
entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México; reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda;
interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita;
y en los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de
la LGIPE, con la cancelacion de su registro como partido politico.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos?* protegidos y los efectos de la falta acreditada,
se determina que el partido politico denunciado debe ser objeto de sanciones que
tengan en cuenta las circunstancias particulares del incumplimiento a la ley y que,
ademas, sirva para disuadir al infractor de la posible comision de faltas similares en
el futuro y prevenga a los demés sujetos de derecho para no incurrir en tales
acciones irregulares.

En ese orden de ideas, se considera que la sancidn prevista en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion | de la LGIPE, consistente en amonestacion publica
seria insuficiente, mientras que las indicadas en las fracciones I, IV y V del precepto
sefalado serian desproporcionadas en relacion con la gravedad de la infraccion y
demas elementos mencionados, de manera que, a juicio de esta autoridad, con
base en lo dispuesto en la fraccion 1l del numeral citado, lo procedente es imponer
una multa por lainfraccion ya establecida, pues tal medida permitiria cumplir con
la finalidad correctiva de una sancién administrativa.

2 Tesis XXVIII/2003 de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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En consecuencia, se considera adecuado, racional y proporcionado imponer una
multa como sancion al PRD y PVEM, debido a que omitieron proporcionar en tiempo
y forma, informacion que les fue requerida por un 6rgano de este Instituto, en el
caso la JLE, ello dentro del marco de la investigacion implementada en el
procedimiento especial sancionador JL/PE/JMFN/JL/SON/PEF/3/2022.

Ahora bien, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la
autoridad debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la infraccion, entre otras, la
capacidad econdmica del infractor, y el resto de los elementos por los cuales esta
autoridad arrib6 a la calificacion de gravedad del hecho infractor, para asi determinar
la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, tomando en consideracion la
graduacién de la sancion, lo cual resulta eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo, que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestién
gue tiene sustento en la tesis relevante XXVIII/2003, emitida por la Sala Superior,
misma que a letra dice:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.-
En la mecénica para la individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos por el
articulo 269 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten
una graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a
la imposicion del minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razon para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos, lo que puede constituir una fuerza
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de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar
al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.

Respecto de la multa, debe considerarse que conforme al articulo 456, parrafo 1,
inciso a), de la LGIPE, el parametro de sanciones monetarias que se pueden
imponer a los partidos politicos, serd desde uno hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente en el entonces Distrito Federal (ahora Ciudad de México)

No obstante, en razon de que mediante la reforma al articulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion—, se
determiné que el salario minimo no podré ser utilizado para fines ajenos a su
naturaleza, por tal motivo no podra emplearse como indice, medida, unidad, base o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones y que, conforme con el
criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 10/2018, de rubro
MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION, en el que la sefialada autoridad jurisdiccional establecié que, al
imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccién, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancién, esta
autoridad considera necesario tasar la multa a partir de dicha unidad econdmica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme las constancias del expediente,
la conducta que se imputa al PRD y PVEM, corresponde al afio dos mil veintidés,
en el que el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $96.22 (noventa y
seis pesos 22/100 M.N.).

En atencion a lo anterior, una vez que la conducta infractora de la norma quedd

acreditada, el PRD y PVEM, automaticamente se hicieron acreedores a la sancion
minima establecida en la legislacion.
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A partir de ese minimo, esta autoridad esta facultada para imponer, de manera
razonada y proporcionalmente con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares de las conductas, el monto o cuantia que considere seran idéneas para
reprender e inhibir nuevamente la realizacion de las mismas conductas por el mismo
sujeto infractor o por otros.

Bajo esa Optica, esta autoridad considera adecuado imponer, para cada uno de los
partidos politicos infractores, una multa de 500 (quinientas) Unidades de Medida
y Actualizacion, equivalentes a $48,110.00 (cuarenta y cho mil ciento diez
pesos 00/100 M.N.), vigentes en dos mil veintidos ($96.22).

Finalmente, se considera que las cuantias aplicables en el presente caso
constituyen una base idOnea, razonable y proporcional a la conducta en que
incurrieron dichos entes politicos, si se considera la afectacion del bien juridico
tutelado.

Asi, esta autoridad considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

D) Beneficio, lucro derivado de la infraccion

Del analisis a las constancias que integran el expediente del procedimiento en que
se actla, se estima que se carece de elementos suficientes para afirmar que el PRD
y PVEM, obtuvieron algun lucro o beneficio econémico con la conducta infractora,
es decir, a partir de dejar de atender el requerimiento de informacion que les fue
formulado.

E) Condiciones socioecondémicas e impacto en las actividades de la
infractorora.

Del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/03246/2022, emitido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, se advierte que al PRD vy al
PVEM les correspondes para el sostenimiento de sus actividades ordinarias para el
mes de noviembre las cantidades de $28,222,794.56 (veintiocho millones
doscientos veintidés mil setecientos noventa y cuatro pesos 56/100 M.N.) y de
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$19,751,300.62 (diecinueve millones, setecientos cincuenta y un mil trescientos
pesos 62/100 M.N.), respectivamente, una vez descontado el correspondiente
importe de las sanciones.

En este sentido, a consideracion de esta autoridad, la sancién impuesta se
encuentra dentro de los parametros minimos y maximos que impone la ley y no
constituye una afectacion a las actividades ordinarias de los partidos politicos
sancionados, dado que representa el 0.18 % y 0.24% de su respectiva ministracion
mensual (calculado al segundo decimal).

En efecto, la sancion econdmica que por esta via se impone resulta adecuada, pues
los mencionados partidos politicos —tal como quedo explicado con anterioridad—
estan en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas
gue la sancién es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha
establecido la Sala Superior en la sentencia del SUP-RAP-114/2009—% es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

De conformidad con el articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, la cantidad objeto de la
multa seran deducida por este Instituto de las ministraciones mensuales del
financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciba el PRD, una vez que esta resolucién haya quedado firme.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, contenido en el
articulo 17 de la Constitucion, se precisa que la presente determinacién es
impugnable a través del recurso de apelacion, previsto en el numeral 42 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente

% Consultable en la liga de internet http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP -
RAP-0114-2009.pdf.
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RESOLUCION

PRIMERO. Se acredita la infraccién a la normativa electoral, consistente en la
omision de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Verde
Ecologista de México, de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les
fue solicitada por la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Sonora, en términos
de lo establecido en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se impone a los partidos politicos de la Revolucién Democratica y
Verde Ecologista de México, una sancion consistente en una multa de 500
(quinientas) Unidades de Medida y Actualizacion, equivalentes a $48,110.00
(cuarenta y cho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), por la omision de
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les fue solicitada por la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en Sonora, conforme a lo precisado en el
Considerando CUARTO de la presente Resolucion.

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa
impuesta a los partidos politicos de la Revolucion Democréatica y Verde
Ecologista de México, sera deducida de las ministraciones mensuales del
financiamiento publico que, por concepto de actividades ordinarias permanentes,
reciban dichos institutos politicos, una vez que esta resolucion haya quedado firme,
en términos de lo argumentado en el ultimo parrafo del Considerando CUARTO.

CUARTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelacién

previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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NOTIFIQUESE a los partidos politicos de la Revolucion Democrética y Verde
Ecologista de México, en términos del articulo 68 numeral 1, incisos d), q) y w),
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

Por oficio, a la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Sonora y, por estrados a
guienes resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 29 de noviembre de 2022, por votacibn unanime de las y los
Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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