CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

INE/CG787/2022

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020
DENUNCIANTES: OLIVIA CHINO DORANTES Y
OTROS

DENUNCIADO: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020,
INICIADO CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS POR VEINTE
PERSONAS, OTRORA ASPIRANTES AL CARGO DE CAPACITADORES-
ASISTENTES ELECTORALES, EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, POR LA SUPUESTA VULNERACION AL DERECHO
POLITICO DE LIBRE AFILIACION, Y, EN SU CASO, EL USO NO AUTORIZADO
DE SUS DATOS PERSONALES

Ciudad de México, 29 de noviembre de dos mil veintidés.

GLOSARIO
COFIPE Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Comisién de Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral
Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral

DERFE Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
INE Instituto Nacional Electoral

DEPPP
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GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos

LGIPE Electorales
LGPP Ley General de Partidos Politicos
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Reglamento de Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Quejas Nacional Electoral

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

UTCE

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva

RESULTANDO

1. Denuncias. En la fecha que en cada caso se precisa, se recibieron en la UTCE,
veinte escritos de queja, signados por igual nimero de personas, mediante los
cuales, cada una de ellas, hicieron del conocimiento de esta autoridad, haber sido
incorporadas al padron del PVEM sin haber otorgado consentimiento para ello.

1 | Olivia Chino Dorantes 06/11/2020*
2 | Mario Mauricio Ramirez Arellano 10/11/2020?
3 | Claudia Lorena Pérez Mirén 06/11/2020°
4 | Rocio Espinosa Aquino 06/11/2020*
5 | Marbella Altunar Rueda 06/11/2020°
6 | David Cruz Antonio Dominguez Aguilar 06/11/2020°
7 | Alejandro Santoyo Almanza 10/11/20207
8 | Martha Flores Ramirez 06/11/20208

! Visible a pagina 08. Salvo precisidn en contrario, la referencia corresponde a las constancias del expediente que se

resuelve.

2 Visible a pagina 11.

3 Visible a pagina 17.

4 Visible a pagina 22.

5 Visible a pagina 31.

8 Visible a pagina 36.

7 Visible a pagina 43.

8 Visible a paginas 50 a 51.
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9 | Samuel Alejandro Hernandez Hernandez 06/11/2020°
10 |Luz Andrea Alva Rodriguez 09/11/2020%
11 | Sergio Meza Salcedo 09/11/2020*
12 | Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin 09/11/2020*?
13 | Maria Ana Ela Basurto Sanchez 09/11/2020%
14 | Manuel Guzman Gémez 10/11/2020%*
15 | Lucia Guzman Gémez 10/11/2020%
16 | Alonso Guzman Lopez 10/11/2020%6
17 | Oscar Alejandro Torres Vazquez 10/11/2020%
18 | Marcelino Carmona Garcia 10/11/2020%8
19 | Herman Aguilar Andapia 10/11/2020%°
20 | Maria de la Luz Suéarez Avila 10/11/2020%°

2. Registro, recepcion de escritos de queja, admision, reserva de
emplazamiento y diligencias de investigacion. En proveido de veintitrés de
noviembre de dos mil veinte,?! emitido por el Titular de la UTCE, se tuvieron por
recibidas las quejas, quedando registradas como un solo procedimiento
sancionador ordinario identificado con la clave
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GR0O/188/2020.

Asimismo, se admitieron a tramite dichas denuncias y se reservé lo conducente
respecto al emplazamiento de las partes, hasta en tanto culminara la etapa de
investigacion.

Finalmente, con el propdsito de constatar los hechos materia de inconformidad y
allegarse de mayores elementos y constancias necesarias para la debida
sustanciacion del procedimiento, en dicho proveido, también se ordend requerir al
PVEM asi como a la DEPPP, informacién relacionada con la presunta afiliacion de
las personas quejosas a dicho partido politico.

9 Visible a pagina 63.

10 visible a pagina 66

11 Visible a pagina 73.

12 Visible a pagina 79.

1 Visible a pagina 88.

4 Visible a pagina 95.

15 Visible a pagina 99.

16 Visible a pagina 103.

17 Visible a paginas 109 y 110.
18 Visible a pagina 120.

19 Visible a pagina 125.

20 visible a pagina 129.

2! Visible a paginas 133 a 141.
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Las diligencias se llevaron a cabo en los términos que se detallan a continuacion:

Sujeto Oficio-Fecha de notificacion Respuesta

Oficio PVEM-INE-231/2020%, PVEM-INE-
256/2020%, PVEM-INE-270/2020%, PVEM-INE-
26 . R 27

INE-UT/04131/202022 359/2020”° y PVEM-INE 369/2_020 (alc_:gnc_g, en

PVEM 25 de noviembre de 2020 este se aportaron constancias de afiliacion)
30 de noviembre, 02, 08, 18 y 22, de diciembre de

2020.
DEPPP INE-UT/04132/2020% Correo electrénico institucional®
25 de noviembre de 2020 27 de noviembre de 2020

3. Inspeccidn y vista con constancias. En acuerdo de veintisiete de enero de dos
mil veintiuno, *¥se ordend realizar inspeccion al portal de internet del PVEM, a efecto
de verificar si el registro de las personas denunciantes como militantes de ese
partido politico habia sido cancelado; el resultado de la diligencia se hizo constar en
Acta Circunstanciada,® en la que se asent6 que Alonso Guzman Lépez y Lucia
Guzman Gdmez continuaba apareciendo en dicho sitio web.

Asimismo, se instruy6 dar vista a las personas denunciantes que se precisan en la
siguiente tabla, con copia simple de los Formatos de Afiliacién aportados por el
PVEM, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Sujeto-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
Mario Mauricio Ramirez Arellano 02/02/2021
1 | INE-JDE39-MEX/VS/0131/2021%2 | Del 03 al 05 de febrero de 2021 No
Luz Andrea Alva Rodriguez 02/02/2021 134
2 INE-MEX-14JDE/VS/0218/202133 Del 03 al 05 de febrero de 2021 Si

22 Visible a pagina 143.

2 Visible a paginas 168 a 169; anexos 170 a 175.
24 Visible a pagina 176. Anexo en 177 a 178.
% Visible a pagina 183. Anexos en 184 a 207.
26 Visible a pagina 236. Anexos en 237 a 240.
27 Visible a pagina 241. Anexos en 242 a 243.
28 Visible a pagina 146.

2 Visible a paginas 151 a 152.

30 Visible a paginas 244 a 249.

31 Visible a pagina 251 a 255.

32 Visible a pagina 259.

33 Visible a pagina 326.

34 Visible a paginas 264 a 265.
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Notificacién-Plazo

Respuesta

Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin 02/02/2021 Si%6
3 INE-MEX-14JDE/VS/0219/2021%° | Del 03 al 05 de febrero de 2021
4 Oscar Alejandro Torres Vazquez 08/02/2021 No
INE/JDE10-CM/0117/2021% Del 09 al 11 de febrero de 2021
Claudia Lorena Pérez Mirén 02/02/2021 39
S INE/OAX/ID05/\/S/040/202138 Del 03 al 05 de febrero de 2021 Si
6 Rocio Espinosa Aquino 02/02/2021 N
INE/OAX/ID05/VS/041/20214° Del 03 al 05 de febrero de 2021 °
Maria de la Luz Suarez Avila 02/02/2021 No
7 INE-09JDE-MEX/VS/040/2021% Del 03 al 05 de febrero de 2021
Samuel Alejandro Hernandez No
8 Hermandez Del 03 al ooszcljczezgcb)rzelro de 2021
INE-JAL-JDEQ7-VS-0097-202142
9 Marcelino Carmona Garcia 09/02/2021 gj4s
INE/GRO/JD09/0071/2021% Del 10 al 12 de febrero de 2021 !
10 Herman Aguilar Andapia 09/02/2021 N
INE/GRO/JD09/0072/20214° Del 10 al 12 de febrero de 2021 0
1 Maria Ana Ela Basurto Sanchez 08/02/2021 No
INE/CDMX/22JDE/VS/0090/202146 Del 09 al 11 de febrero de 2021
Alejandro Santoyo Almanza 03/02/2021 No
12 INE/SLP/JDO05/VS/033/2021%7 Del 04 al 08 de febrero de 2021
Martha Flores Ramirez 26/05/2022 Si*®
13 INE/JDO5/VS/5669/202148 Del 27 al 31 de mayo de 2022
Alonso Guzman Lépez 27 de mayo de 2021 No
14 INE/O5JDE/VS/281/20215° Del 28 de mayo al 01 de junio de
2021
P . i 52
15 Olivia Chino Dorantes 28/05/2021 Si

35 Visible a pagina 320.
3¢ Visible a paginas 273 a 274.
%7 Visible a pagina 302.
38 Visible a pagina 306.
3 Visible a pagina 309.
40 visible a pagina 310.
4! Visible a paginas 314 a 316.
2 Visible a pagina 351.
43 Visible a pagina 363.
4 Visible a pagina 360.
4 Visible a pagina 366.
46 Visible a pagina 369.
47 Visible a pagina 380.
48 Visible a paginas 428 a 429.
4 Visible a pagina 453.
50 visible a pagina 447.
52 Visible a pagina 465.
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Notificacién-Plazo

Respuesta

INE/JDE04-GRO/VS/0263/2021% | Del 31 de mayo al 02 de junio de
2021
Manuel Guzman Goémez 12/08/2021 Si*t
16 INE/O5JDE/VS/501/202153 Del 13 al 17 de agosto de 2021.
Lucia Guzman Gémez 10/08/2021 Si®
17 INE/05JDE/VS/503/2021% Del 11 al 13 de agosto de 2021
18 Marbella Altunar Rueda®’ 05/01/2022 No
Del 06 al 10 de enero de 2022
19 David Cruz Antonio Dominguez®® 04/01/2022 No
Del 05 al 07 de enero de 2022

4. Solicitud al PVEM, respecto de dar de baja a uno de los quejosos. Toda vez
gue, en la inspeccioén realizada conforme lo sefialado en el numeral anterior, se
detecto que las personas denunciantes Alonso Guzman Lépez y Lucia Guzman
Gomez continuaban apareciendo en el padrén de afiliados del partido politico
denunciado, en acuerdo de cinco de abril de dos mil veintiuno,® se solicité a dicho
instituto politico que procediera a darles de baja.

5. Inspeccion al portal de internet del PVEM. El partido politico denunciado
inform6 que las personas denunciantes Alonso Guzman Lépez y Lucia Guzman
Gomez habian sido dados de baja, y que los nombres que aparecian en el portal de
internet del PVEM se trataba de homonimos,® para demostrar su dicho solicité que
se sefialara fecha y hora para que una persona de la representacién del denunciado
acudiera a las oficinas de la UTCE a realizar la inspeccién, en ese sentido, mediante
proveido de tres de mayo de dos mil veintiuno,®® se ordendé nuevamente
inspeccionar su portal en internet para lo cual se cité al PVEM,, a efecto de verificar
si el registro de Alonso Guzman LoOpez y Lucia Guzman Gbémez habia sido
cancelado; el resultado de la diligencia, corroborando la baja, se hizo constar en
acta circunstanciada.®?

51 Visible a pagina 462.

53 Visible a pagina 477.

54 Visible a pagina 496.

55 Visible a pagina 481.

56 Visible a pagina 498.

57 Visible a pagina 583.

%8 Visible a pagina 587.

5% Visible a paginas 385 a 390.
60 Escrito visible a paginas 398 a 400.
51 Visible a paginas 407 a 411.
52 Visible a pagina 418 a 422.
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6. Reposicion de notificaciones. Mediante proveido de veintinueve de julio de dos
mil veintiuno, % se requirié a las 05 y 06 Juntas Distritales Ejecutivas del INE en
Chiapas que remitieran las constancias de notificacion de los quejosos Marbella
Altunar Rueda, David Cruz Antonio Dominguez Aguilar. Manuel Guzman Gémez,
Lucia Guzman Gomez y Alonso Guzman Gomez respecto de diversos acuerdos
dictados por la UTCE en el procedimiento en que se actla.

Asimismo, se ordend reponer la notificacion del acuerdo de veintisiete de enero del
dos mil veintiuno respecto a Manuel Guzman Gomez y Lucia Guzman Gémez, toda
vez que las diligencias respectivas no cumplieron con las formalidades previstas en
la normatividad electoral.

7. Prevencion aquejosos. Toda vez que Manuel Guzman Gomez y Lucia Guzman
Gomez, enviaron escritos por correo electronico, mediante los cuales hicieron
manifestaciones en relacion con cédula de afiliacion aportada por el PVEM,
mediante proveido de diez de diciembre de dos mil veintiuno,® se previno a los
guejosos referidos para que remitieran, de manera fisica sus escritos, a la UTCE,
con el apercibimiento que de no hacerlo se resolveria con las constancias que obran
en autos.

8. Emplazamiento. El veintidés de marzo de dos mil veintid6s,%® la UTCE ordend el
emplazamiento al PVEM, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto a la conducta que se le imputé y aportara las pruebas que considerara
pertinentes.

Para tal efecto, se le corri6 traslado con copia simple de todas y cada una de las
constancias que integraban el expediente de mérito.

El acuerdo de emplazamiento se diligencio en los términos siguientes:

Sujeto — Oficio Notificacién-Plazo Respuesta

Citatorio: 24 de marzo de 2022 Correo electrénico®
Cédula: 25 de marzo de 2022 1 de abril de 2022
Plazo: 28 de marzo al 01 de abril de 2022

PVEM
INE-UT/02451/2022%6

53 Visible a paginas 467 a 471.
54 Visible a paginas 539 a 544.
5 Visible a paginas 589 a 601.
56 Visible a pagina 609.

57 Visible a paginas 616 a 631.
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9. Alegatos. ‘El dos de mayo de dos mil veintid6s,%8 se ordeno poner las actuaciones
a disposicion de las partes a efecto que, en via de alegatos, manifestaran lo que a
su derecho conviniera.

El acuerdo de vista para formular alegatos se diligencié en los términos siguientes:

Denunciado:
Sujeto — Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
PVEM . .
Cédula: 04 de mayo de 20227 Escrito™
- 69
INE-UT/04167/2022 Plazo: 06 al 12 de mayo de 2022 12 de mayo de 2022

Denunciantes:

Al respecto, es de referir que las personas quejosas, no obstante ser debidamente
notificadas, fueron omisas en pronunciar alegatos:

Quejosa (0)-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
1 Mario Mauricio Ramirez Arellano Cédula: 04 de mayo de 202273 Sin respuesta
INE-JDE39-MEX/VS/0526/202272 Plazo: 05 al 11 de mayo de 2022 P
. i o 3 Sin respuesta
2 Maria de la Luz Suarez Avila Cédula: 06 de mayo de 20227
INE-09JDE-MEX/VS/0218/202274 Plazo:09 al 13 de mayo de 2022
) . . Sin respuesta
3 Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin Cédula: 06 de mayo de 202277
INE-MEX-14JDE/VS/1157/20227¢ Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022
} 3 Sin respuesta
4 Luz Andrea Alva Rodriguez Cédula: 06 de mayo de 20227°
INE-MEX-14JDE/VS/1156/202278 Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022

58 Visible a paginas 632 a 636.
59 Visible a pagina 639.
0 Visible a pagina 640.
"1 Visible a paginas 693 a 706.
2 Visible a pagina 647
7 Visible a pagina 646.
4 Visible a pagina 652.
8 Visible a pagina 651
¢ Visible a paginas 656 a 657.
7 Visible a pagina 658.
8 Visible a paginas 662 a 663.
 Visible a pagina 664.
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Sergio Meza Salcedo
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Notificacién-Plazo

Citatorio: 04 de mayo de 20228t

Respuesta

Sin respuesta

5 80 Cédula: 06 de mayo de 20228
INE-JDEO7-MEX/VS/0294/2022 Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022
Sin respuesta
6 Martha Flores Ramirez Cédula: 06 de mayo de 20228 P
INE/JD05/VS/0641/202283 Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022
Sin respuesta
7 Claudia Lorena Pérez Mirén Cédula: 06 de mayo de 202286 P
INE/OAX/JD05/VS/0186/202285 Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022
Sin respuesta
8 Rocio Espinosa Aquino Cédula: 04 de mayo de 202288 P
INE/OAX/ID05/VS/0187/202287 Plazo: 05 al 11 de mayo de 2022
Oscar Alejandro Torres Vazquez Citatorio: 10 de mayo de 2022% Sin respuesta
9 INE/JDE10-CM/0419/20228° Cédula: 11 de mayo de 2022°
Plazo: 12 al 18 de mayo de 2022
Sin respuesta
10 Maria Ana Ela Basurto Sanchez Cédula: 11 de mayo de 2022% P
INE/CDMX/22JDE/VS/00512/2022% | Plazo: 12 al 18 de mayo de 2022
. . Citatorio: 09 de mayo de 2022% Sin respuesta
11 Samuel AL(aeJ?:;r:geHzernandez Cédula: 10 de mayo de 2022%
Estrados: 10 de mayo de 2022.%7
- - - - N 94
INE-JA-JDEQ7-VS-0200-2022 Plazo: 11 al 17 de mayo de 2022
Sin respuesta
12 Olivia Chino Dorantes Cédula: 06 de mayo de 2022% P

INE/JDE04-GRO/VS/0230/2022%

Plazo: 09 al 13 de mayo de 2022

80 Visible a pagina 668.

81 Visible a pagina 669 a 670.
82 Visible a pagina 671.

83 Visible a pagina 684

84 Visible a paginas 681 a 682.
8 Visible a pagina 688.

86 Visible a pagina 687

87 Visible a pagina 692.

88 Visible a pagina 691.

89 Visible a pagina 711.

9 Visible a pagina 708.

9 Visible a pagina 7009.

9 Visible a pagina 715.

9 Visible a paginas 712 a 713.
9 Visible a pagina 719.

% Visible a paginas 717 a 718.
9 Visible a pagina 720.

97 Visible a paginas 721 a 724.
% Visible a pagina 730.

9 Visible a pagina 731.
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Quejosa (0)-Oficio Notificacion-Plazo Respuesta
Sin respuesta
13 Marcelino Carmona Garcia Cédula: 09 de mayo de 202210t P
INE/GRO/JD09/0312/20221% Plazo: 10 al 16 de mayo de 2022
Sin respuesta
14 Herman Aguilar Andapia Cédula: 09 de mayo de 2022103 P
INE/GRO/JD09/0313/2022102 Plazo: 10 al 16 de mayo de 2022
Sin respuesta
15 Alejandro Santoyo Almanza Cédula: 19 de mayo de 2022105 P
INE/SLP/JD05/VS/092/2022104 Plazo: 20 al 26 de mayo de 2022
Sin respuesta
16 Marbella Altunar Rueda Cédula: 27 de mayo de 2022106 P
Plazo: 30 de mayo al 03 de junio de 2022
Cédula: 26 d de 2022107 Sin respuesta
. . . édula: e mayo de
1 David Cruz Antonio Dominguez Plazo: 27 de mayo al 02 de junio de 2022
Alonso Guzman Gémez Citatorio: 10 de agosto de 202210 Sin respuesta
18 INE/O5IDEN/S/485/2022108 Cédula: 11 de agosto de 2022110
Plazo: 12 al 18 de agosto de 2022
Estrados: 30 de agosto de 2022111 Sin respuesta
19 Manuel Guzman Gémez Plazo: 31 de agosto al 06 de septiembre
de 2022
Estrados: 30 de agosto de 202211 Sin respuesta
20 Lucia Guzman Goémez Plazo: 31 de agosto al 06 de septiembre
de 2022

10. Verificacion final de no reafiliacion. Mediante inspeccién realizada el
veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, por personal de esta Unidad Técnica
al Sistema de Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos,
se corroboro que las personas denunciantes habian sido dadas de baja del padrén
de militantes del PVEM, sin advertir alguna nueva afiliacion.

100 visible a pagina 733.

101 visible a pagina 734.

102 visible a pagina 736.

103 Visible a pagina 737.

104 Visible a pagina 741.

105 visible a pagina 742 a 743.
106 visible a pagina 747.

107 Visible a pagina 750.

108 Visible a pagina 770.

109 visible a paginas 771 a 772.
110 visible a pagina 773

111 visible a pagina 786

112 visible a pagina 785

10
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11. Elaboraciéon de proyecto. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por practicar, se ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente, para que fuera sometido a la consideracion de las integrantes de
la Comisién de Quejas.

12. Sesién de la Comision de Quejas. En la Tercera Sesion Extraordinaria de
caracter privado, celebrada veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, la Comision
de Quejas, analizé y aprobo el presente proyecto, por mayoria de votos de sus
integrantes en lo general, y en particular, por cuanto hace al resolutivo SEGUNDO,
respecto de cinco personas denunciantes!!?, por mayoria de votos de dos de sus
integrantes, con el voto en contra de la Consejera Electoral y Presidenta de la
Comision, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, para su correspondiente
discusion en el Consejo General.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos sancionadores
ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas, conforme
a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo 5, de la
LGIPE, respecto de las conductas que se definen como infractoras a dicha Ley
electoral, atribuidas a los sujetos obligados a la misma.

En el caso, la conducta objeto del presente procedimiento sancionador es la
presunta transgresion a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion II; 16,
parrafo segundo; 35, fraccion lll, y 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion;
5, parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos a), e), r), t) y u); 44, péarrafo 2, y 342, parrafo 1,
incisos a) y n), del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el
diverso dispositivo 443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25,
parrafo 1, incisos a), e), q), t) y u) de la LGPP, con motivo de la probable violacion
al derecho de libertad de afiliacion y la presunta utilizacion indebida de datos
personales, por parte del PVEM, en perjuicio de las personas que han sido
sefialados a lo largo de la presente determinacion.

113 Martha Flores Ramirez, Luz Andrea Alva Rodriguez, Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin, Claudia Lorena Lopez Mirény
Olivia Chino Dorantes.

11



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

Ahora bien, conforme al articulo 23, del COFIPE, los partidos politicos ajustaran su
conducta a las disposiciones establecidas en el citado Codigo, correspondiendo al
Instituto Federal Electoral —hoy INE— vigilar que las actividades de éstos se
desarrollen con apego a la ley.

Del mismo modo, de conformidad con los articulos 341, péarrafo 1, inciso a); 342,
parrafo 1, incisos a) y n), y 354, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento en consulta,
los partidos politicos son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones contenidas en dicho Cdédigo, entre otras, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el articulo 38 del dispositivo legal en cita, las cuales son
sancionables por el Consejo General.

Dichos articulos se reproducen en los diversos 442, parrafo 1, inciso a); 443 parrafo
1, incisos a) y n); y 456, parrafo 1, incisos a), de la LGIPE y 25, parrafo 1, incisos a)
y e) de la LGPP, respectivamente.

En consecuencia, siendo atribucion del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de las presuntas infracciones
denunciadas en el procedimiento sancionador ordinario, atribuidas al PVEM,
derivado, esencialmente, de la violacion al derecho de libertad afiliacion y utilizacion
indebida de datos personales por parte de ese instituto politico.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior en la sentencia dictada
dentro del expediente SUP-RAP-107/2017,*** en el sentido de que esta autoridad
electoral nacional es competente para resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores relacionados con la presunta afiliacién indebida de ciudadanos a los
partidos politicos, esencialmente, por las razones siguientes:

ePorque la tutela de la ley le corresponde de manera directa a las autoridades, no
a los partidos.

ePorque, por mandato legal, el INE es una autoridad que tiene potestad para
imponer sanciones en materia electoral federal por violacion a la ley.

114 Consultable en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf
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ePorque la existencia de un régimen sancionatorio intrapartidista, no excluye la
responsabilidad de los partidos politicos por violacion a la ley, ni la competencia
del INE para atender tal cuestion.

ePorque la Sala Superior ya ha reconocido que el INE es el 6rgano competente
para atender denuncias por afiliacion indebida de ciudadanas y ciudadanos.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 443, parrafo 1, inciso n),
459, 464, 467, 468 y 469, de la LGIPE —los cuales contienen reglas que ya se
encontraban previstas en el COFIPE, en los articulos 342, parrafo 1, incisos a); 356,
361, 364, 365y 366—, relacionados con lo dispuesto en los numerales 35, fraccion
lll'y 41, parrafo segundo, Base |, parrafo segundo, de la Constitucién, es decir con
base en el derecho humano a la libre asociacion, en su vertiente de afiliacion
politica.

SEGUNDO. NORMATIVA ELECTORAL APLICABLE AL CASO

En el presente asunto se debe subrayar que, respecto de las personas denunciantes
de quienes habra de emitirse pronunciamiento de fondo, se tiene que, en un caso,
la presunta falta (violacién al derecho de libre afiliacién) se cometié durante la
vigencia del COFIPE, puesto que el registro o afiliacion de la persona que enseguida
se precisa, al PVEM, se realizé antes de mayo de dos mil catorce, fecha en la cual
se encontraba vigente dicho Caodigo.

1 Marcelino Carmona Garcia 10/10/2010

Por tanto, en el caso antes precisado, debe establecerse que, si al momento de la
comision de la presunta falta se encontraba vigente el COFIPE,*5 es claro que este
ordenamiento legal debe aplicarse para las cuestiones sustantivas del presente
procedimiento en los casos que asi corresponda, al margen que las faltas pudieran
haber sido advertidas por los quejosos y cuestionadas mediante las quejas que
dieron origen al presente asunto, una vez que dicha norma fue abrogada por la
LGIPE.

Por otro lado, para los supuestos que a continuacion se citan, la legislacién comicial
aplicable para la resolucién del presente asunto seré la LGIPE; lo anterior, toda vez
gue las afiliaciones de estas personas ocurrieron una vez que entré en vigor dicho
ordenamiento legal.

115 E| COFIPE estuvo vigente hasta el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
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1 Olivia Chino Dorantes 25/10/2016
2 Mario Mauricio Ramirez Arellano 17/03/2018
3 Claudia Lorena Pérez Mir6n 12/11/2019
4 Rocio Espinosa Aquino 12/11/2019
5 Marbella Altinar Rueda 02/09/2019
6 David Cruz Antonio Dominguez Aguilar 20/09/2019
7 Alejandro Santoyo Almanza 25/09/2019
8 Martha Flores Ramirez 16/12/2019
9 Samuel Alejandro Hernandez Hernandez 08/02/2020
10 Luz Andrea Alva Rodriguez 11/11/2019
11 Sergio Meza Salcedo 04/11/2016
12 Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin 17/03/2019
13 Maria Ana Ela Basurto Sanchez 23/12/2019
14 Manuel Guzman Gémez 18/06/2019
15 Lucia Guzméan Gémez 05/04/2019
16 Alonso Guzman Lépez 05/04/2019
17 Oscar Alejandro Torres Vazquez 08/10/2016
18 Herman Aguilar Andapia 08/10/2016
19 Maria de la Luz Suéarez Avila 25/12/2018

Finalmente, sera la LGIPE y el Reglamento de Quejas, la normativa aplicable para
cuestiones procesales y/o adjetivas.

TERCERO. EFECTOS DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
INE/CG33/2019

Para efectos de la resolucién del asunto que nos ocupa y, con el propésito de
conocer las razones que subyacen a la problematica de las indebidas afiliaciones
cometidas por los partidos politicos en perjuicio del derecho politico electoral de libre
afiliacion, es necesario mencionar que el veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
este Consejo General aprob6 el acuerdo INE/CG33/2019, por el que, se implemento
un procedimiento para la revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones
de los partidos politicos nacionales.
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Las razones que motivaron la suscripcion del mencionado acuerdo, fueron las
siguientes:

1) La imposicién de sanciones econémicas que se aplicaban a los partidos
politicos por la transgresion al derecho de libre afiliacion politica fue
insuficiente para inhibir esta conducta.

2) Los partidos politicos reconocieron la necesidad de iniciar un
procedimiento de regularizacién de sus padrones de afiliacion, ya que éstos
se conformaban sin el respaldo de la informacion comprobatoria de la
voluntad ciudadana.

3) La revision que el INE realiz6 a los padrones de las y los militantes de los
partidos politicos nacionales en dos mil catorce y dos mil diecisiete, se
circunscribié a verificar su nimero minimo de afiliadas y afiliados para la
conservacion de su registro y a vigilar que no existiese doble afiliacion, a
partidos politicos con registro o en formacion.

4) Dicha verificacién no tuvo como propadsito revisar que los partidos politicos
efectivamente contasen con el documento comprobatorio de la afiliacién de
las y los ciudadanos en términos de lo previsto en su normativa interna.

Asi, esta autoridad electoral nacional, con la finalidad de dar una solucion integral
al problema generalizado respecto de la correcta afiliacion y desafiliacion, y al
mismo tiempo garantizar a la ciudadania el pleno ejercicio de su derecho a la libre
afiliacién, asi como fortalecer el sistema de partidos, estimé necesario implementar,
de manera excepcional, un procedimiento para garantizar que, en un breve periodo,
sblo se encuentren inscritas las personas que, de manera libre y voluntaria hayan
solicitado su afiliacién, y respecto de las cuales se cuente con alguno de los
documentos que avalen su decision.

El proceso de actualizacion se concibio obligatorio y permanente, lo cual es
indispensable y necesario para el sano desarrollo del régimen democratico de
nuestro pais.

Para alcanzar el objetivo propuesto en dicho acuerdo, se establecié una suspensién

temporal en la resolucion de los procedimientos sancionadores ordinarios, con las
excepciones siguientes:
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e Aquellos supuestos en los que se actualizara la caducidad de la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral; o bien,

e Porque se encontraran en la hipétesis de cumplimiento a una ejecutoria
dictada por alguna de las Salas que integran el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, previo una serie de actividades y obligaciones para los partidos politicos,
gue debian ser ejecutadas en el plazo comprendido entre el uno de febrero de dos
mil diecinueve al treintay uno de enero de dos mil veinte, cuya inobservancia tendria
como efecto anular la suspension de la resolucion de los procedimientos e imponer
las sanciones atinentes.

En este sentido, debe destacarse que durante la vigencia del referido acuerdo, se
procedié a eliminar de los padrones de militantes el registro de todas y cada una de
las personas denunciantes en los procedimientos, tanto en el Sistema de
Verificacion del Padron de Afiliados de los Partidos Politicos de la DEPPP, como de
sus portales de internet y/o cualquier otra base publica en que pudieran encontrarse,
logrando eliminar el registro de mas de nueve millones de personas.

Cabe sefalar, que los padrones de afiliados/as son bases de datos variables debido
a los movimientos de altas y bajas que llevan a cabo todos los dias los partidos
politicos nacionales; ademas de ello, el proceso de verificacion permanente de que
son objeto los padrones, implica que los nuevos registros se compulsen contra el
padron electoral y entre los padrones de los partidos politicos con registro vigente y
en proceso de constitucion, para determinar si seran registros validos, sujetos de
aclaracion o definitivamente descartados.

En ese sentido, de conformidad con los elementos con que cuenta este Consejo
General al momento de resolver el presente asunto, es valido concluir que la
revision y seguimiento en el desahogo de las etapas supervisadas de manera
particular y puntual por esta autoridad, asi como la actitud activa de los partidos
politicos en el desarrollo de sus actividades y obligaciones, permitié alcanzar el
propésito perseguido con el acuerdo INE/CG33/2019, esto es, atender la
problematica de raiz hasta entonces advertida y depurar los padrones de afiliados
de los partidos politicos, garantizando con ello el ejercicio del derecho de libertad
de afiliacion en beneficio de la ciudadania.

En suma, el acuerdo INE/CG33/2019, emitido por este Consejo General, tuvo como
propésito ser un parteaguas que sentase las bases que permitieran transitar hacia
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padrones de militantes solidos y confiables, para superar el alto numero de
afiliaciones indebidas encontradas antes de su aprobacion, visto que, hasta ese
momento, la pura imposicion de multas no habia sido una solucion de fondo a la
tutela del derecho fundamental de libertad de afiliacion, propiciaba el fortalecimiento
del régimen de partidos politicos.

En este sentido, el referido acuerdo deline6 un régimen transitorio que permitiera a
los institutos politicos consolidar sus padrones, a través del agotamiento de los
procedimientos siguientes:

1. En cuanto a las afiliaciones recabadas antes de la aprobacion del acuerdo
INE/CG33/2019, los partidos politicos debian poner en estado de reserva la
totalidad de su militancia, con el fin de verificar si contaban en sus archivos
con la documentacion probatoria del consentimiento de los ciudadanos que
figuraban como sus militantes.

2. Atinente a las afiliaciones, refrendos o ratificaciones recabados después de
la entrada en vigor del acuerdo, los partidos politicos tienen la obligacion de
conservar el documento, ya sea fisico o electrénico, que acredite la voluntad
de la persona afiliada de ser integrada como militante del partido politico
respectivo, de manera que, en un escenario ideal, cada una de las
afiliaciones o refrendos recabados a partir del veinticuatro de enero de dos
mil diecinueve, estuviera debidamente soportada.

3. Por otro lado, en cuanto a la depuracién de sus padrones, a partir de la
aprobacién del acuerdo, los partidos politicos debian examinar sus archivos
para determinar respecto de cada uno de sus militantes, si contaban con la
documentacion que acreditara la legitima afiliacion y, en caso de no contar
con ella, buscar la ratificacion de la militancia de las y los ciudadanos
respectivos, a mas tardar, el treintay uno de enero de dos mil veinte y, de no
lograrlo, dar de baja a la persona en cuestion; en caso de contar con la
documentacion respectiva, o bien obtener la ratificacion de militancia, debian
solicitar a la DEPPP la reversion del estatus de reserva a valido.

4. Asimismo, se ordend suspender la resolucion de los procedimientos
ordinarios sancionadores cuya materia consistiera en la presunta indebida
afiliacion a los partidos politicos, hasta en tanto concluyeran las etapas
previstas por el acuerdo, a fin de que este Consejo General pudiera contar
con datos que revelaran la conducta observada por los institutos politicos
durante y después de la vigencia del acuerdo multicitado, asi como la
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realizacion de las actividades previstas en el mismo, y tomarlas en
consideracion al momento de resolver en definitiva el procedimiento
respectivo y, en su caso, imponer una sancién proporcional no solo a la
comision intrinseca de la falta, como hasta entonces, sino ademas,
ponderara las medidas y acciones tomadas por los partidos politicos para
resolver el problema subyacente.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO
1. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO

En el presente asunto se debe determinar si el PVEM conculco el derecho de la
libre afiliacion, en su vertiente positiva —indebida afiliacibn— de las veinte
personas que alegan no haber dado su consentimiento para pertenecer a sus filas,
en contravencion a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il; 16, parrafo
segundo; 35, fraccion lll, y 41 Base |, parrafo segundo, de la Constitucion; 5, parrafo
1; 38, parrafo 1, incisos a), e), t) y u); 44, parrafo 2,y 342, parrafo 1, incisos a) y n),
del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso dispositivo
443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, péarrafo 1, incisos
a), e), q), t) y u) [dispositivos que, después de la reforma del trece de abril de dos
mil veinte, ahora aparecen como incisos a), €), q), X) e y)], del articulo 25, parrafo 1,
de la LGPP.

2. MARCO NORMATIVO
A) Constitucion, tratados internacionales y ley

A efecto de determinar lo conducente respecto a la conducta en estudio, es
necesario tener presente la legislacion que regula los procedimientos de afiliacion
de las y los ciudadanos a los partidos politicos, especificamente por lo que respecta
al denunciado, asi como las normas relativas al uso y la proteccién de los datos
personales de los particulares.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 6

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases: ...

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
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Articulo 16.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelaciéon de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
gue rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

l1l. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;

Articulo 41.
l.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa.

El derecho de asociacién en materia politico-electoral, que la Sala Superior ha
considerado se trata de un derecho fundamental, consagrado en el articulo 35,
fraccion lll, de la Constitucién, propicia el pluralismo politico y la participacion de la
ciudadania en la formacién del gobierno.

En efecto, la libertad de asociaciéon, que subyace en ese derecho, constituye una
condicion fundamental de todo Estado constitucional democratico de derecho, pues
sin la existencia de este derecho fundamental o la falta de garantias constitucionales
gue lo tutelen, no solo se impediria la formacion de partidos y agrupaciones politicas
de diversos signos ideoldgicos, sino que el mismo principio constitucional de
sufragio universal, establecido en forma expresa en el articulo 41, fraccion |, parrafo
segundo, de la Constitucion, quedaria socavado; por tanto, el derecho de asociacion
en materia politico-electoral es la base de la formacion de los partidos politicos y
asociaciones politicas.
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De esta forma, todo ciudadano mexicano tiene derecho de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;
especificamente, es potestad de las y los ciudadanos mexicanos constituir partidos
politicos o afiliarse libre e individualmente a ellos, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 9; 35, fraccion Ill; 41, fracciones |, parrafo segundo, in fine, y IV; y
99, fraccion V, de la Constitucion.

El ejercicio de la libertad de asociacién en materia politica prevista en el articulo 9
constitucional esta sujeta a varias limitaciones y una condicionante: las primeras
estan dadas por el hecho de que su ejercicio sea pacifico y con un objeto licito,
mientras que la ultima circunscribe su realizacion a las personas que tengan la
calidad de ciudadanos mexicanos, lo cual es acorde con lo previsto en el articulo 33
de la Constitucion. Asimismo, si el ejercicio de esa libertad politica se realiza a través
de los partidos politicos, debe cumplirse con las formas especificas que se regulen
legalmente para permitir su intervencion en el Proceso Electoral.

En este tenor, el derecho de afiliacion politico-electoral establecido en el articulo 41,
fraccion |, parrafo segundo, in fine, de la Constitucion, es un derecho fundamental
con un contenido normativo mas especifico que el derecho de asociacion en materia
politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de las y los ciudadanos
mexicanos para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y a las
agrupaciones politicas; y si bien el derecho de afiliacion libre e individual a los
partidos podria considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociaciéon
en materia politica, lo cierto es que el derecho de afiliacion —en el contexto de un
sistema constitucional de partidos como el establecido en el citado articulo 41
constitucional— se ha configurado como un derecho basico con caracteres propios.

Cabe sefalar, ademas, que el derecho de afiliacibn comprende no sélo la potestad
de formar parte de los partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino también
las de conservar o ratificar su afiliacién o, incluso, desafiliarse. Del mismo modo, la
libertad de afiliacion no es un derecho absoluto, ya que su ejercicio esta sujeto a
una condicionante consistente en que sélo las y los ciudadanos mexicanos podran
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Igualmente, si el ejercicio de
la libertad de afiliacién se realiza a través de los institutos politicos, debe cumplirse
con las formas especificas reguladas por el legislador para permitir su intervenciéon
en el Proceso Electoral.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 24/2002 emitida por el
Tribunal Electoral, de rubro DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.16

Conviene tener presente que la afiliacion libre e individual a los partidos politicos
fue elevada a rango constitucional mediante la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis, cuando
se establecié que los partidos politicos, en tanto organizaciones de ciudadanos,
tienen como fin hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo a los programas, principios e idearios que postulan; y que Unicamente las
y los ciudadanos pueden afiliarse a los institutos politicos, libre e individualmente.

Estareforma, conforme al contenido de la exposicién de motivos correspondiente, '
tuvo como propdsito proteger el derecho constitucional de las y los mexicanos a la
libre afiliacién a partidos y asociaciones politicas, garantizando que se ejerza en un
ambito de libertad plena y mediante la decision voluntaria de cada uno de ellos,
complementando el articulo 35, fraccion Ill constitucional, que ya preveia, desde mil
novecientos noventa —reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
seis de abril del citado afio—, como un derecho publico subjetivo de las y los
ciudadanos, asociarse paratomar parte en los asuntos politicos del pais; disposicion
gue ha permanecido inc6lume desde entonces en el texto de la Ley Fundamental.

El derecho de libre asociacion —para conformar una asociacion— vy afiliacion —
para integrarse a una asociacion ya conformada—, como derechos politicos
electorales, se encuentran consagrados a nivel internacional en diversos
instrumentos suscritos por nuestro pais, tal es el caso de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En efecto, la Organizacién de las Naciones Unidas, a través de la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos de diez de diciembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, reconoci6 en su articulo 20, que toda persona tiene derecho a la
libertad de reunion y de asociacion pacificas; y que nadie podra ser obligado a
pertenecer a una asociacion.

En el mismo sentido, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobo el dieciséis
de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, el Pacto Internacional de Derechos

116 Consultable en la pagina: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=24/2002&tpoBusqueda=S&sWord=24/2002
17 Consultable en la pagina: https://www.sitios.scin.gob.mx/constitucion1917-201 7/sites/default/
filesst CPEUM_1917_ CC/proclLeq/136%20-%2022%20AG0%201996.pdf
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Civiles y Politicos, mismo que establecié en su articulo 22, que toda persona tiene
derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y
afiliarse a ellos para la proteccidon de sus intereses.

En congruencia con lo anterior, la Organizacién de Estados Americanos suscribio
en San José de Costa Rica —de ahi que se conozca también con el nombre de
Pacto de San José—, en noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, misma que establece en su
articulo 16, en lo que al tema interesa, que todas las personas tienen derecho a
asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos,
laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

Esto es, la tradicidn juridica internacional reconoce el derecho fundamental de
asociarse libremente y a no ser obligado a formar parte de una colectividad, hace
mas de siete décadas; y el de formar grupos organizados y permanentes —
asociarse— para tomar parte en los asuntos politicos de su nacién, hace mas de
cinco.

No obstante que el derecho de afiliacion libre e individual a los partidos politicos se
incorpord al texto fundamental en la década de los noventa del siglo pasado, la
legislacion secundaria, como sucede con la regulacion internacional, tiene una larga
tradicion en la proteccion de la voluntad libre de las personas para ser parte de un
partido politico.

En efecto, la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, publicada el
cinco de enero de mil novecientos setenta y tres, hace ya cuarenta y cinco afnos,
establecio en su articulo 23, fraccion Il, numeral 1, incisos a) y b), un mecanismo de
certeza encaminado a dar cuenta de que las personas afiliadas a una agrupacion
politica, como precursor de un partido politico, habian consentido ser incorporadas
al respectivo padron de militantes, como se advierte enseguida:

Articulo 23. Para que una agrupacion pueda constituirse y solicitar posteriormente
su registro como Partido Politico Nacional, en términos del articulo 24 de esta ley,
es necesario que satisfaga los siguientes requisitos:

I..

II. Haber celebrado cuando menos en cada una de las dos terceras partes de las
entidades de la Republica, una asamblea en presencia de un juez, notario publico o
funcionario que haga sus veces quien certificara:

1. Que fueron exhibidas listas nominales de afiliados de la entidad respectiva,
clasificadas por municipios o delegaciones, las que deberan contener:;
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a. En cada hoja un encabezado impreso cuyo texto exprese que las personas
listadas han quedado plenamente enteradas de la declaracién de principios,
programa de accion y Estatutos, y que suscriben el documento como manifestacion
formal de afiliacion, y

b. El nombre y apellidos, domicilio, ocupacion, nimero de credencial permanente
de elector y firma de cada afiliado o huella digital en caso de no saber escribir.

En términos semejantes, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales promulgada el veintiocho de diciembre de mil novecientos setenta y
siete, establecié en su articulo 27, fraccidn lll, inciso a), que, entre otros requisitos
a cubrir para que una organizacién pudiese constituirse como partido politico, debia
celebrar un determinado nimero de asambleas distritales o estatales, en las que un
Juez Municipal, de Primera Instancia o de Distrito; notario publico o funcionario
acreditado por la entonces Comisién Federal Electoral, certificara que los afiliados
gue asistieron, aprobaron los documentos basicos respectivos y suscribieron el
documento de manifestacion formal de afiliacion.

Esta linea fue continuada por el Cddigo Federal Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete,
mismo que también contemplaba en su articulo 34, fraccién Il, que era un requisito
para constituirse como Partido Politico Nacional, haber celebrado el niumero de
asambleas en cada una de las entidades federativas o Distritos Electorales previsto
en dicha norma, en las cuales un notario o servidor publico autorizado, certificara
gue los afiliados, ademas de haber aprobado la declaracion de principios, programa
de accién y los Estatutos, suscribieron el documento de manifestacion formal de
afiliacion.

En esta linea de tiempo, es pertinente destacar el COFIPE de mil novecientos

noventa.

Dicha norma, para el caso que nos ocupa, guarda una importancia singular, puesto
gue, en ella, por primera vez se previo, de manera expresa, lo siguiente:

e Es derecho de las y los ciudadanos mexicanos constituir Partidos Politicos
Nacionales y agrupaciones politicas y afiliarse a ellos individual y libremente, en
su articulo 5, parrafo 1;

e Los Estatutos de los institutos politicos estableceran, entre otras cuestiones, los

procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de sus miembros, en
su articulo 27, parrafo 1, inciso b);
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e Era obligacion de los Partidos Politicos Nacionales, cumplir sus normas de
afiliacion, ello en el articulo 38, parrafo 1, inciso e); y

e Los partidos y agrupaciones politicas, podian ser sancionados con amonestacion
publica, multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo, reduccion de hasta el 50%
de las ministraciones del financiamiento publico que les correspondiera, la
supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento, la
suspension de su registro como partido o agrupaciéon politica, e incluso con la
cancelacion de su registro, entre otros supuestos, cuando incumplieran con las
obligaciones sefialadas en el articulo 38 antes mencionado.

Por otro lado, conviene dejar establecido que este mismo Cddigo, en su articulo 38,
parrafo 1, inciso c), establecia, como lo hace ahora la LGIPE, que es obligacion de
los Partidos Politicos Nacionales mantener el minimo de afiliados en las entidades
federativas o Distritos Electorales, requeridos para su constitucion y registro.

B) Lineamientos para la verificacién de afiliados

En congruencia con lo anterior, para llevar a cabo la verificacion del padrén de
afiliados de los partidos politicos, la autoridad electoral nacional, el trece de
septiembre de dos mil doce, emitié el Acuerdo del Consejo General del entonces
IFE por el que, en acatamiento a la sentencia emitida por la H. Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-570/2011, se aprueban los Lineamientos para la verificacion
del Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la conservacion
de su Registro (CG617/2012).

De ahi que la DERFE y la DEPPP, en el afio de dos mil catorce, iniciaron un
procedimiento de verificacion de los padrones de afiliados de los Partidos Politicos
Nacionales, con la finalidad de comprobar si los mismos contaban con el minimo de
adeptos en las entidades federativas o Distritos Electorales requeridos para su
constitucion y registro.

Asi, de las disposiciones contenidas en los Lineamientos mencionados, se obtienen
las siguientes conclusiones respecto al procedimiento para la verificacion del padrén
de los partidos politicos nacionales:

e La DEPPP (en coordinaciéon con la Unidad de Servicios de Informatica y la
DERFE), desarrollara un sistema de coOmputo, en el cual los Partidos Politicos

24



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

Nacionales deben realizar la captura de los datos minimos y actuales de todos
sus afiliados.

La DEPPP, informara mediante oficio a la DERFE que el padrén de afiliados del
partido politico que corresponda, se encuentra en condiciones de ser verificado.

La DERFE, procedera a realizar la verificacion conforme a sus Lineamientos,
obteniendo un Total preliminar de afiliados, el cual deberé entregar a la DEPPP.

Recibidos los resultados de la verificacion por parte de la DEPPP, debera remitir
a los partidos politicos, las listas en las que se sefialen los datos de los afiliados
gue se encuentren duplicados en dos 0 mas partidos, para que manifiesten lo
gue a su derecho convenga.

Recibida la respuesta de los partidos politicos, la DEPPP (en coordinacién con la
DERFE), analizard cudles registros pueden sumarse al Total preliminar de
afiliados, para obtener el nimero Total de afiliados del partido; asimismo,
deberan sefalar que en aquellos casos en los que se encuentren afiliados a su
vez a algun otro partido politico con registro, para que puedan ser sumados al
Total de afiliados del partido, éste debera presentar escrito con firma autografa
de lo o el ciudadano, en el que manifieste su deseo de continuar afiliado al partido
politico que corresponda y renuncia a cualquier otro.

En caso de que mas de un partido politico presentara el documento a que se
refiere el parrafo que antecede, la DEPPP, con el apoyo de las Juntas Locales y
Distritales del Instituto, solicitara por oficio a la o al ciudadano en cuestién, que
decida cual es el partido al que desea continuar afiliado, apercibido que, en caso
de no hacerlo, se eliminara del padrén de afiliados de los partidos en los que se
encontro registrado.

En torno a ello, es preciso no perder de vista que el propdsito central de los
Lineamientos analizados consistié en regular el procedimiento para determinar si
los partidos politicos con registro nacional cuentan o no con el minimo de afiliados
exigido por la ley para la conservacion de su registro, pero en modo alguno
constituyen la fuente de la obligacion de los partidos politicos para cumplir la
normatividad general y la interna de cada uno de ellos, ni mucho menos para
respetar el derecho de libre afiliacién de las y los ciudadanos, pues, como se sefialo,
tal derecho emana de la Constitucion, de los instrumentos internacionales y de la

ley.
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Esto es, los Lineamientos para la verificacion del Padron de Afiliados de los Partidos
Politicos Nacionales para la conservacion de su Registro, Gnicamente constituye el
instrumento normativo al que se deberan apegar tanto los partidos politicos como
las diversas instancias del INE involucradas en la verificacion del requisito legal para
la conservacién del registro de los Partidos Politicos Nacionales, que describe las
etapas a que se sujetara el procedimiento de verificacion y las areas de
responsabilidad de cada uno de los sujetos que intervienen, pero en modo alguno
significa que la obligacion de los partidos politicos de respetar el derecho de libre
afiliacion a sus filas encuentre sustento en dicho instrumento, ni mucho menos que
dicha obligacion haya nacido a la par de los Lineamientos mencionados.

Al respecto, si bien tal ordenamiento contiene distintas previsiones en lo referente a
la afiliacion de las y los ciudadanos, la responsabilidad de respetar de manera
irrestricta la libertad de estos de afiliarse, permanecer afiliados, desafiliarse de un
partido politico, o bien, no pertenecer a ninguno, proviene directamente de la
Constitucion, instrumentos internacionales y del COFIPE, cuyas disposiciones son
previas a la emision de dichos Lineamientos y de un rango superior, por lo que
resultaria impreciso afirmar que previo a la emision de la norma reglamentaria, los
partidos politicos no tenian la carga de obtener y conservar la documentaciéon
idonea para poner en evidencia que la afiliacion de un determinado ciudadano
estuvo precedida de su libre voluntad, como se desarrollara mas adelante.

Asi, la operacion del procedimiento de verificacion puede poner al descubierto la
afiliacion a uno o varios partidos politicos de un ciudadano determinado, quien, de
estimarlo pertinente, podra cuestionar la o las afiliaciones que considere fueron
ilegitimas, correspondiendo al partido en cuestion demostrar que, previo a la
incorporacion del individuo a sus filas, acato las disposiciones de la Constitucion y
la Ley, mediante los documentos donde conste la libre voluntad de la persona de
ser afiliada al partido politico que lo report6 como militante para demostrar que
cuenta con los necesarios para conservar su registro.

De lo anterior, es posible advertir que la linea evolutiva que ha seguido el derecho
de libre afiliacion para tomar parte en los asuntos politicos del pais, ha seguido una
tendencia encaminada a garantizar, cada vez de mejor manera, que las y los
ciudadanos gocen de libertad absoluta para decidir su ideario politico y, en
congruencia con él, determinar si desean o no afiliarse a un partido politico y a cudl,
asi como abandonarlo o permanecer al margen de todos, pues la regulacion
respectiva ha transitado desde la publicacion de listas de afiliados, a fin de asegurar
gue los ciudadanos conozcan su situacion respecto de un instituto politico en
particular, hasta la obligacion de éstos de comprobar fehacientemente, a través de
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documentos idoneos y especificos, que la incorporacién de una persona al padron
de militantes de un instituto politico fue solicitada por la persona, como expresion
de su deseo libre de participar activamente, por ese canal, en la vida publica de la
nacion.

C) Normativa interna del PVEM

Como se ha mencionado, la obligacion de los partidos politicos de garantizar el
derecho de libre afiliacion de sus agremiados, deviene de las propias disposiciones
constitucionales, legales y convencionales a que se ha hecho referencia parrafos
arriba; por tanto, su cumplimiento, en modo alguno, se encuentra sujeto a las
disposiciones internas que cada instituto tiene en su haber normativo.

No obstante, a efecto de tener claridad acerca del proceso que una persona debe
llevar a cabo para convertirse en militante del partido politico ahora denunciado, se
hace necesario analizar la norma interna del PVEM, para lo cual, enseguida se
transcribe la parte conducente de sus Estatutos, en los términos siguientes:*®

Estatutos del PVEM

De los Procedimientos para Afiliacion de sus Militantes, Adherentes v de sus
Simpatizantes

Articulo 2.- El Partido Verde Ecologista de México, estd abierto para todos los
mexicanos, incluidos los jévenes que se interesen, respeten y acepten la
Declaracion de Principios, el Programa de Accion, y los Estatutos del Partido, que
colaboren en la defensa y proteccion del medio ambiente y coincidan con el principio
basico de la democracia en el respeto de la decision de la mayoria.

Los mexicanos que asi lo decidan podran afiliarse libre e individualmente al instituto
politico de conformidad con las siguientes modalidades:

I.- Militante, ciudadanos que se valoran como el principal activo del Partido Verde
Ecologista de México; con el compromiso y la participacién en la toma de decisiones,
gue contribuyen a definir el proyecto verde ecologista mexicano;

Il.- Adherente, los mexicanos que contribuyen con el Partido Verde Ecologista de
México para la realizacibn de sus fines y objetivos mediante aportaciones
intelectuales y de propaganda; y

[ll.- Simpatizante, los mexicanos que mantienen una voluntad activa de colaboracién
y se inscriben voluntariamente en un registro del correspondiente ambito territorial;
para recibir informacion de actividades, reuniones y participacion en programas.

118 Consultable en la direccion electrénica: http://actores-politicos.ine.mx/docs/actores-politicos/partidos-
politicos/nacionales/documentos-basicos/estatutos-generales-pvem.pdf
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La afiliacion al Partido Verde Ecologista de México, es individual, personal,
intransferible, libre y pacifica. En tal virtud y por tratarse de un Partido Politico
Nacional, en el cual sus afiliados, militantes, simpatizantes y adherentes participan
en forma personal y voluntaria, en el ejercicio de las actividades politicas que se
encuentran consideradas en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como prerrogativas de los ciudadanos, la simple afiliacion a este
Instituto Politico de ninguna manera podra generar derechos laborales.

Articulo 3.- Para ser militante del Partido Verde Ecologista de México, es hecesario
ser ciudadano mexicano con el compromiso de lograr una sociedad mas justa,
solidaria e igualitaria, a través de la participacion de las ideas y del trabajo, que
definan y configuren el proyecto politico verde ecologista mexicano de
transformacion y busqueda de una sociedad mejor y de una sana relacién del
hombre con su entorno natural.

Los militantes del Partido Verde Ecologista de México son aquellos ciudadanos que
estan en pleno ejercicio de sus derechos politicos y estatutarios y acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

l.- Estar registrado en el padron de adherentes por un plazo no menor a dos afios
plenamente acreditados conforme al capitulo de afiliacion de los presentes
Estatutos. En los casos de haber sido dirigente, candidato o haber ocupado un cargo
de eleccidn popular postulado por otro Instituto Politico, el plazo a cumplir no podra
ser inferior a por lo menos tres afios a partir de su registro como adherente, salvo
haber sido candidato de coaliciébn o candidatura comin con el Partido Verde
Ecologista de México en cuyo caso el Consejo Politico Nacional determinara si
gueda sin efecto lo previsto en la presente fraccion y procede su registro como
militante;

[I.- Adquirir el compromiso de participar en forma permanente y disciplinada en la
realizacion de los objetivos del Partido;

1l.- - Una vez cumplidos los requisitos anteriores y apoyado por un militante, solicitar
por escrito su cambio de caracter al Comité Ejecutivo Estatal correspondiente, quien
turnara dicha solicitud al Consejo Politico Nacional para su aprobacion, quien en su
caso registrara su inclusion en el padrén nacional de militantes.

CAPITULO XVl
Del Registro de Afiliacion
Articulo 91.- De la afiliacion de los Militantes;
Se consideran militantes del Partido los ciudadanos que cumpliendo con lo establecido

por el articulo 3 de los presentes Estatutos, hayan obtenido ese caracter de acuerdo a
las disposiciones de este capitulo.
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Articulo 92.- Para solicitar la credencial como militante, el interesado debera cumplir
la totalidad de los siguientes requisitos:

I.- Tener el caracter de adherente con al menos dos afios de antigiiedad al dia de la
solicitud, si es que no ha sido dirigente, candidato o haya ocupado un cargo de eleccién
popular postulado por otro Instituto Politico, en el caso de que no se cumpliera lo
anterior, el plazo no podra ser inferior a cuatro afios a partir de su registro como
adherente;

Il.- Presentarse personalmente ante el Comité Ejecutivo Estatal y entregar la solicitud
correspondiente; y

l1l.- Haber participado en alguna de las actividades civico politicas organizadas por los
o6rganos competentes del Partido.

Articulo 98.- De la afiliacion de los adherentes;

Se consideraran como adherentes a los mexicanos a que se refiere el articulo 4 de los
presentes Estatutos y que han obtenido ese caracter de acuerdo a lo establecido en
este capitulo.

Articulo 99.- Para ser adherente es necesario tener 15 afios cumplidos al dia de la
solicitud correspondiente, y tratandose de personas que tengan 18 afios o mas, aparte
del trdmite de solicitud tendrén que presentar su credencial para votar con fotografia.

Articulo 100.- La persona interesada debera presentar la solicitud ante el Comité
Ejecutivo Estatal correspondiente cumpliendo con los requisitos que establecen los
presentes Estatutos

REGLAMENTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
ARCHIVOS Y PROTECCION DE DATOS DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

CAPITULO Il
INFORMACION CLASIFICADA

Articulo 9. Toda la informacion en posesion del Partido que éste genere, obtenga,
adquiera, transforme o conserve por cualquier titulo es publica y accesible a cualquier
persona y solo podra clasificarse como ‘temporalmente reservada”y “confidencial’.

Como informacion temporalmente reservada podra clasificarse aquella cuya
divulgacion represente un riesgo de perjuicio significativo al interés publico; que
pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas internas o en procesos
electorales federales y locales; influyan en la organizacién del proceso electoral en
contravencion con la normatividad electoral aplicable; o las demas previstas en la Ley
de Transparencia.

Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes
a una persona identificada o identificable. Dicha informacién no estard sujeta a
temporalidad alguna y s6lo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y los organismos internos del Partido facultados para ello. Se considera
como informacién confidencial la contenida en el articulo 116 de la Ley de
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Transparencia. Asimismo, serd informacion confidencial aquella que presenten los
particulares a los organismos internos del Partido, siempre que tengan el derecho a
ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

TITULO CUARTO
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
CAPITULO UNICO

Articulo 21. Se adoptaran las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los
datos personales y eviten su alteracion, pérdida, transmisién y acceso no autorizado.

Asimismo, el Partido no podra difundir, distribuir o comercializar los datos personales
contendidos en sus sistemas, a menos que haya mediado consentimiento del titular y
gue sea acorde a las finalidades del instituto politico.

Articulo 22. Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales ‘padron de afiliados (simpatizantes, adherentes y
militantes) del Partido Verde Ecologista de México”. Cuya finalidad es crear el banco
de datos de Afiliados a este Instituto Politico y seran resguardados por el Consejo
Politico Nacional del Partido, para su custodia, administracion, actualizacion y
ejecucion de todo lo relativo al padron de afiliados.

El Secretario, es la instancia donde se podran ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento.
Asimismo, no se requerira el consentimiento de los individuos para proporcionar los
datos personales cuando: se transfieran entre érganos y entidades del Partido; sean
necesarios para cuestiones estadisticas, cientificas o de interés general; y cuando se
contrate la prestacion de un servicio que los requiera. Lo anterior, siempre y cuando
dichos datos se utilicen para el ejercicio de las facultades y propdsitos del Partido de

conformidad con la Ley de Partidos o cuando medie orden judicial.

De lo transcrito se obtiene medularmente lo siguiente:

e EI derecho de afiliacion en materia politica-electoral consiste,
fundamentalmente, en la prerrogativa de las y los ciudadanos mexicanos para
decidir libre e individualmente si desean formar parte de los partidos y
agrupaciones politicas.

¢ Afiliado o Militante es el ciudadano que libre, voluntaria e individualmente,
acude a un partido politico para solicitar su incorporacién al padrén de
militantes respectivo, a través de los documentos aprobados por los 6rganos
partidistas correspondientes.

e Al PVEM podran afiliarse las y los ciudadanos que, libre e individualmente,
expresen su voluntad de integrarse al partido.
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Para obtener la afiliacion al partido de referencia, se requiere, ademas de ser
ciudadana o ciudadano mexicano y expresar su voluntad libre, individual y
pacifica de afiliarse al Partido, suscribir personalmente la solicitud de alta
como militante.

La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y a su cancelacién, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger derechos de terceros.

Los partidos politicos, como sujetos obligados por la ley, deberan contemplar
en sus Estatutos la forma de garantizar la proteccion de los datos personales
de sus militantes, asi como los derechos al acceso, rectificacion, cancelacion
y oposicion de estos.

D) Normativa emitida por este Consejo General

Ahora bien, resulta importante precisar la determinacion que respecto de las
afiliaciones y los padrones de militantes de los partidos politicos asumié el 6rgano
maximo de direccion del INE, al emitir el acuerdo registrado con la clave
INE/CG33/2019, por el cual se aprobd la implementacién de manera excepcional de
un procedimiento para la revision, actualizacién y sistematizacion de los padrones
de afiliadas y afiliados de los partidos politicos nacionales, ello derivado de la
vinculacién que tiene con la materia de la probable infraccién que se analiza en el
procedimiento al rubro indicado, el cual en lo que interesa establecio:

“CONSIDERANDO

10. Justificacion del Acuerdo.

Asi las cosas, con la finalidad de atender el problema de fondo y al mismo tiempo
garantizar a la ciudadania el pleno ejercicio de su derecho a la libre afiliacion, aunado
a que en el mes de enero de dos mil diecinueve inicid el procedimiento para la
constituciéon de nuevos PPN (lo que implica que la o el ciudadano que aparece
registrado como militante de algin PPN, no puede apoyar la constitucién de algun
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nuevo partido) y en aras de proteger el derecho de libre afiliacion de la ciudadania en
general, la que milita y la que no y fortalecer el sistema de partidos, se estima
necesario aprobar la implementacion de manera excepcional de un
procedimiento de revisidn, actualizacién y sistematizacion de los padrones de
militantes de los PPN que garantice que, en un breve periodo, solamente
aparezcan en éstos las y los ciudadanos que en realidad hayan solicitado su
afiliacién, y respecto de los cuales se cuente con alguno de los documentos
referidos en el considerando 12, numeral 3. En el entendido de que el proceso de
actualizacion debe ser obligatorio y permanente conforme a los Lineamientos
referidos en los Antecedentes |y Il.

12. Procedimiento de revisién y actualizacion y modernizacion de los Padrones
de afiliadas y afiliados.

4., Consolidacién de padrones.

Los PPN realizaran los ajustes finales a los padrones, con la finalidad de que
solamente contengan los nombres de las personas respecto de las cuales se
cuente con el documento que avale la afiliacion o ratificacién de la misma, asi
como la identidad de los mismos, con los publicados en la pagina de Internet del INE.
Esta etapa debera concluirse a mas tardar el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

A partir del sexto dia habil del mes de enero de dos mil veinte y hasta el dGltimo dia de
ese mes, los PPN notificardn a la DEPPP respecto de la cancelacion de datos en el
sistema de computo de todos aquellos registros que permanecieron en el estatus de
reserva y de los cuales no informaron, ni acreditaron poseer el documento que prueba
la afiliacion o ratificacion de la misma. En caso contrario, el tltimo dia de enero de dos
mil veinte, la DEPPP requerird a los PPN para que informen del estatus sefialado,
apercibiendo a los PPN que, de ser omisos en la respuesta, sabedores de las
consecuencias.

ACUERDO

PRIMERO. Se ordena el inicio del procedimiento de revisién, actualizacion y
sistematizacion de los padrones de las personas afiliadas a los PPN, el cual tendra
vigencia del uno de febrero de dos mil diecinueve al treinta y uno de enero de dos mil
veinte, y se aprueba el Formato para solicitar la baja del padrén de militantes del PPN
que corresponda, mismo que forma parte integral del presente Acuerdo como Anexo
Unico.

SEGUNDO. Las Direcciones Ejecutivas del Registro Federal de Electores y de
Prerrogativas y Partidos Politicos llevaran a cabo los trabajos necesarios y pertinentes
que permitan implementar el servicio a la ciudadania de solicitar su baja del padrén de
afiliadas y afiliados a un PPN, en cualquier oficina de este Instituto.

TERCERO. Los PPN daran de baja definitiva de manera inmediata de su padron de

militantes los nombres de aquellas personas que, antes de la aprobacién de este
Acuerdo, hayan presentado quejas por indebida afiliacion o por renuncias que no
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hubieran tramitado. En el caso de las quejas por los supuestos antes referidos que se
lleguen a presentar con posterioridad a la aprobacion de este Acuerdo, los PPN tendran
un plazo de 10 dias contado a partir del dia siguiente de aquel en el que la UTCE les
haga de su conocimiento que se interpuso ésta, para dar de baja de forma definitiva a
la persona que presente la queja.

CUARTO. Los PPN deberan cancelar el registro de las y los ciudadanos que hubieren
presentado la solicitud de baja del padrén, con independencia de que cuenten o no con
el documento que acredite la afiliaciéon, para garantizar el cumplimiento de la dltima
voluntad manifestada.

QUINTO. Los PPN cancelaran los reqistros de aquellas personas respecto de las
cuales no cuenten con la cédula de afiliacién, refrendo o actualizaciéon una vez
concluida la etapa de ratificacion de voluntad de la ciudadania. La baja no podra darse
en contra de la voluntad de la o el afiliado.”

[Enfasis afiadido]

De lo transcrito se obtiene medularmente lo siguiente:

e En el Acuerdo INE/CG33/2019, se ordend instaurar, de manera
excepcional, un procedimiento de revision, actualizacion y
sistematizacion de los padrones de militantes de los Partidos Politicos
Nacionales, para garantizar que Unicamente aparezcan en éstos las y
los ciudadanos que en realidad hayan solicitado su afiliacién y de las
cuales se contara con el documento que avalara la afiliacién o ratificacion
de las mismas.

e Los partidos politicos deberian cancelar aquellos registros de las
personas de las que no contaran con la cédula de afiliacion.

E) Proteccion de datos personales

De los articulos 6, Apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion,
se desprende el derecho de toda persona, a que en nuestro pais se proteja su
informacion privada y sus datos personales, y de igual manera, a manifestar su
oposicion a la utilizacion no autorizada de su informacion personal.

3. CARGA Y ESTANDAR PROBATORIO SOBRE INDEBIDA AFILIACION A
UN PARTIDO POLITICO

De conformidad con lo expuesto en el punto inmediato anterior, es valido concluir
gue cuando una persona pretenda, libre y voluntariamente, ser registrada como
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militante del PVEM, por regla general debe acudir a las instancias partidistas
competentes, suscribir una solicitud de afiliacion y proporcionar la informacién
necesaria para su afiliacion, a fin de ser registrada en el padrén respectivo.

En consecuencia, por regla general, los partidos politicos (en el caso el
PVEM), tienen la carga de conservar y resguardar, con el debido cuidado, los
elementos o la documentacion en la cual conste que la o el ciudadano en
cuestiéon acudié a solicitar su afiliacion y que la misma fue libre y voluntaria,
puesto que —se insiste— le corresponde la verificacion de dichos requisitos
y, por tanto, el resguardo de las constancias atinentes, a fin de proteger,
garantizar y tutelar el ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso,
probar que las personas afiliadas al mismo cumplieron con los requisitos
constitucionales, legales y partidarios.

Esta conclusién es armonica con la obligacion de mantener el minimo de militantes
requerido por las leyes para su constitucion y registro, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 38, parrafo 1, inciso c), del COFIPE, precepto que, derivado de la
reforma constitucional en materia politica electoral de diez de febrero de dos mil
catorce, se reproduce en el diverso 25, parrafo 1, inciso c), de la LGPP.

En suma, los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico que sirven de
vehiculo para el acceso de la ciudadania al poder y espacio para el ejercicio del
derecho humano de afiliacion en materia politica-electoral, estan compelidos a
respetar, proteger y garantizar el ejercicio de ese derecho fundamental, para lo cual
deben verificar y revisar, en todo momento, que la afiliacion se realiza de manera
libre, voluntaria y personal y, consecuentemente, conservar y resguardar los
elementos o documentacién en donde conste esa situacion, a fin de estar en
condiciones de probar ese hecho y de cumplir con sus obligaciones legales en
materia de constitucion y registro partidario.

Por tanto, es dable sostener que, en principio, corresponde al partido politico
demostrar que sus militantes y afiliados manifestaron su consentimiento, libre y
voluntario para formar parte de su padrén, a través de los documentos y constancias
respectivas que son los medios de prueba idéneos para ese fin, y que ademas los
titulares de los datos personales le proporcionaron los mismos para esa finalidad,
incluso tratdndose de aquellas afiliaciones realizadas con anterioridad a la entrada
en vigor de cualquier instrumento administrativo, emitido con el objeto de verificar la
obligacion de mantener el minimo de militantes requerido por las leyes para
conservar su registro, porque, se insiste:
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e El derecho humano de libre afiliaciéon politica esta previsto y reconocido en la
Constitucion, tratados internacionales y leyes secundarias, desde décadas atras
y tienen un rango superior a cualquier instrumento administrativo.

e Los partidos politicos sirven de espacio para el ejercicio de este derecho
fundamental y, consecuentemente, a éstos corresponde demostrar que las
personas que lo integran fue derivado de una decision individual, libre y
voluntaria.

e La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

e Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y a su cancelacion, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
derechos de terceros.

e La emision y operacion de lineamientos para la verificacion del Padrén de
Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales tiene como objeto principal revisar
el mantenimiento de un nimero minimo de afiliados que exige la ley, pero no es
un instrumento del que nazca la obligacion de los partidos politicos de garantizar
la libre afiliacion, ni mucho menos para marcar el tiempo a partir del cual los
institutos politicos deben conservar los elementos para demostrar lo anterior.

Esta conclusién es acorde con lo sostenido por la Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-RAP-107/2017*°, en el que estableci6 que la presuncion de
inocencia es un principio que debe observarse en los procedimientos
sancionadores, conforme a su Tesis de Jurisprudencia 21/2013, de rubro
PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES,** el cual tiene distintas

119 Consultable en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0107-2017.pdf
120, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 59y 60.
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vertientes, entre las que destacan, por su trascendencia para el caso que nos ocupa,
como regla probatoria*?* y como estandar probatorio.*??

En el primer aspecto —regla probatoria— implica destacadamente quién debe
aportar los medios de prueba en un procedimiento de caracter sancionador, esto
es, envuelve las reglas referentes a la actividad probatoria, principalmente las
correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccién
y a la valoraciéon de pruebas.

En el segundo matiz —estandar probatorio— es un criterio para concluir cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce
en definir las condiciones que debe reunir la prueba de cargo para considerarse
suficiente para condenar.

Al respecto, la sentencia en andlisis refiere que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion'?® ha estimado que es posible derrotar la presuncion de
inocencia cuando las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis de inocencia
alegada por el presunto responsable, asi como las pruebas de descargo y los
indicios que puedan generar una duda razonable sobre la hipotesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Mutatis mutandis, en la materia sancionadora electoral, la Sala Superior considero
en la sentencia referida que, para superar la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estandar probatorio, es necesario efectuar un analisis de las probanzas
integradas en el expediente a fin de corroborar que:

e La hipdétesis de culpabilidad alegada por la denunciante sea capaz de explicar
los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

e Se refuten las demas hipétesis admisibles de inocencia del acusado.

121 Tesis de Jurisprudencia: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, nimero de registro 2006093.
122 y/gase la Tesis de jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”. 102
Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476, nimero
de registro 2006091. Véase la nota 35.

123 yvéanse las tesis PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR
QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, PRESUNCION DE INOCENCIA, asi como
DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.
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Asi, cuando la acusacion del quejoso versa sobre la afiliacion indebida a un partido
politico, por no haber mediado el consentimiento del ciudadano, la acusacion
implica dos elementos:

e Que existio una afiliaciéon al partido.
e Que no medio la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que “el que afirma
esta obligado a probar” misma que, aun cuando no aparece expresa en la ley
sustantiva electoral, se obtiene de la aplicacion supletoria del articulo 15, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, con
fundamento en el diverso 441 de la LGIPE, lo que implica, que el denunciante tiene
en principio la carga de justificar que fue afiliado al partido que denuncia.

Respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de manera idonea
demuestra que una persona esta afiliada voluntariamente a un partido es la
constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta la
expresion manifiesta de que una persona desea pertenecer a un instituto politico
determinado.

Asi, cuando en las quejas que dieron lugar al procedimiento ordinario sancionador
una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un partido,
sostiene también que no existe la constancia de afiliaciéon atinente, de manera que
la parte denunciante no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de
voluntad) o la inexistencia de una documental, pues en términos de carga de la
prueba, no son objeto de demostracion los hechos negativos, sino conducen a que
qguien afirme que la incorporacion al padrén de militantes estuvo precedida de la
manifestacién de voluntad de la o del ciudadano, demuestre su dicho.

Esto es, la presuncion de inocencia no libera al denunciado de la carga de presentar
los medios de conviccion idoneos para evidenciar la verdad de sus afirmaciones vy,
consecuentemente, desvirtuar la hipétesis de culpabilidad, sino que lo constrifie a
demostrar que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria, debiendo
acompafar, por ejemplo, la constancia de afiliacién respectiva, si desea evitar
alguna responsabilidad.

De esta forma, la Sala Superior sostuvo que si el partido denunciado alega

gue la afiliacion se llevo a cabo previo consentimiento del denunciante, sera
ineficaz cualquier alegato en el sentido de que no tiene el deber de presentar
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las pruebas que justifiguen su dicho, sobre labase de que no tenia obligacién
legal de archivar o conservar las documentales correspondientes, pues, por
una parte, las cargas probatorias son independientes de otros deberes legales que
no guardan relacion con el juicio o procedimiento respectivo; y por otra, la ausencia
de un deber legal de archivar o resguardar las constancias de afiliacion de
militantes, no implica que de manera insuperable el partido se encuentre
imposibilitado para presentar pruebas que respalden su afirmacion.

En efecto, aunque el partido no tuviera el mencionado deber, si podia contar con la
prueba de la afiliacion de una persona, teniendo en cuenta que es un documento
gue respalda el cumplimiento de otros deberes legales, ademas de que resulta
viable probar la afiliacion conforme al marco convencional, constitucional y legal
concerniente a la libertad de afiliacion a través de otros medios de prueba que
justifiquen la participacion voluntaria de una persona en la vida interna del partido
con caracter de militante, como por ejemplo, documentales sobre el pago de cuotas
partidistas, la participacion en actos del partido, la intervencidn en asambleas
internas o el desemperio de funciones o comisiones partidistas, entre otras.

En suma, que el partido no tuviera el cuidado de conservar una constancia que
documentara la libertad con que se condujo una persona previa a su afiliacién que
dice se llevd a cabo, o que deliberada (o incluso accidentalmente) la haya
desechado, no lo libera de la carga de probar su dicho, teniendo en cuenta la
maxima juridica que establece que, en juicio, nadie puede alegar su propio error en
su beneficio.

Lo anterior incide directamente en el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio, porque obliga a la autoridad del conocimiento a
justificar que los datos derivados del material probatorio que obra en el expediente
son consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, refutando la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

Esto es, la presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que en su defensa se deben presentar
los elementos suficientes para generar duda en la hipétesis de culpabilidad que
presenta la parte acusadora. En cambio, para la autoridad, la presuncién de
inocencia significa que no s6lo debe presentar una hipotesis de culpabilidad
plausible y consistente, sino que tiene que descartar hipotesis alternativas
compatibles con la inocencia del acusado.
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Otro aspecto importante a tomar en consideracion, radica en que, si el partido
politico cumple con la carga probatoria que corresponde a su afirmacion en el
sentido de que la afiliacion cuestionada estuvo precedida del consentimiento de la
persona quejosa, es decir, si exhibe prueba suficiente sobre la legitimidad de la
afiliacion motivo de queja, debe considerarse que prevalece el principio de
presuncion de inocencia, en su vertiente de estandar probatorio.

Al respecto, cabe destacar que, si la autenticidad o el contenido de dicho documento
es cuestionado por la parte quejosa, se debe estar a las disposiciones contenidas
en la LGIPE y el Reglamento de Quejas, las cuales aluden a las reglas que deben
observarse tratandose de la objecion de documentos, como parte del derecho
contradictorio que les asiste a las partes, de oponerse o refutar las pruebas que
ofrezcan o que se allegue la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral durante la
secuela de un procedimiento ordinario sancionador.

Asi, el articulo 24 del citado cuerpo normativo establece que:

1. Las partes podran objetar las pruebas ofrecidas durante la sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores ordinario y especial, siempre y cuando se realice antes de la
audiencia de desahogo.

2. Para los efectos de lo sefialado en el parrafo que antecede, las partes podran objetar la
autenticidad de la prueba o bien su alcance y valor probatorio debiendo indicar cual es el
aspecto que no se reconoce de la prueba o por qué no puede ser valorado positivamente por la
autoridad, esto es, el motivo por el que a su juicio no resulta idéneo para resolver un punto de
hecho.

3. Para desvirtuar la existencia o verosimilitud de los medios probatorios ofrecidos, no basta la
simple objecién formal de dichas pruebas, sino que es necesario sefialar las razones correctas
en que se apoya la objecidn y aportar elementos idoneos para acreditarlas, mismos que
tenderan a invalidar la fuerza probatoria de la prueba objetada.

[Enfasis afiadido]

Esto es, de conformidad con el precepto reglamentario previamente transcrito, no
basta con objetar de maneraformal el medio de prueba ofrecido por el partido
politico para desvirtuar la existencia o verosimilitud de la constancia de
afiliacion, sino que es necesario sefalar las razones correctas en que se
apoya la objecién y, también, aportar en el momento procesal oportuno, los
elementos idéneos para acreditar su objecion.

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 4/2005'> de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto son los siguientes:

124 Jurisprudencia 1a./J. 4/2005, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Pagina 266.
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DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES. LA CARGA PROBATORIA
DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A QUIEN LA PLANTEA (LEGISLACIONES
DE CHIAPAS Y PUEBLA, ESTA ULTIMA ANTES DE LA REFORMA PUBLICADA EL 14 DE
SEPTIEMBRE DE 1998). En términos de lo dispuesto por los articulos 324 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de Chiapas y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Puebla, los
documentos privados provenientes de las partes deben ser reconocidos expresa o tacitamente
para que adquieran el valor probatorio que las propias legislaciones les otorgan. Ahora bien, esta
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido el criterio reiterado de que no basta
decir que se objeta un documento privado para que éste carezca de valor probatorio, sino
gue es necesario probar las causas o motivos en que se funde la objecion. Debido a que
en las legislaciones adjetivas en cuestion no se establece ninguna regla especifica sobre la carga
probatoria en la hipotesis apuntada, para saber a quién corresponde dicha carga de la prueba
sobre la objecién formulada, deben atenderse los hechos en que se funde la misma, aplicandose
las reglas genéricas establecidas en los articulos 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Chiapas y 263 del Codigo de Procedimientos Civiles de Puebla, en cuanto a que a cada parte
corresponde probar los hechos de sus pretensiones. Por tanto, si la objecion de un
documento privado proveniente de los interesados base de sus pretensiones se funda en
la circunstancia de no haber suscrito el documento el objetante, a él corresponde la carga
delaprueba. Dicho de otra forma, quien invoca unasituacion juridica estd obligado a probar
los hechos fundatorios en que aquélla descansa; por lo contrario, quien sélo quiere que
las cosas se mantengan en el estado que existen en el momento en que se inicia el juicio,
no tiene la carga de la prueba, pues desde el punto de vista racional y de la ldgica es
evidente que quien pretende innovar y cambiar una situacién actual, debe soportar la
carga de la prueba.

[Enfasis afiadido]

Bajo ese contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
advirtio, en concordancia con los preceptos invocados en lineas que anteceden,
gue no basta decir que se objeta un documento privado para que éste carezca de
valor probatorio, sino que debe ser necesario probar las causas o0 motivos en que
se funde la objecion, es decir, que al objetante corresponde la carga de la prueba.

A efecto de robustecer lo anterior, se citan criterios de diversos Tribunales
Colegiados de Circuito, en los que se han pronunciado en tal sentido sobre el tema:

e DOCUMENTOS PRIVADOS. OBJECION A LOS.

e DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES.
CONFORME AL ARTICULO 277 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LA CARGA
PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A QUIEN LA
PLANTEA .*2¢

125 Jurisprudencia 1.30c. J/8, Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996, Pagina 423.

126 Tesis Aislada XV.40.12 C, Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Pagina 3128.
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e DOCUMENTOS PRIVADOS. PARA NEGARLES VALOR PROBATORIO, NO
BASTA LA SIMPLE OBJECION, SINO QUE DEBEN SENALARSE LAS
CAUSAS EN QUE LA FUNDE Y DEMOSTRARLAS.*#

e DOCUMENTOS PRIVADOS, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE
OBJECION A LOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)

e DOCUMENTOS PRIVADOS. CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR
LA OBJECION RESPECTO DE LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA
CONTENIDA EN ELLOS?®

e DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES, LA CARGA
PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A QUIEN LA
PLANTEA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICQ)®

De igual forma, resulta aplicable la Jurisprudencia 1.30.C. J/11,* dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE OBJETADOS POR EL PROPIO
FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LOS. En tratandose de documentos privados, debe
hacerse la distincion entre aquellos que provienen de terceras personas y los que se atribuyen a
las partes litigantes en la controversia. Respecto de los primeros, basta la objecion del
instrumento privado, debidamente razonada, para que pierda su valor probatorio, quedando a
cargo del oferente la carga de la prueba y apoyar su contenido aportando otros elementos de
conviccion, y en relacién con el segundo supuesto, para tener por satisfecho lo dispuesto por el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es menester que la
parte a quien perjudique realice en tiempo, formay suficiencia la objecion, para que pierda
su alcance probatorio dicho instrumento. De esta manera, se tiene que si en un caso la
contraparte del oferente, al darsele vista con el documento exhibido, se limité a manifestar
que no lo habia firmado, tal aseveraciéon no pudo constituir la causa suficiente de objecién
que demeritara el alcance de esa probanza, ya que para tal efecto resulta indispensable
que existan causas motivadoras de la invalidez de la prueba y que se aportaran las
pruebas idéneas para tal fin, como pudieron ser las periciales grafoscopicas, grafolégicas
y caligréaficas; elementos que no se rindieron para acreditar la impugnacion, como lo dispone el
articulo 341 del codigo citado.

[Enfasis afiadido]

127 Jurisprudencia Ill. 10c. J/17, Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién, NUumero 63, Marzo de 1993, Pagina 46.

128 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XlI, Agosto de 1993, P4gina 422.

129 Tesis XXX1.3° 8 L, Tercer Tribunal Colegiado de Vigésimo Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta,
Tomo XV, Abril de 2002, Pagina 1254.

130 Tesis II. 0 C, 495 C, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre de 2005, Pagina 1454.

131 Tesis 1.30. C J/11, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Pagina 615.
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En igual sentido, el Primer Tribunal Colegiado en materia civil del Tercer Circuito
en la Jurisprudencia Ill.10.C. J/29, *2 sostuvo el referido criterio en el siguiente
sentido:

DOCUMENTOS PRIVADOS, PRUEBA DE LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE LOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Una interpretacion armoénica de los articulos 342,
343, 344, 345, 346 y 351 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, lleva a
concluir que cuando se objeta la autenticidad de la firma de un documento privado es
necesario pedir el cotejo de la misma con una sefialada como indubitable; ademas, debe
ofrecerse la prueba pericial respectiva, dado que la falsificacion de la firma es un punto
que solo puede ser determinado por una persona con conocimientos especiales en la
materia, es decir, por un perito graféscopo, aun cuando exista diferencia notoria entre las
firmas cuestionadas, porque tal circunstancia, por si sola, no revela lo apocrifo de una de
ellas, sino Unicamente la diferencia entre ambas.

[Enfasis afiadido]

Lo anterior, en suma, significa que para destruir la presuncién de inocencia que
surge en favor del denunciado cuando aporta elementos de prueba idéneos para
demostrar que la afiliacion cuestionada estuvo precedida de la manifestacién de
voluntad de la persona, tal como las constancias de afiliacion correspondientes, o
bien, elementos que pongan de manifiesto que la parte quejosa realiz6 hechos
positivos derivados de su militancia, no basta que, de manera abstracta y genérica,
la persona denunciante afirme que dichos medios de conviccion no son veraces 0
auténticos.

Lo anterior, atento que, conforme a la normativa que rige los procedimientos
sancionadores electorales y que inexcusablemente esta obligado a seguir este
Consejo General, resulta imperativo que quien objeta un medio de prueba, sefiale
especificamente cudl es la parte que cuestiona, y al efecto aporte, 0 cuando menos
sefale, conforme a la regla general relativa a que a quien afirma le corresponde
probar —vigente en los procedimientos sancionadores electorales conforme a lo
establecido por la Sala Superior—, los elementos objetivos y ciertos que puedan
conducir a destruir la eficacia probatoria de los elementos aportados por el
denunciado en su defensa, pues de otra manera, el principio de presuncién de
inocencia deberé& prevalecer apoyado en las evidencias allegadas al procedimiento
por el presunto responsable.

132 Jurisprudencia I11.10.C. J/29, Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pagina 680.
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4. HECHOS ACREDITADOS

Como se ha mencionado, las denuncias respecto de las que se emitira la presente
determinacion (veinte en total, como se ha establecido previamente), versan sobre
la supuesta violacién a su derecho de libertad de afiliacion en su modalidad positiva
—indebida afiliacion—, ya que denunciaron haber sido incorporadas en el padron
del PVEM, sin su consentimiento, asi como la utilizacion de sus datos personales
por dicho partido politico para sustentar y continuar con tales afiliaciones.

En torno a la demostracion de los hechos constitutivos de las infracciones objeto de
la denuncia, en el siguiente cuadro se resumira, la informacion derivada de la
investigacion preliminar implementada, asi como las conclusiones que, para el caso,
fueron advertidas, de conformidad con lo siguiente:

l. Afiliaciones que, a juicio de esta autoridad, se realizaron conforme con
la normativa aplicable.

a) Supuestos en los que el partido politico aporto cédulas de afiliacion que
se consideran validas, y que no fueron objetadas por las personas
denunciantes:

Informd que fue afiliado el 17/03/2018 y que su
registro fue cancelado el 25/11/2020.

Mario Mauricio
Ramirez Arellano Afiliado
17/03/2018

Aportd el original del formato denominado
CAMPANA DE ACTUALIZACION DE
AFILIACION 2018, en el que aparece, ademas
de los datos de la persona denunciante, una
firma.

Refiri6 que desconocia
la afiliacion y que en esa Registro

fecha estaba laborando cancelado
en el INE y que, ademas, 25/11/2020

- La fecha que se asentd en el citado formato es
es apartidista.

el 17/03/2018, misma que coincide con la que
se informd por la DEPPP vy el propio partido.

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecido previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que el quejoso no realizé6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (atn y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
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documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacién del ciudadano se realizé
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Rocio Espinosa Aquino

Denuncio al PVEM, por Informd que fue afiliado el 12/11/2019 y que

%%aglfifgm ente y g;ﬁcrgﬁ su registro fue cancelado el 25/11/2020.
gggfg:tgg'zgriz d osen el 12’?{'27;&9 Aportd el original del formato denominado
’ CAMPANA DE ACTUALIZACION DE
2 . : AFILIACION 2019, en el que aparece,
Refiri6 que al solicitar Registro ademas de los datos de la persona
empleo en el INE se entero cancelado

que estaba afiliada al 25/11/2020 denunciante, una firma.

citado partido politico y que
desconoce rotundamente
haber realizado ese
tramite.

En apartado posterior se realizara el analisis
de dicho documento

Observaciones

Como se sefialé previamente, el PVEM aport6 el documento denominado Aporto el original del
formato denominado CAMPANA DE ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, con la informacion
de Rocio Espinosa Aquino.

En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asent6 el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Rocio Espinosa Aquino.

Asimismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros
datos, que hacen identificable a la denunciante; ademas, en el formato se asienta, bajo el rubro
de firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padrén de Afiliados
del Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizaciéon de sus
objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacibn con ninguna otra
Asociacioén y/o Partido Politico.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, lleva por fecha —en
la parte superior, que podria inferirse se trata del dia de su llenado— ocho de agosto de dos mil
diecinueve [08/08/2019], mientras que, de la respuesta aportada por la DEPPP, se advierte que
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la ciudadana fue afiliada al partido denunciado el doce de noviembre de dos mil diecinueve
[12/11/2019], fecha que también reconoce el propio partido politico.

No obstante, se considera que dicha inconsistencia no afecta la validez del documento aportado
por el denunciado.

Lo anterior, en razén de que, la fecha de llenado del documento [08/08/2019], es anterior a la
fecha de afiliacion (12/11/2019), aunado a que, esta Ultima resulta coincidente tanto en la
informacién aportada por el PVEM como respecto de lo que corrobor6 la DEPPP vy, de igual
manera, teniendo en cuenta, como se preciso lineas arriba, que el formato de afiliacién aporta un
cumulo de informacién que, para lo que concierne al presente caso, hace indudable para esta
autoridad, que fueron colmados los requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/CG33/2019,
para tener por valida la afiliacion de la quejosa.

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la denunciante aparecio registrada como militante del PVEM,
gue el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el original
del formato de afiliacion con firma autégrafa, documental que se ha tenido por vélida conforme lo
sostenido en parrafos anteriores, y que la quejosa no realizd6 manifestaciones que desvirtuaran
dicho elemento probatorio (aln y cuando se le corri6 traslado con copia de ese documento, en
términos del Manual), se debe concluir que la afiliacién de la ciudadana se realiz6 conforme
con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Informd que fue afiliado el 20/09//2019 y que
David Cruz Antonio su registro fue cancelado el 25/11/2020.

Dominguez Aguilar
Aporto el original del formato CAMPANA DE

Denuncié al PVEM, por ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en

. . Afiliado .
aparecer inscrito el que aparece, ademas de los datos de la
; A : 20/09/2019 ; :
indebidamente y sin su persona denunciante, una firma.
3 | consentimiento en el Reqistro

padrén de afiliados. 9 La fecha que se asentd en el citado formato

iy . cancelado : . ;
Refiri6 que desconocia la 25/11/2020 es veinte de septiembre de dos mil
afiliacion y que se enterd diecinueve [20/09//2019], misma que
al participar en la coincide con la que se informé por la DEPPP
convocatoria para trabajar y el propio partido.

en el INE.
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Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autdgrafa, y que el quejoso no realizé6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (ain y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacién del ciudadano se realizé
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

i

-

Samuel Alejandro Inform6 que fue afiliado el 08/02/2020 y que
Hernandez Hernandez su registro fue cancelado el 25/11/2020.
Denuncié al PVEM, por Aport6 el original del formato CAMPANA DE
aparecer inscrito Afiliado ACTUALIZACION DE AFILIACION, en el
indebidamente y sin su 08/02/2020 que aparece, ademas de los datos de la
4 consentimiento en el persona denunciante, una firma.
padrén de afiliados. Registro
cancelado La fecha de llenado del referido formato es el

Refirid6 que nunca se ha 25/11/2020 de ocho de febrero de dos mil veinte
registrado y que se enterd [08/02/2020], misma que con la fecha de
al registrarse en la afiliacién, que informo la DEPPP y el propio
Convocatoria del INE para partido politico.
participar como CAE.

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio6 registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aportdé como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que el quejoso no realiz6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (atn y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacién del ciudadano se realizo
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Maria Ana Ela Basurto Afiliado Informo que fue afiliado el 23/12/2019 y que
Sanchez 23/12/2019 su registro fue cancelado el 25/10/2020.
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Denuncié al PVEM, por Registro Aport6 el original del formato CAMPANA DE
aparecer inscrita cancelado ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en
indebidamente y sin su 25/11/2020 el que aparece, ademas de los datos de la
consentimiento en el persona denunciante, una firma.

padron de afiliados.
El referido formato no contiene fecha, no

Refiri6 que desconocia la obstante, el propio partido politico informé
afiliacién y que se enterd gue la fecha de afiliacion es de veintitrés de
al darse de alta para diciembre de dos mil diecinueve, misma que
participar como SE y CAE. coincide con la fecha de afiliacion, que

informé la DEPPP.

En apartado posterior se realizara el analisis
de dicho documento.

Observaciones

Como se sefaldé previamente, el PVEM aporté el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, con la informacién de Maria Ana Ela Basurto Sanchez.

En dicha constancia, presentada, en original, se asenté el nombre de la persona denunciante, asi
como una firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Maria Ana Ela Basurto Sanchez.

Asi mismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros
datos, que hacen identificable a la persona denunciante; ademas, en el formato se asienta, bajo
el rubro de firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padrén de
Afiliados del Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizacién
de sus objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna otra
Asociacion y/o Partido Politico.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, no se advierte
asentada ninguna fecha en el espacio correspondiente—en la parte superior, que podria inferirse
se trata del dia de su llenado—.

No obstante, se considera que dicha inconsistencia no afecta la validez del documento aportado
por el denunciado.

Lo anterior, en razén de que, la fecha de afiliacion que informé el PVEM (veintitrés de diciembre
de dos mil diecinueve), resulta coincidente con la que corroboré la DEPPP y, de igual manera,
teniendo en cuenta, como se preciso lineas arriba, que el formato de afiliacion aporta un cimulo
de informacion que, para lo que conciemne al presente caso, hace indudable para esta autoridad,
que fueron colmados los requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/CG33/2019, para tener
por valida la afiliacion de la quejosa.
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Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacion con firma autdgrafa, documental que se ha tenido por valida
conforme lo sostenido en parrafos anteriores, y que la quejosa no realizé manifestaciones que
desvirtuaran dicho elemento probatorio (ain y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion de la ciudadana se
realiz6 conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Inform6 que fue afiliado el 18/06/2019 y que
su registro fue cancelado el 25/10/2020.

Manuel Guzman Gémez
Aport6 el original del formato CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en
el que aparece, ademas de los datos de la

Denuncio al PVEM, por

. . Afiliado
aparecer inscrito

; . . 18/06/2019 : ;
indebidamente y sin su persona denunciante, una firma.
6 | consentimiento en el Reqistro
padron de afiliados. 9 La fecha que se asento en el citado formato
cancelado . A o
N ) 25/11/2020 es dieciocho de_ junio de do_s m|l diecinueve
Refiri6 que desconocia la [18/06/2019], misma que coincide con la que
afiliacién y que se enterd se informé por la DEPPP y el propio partido.

al darse de alta para
participar como CAE.

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio6 registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aport6 como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que el quejoso no realiz6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio*® (adin y cuando se le corrié traslado con copia de
ese documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion del ciudadano se
realizé conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

133 Cabe precisar que mediante correo electrénico de trece de agosto de dos mil veintiuno, el quejoso presentd un escrito en
el que hizo manifestaciones en relacion a la cédula aportada por el partido politico denunciado, sin embargo, el mismo no fue
presentado en original, pese a que esta autoridad se lo requiri6 mediante proveido de diez de diciembre de dos mil veintiuno.
Escrito y correo electrénico visible a paginas 495 a 496.
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Inform6 que fue afiliado el 05/04/2019 y que
Lucia Guzman Gomez su registro fue cancelado el 25/10/2020.
Denuncié al PVEM, por Afiliado Aportd el original del formato CAMPANA DE
aparecer inscrita ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en
; : . 05/04/2019 .
indebidamente y sin su el que aparece, ademés de los datos de la
7 | consentimiento en el . persona denunciante, una firma.

padron de afiliados. C';ﬁgéslggo

B 25/11/2020 La fecha del refe_rldo_ formato es del cinco de
Refiri6 que desconocia la abril de dos mil diecinueve [05/04/2019],
afiliacion y que se enterd misma que coincide con la fecha de
al darse de alta para afiliacion, que informé la DEPPP y el propio
participar como CAE. partido politico

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacion con firma autégrafa, y que la quejosa no realizé manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio'** (atin y cuando se le corrié traslado con copia de
ese documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion de la persona
denunciante se realiz6 conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

2| RS | wonmrs

Alonso Guzmén Lépez Inform6 que fue afiliado el 05/04/2019 y que
su registro fue cancelado el 25/10/2020.

Denuncié al PVEM, por Afiliado 3

aparecer inscrita 05/04/2019 Aportd el original del formato CAMPANA DE

indebidamente y sin su ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en
8 | consentimiento en el Reqi el que aparece, ademas de los datos de la

. - egistro . -
padron de afiliados. persona denunciante, una firma.
cancelado

Refiri6 que desconocia la 25/11/2020 La fecha del referido formato es del cinco de

afiliacion y que no la abril de dos mil diecinueve [05/04/2019],

solicité. misma que coincide con la fecha de

134 Cabe precisar que mediante correo electrénico de trece de agosto de dos mil veintiuno, la quejosa present6 un escrito en
el que hizo manifestaciones en relacién con la cédula aportada por el partido politico denunciado, sin embargo, el mismo no
fue presentado en original, pese a que esta autoridad se lo requiri6 mediante proveido de diez de diciembre de dos mil
veintiuno. Escrito y correo electrénico visible a paginas 497 a 498.
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afiliacién, que informé la DEPPP y el propio
partido politico

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aportdé como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que el quejoso no realiz6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (atn y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion del ciudadano se realizé
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Oscar Alejandro Torres
Véazquez

Denuncié al PVEM, por
aparecer inscrito
indebidamente y sin su
consentimiento en el
padron de afiliados.

Refiri6 que desconocia la
afiliacién y que se enterd
al darse de alta para
participar como SE y CAE,
que nunca ha presentado
documentos para afiliarse
a dicho partido y que se
considera apartidista.

Afiliado
08/10/2016

Registro
cancelado
25/11/2020

Informo que fue afiliado el 08/10/2016 y que
su registro fue cancelado el 25/10/2020.

Aport6 el original del formato CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-
2017. CDMX, en el que aparece, ademas de
los datos de la persona denunciante, una
firma.

El referido formato no contiene fecha [en el
apartado correspondiente se aprecia 2016-
09 y enseguida, una serie de numeros:
012229]; no obstante, el partido politico
informd que el ciudadano fue afiliado el ocho
de octubre de dos mil dieciséis, informacion
que coincide con la fecha de afiliacién que
informo la DEPPP.

En apartado posterior se realizara el analisis
de dicho documento.

Observaciones

Como se sefiald previamente, el PVEM aport6 el documento denominado Aporto el original del
formato denominado CAMPANA DE ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-2017 CDMX, con la
informacidn de Oscar Alejandro Torres Vazquez.
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En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asenté el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Oscar Alejandro Torres Vazquez.

Asimismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros
datos, que hacen identificable a la persona denunciante; ademas, en el formato se asienta, bajo
el rubro de firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padrén de
Afiliados del Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizacion
de sus objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna otra
Asociacion y/o Partido Politico.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, no se advierte
asentada ninguna fecha en el espacio correspondiente—en la parte superior, que podria inferirse
se trata del dia de su llenado—.

No obstante, se considera que dichas inconsistencias no afectan la validez del documento
aportado por el denunciado.

Lo anterior, en razdn de que, la fecha de afiliacion que informé el PVEM (ocho de octubre de dos
mil dieciséis), resulta coincidente con la que corroboré la DEPPP vy, de igual manera, teniendo en
cuenta, como se preciso lineas arriba, que el formato de afiliacion aporta un cimulo de informacion
que, para lo que concierne al presente caso, hace indudable para esta autoridad, que fueron
colmados los requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/CG33/2019, para tener por valida
la afiliacion de la quejosa.

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autégrafa, documental que se ha tenido por valida
conforme lo sostenido en parrafos anteriores, y que el quejoso no realiz6 manifestaciones que
desvirtuaran dicho elemento probatorio (aiin y cuando se le corrié traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion del ciudadano se realizé
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Afiliado Inform6 que fue afiliado el 08/10/2016 y que

Herman Aguilar Andapia 08/10/2016 su registro fue cancelado el 25/10/2020.
10 Denunci6 al PVEM, por Registro Aportd el original del formato CAM,PANA DE
aparecer inscrito cancelado ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-
indebidamente y sin su 25/11/2020 2017, GUERRERO, en el que aparece,
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consentimiento en el ademéas de los datos de la persona

padron de afiliados. denunciante, una firma.

Refiri6 que desconocia la La fecha del referido formato es de ocho de

afiliacién y que se enterd octubre de dos mil dieciséis [08/10/2016],

al realizar su registro para misma que coincide con la fecha de

participar como SE y CAE. afiliacién, que informo la DEPPP y el propio
partido politico

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio6 registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aport6 como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que el quejoso no realiz6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (atn y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacién del ciudadano se realizo
conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

| B | e

Maria de I,a Luz Suarez
Avila

Informo que fue afiliado el 25/12/2018 y que
su registro fue cancelado el 25/10/2020.

Denuncié al PVEM, por
aparecer inscrita Afiliado
indebidamente y sin su 25/12/2018
consentimiento en el
padrén de afiliados. Registro
cancelado
Refiri6 que desconocia la 25/11/2020
afiliacion al partido
denunciado y que en el
tiempo que fue afiliada se
encontraba trabajando
fuera del municipio.

Aport6 el original del formato CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2018, en
el que aparece, ademas de los datos de la
persona denunciante, una firma.

La fecha del referido formato es de
veinticinco de diciembre de dos mil dieciocho
[25/12/2018], misma que coincide con la
fecha de afiliacion, que informé la DEPPP y
el propio partido politico

Conclusiones

A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que, al no existir
controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como militante del
PVEM, que el partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria el
original del formato de afiliacién con firma autografa, y que la quejosa no realiz6 manifestaciones
gue desvirtuaran dicho elemento probatorio (aln y cuando se le corri6 traslado con copia de ese
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documento, en términos del Manual), se debe concluir que la afiliacion de la ciudadana se
realiz6 conforme con las disposiciones legales y estatutarias aplicables.

b) Supuestos en los que el partido politico aport6 cédulas de afiliacion que
se consideras validas, y que, si bien fueron objetadas por las personas
denunciantes, dicha objecion se considera insuficiente:

Informé que fue | La quejosa manifesto:

afiliada el 25/10/2016 y )
que su registro fue En respuesta a la vista que

cancelado e| | seledioconla cédula:13

Olivia Chino 05/11/2020.

Dorantes . . fui  afliada  sin  mi
Aport6 el original del | consentimiento al  partido
Afiliado formato  “CAMPANA | verde ecologista de México,
Denuncié al PVEM, 25/10/2016 DE ACTUALIZACION | en el afio 2016, cotejando el
por aparecer DE AFILIACION 2016- | formato de afiliacion me di
1 | inscrita Registro 2017. GUERRERO?”, | cuenta que la firma no es
indebidamente y| cancelado |en el que aparece, | legitima y ha sido alterada
sin su ademas de los datos | Para fines favorables a dicho
consentimiento en | 05/11/2020 | de la  persona | P2rido. ~ Me deslindo

| dré d d iant totalmente  del partido
e padron e enunciante, una politico y rechazo haber

afiliados. firma. firmado dicho formato de
afiliacion. Anexo la copia de
En apartado posterior | micredencial de elector para
se realizara el andlisis | realizar la comparativa de la
de dicho documento. | firma.”

Observaciones

Como se sefialé previamente, el PVEM aporté el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 206-2017. GUERRERO, con la informacion de Olivia Chino
Dorantes.

135 Visible a pagina 465.
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En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asenté el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Olivia Chino Dorantes.

Asimismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros,
gue hacen identificable a la denunciante; ademas, en el formato se asienta, arriba del rubro de
firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padron de Afiliados del
Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizacién de sus
objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna otra
Asociacion y/o Partido Politico.

Se precisa que, a la constancia de afiliacién que aqui se analiza, se adjunté copia de la credencial
de la denunciante.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, lleva por fecha —en
la parte superior, que podria inferirse se trata de la fecha de afiliacion— diez de octubre de dos
mil dieciséis, mientras que, el partido informé que la quejosa fue afiliada el veinticinco de octubre
de dos mil dieciséis.

No obstante, se considera que dicha inconsistencia no afecta la validez del documento aportado
por el denunciado.

Lo anterior, en razén de que, la fecha de llenado del documento [10/10/2016], es anterior a la
fecha de afiliacion (25/10/2016), aunado a que, esta Ultima resulta coincidente tanto en la
informacién aportada por el PVEM como respecto de lo que corroboré la DEPPP vy, de igual
manera, teniendo en cuenta, como se preciso lineas arriba, que el formato de afiliacién aporta un
cumulo de informacién que, para lo que concierne al presente caso, hace indudable para esta
autoridad, que puede tenerse por valida dicha constancia para acreditar el consentimiento de la
quejosa.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse:

No existe controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecié registrada como
militante del PVEM.

El partido politico aporté como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria, el original del
formato de afiliacion con firma autégrafa, constancia que se ha tenido por vélida conforme lo
sostenido en pérrafos anteriores; de igual manera debe sefialarse que, si bien la persona
denunciante formul6 objecién a dicha documental, en los términos precisados en lineas previas,
lo cierto es que, esta autoridad considera que, tales manifestaciones no cumplen lo previsto
en el articulo 24 del Reglamento de Quejas.
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Por tanto, se debe concluir que, la afiliacion de dicha persona se realiz6 conforme con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Al final del presente subapartado se formularan consideraciones comunes a los casos que aqui
se analizan.

L

Claudia Lorena
Pérez Mirén

Manifesto que Afiliado . . saber que desconozco
desconoce su | 12/11/2019 denunciante, una firma. totalmente de este partido
afiliacion al . politico. Solicito de la manera
PVEM, que se | Registro El feferldo fforhmato N0 | mas atenta y respetuosa al
enterd de ello al | cancelado contlene lecha, ~ NO | presidente del Partido (verde
intentar 25/11/2020 ObStf’inte,. el partido | ecologista) darme de baja del

politico informé que la | registro de afiliados este

participar en la
convocatoria
electoral.

Informé que fue afiliada el
12/11/2019 y que su
registro fue cancelado el
25/11/2020.

Aporto el original del |, estoy afilada al partido
formato _ denominado | politico el cual se me ha
CAMPANA DE | sefialado (partido  verde

ACTUALIZACION DE
AFILIACION 2019, en el
gue aparece, ademas de
los datos de la persona

ciudadana fue afiliada el
doce de noviembre de dos
mil diecinueve,
informaciéon que coincide
con la fecha de afiliacion
que informé la DEPPP.

En apartado posterior se
realizara el analisis de
dicho documento.

La quejosa manifesto:

En respuesta a la vista que
se le dio con la cédula:136

ecologista) y que en ninguin
momento he firmado ninguna
afiliacibn a algun partido
politico y asimismo le hago

Partido Politico Local del
Estado de Oaxaca en el cual
desconozco y niego haberme
registrado y/o afiliado a dicho
Instituto Politico.”

136 Visible a pagina 309.
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Observaciones

Como se sefalé previamente, el PVEM aport6 el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, con la informacion de Claudia Lorena Pérez Miron.

En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asent6 el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Claudia Lorena Pérez Mirén.

Asimismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros,
gue hacen identificable a la denunciante; ademas, en el formato se asienta, arriba del rubro de
firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padrén de Afiliados del
Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizacion de sus
objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacibn con ninguna otra
Asociacioén y/o Partido Politico.

Se precisa que, a la constancia de afiliacion que aqui se analiza, se adjunté copia de la credencial
de la denunciante.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, no tiene asentada
ninguna fecha en el rubro respectivo; no obstante, el partido inform6 que la quejosa fue afiliada el
doce de noviembre de dos mil diecinueve.

No obstante, se considera que dichas inconsistencias no afectan la validez del documento
aportado por el denunciado.

Lo anterior, en razén de que, la fecha de afiliacién que informé el PVEM (doce de noviembre de
dos mil diecinueve), resulta coincidente con la que corrobord la DEPPP vy, de igual manera,
teniendo en cuenta, como se precisoé lineas arriba, que el formato de afiliacion aporta un cimulo
de informacién que, para lo que concieme al presente caso, hace indudable para esta autoridad,
que fueron colmados los requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/CG33/2019, para tener
por véalida la afiliacién de la quejosa.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse:

No existe controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como
militante del PVEM.

El partido politico aportdé como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria, el original del
formato de afiliacion con firma autografa, constancia que se ha tenido por valida conforme lo
sostenido en parrafos anteriores; de igual manera debe sefialarse que, si bien la persona
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se analizan.

denunciante formul6 objecién a dicha documental, en los términos precisados en lineas previas,
lo cierto es que, esta autoridad considera que, tales manifestaciones no cumplen lo previsto
en el articulo 24 del Reglamento de Quejas.

Por tanto, se debe concluir que, la afiliacion de dicha persona se realiz6 conforme con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Al final del presente subapartado se formularan consideraciones comunes a los casos que aqui

Martha Flores

Ramirez
Denunci6 al
PVEM, por

aparecer inscrita
indebidamente y
sin su
consentimiento
en el padrén de
afiliados.

Refirid que tuvo
conocimiento de
su afiliacion al

realizar su
registro para
trabajar como

CAE, que no
firmoé documento
que avale Ila
afiliacion.

Afiliada
16/12/2019

Registro
cancelado
10/11/2020

Informé que fue
afiliada el 16/12/2019
y que su registro fue
cancelado el
10/11/2020.

Aport6 el original del
formato denominado
CAMPARNA DE
ACTUALIZACION
DE AFILIACION
2019, en el que
aparece, ademas de
los datos de la
persona
denunciante, una
firma.

La fecha de llenado
del referido formato
es del dieciséis de
diciembre de dos mil
diecinueve

[16/12/2019], misma
gue coincide con la

La quejosa manifesto:

En respuesta a la vista que se le
dio con la cédula:*%’

hago de su conocimiento que
desconozco y desapruebo los
datos que supuestamente son
mios y que vienen registrados en
el formato de afiliacion al Partido
Verde Ecologista, por lo cual
solicito sea dado de baja dicha
afiliacion de acuerdo a los
lineamientos establecidos para
realizarla.”

137 Visible a pagina 453.
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fecha de afiliacion,
que informé la
DEPPP y el propio
partido politico.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse:

No existe controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecié registrada como
militante del PVEM.

El partido politico aportd6 como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria, el original
del formato de afiliacién con firma autégrafa; al respecto, si bien la persona denunciante formulé
objecién a dicha documental, en los términos precisados en lineas previas, lo cierto es que, esta
autoridad considera que, tales manifestaciones no cumplen lo previsto en el articulo 24 del
Reglamento de Quejas.

Por tanto, se debe concluir que, la afiliacion de la ciudadana se realiz6 conforme con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Al final del presente subapartado se formularan consideraciones comunes alos casos que
aqui se analizan.

Luz Andrea Informé que fue | -2 Auejosa manifesto:
Alva Rodriguez Afiliado afiliada el En respuesta a la vista que se le dio
., 11/11/2019 11/11/2019 y que con la cédula:138:
Denuncio al fue cancelado su
PVEM, por . registro el | “..

4 aparecer Reglsltré) 25/11/2020. El motivo de mi carta es porque el
inscrita cancelado Partido Verde Ecologista de México
indebidamente Aporté el original | me afilié indebidamente, por fal
y sin sy | 25112020 dgl forr%ato motivo presenté una denuncia en

S : contra de dicho partido y de quien
consentimiento denominado resulte responsable (se anexan

138 Visible a paginas 264 a 265.
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en el padron de
afiliados.

CAMPANA DE
ACTUALIZACION
DE AFILIACION

2019, MEXICO, en
el que aparece,
ademas de los
datos de la
persona

denunciante, una
firma.

documentos). El partido a su vez
aporto el formato de afiliacién y se me
hizo entrega de una copia simple por
medio de la 14 Junta Distrital
Ejecutiva (anexo copia) bajo protesta
de decir verdad denuncio que el
contenido de dicho formato es falso
ya que yo jamas lo elaboré. Aclaro
que no es mi firma, no especifica mi
numero de teléfono fijo ni celular ni
correo electrénico, ni mi escolaridad.

Y en la copia del INE que anexo se
Lafechade llenado | puede apreciar mi firma real.

del referido formato | =
es del once de
noviembre de dos

mil diecinueve
[11/11/2019],
misma que

coincide con la
fecha de afiliacion,
que inform6 la
DEPPP y el propio
partido politico.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse:

No existe controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecié registrada como
militante del PVEM.

El partido politico aportdé como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria, el original
del formato de afiliacién con firma autégrafa; al respecto, si bien la persona denunciante formuld
objecién a dicha documental, en los términos precisados en lineas previas, lo cierto es que, esta
autoridad considera que, tales manifestaciones no cumplen lo previsto en el articulo 24 del
Reglamento de Quejas.

Por tanto, se debe concluir que, la afiliacion de la ciudadana se realiz6 conforme con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Al final del presente subapartado se formularan consideraciones comunes a los casos que
aqui se analizan.
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Ma. de la Luz
Rodriguez
Osteguin

Denuncié al
PVEM, por
aparecer
inscrito
indebidamente
y sin su
consentimiento
en el padron de
afiliados.

Refiri6 que al
registrarse
como SE y CAE
tuvo
conocimiento
de su afiliacién.

Afiliado
17/03/2019

Registro
cancelado
25/11/2020

Infformé que fue
afiliada el

17/03/2019y que su
registro fue
cancelado el
25/10/2020

Aport6 el original
del formato
“CAMPANA DE
ACTUALIZACION
DE AFILIACION
2019 MEXICO”,
en el que
aparece, ademas
de los datos de la
persona
denunciante, una
firma.

En apartado
posterior se
realizara el
analisis de dicho
documento.

La quejosa manifesto:

En respuesta a la vista que se le dio con la
cédula:1®:

El motivo de mi carta es porque el Partido
Verde Ecologista de México me afilio
indebidamente, por tal motivo presenté
una denuncia en contra de dicho partido y
de quien resulte responsable (se anexan
documentos). El partido a su vez aporté el
formato de afiliacion y se me hizo entrega
de una copia simple por medio de la 14
Junta Distrital Ejecutiva (anexo copia) bajo
protesta de decir verdad denuncié que el
contenido de dicho formato es falso ya que
no es mi letra, no es mi firma, no especifica
mi numero de teléfono fijo ni celular no
correo electrénico, la escolaridad también
es falsa y en la fecha en que
supuestamente se dio el alta que es el
13/03/2019 yo no vivia en el domicilio que
aparece en el formato (anexa copia del
INE del domicilio que en ese entonces
vivia) Y en dicha copia también se puede
apreciar mi firma.

Observaciones

Como se sefalo previamente, el PVEM aportd el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019 MEXICO, con la informacién de Ma. de la Luz Rodriguez

Osteguin.

En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asenté el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin.

Asimismo, el formato contiene datos relacionados con el domicilio, clave de elector, entre otros,
gue hacen identificable a la denunciante; ademas, en el formato se asienta, arriba del rubro de
firma, la siguiente leyenda: Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padrén de Afiliados del
Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a contribuir a la realizacion de sus

139 Visible a paginas 273 a 274.

60




CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna otra
Asociacion y/o Partido Politico.

Se precisa que, a la constancia de afiliacion que aqui se analiza, se adjunt6 copia de la credencial
de la denunciante.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad, que dicha constancia, lleva por fecha —en
la parte superior, que podria inferirse se trata de la fecha de afiliacion— trece de marzo de dos mil
diecinueve [13/03/2019], mientras que, el partido informo6 que la quejosa fue afiliada el diecisiete
de marzo de dos mil diecinueve [17/03/2019].

No obstante, se considera que dichas inconsistencias no afectan la validez del documento
aportado por el denunciado.

Lo anterior, en razon de que, la fecha de afiliacion que informé6 el PVEM (diecisiete de marzo de
dos mil diecinueve), resulta coincidente con la que corroboré la DEPPP y, de igual manera,
teniendo en cuenta, como se precisé lineas arriba, que el formato de afiliacién aporta un cimulo
de informacion que, para lo que conciemne al presente caso, hace indudable para esta autoridad,
gue fueron colmados los requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/CG33/2019, para tener
por valida la afiliacion de la quejosa.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse:

No existe controversia en el sentido de que la persona denunciante aparecio registrada como
militante del PVEM.

El partido politico aportdé como prueba para acreditar que la afiliacion fue voluntaria, el original
del formato de afiliacién con firma autégrafa; al respecto, si bien la persona denunciante formulé
objecién a dicha documental, en los términos precisados en lineas previas, lo cierto es que, esta
autoridad considera que, tales manifestaciones no cumplen lo previsto en el articulo 24 del
Reglamento de Quejas.

Por tanto, se debe concluir que, la afiliacion de la ciudadana se realiz6 conforme con las
disposiciones legales y estatutarias aplicables.

Al final del presente subapartado se formularan consideraciones comunes a los casos
gue aqui se analizan.

En todos los casos anteriores, se considera que, las afirmaciones de las personas
denunciantes, desconociendo ya sea la afiliacién, la constancia con las que se les
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dio vista, o bien, la firma estampada en dichos documentos, resultan insuficientes
para desvirtuar las cédulas en analisis.

En efecto, esta autoridad advierte, en los casos de Olivia Chino Dorantes, que
manifestd: cotejando el formato de afiliacibn me di cuenta que la firma no es legitima
y ha sido alterada para fines favorables a dicho partido; [...], que se hace una
mencidén genérica, de desconocimiento de la firma y del formato, pero sin que se
hayan expresado razones y fundamentos a partir de los cuales esta autoridad
estuviera en condiciones de dar larazén a los denunciantes respecto de la objecion
qgue formulan.

Por cuanto hace a las personas denunciantes Claudia Lorena Pérez Mirén, Martha
Flores Ramirez, Luz Andrea Alva Rodriguez y Ma de la Luz Rodriguez Osteguin de
los escritos en los que formulan su objecién se desprende que, niegan haber firmado
el formato de afiliacién respectivo y/o desconocen los datos asentados en el mismo;
del mismo modo, las personas denunciantes realizan manifestaciones acerca del
contexto factico de las conductas denunciadas (que los datos asentados en los
formatos respecto a sus domicilios, numeros telefonicos o escolaridad no
coinciden), pero sin que se advierta una controversia frontal y contundente del
medio de prueba, mas alla de la negativa misma.

En tal sentido, toda vez que las personas denunciantes se limitan a negar haberse
afiliado, a objetar el formato y la firma del mismo pero sin que de los escritos en
analisis se desprenda referencia alguna a la necesidad de que, mediante una
prueba pericial se aclare la negativa que formulan respecto de tales constancias,
debe reiterarse la determinacion de que, se estd en presencia de manifestaciones
(que pueden ser menos 0 mas detalladas, segln se ha establecido en los parrafos
anteriores) que tienen por comun denominador el que, el intento de objecion, aun el
mas elaborado, no sefala con contundencia la necesidad de que se lleve a cabo
una prueba pericial en grafoscopia, a partir de la cual esta autoridad se allegue del
elemento de certeza necesario para restar valor a la documental aportada por el
partido politico.

Es decir, no basta que las personas denunciantes antes indicadas objetaran las
constancias aportadas por el denunciado, sino que era necesario sefalar las
razones en que se apoyaba la misma y, sobre todo, aportar los aportar los
elementos iddéneos para acreditar que la firma no corresponde a la que ellos
estampan, como pudiera ser, algan documento en el que se hubiera estampado su
rabrica, la pericial en materia de grafoscopia o cualquier otra que considerara
oportuna.
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No pasa inadvertido que la denunciante Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin, en el
escrito del que se ha venido dando cuenta y cuyo contenido medular se transcribio
previamente, refirio, ademas de lo analizado con anterioridad, lo siguiente:

...en la fecha en que supuestamente se dio el alta que es el 13/03/2019 yo no vivia en el
domicilio que aparece en el formato (anexa copia del INE del domicilio que en ese
entonces vivia) Y en dicha copia también se puede apreciar mi firma.

Al respecto, debe sefialarse que el PVEM adjunté al formato de afiliacion de la
citada ciudadana copia de su credencial de elector, en la que se advierte que el
domicilio contenido en ese documento es el mismo que el asentado en la cédula
de afiliacion respectiva.

Del mismo modo, debe reiterarse que, la cédula aportada por el partido politico
denunciado incluye, una firma; dicho elemento constituye la esencia de la
manifestacion de voluntad por parte de la ciudadania al ser afiliado a un partido
politico y, en el caso, como se preciso previamente, la firma no fue objetada de
manera contundente.

Los razonamientos anteriores encuentran sustento en las Tesis de Jurisprudencia
.30.C. J/11 de rubro DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE
OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO DE LOS e
[1l.10.C. J/29, de rubro DOCUMENTOS PRIVADOS, PRUEBA DE LA FALSEDAD
DE LA FIRMA DE LOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Il. Afiliacién respecto de la que el partido politico denunciado no acredito
el consentimiento de los ciudadanos

a) Casos en los que no se aportd constancia de afiliacion u otro
documento idéneo para desvirtuar la conducta que se imputa.

Sergio Meza Afiliado Informé que fue afiliado el 04/11/2016 y que su
Salcedo 04/11/2016 registro fue cancelado el 25/10/2020.
1 Denuncié al Registro No aportd documentacion que acreditara la debida
PVEM, por cancelado afiliacién de la denunciante.

aparecer inscrito 27/10/2020
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indebidamente vy
sin su
consentimiento en
el padron de
afiliados.

Conclusiones
No existe controversia en el sentido de que la denunciante aparecio registrado como militante del
PVEM, pues ello fue referido por el denunciante, corroborado por la autoridad y aceptado por el
partido politico; toda vez que el citado ciudadano negé haber consentido ser afiliado a ese instituto
politico y el PVEM no aport6 constancia alguna para acreditar la afiliacion del denunciante, es de
concluirse que se trata de una afiliaciéon indebida.

b) Supuestos en los que, las constancias aportadas por el partido politico
denunciante se tienen por insuficientes paradesvirtuar la conducta que
se imputa.

Alejandro Santoyo
Almanza Informé que fue afiliado el 25/09//2019 y que

su registro fue cancelado el 25/11/2020.

Denuncié6 al PVEM por

aparecer inscrito Aport6 el original del formato CAMPANA DE

indebidamente y sin su 251?8372(10019 ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en

consentimiento en el el que aparece, ademas de los datos de la
1 | padrén de afiliados. Reqi persona denunciante, una firma, en apartado

egistro X L Ay X
o cancelado posterior se realizard el andlisis de dicho

Refiri6 que no firmd ni 25/11/2020 documento.

otorgd su credencial para

ser afiliado y que fue En apartado posterior se realizara el analisis

notificado por el INE al de dicho documento.

intentar participar como

CAE.

Observaciones

Como se sefial6 previamente, el PVEM aport6 original del formato denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, con la informacion de Alejandro Santoyo Almanza.
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En dicha constancia, que —se reitera—, fue presentada, en respuesta al requerimiento de la
autoridad tramitadora, en original, se asento el nombre de la persona denunciante, asi como una
firma que —resulta valido suponer—, pertenece a Alejandro Santoyo Almanza.

Ahora bien, se considera necesario destacar que, dicha constancia, lleva por fecha —en la parte
superior, que podria inferirse se trata del dia de su llenado— veintiséis de septiembre de dos
mil diecinueve.

Al respecto, si bien el denunciado aport6 el original de la cédula de afiliacién respectiva, lo cierto
es que, en el caso, se considera que, la fecha que se asenté en el formato (veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve), en modo alguno puede dar cobertura a una afiliacion
registrada a partir del veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve; es decir, se considera
gue, una constancia como la que se exhibe, no puede, de manera posterior, justificar una conducta
realizada previamente y, por tanto, es de concluirse que se trata de una afiliacion indebida.

Conclusiones

En tal sentido, una vez que se han establecido previamente las razones por las cuales no puede
tenerse por valida la constancia aportada por el PVEM, para acreditar que la afiliacién de la
denunciante se realiz6 con el consentimiento de ésta, es de concluirse que se trata de una
afiliacion indebida.

Marbella Altunar Informé que fue afiliada el 02/09/2019 y que su
Rueda registro fue cancelado el 25/11/2020.

Denunci6 al PVEM, 02'?(?3?2%)19 Aporto el original del formato “CAMPANA DE

por aparecer inscrita ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, en el que

2 | indebidamente y sin aparece, ademas de los datos de la persona

o Registro ; .
su consentimiento denunciante, una firma.
. cancelado
en el padrén de
- ) . 25/11/2020 . o e
afiliados; asenté que En apartado posterior se realizara el analisis de
nunca se ha afiliado dicho documento.

a dicho partido.

Observaciones

Como se sefalo previamente, el PVEM aportd el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2019, con la informacion de Marbella Altunar Rueda.

65



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

Ahora bien, se considera necesario destacar que, dicha constancia, lleva por fecha —en la parte
superior, que podria inferirse se trata del dia de su llenado— dos de octubre de dos mil
diecinueve.

Al respecto, si bien el denunciado aport6 el original de la cédula de afiliacion respectiva, lo cierto
es que, en el caso, se considera que, la fecha que se asent6 en el formato (dos de octubre de
dos mil diecinueve), en modo alguno puede dar cobertura a una afiliacion registrada a partir del
dos de septiembre de dos mil diecinueve; es decir, se considera que, una constancia como la
que se exhibe, no puede, de manera posterior, justificar una conducta realizada previamente vy,
por tanto, es de concluirse que se trata de una afiliacion indebida.

Conclusiones

La incorporaciéon de Marbella Altunar Rueda al PVEM es un hecho no controvertido, a partir del
reconocimiento que de ello hace el propio denunciado, ademas de que asi lo corroboré la
autoridad competente; por tanto, ante la negativa de la denunciante de haber consentido la
afiliacion, corresponde al partido acreditar haber actuado con apego a la norma.

En tal sentido, una vez que se han establecido previamente las razones por las cuales no puede
tenerse por vélida la constancia aportada por el PVEM para acreditar que la afiliacién de la
denunciante se realiz6 con el consentimiento de ésta, es de concluirse que se trata de una
afiliacion indebida

Marcelino Inform6é que fue | El auejoso manifesto:

Carmona afiliado el En respuesta a la vista que se le dio con
Garcia 10/10/2010 y que | oSS g
- su registro fue | « '
o Afiliado

Denuncio  al 10/10/2010 cancelado el | De un formato de afiliacién con folio n.-
PVEM, por 25/10/2020. 27966 de fecha 10 de octubre de 2016.,
3 | aparecer Registro En la que hacgn c~onstar mi fi(mg, la
inscrito cancelado Aporté el original cu_al no es (_:ie mi pufio y letra, asimismo
indebidamente 25/11/2020 del formato | Mi escolaridad no es de secundaria
y sin su denominado fsmo de licenciatura por lo que esto es
consentimiento CAMPARA DE also y desde este momento exijo sea
. - dado de baja de su Padrén de
en e_I_ padron ACTUALIZACIQN militantes, asi también que se le
de afiliados. DE  AFILIACION | sancione por dafio moral a mi persona.

140 Visible a pagina 360.
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2016-2017
Refirié que GUERRERO, en
desconocia la el que aparece,
afiliacién hasta ademas de los
que el INE le datos de la
notificé de ello. persona

denunciante, una

firma.

La fecha de
llenado del
referido  formato
es del diez de
octubre de dos mil
dieciséis.

Observaciones

Como se sefalo previamente, el PVEM aportd el documento denominado CAMPANA DE
ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-2017, con la informacién de Marcelino Carmona Garcia.

Ahora bien, se considera necesario destacar que, dicha constancia, lleva por fecha —en la parte
superior, que podria inferirse se trata del dia de su llenado— diez de octubre de dos mil
dieciséis.

Al respecto, se considera necesario sefialar que, si bien la fecha de afiliacion —diez de octubre
de dos mil diez—, coincide con la que, al respecto, inform6 el PVEM (y corroboré la DEPPP), lo
cierto es que, la constancia, fechada en dos mil dieciséis como ya se ha establecido, no puede
tenerse por valida para acreditar una afiliacion de fecha tan remota.

Esto es, en tratdndose de una afiliaciéon de dos mil diez, lo conducente era que el partido politico
aportara una cédula de esa temporalidad, o bien, una que correspondiera a dos mil diecinueve —
esto Ultimo, en cumplimiento al Acuerdo aprobado en ese afio, que tuvo como propdésito la
depuracion de los padrones de afiliados de los partidos politicos— o, en su defecto, que justificara
las razones a partir de las cuales esta autoridad deberia tener por valida una constancia de fecha
diferente; y toda vez que, el partido politico denunciado no cumplié ninguno de los supuestos antes
establecidos, lo procedente es determinar que, la constancia aportada por el PVEM, en busca de
acreditar que la afiliacion de Marcelino Carmona Garcia conté con el consentimiento de dicha
persona, no resulta suficiente para ello, con independencia de la ineficacia de las manifestaciones
del quejoso respecto de dicho documento.

Conclusiones
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En tal sentido, una vez que se han establecido previamente las razones por las cuales no puede
tenerse por valida la constancia aportada por el PVEM, para acreditar que la afiliacion de la
denunciante se realiz6 con el consentimiento de ésta, es de concluirse que se trata de una
afiliaciéon indebida

Las constancias aportadas por la DEPPP, al ser documentos generados por una
autoridad en ejercicio de sus atribuciones se consideran pruebas documentales
publicas, de conformidad con el articulo 22, parrafo 1, del Reglamento de Quejas,
mismas que, conforme a lo previsto en los articulos 462, parrafo 2 de la LGIPE y
27, parrafo 2 del Reglamento citado tienen valor probatorio pleno, ya que no se
encuentran controvertidas ni desvirtuadas respecto de su autenticidad o contenido.

Por otra parte, las documentales allegadas al expediente por el partido politico
denunciado, constituyen documentales privadas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 22, numeral 1, fraccion Il del Reglamento Quejas y, por tanto, por si mismas
carecen de valor probatorio pleno; sin embargo, podran generar plena conviccion
en esta autoridad, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio;
ello, al tenor de los articulos 462, parrafo 3 de la LGIPE, y 27, parrafo 3, del
Reglamento en mencién.

5. CASO CONCRETO

Previo al analisis detallado de las infracciones aducidas por las denunciantes, es
preciso subrayar que de lo previsto en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, es
posible advertir los elementos que se deben actualizar para que la autoridad
electoral esté en posibilidad de imponer alguna sancidn en materia electoral.

En primer lugar, se debe acreditar la existencia de alguna infraccién, esto es, que
objetivamente esté demostrada mediante pruebas una situacion antijuridica
electoral.

Posteriormente, verificar que esa situacion antijuridica sea imputable a algun sujeto
de Derecho en especifico; es decir, partido politico, candidato o, inclusive, cualquier
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persona fisica o moral; dicho de otra forma, la atribuibilidad de la conducta objetiva
a un sujeto en particular.

De esta forma, para la configuraciéon de una infraccibn administrativa electoral se
requiere de la actualizacion de dos elementos esenciales, por una parte, el hecho
ilicito (elemento objetivo) y, por otra, su imputacion o atribucién directa o indirecta
(elemento subjetivo), lo cual puede dar lugar a responsabilidad directa o
incumplimiento al deber de cuidado.

A partir de la actualizacion de estos dos elementos esenciales, la autoridad
electoral, podra imponer alguna sancion, para lo cual debera valorar las
circunstancias que rodearon la comision de la conducta.

En tal sentido, por cuanto hace a la existencia del supuesto normativo, debe
reiterarse, como se establecié en apartados previos, que desde hace décadas esta
reconocido en la legislacion de este pais, la libertad de las y los ciudadanos de
afiliarse, permanecer afiliados, desafiliarse de un partido politico, o bien, no
pertenecer a ninguno, y de igual manera, que las personas en este pais tienen el
derecho de que se proteja su informacién privada y sus datos personales, todo lo
cual esta previsto desde el nivel constitucional.

En el caso, si bien en el marco normativo se hace referencia a los Lineamientos
para la verificacion del Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para
la conservacion de su Registro, identificados con el namero de Resolucion
CG617/2012 y, de igual manera se transcribe la parte de disposiciones estatutarias
del partido politico denunciado, relacionada con el procedimiento de afiliacion, lo
cierto es que, por el caracter constitucional de tales derechos, la existencia de los
mismos —Yy las obligaciones correlativas a éstos—, no esta condicionada al
reconocimiento por parte de los sujetos obligados, en este caso, de los partidos
politicos.

En otras palabras, si la libertad de afiliacién politica, en todas sus vertientes, es un
derecho de las y los ciudadanos de este pais desde hace varios decenios, resulta
por demas evidente que las obligaciones de los partidos politicos que deriven de
esta garantia —respetar la libertad de afiliaciéon o, en su caso, la decision de no
pertenecer mas a un partido, asi como acreditar fehacientemente el consentimiento
de la persona para cualquier caso— no debe estar sujeta o condicionada a que
éstos establezcan en sus normas internas disposiciones encaminadas a su
proteccion, es decir, esta carga que se les impone no depende del momento en el
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gue los partidos politicos hayan incluido en sus normas internas la obligacion de
gue la afiliacion sea voluntaria.

Por cuanto hace al elemento subjetivo sefialado lineas arriba, debe destacarse que,
la autoridad, para estar en aptitud de conocer la verdad de los hechos y su atribucién
a las personas involucradas en un procedimiento sancionador, debe contar con
elementos suficientes que generen conviccion para arribar a tal conclusion, y, de
ser el caso, determinar responsabilidad y la sancidn respectiva.

Para ello, la autoridad, analizara y ponderara el caudal probatorio que obre en el
expediente, del cual es posible obtener indicios, entendidos como el conocimiento
de un hecho desconocido a partir de uno conocido, o bien, prueba plena para el
descubrimiento de la verdad.

En principio, corresponde a la parte promovente demostrar con pruebas suficientes
la comision de la conducta ilicita, asi como el sefialamiento que formula en contra
del denunciado (atribuibilidad), es decir, la carga de la prueba corresponde a la parte
guejosa.

Lo anterior, es acorde al principio general del Derecho "el que afirma estéa obligado
a probar", recogido en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al presente
caso, en términos de lo dispuesto por el articulo 441 de la LGIPE.

En tanto que, al que niega, se le releva de esa carga, salvo cuando su negacion
envuelva la afirmacion expresa de un hecho; supuesto en el que estara obligado
también a demostrarlo en el procedimiento.

Asi, esta autoridad electoral considera, en consonancia con lo resuelto por la
Sala Superior, en el expediente SUP-RAP-107/2017, analizado previamente,
que la carga de la prueba corresponde al partido politico que afirma que
contaba con el consentimiento de las quejosas para afiliarlos a su partido
politico, y no a éstos que negaron haber solicitado su inclusion en el padrén
de militantes de dicho instituto politico.

Asi, como vimos, en el apartado ACREDITACION DE HECHOS, esta demostrado

a partir de la informacion proporcionada por la DEPPP que las personas
denunciantes, se encontraron como afiliadas del PVEM.
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Por otra parte, en algunos casos, el citado denunciado no demuestra con medios
de prueba idéneos, que la afiliacion respectiva sea el resultado de la manifestacion
de voluntad libre e individual de las quejosas, en los cuales, ellas mismas, motu
propio, expresaron su consentimiento y, por ende, proporcionaron sus datos
personales a fin de llevar a cabo la afiliacibn a dicho instituto politco —con
excepcion de los supuestos que mas adelante se detallaran—.

Debiendo precisar que la carga de la prueba corresponde al PVEM, en tanto que el
dicho de las denunciantes consiste en afirmar que no dieron su consentimiento para
ser afiliadas, es decir, se trata de un hecho negativo, que en principio no es objeto
de prueba.

En tanto que los partidos politicos, cuya defensa consiste basicamente en afirmar
gue si cumplieron las normas que tutelan el derecho fundamental de afiliacion,
tienen el deber de probar mediante los medios idéneos esa situacion.

Ahora bien, tal y como quedd de manifiesto en el apartado del MARCO NORMATIVO
de la presente resolucion, asi como en el correspondiente a CARGA Y ESTANDAR
PROBATORIO SOBRE INDEBIDA AFILIACION A UN PARTIDO POLIiTICO, la libertad de
afiliacion en materia politico-electoral, es un derecho reconocido y asi
garantizado para toda la ciudadania de nuestro pais, al menos desde hace
varias décadas, tanto a nivel constitucional como legal, el cual es concebido como
la potestad que se tiene de afiliarse a un partido politico, permanecer afiliado
a eéste, desafiliarse e, incluso, no pertenecer a ninguno. Asimismo, es
incuestionable que el derecho a la proteccidon de datos personales e informaciéon
relacionada con la vida privada de las personas, es igualmente un derecho con una
trayectoria de proteccion por demas lejana.

En este sentido, es pertinente reiterar que la garantia y proteccién a los citados
derechos, evidentemente no deriva de disposiciones reglamentarias al interior de
los institutos politicos, que prevean como obligacién del partido politico la
conservacion de los expedientes de afiliacion de cada miembro, ni tampoco a partir
de la emision de los Lineamientos para la verificacion del Padron de Afiliados de los
Partidos Politicos Nacionales para la conservacion de su Registro, emitidos por el
propio INE en la resolucion CG617/2012, sino que, como se Vvio, el derecho tutelado
deviene de disposiciones de rango supremo, el cual debe ser tutelado en todo
momento, y no a partir de normas internas o reglamentarias que asi lo establezcan.

En este orden de ideas, se debe concluir que si la libre afiliacion a los partidos
politicos, en todas sus vertientes, es un derecho de las y los ciudadanos previsto
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como garantia constitucional en nuestro pais, también lo es la obligacion de los
partidos politicos de preservar, y en su caso, de demostrar, en todo momento, que
cualquier acto que engendre la voluntad de una persona para formar parte en las
filas de uninstituto politico, o bien, ya no pertenecer a estos, deben estar amparados
en el o los documentos que demuestren indefectiblemente el acto previo del
consentimiento —para los casos en que se aduce no mediar consentimiento previo
para ser afiliados o afiliadas— siendo ineficaz cualquier alegato en el sentido de
gue no se tiene o tenia el deber de presentar las pruebas que justifiquen su
dicho, sobre la base de que no tenia obligacion legal de archivar o conservar
las documentales correspondientes.

Precisado lo anterior, se procede al andlisis de las veinte denuncias respecto de las
gue se emite pronunciamiento de fondo en la presente determinacion.

Apartado A. Personas de quienes el PVEM no conculc6 su derecho de libre
afiliacion, en su modalidad positiva —indebida afiliacion—

A partir de los elementos analizados en el apartado anterior, esta autoridad
considera que, la indebida afiliacion que se imputa al PVEM en el presente
procedimiento, no se acredita, respecto de dieciséis personas, como se
expondré en los parrafos subsecuentes.

En principio, debe establecerse que, por cuanto hace a once personas, el partido
politico denunciado aportd elementos de prueba —cédulas de afiliacion—, que se
tuvieron por validas y de las cuales, las personas denunciantes no formularon
objecidn alguna; las denuncias que se encuentran en tal supuesto, corresponden a
las siguientes personas:

‘No  Personadenunciante
Mario Mauricio Ramirez Arellano
Rocio Espinosa Aquino
David Cruz Antonio Dominguez Aguilar
Samuel Alejandro Hernandez Hernandez
Maria Ana Ela Basurto Sanchez
Manuel Guzman Gémez
Lucia Guzméan Gémez
Alonso Guzman Lopez
Oscar Alejandro Torres Vazquez
Herman Aguilar Andapia
Maria de la Luz Suéarez Avila

OO (N[O |0 W[N(F

P
o

72



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

Por otra parte, respecto de cinco personas mas, se asent6 también en el apartado
de andlisis probatorio que, de las mismas el PVEM aporté cédulas de afiliacion a las
gue se considero validas y que, si bien los quejosos realizaron manifestaciones al
respecto, no se considera que se trate de objeciones que cumplan los extremos de
la norma reglamentaria correspondiente.

Las personas denunciantes que se ubican en este caso, son:

Martha Flores Ramirez
Luz Andrea Alva Rodriguez
Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin
Claudia Lorena Pérez Mirén
Olivia Chino Dorantes

AR WN (-

A partir de los razonamientos establecidos en el apartado previo, esta autoridad
considera que la afiliacion de las personas antes precisadas, conforme a las
pruebas que obran en autos, en especifico la informacion proporcionada por la
DEPPP, asi como por lo manifestado por el PVEM y las documentales que éste
aporto, fueron apegadas a derecho.

Asi las cosas, para sostener la legalidad de las afiliaciones cuestionadas el PVEM,
en todos los casos que aqui se analizan, ofreci6 como medio de prueba para
sustentar la debida afiliaciébn de las y los ciudadanos, los originales de los
respectivos formatos Unicos de afiliacion y refrendo, acompafados con copia
de la credencial para votar de estos, medios de conviccion que esta autoridad
electoral, al valorarlos tanto en lo individual como en su conjunto con el caudal
probatorio restante, estima suficientes, idoneos y pertinentes para acreditar la licitud
de las afiliaciones controvertidas.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho que se trata de documentales privadas que
per se no tienen una eficacia demostrativa plena, pues apreciadas en su contexto y
concatenadas con el caudal probatorio que obra en autos, de conformidad con los
principios de la I6gica y la sana critica, asi como las maximas de la experiencia,
permiten a esta autoridad electoral concluir la licitud de las afiliaciones discutidas,
ya que fueron el resultado de la manifestacion libre y voluntaria de las y los quejosos,
la cual, como ya se dijo, quedd constatada con la firma autégrafa que los mismos
imprimieron en dichos formatos.

De este modo, esta autoridad resolutora engarz6 una cadena de indicios a partir de
diversos hechos que se tuvieron como demostrados, en la especie: i) las

73



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

manifestaciones de las partes y la DEPPP respecto a la existencia de las
afiliaciones; ii) las documentales privadas, consistentes en los originales de los
formatos unicos de afiliacion y refrendo de las personas antes precisadas, en cuyo
contenido aparece la manifestacion de la voluntad de las y los quejosos (firma
autografa) y; iii) la falta de objecion o falta de objecién eficaz de esos formatos.

En este tenor, con la finalidad de respetar el principio de contradiccion y el derecho
de audiencia de las personas denunciantes, la autoridad instructora, en
cumplimiento a lo establecido en el Manual, dio vista a éstas a efecto de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, en relacion con las respectivas cédulas
de afiliacion que, para cada caso, aporté el PVEM, conforme a lo siguiente:

Mediante Acuerdo identificado con la clave INE/CG189/2020, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé el Manual de Contratacién de las y los Supervisores Electorales
y Capacitadores-Asistentes Electorales, para el Proceso Electoral 2020-2021, que en su
Anexo 5 denominado Procedimiento parala Compulsa de la credencial de elector, sefala,
en lo conducente lo siguiente:

En caso de que las diligencias de investigacién se desprendan que el partido politico
correspondiente aporté documentos que acrediten la afiliacién, la UTCE avisara a la o el
aspirante afectado para que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga en un plazo
de 3 dias.

Por lo anterior, y toda vez que el Partido Revolucionario Institucional proporcioné
documentacion relacionada con la afiliacién de las siguientes personas denunciantes, se
ordena dar vista a éstas, con copia simple de los respectivos documentos, a efecto de que,
dentro del plazo improrrogable de tres dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al
de la legal notificacion del presente acuerdo, manifieste lo que a su derecho corresponda
respecto de los citados documentos.

[Se insertan nombres]

Al respecto, es menester precisar que las manifestaciones u objeciones que, en su caso,
formule respecto de la informacién con la cual se les corre traslado, debera sujetarse a las
reglas establecidas en el articulo 24, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, el cual, para efectos ilustrativos se transcribe a continuacion:

Articulo 24 [Se transcribe]

Tales diligencias fueron desahogadas como ya ha quedado resefiado con
antelacion.

Sin que sea 6bice sefalar que, en la etapa de alegatos, el expediente citado al rubro
se puso a disposicion de las partes denunciantes, en cuyas constancias se
encuentran los documentos base del partido politico; lo anterior, a fin de que, en
dicha etapa procesal, manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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De manera particular, por cuanto hace a Mario Mauricio Ramirez Arellano, Rocio
Espinosa Aquino, David Cruz Antonio Dominguez Aguilar, Samuel Alejandro
Hernandez Hernandez, Maria Ana Ela Basurto Sanchez, Manuel Guzman Gomez,
Lucia Guzman Gémez, Alonso Guzman Lopez, Oscar Alejandro Torres Vazquez,
Herman Aguilar Andapia y Maria de la Luz Suéarez Avila, debe reiterarse que, tales
personas fueron omisas en responder tanto a la vista que les fue formulada por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en la que se les corrio traslado con el
formato de afiliacién, asi como para formular alegatos; por lo que hicieron nulo su
derecho de realizar las manifestaciones que estimaran pertinentes y, en su caso, de
desvirtuar el medio de prueba exhibido.

En efecto, de lo antes referido es posible advertir de las constancias de autos que,
aun cuando las personas denunciantes tuvieron las oportunidades procesales de
objetar la autenticidad y contenido de la respectiva cédula de afiliacién, se
abstuvieron de cuestionarlas, pues no se apersonaron al procedimiento a formular
manifestacion alguna en ese sentido, de lo que se puede colegir que existe un
reconocimiento tacito de éstas de haber suscrito y firmado ese documento, lo que
de suyo permite colegir que existi6 su voluntad para ser afiliadas al partido
denunciado.

En este sentido, se debe precisar que el derecho de contradiccién probatoria no es
mas que la posibilidad de las partes de defenderse, de refutar y oponerse a las
afirmaciones realizadas por la parte contraria, y de ser el caso, de aportar elementos
gue le permitan desvirtuar lo dicho en su contra.

No obstante, la oportunidad procesal que tuvieron las partes promoventes de refutar
el documento que, para cado caso, aportdé el PVEM para acreditar que si medi6 la
voluntad libre y expresa de éstas que querer pertenecer a las filas de militantes de
dicho ente politico, lo cierto es que las mismas no hicieron valer ese derecho de
contradiccion dentro del procedimiento.

Por tanto, no existe evidencia objetiva que haga suponer que la afiliacion de estas
personas, haya sido producto de una accion ilegal por parte del PVEM, pues como
se refirio, el formato original de afiliacion aportado por el denunciado, no fue
controvertido u objetado de manera frontal y directa por parte de las personas
denunciantes, no obstante que estuvieron en la aptitud y garantia procesal de
haberlo hecho.

Asi las cosas, este 6rgano considera que el partido politico si cumplié con la carga
probatoria que le correspondia a su afirmacion, en el sentido de que las afiliaciones
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cuestionadas estuvieron precedidas del consentimiento de las personas quejosas;
es decir, acreditd con los medios de prueba idoneos, necesarios y suficientes, que
si existio la voluntad de las partes denunciantes de incorporarse como militantes de
ese partido politico y, que para ello, suscribieron y firmaron, en cada caso, el
respectivo formato de afiliacion que, a la postre, aportdé el PVEM, por lo que, es
vélido colegir que dicho denunciado si realiz6 la afiliacion de las personas
promoventes de conformidad con sus procedimientos internos.

Mientras que, Martha Flores Ramirez, Luz Andrea Alva Rodriguez, Ma, delaLuz
Rodriguez Osteguin, Claudia Lorena Pérez Mirén y Olivia Chino Dorantes, si
bien expresaron oposicion a los documentos aportados por el partido politico
denunciado, al referir, entre otras cuestiones, desconocer el formato de afiliacion,
negar haber firmado la cédula de afiliacion y/o haber entregado la credencial para
votar como sustento de tal accion; del mismo modo, los quejosos realizan
manifestaciones acerca del contexto factico de las conductas denunciadas (que
desconocian la afiliacion, que nunca elaboraron la cédula con la que se les corrio
traslado, que la firma estampada no es de ellos, que los datos asentados en la
misma no coinciden con su persona), pero sin que se advierta una controversia
frontal y contundente del medio de prueba, mas alla de la negativa misma.

Por tanto, como se abundé en el apartado en que se resefiaron y analizaron los
elementos de prueba, debe precisarse que tales declaraciones se realizan de forma
lisa y llana, es decir, no establecieron las razones concretas que, en su caso,
apoyaran sus respectivas objeciones, ni tampoco aportaron los elementos idéneos
para acreditar sus manifestaciones, lo anterior, con la finalidad de invalidar la fuerza
probatoria de las pruebas aportadas por el denunciado, por lo que no se cumple con
lo establecido en el articulo 24, parrafos 2y 3, del Reglamento de Quejas.

Lo anterior se afirma asi, pues no basta para esta autoridad la simple objecién
formal, sino que es necesario sefialar las razones concretas en que se apoya la
mismay aportar los elementos idoneos para acreditarlas.

En ese sentido, debe reiterarse, como se detallé en el apartado correspondiente, de
manifestaciones como las que realizaron las personas denunciantes Olivia Chino
Dorantes, que manifestd: cotejando el formato de afiliacion me di cuenta que la firma
no es legitima y ha sido alterada para fines favorables a dicho partido; [...] no puede
desprenderse que se trate de una objecion que deba ser atendida en el presente
procedimiento.
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Del mismo modo, en el apartado probatorio se razono que, si bien Ma. de la Luz
Rodriguez Osteguin, presentd escrito en el que precisé que en la fecha en que
supuestamente se le dio de alta en el padron de afiliados del PVEM ya no vivia en
ese domicilio, lo cierto es que, no van mas alla de la negativa de haber firmado la
cédula de afiliaciéon, del mismo modo, se precisé que la quejosa formulo
manifestaciones acerca del contexto factico de la conducta denunciada pero sin que
se advierta una controversia frontal y contundente del medio de prueba, mas alla de
la negativa misma.

Por lo anterior, es que debe establecerse que, si bien las personas denunciantes
Martha Flores Ramirez, Luz Andrea Alva Rodriguez, Claudia Lorena Pérez
Mirén y Olivia Chino Dorantes, presentaron escritos en los que pretenden formular
objecién a las constancias aportadas por el partido politico denunciado y, en el
mismo sentido, debe precisarse que, de los mismos no se advierte que se
establezca con claridad y contundencia la necesidad de que se lleve a cabo una
prueba pericial en grafoscopia, a partir de la cual esta autoridad se allegue del
elemento de certeza necesario para restar valor a la documental aportada por el
partido politico.

Por tanto, es de concluirse que, si las partes denunciantes antes identificadas, si
bien dieron respuesta a la vista que se les dio con la constancia de afiliacion que en
cada caso aporto el partido politico denunciado, lo cierto es que, a partir de lo
sefalado previamente, debe reiterarse que, lo asentado en los escritos de respuesta
no es suficiente para desvirtuar el valor del documento aportado y, en consecuencia,
su objecion no es susceptible de ser atendida por esta autoridad.

En efecto, no basta la simple objecién formal, sino que es necesario sefialar las
razones en que apoyan la misma y aportar los elementos idoneos para
acreditarlas, para lo cual, no solo debieron indicar el aspecto que no reconocian, o
el por qué no podia ser valorada positivamente por la autoridad, sino que debieron
aportar los medios de prueba que estimaran conducentes, tendentes a acreditar que
efectivamente las firmas contenidas en los formatos de afiliacion exhibido por el
PVEM no era la de ellos, como podria ser, algun documento en el que se hubiera
estampado su rubrica, la pericial en materia de grafoscopia o cualquier otra que
consideraran oportuna, pero no lo hicieron.

Por tanto, en virtud de que sus respectivos alegatos se desarrollaron en torno a la
gue no el documento no era veraz, sin hacer mencion al elemento que le da validez,
en el caso, la firma autografa, la prueba idénea para refutar la misma lo era la pericial
en materia de grafoscopia tal y como ha sido establecido en las Tesis de
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Jurisprudencia 1.30.C. J/11** de rubro DOCUMENTOS PRIVADOS
INSUFICIENTEMENTE OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR
PROBATORIO DE LOS e lll.10.C. J/29,**> de rubro DOCUMENTOS PRIVADOS,
PRUEBA DE LA FALSEDAD DE LA FIRMA DE LOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).

En sintesis, si las personas quejosas, como tal, no objetan la firma que obra en el
documento respectivo, sino Unicamente desconocen la afiliacion o el consentimiento
otorgado; se concluye que se tratan de argumentos geneéricos y en ninglin momento
estan encaminados a desvirtuar u objetar el alcance probatorio o el contenido de los
formatos de afiliacion respectivos.

De tal manera, debe concluirse que las partes denunciantes, cuyo caso se analiza
en este apartado, faltaron a la carga de la prueba, absteniéndose de aportar
aquellas que soportaran su dicho, de modo que la sola objecion de los documentos
bajo andlisis, basada en la afirmacion no demostrada de que su firma es distinta de
la que calza la constancia de afiliacion, es insuficiente para derrotar la presuncion
de inocencia que surge de la documental en cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia la./J. 12/2012 (10a.) de
rubro y contenido siguientes: 4

OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS. LA
NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE
LA PRETENSION DE QUIEN OBJETA (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
Tratandose de la objecién de documentos provenientes de terceros, el articulo 203 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, no exige determinada formalidad para formular la oposicién
respectiva; sin embargo, se considera que, -atendiendo a la naturaleza de la prueba-, si lo que
se pretende con la sola objecion de un documento privado proveniente de un tercero, es que no
se produzca la presuncién del reconocimiento tacito del documento por no haberlo objetado,
bastard con que exprese su objecion de manera genérica a fin de que el juzgador tome en
consideracion este dato al momento de valorar la prueba, -ello con independencia del valor
probatorio que se le otorgue, derivado del hecho de que se perfeccione o no la documental-. En
cambio, si lo_que se pretende con la objecién_es controvertir, -entre_otras _causas-, la
autenticidad de la firma o del contenido del documento, se estima gque si constituye un
presupuesto necesario para tener por hecha la objecién, que se expresen las razones
conducentes, dado gue la objecién no es una cuestién de capricho, sino que se compone

precisamente de los argumentos o motivos por los que el interesado se opone al

141 Tesis 1.30. C J/11, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Pagina 615.

142 Jurisprudencia 11l.10.C. J/29, Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Tercer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pagina 680.

143 Consultable en la liga electronica
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2000608&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0

78


http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2000608&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0

CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

documento respectivo. Dichas razones permiten que la parte oferente tenga la oportunidad de
saber en qué sentido tiene que perfeccionar su documento, mas aun cuando proviene de un
tercero, ya que, de lo contrario, el cumplimiento de esa carga procesal estara al arbitrio de quien
simplemente objeta un documento sin exponer ninguna razon. Ademas, tal informacion también
resulta importante para que el juzgador, teniendo esos elementos, le otorgue el valor y alcance
probatorio en su justa dimension.

En consecuencia, toda vez que las manifestaciones de las promoventes no son
suficientes para desacreditar las documentales exhibidas por el PVEM, en cuanto a
Su existencia, contenido, valor y alcance probatorio, se concluye que el denunciado
si acredito con la prueba idénea, que la afiliacion de las denunciantes se efectuo
mediando la voluntad de éstas para afiliarse a sus filas y, por tanto, su incorporacion
al padron de militantes del partido se hizo conforme a sus estatutos.

Bajo esta Optica, resulta claro que si las partes actoras sostuvieron la falsedad del
formato de afiliacion que respaldaba su incorporacion a las filas del PVEM,
asumieron una carga probatoria para demostrar ese aserto, no soélo por la carga
genérica que asumen las partes de probar cualquier afirmacién que realicen, sino
porque la falsificacion de un hecho juridico, lato sensu, (en el caso el documento
cuestionado) resulta un evento extraordinario que debe justificarse por quien lo
afirma, ya que implica un estado de cosas anormal que genera una duda razonable
sobre su realizacion, maxime, si se consideran las inferencias a las que arrib6 esta
autoridad electoral a partir de la cadena de indicios y del material probatorio que
obra en autos.

En tal virtud, si bien es cierto que realizaron las manifestaciones que estimaron
idoneas para restar fuerza probatoria a la documental aportada por el denunciado,
lo cierto es que faltaron a la carga de la prueba, al abstenerse de aportar elementos
probatorios que restaran valor al documento bajo analisis, en especifico la firma
autografa, lo cual resulta insuficiente para derrotar la presuncién de inocencia que
surge de la documental en cuestion.

Lo anterior, ya que dicho elemento (firma autografa) constituye un signo expreso e
inequivoco de la voluntad de la persona de accionar el sistema de imparticién de
justicia y vincula a su autor con el acto juridico contenido en el documento,
traduciéndose en un requisito esencial de validez que condiciona su procedencia,
el cual, se reitera, no fue materia de objecion.

Por tanto, la conclusién a la que se llega es que, el PVEM si acreditd con los medios

de prueba idéneos, necesarios y suficientes, que si existio la voluntad de las partes
guejosas de incorporarse como militantes de ese partido politico, y para ello
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suscribieron y firmaron el formato de afiliacion que, al efecto, aporto el partido; por
tanto, el denunciado si realiz6 la afiliacion de estas de conformidad con sus
procedimientos internos.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esta autoridad que en los casos de Olivia
Chino Dorantes, Rocio Espinosa Aquino y Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin,
si bien la fecha que se registra en la cédula de afiliacion aportada por el PVEM es
anterior a la fecha de afiliacion de dichas ciudadanas que fue informada por la
DEPPP, lo cierto es que, por tratarse (tanto la fecha de afiliacion y/o de la del
“‘llenado” del formato, de una temporalidad anterior al registro de la afiliacion que
el partido politico denunciado efectud ante la DEPPP y, asimismo, por contar dicho
documento con elementos de certeza, como son el que se incluya, ademas de una
firma —que puede suponerse validamente corresponden a las personas quejosas,
en tanto no la controvirtieron—, datos tales como la clave de elector, el domicilio,
teléfono y correo electronico de las personas denunciantes, permite colegir su
validez y, por tanto, acredita la voluntad de las personas quejosas a pertenecer
como militantes de dicho instituto politico.

En efecto, aun en el caso que la afiliacion de los quejosos hubiese sucedido en la
fecha estampada en el formato (diez de octubre de dos mil dieciséis y ocho de
agosto y trece de marzo, estas de dos mil diecinueve, respectivamente), lo cierto es
que, a la fecha que informo la DEPPP, las personas quejosas ya habian
manifestado su consentimiento para ser registradas como militantes del PVEM, de
manera que la discrepancia en las fechas, en modo alguno anula su libre
consentimiento para ser incorporados al padron de militantes del denunciado,
especialmente cuando el formato respectivo no fue objetado.

Las fechas antes referidas se detallan enseguida:

Olivia Chino Dorantes 10/10/2016 25/10/2016
Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin 13/03/2019 17/03/2019
Rocio Espinosa Aquino 08/08/2019 12/11/2019

De ahi que deba reiterarse la determinacion ya anunciada, en el sentido de que, el
formato aqui referido, resulta valido y suficiente para desvirtuar la imputacion
formulada por Olivia Chino Dorantes, Rocio Espinosa Aquino y Ma. de la Luz
Rodriguez Osteguin.
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Por todo lo anterior, y a partir de los razonamientos establecidos en los apartados
previos, esta autoridad considera que la afiliacion de las dieciséis personas
denunciantes al PVEM fue apegada a derecho, por lo que, puede afirmarse que la
conducta realizada por el justiciable, resulta atipica en relacion con los injustos
descritos en la normativa electoral que le fueron imputados.

Asi, la cadena de indicios mencionada no resulté fragmentada por la omision y
manifestaciones de las referidas personas, ya que la carga probatoria derivada de
su afirmacién no fue soportada en medio de prueba alguno.

Pues como se ha manifestado, si el partido politico cumplio con la carga probatoria
gue corresponde a su afirmacion en el sentido de que la afiliacion cuestionada
estuvo precedida del consentimiento de las partes quejosas, es decir, si exhibe
prueba suficiente sobre la legitimidad de la afiliacion motivo de denuncia, debe
considerarse que prevalece el principio de presuncion de inocencia, en su vertiente
de estandar probatorio.

En conclusion, a partir de los razonamientos previamente establecidos, esta
autoridad considera que las afiliaciones de dichas personas fueron apegadas a
derecho, ya que, de lo expuesto puede afirmarse que la conducta realizada por el
justiciable resulta atipica en relacién con los injustos descritos en la normativa
electoral que le fueron imputados.

Lo anterior es asi, porque como fue antes razonado, la actualizacion del tipo
administrativo en estudio tiene como elementos constitutivos: i) una incorporacion
al partido politico que se traduce en el acto de afiliacion formal vy, ii) la falta de
consentimiento libre del ciudadano para ser afiliado.

En este sentido para colmar la hipétesis normativa contenida en el articulo 3, parrafo
2 de la LGPP en relacion con los diversos 25, parrafo 1, incisos a), €) e y) del mismo
ordenamiento legal y 443, parrafo 1, incisos a) y n) de la LGIPE, cuya infraccion se
imputé al denunciado, resultaba necesario que concurriera la acreditacion de los
dos elementos referidos, lo que no sucedio en el particular.

Es decir, en el caso debié demostrarse fehacientemente no solamente la afiliacion
de estas personas al PVEM, sino también la ausencia de voluntad de las mismas
para ser afiliadas, en razon de que el nucleo del tipo administrativo en estudio lo
constituye la libertad de asociacion, de ahi que si en la especie solamente se
justifico la afiliacion de las partes denunciantes sin evidenciar la ausencia de
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voluntad de las mismas en esos actos, entonces, es inconcuso que no se colmo el
tipo administrativo sujeto a escrutinio.

De igual manera, por las razones expuestas con antelacién, tampoco se actualizé
la hipotesis descrita en el numeral 29 de la LGPP, ya que al concluirse que las
personas quejosas se afiliaron libremente al partido justiciable, por mayoria de razén
debe afirmarse que el PVEM no utiliz6 indebidamente la informacion y datos
personales de los impetrantes, porque estos, en su oportunidad, consintieron
afiliarse al partido politico, para lo cual, conforme al marco normativo descrito en la
presente resolucion, era menester proporcionar al partido politico esa informaciony
los documentos atinentes.

En suma, al no acreditarse uno de los extremos en que se finca el procedimiento
sancionador, especificamente la falta de voluntad de afiliarse al partido denunciado,
se concluye la inexistencia del tipo administrativo, por lo que no procede imponer al
PVEM sancion alguna.

Similar consideracion estableci6 el Consejo General, entre otras, en las
determinaciones INE/CG1673/2018 ya citada, e INE/CG1666/2021, dictada el
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, al resolver el procedimiento
sancionador ordinario identificado con la clave
UT/SCG/Q/ZMC/CM20/OPLE/MICH/153/2021.

Ante lo razonado en lineas precedentes, se debe concluir que el bien juridico
tutelado por las normas constitucionales y legales que protegen la libertad de las y
los ciudadanos para afiliarse voluntariamente a un partido politico, no fue
transgredido por el PVEM, toda vez que acredité con las documentales idéneas,
gue la afiliacion de estas personas se efectué mediando la voluntad de las mismas
para afiliarse a sus filas y, por tanto, su incorporacién al padron de militantes del
partido se hizo conforme a sus estatutos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 3/2019, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y contenido siguientes:

DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA
CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.- De conformidad con los articulos 461 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, segundo péarrafo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en principio, las partes involucradas en una controversia
tienen las cargas procesales de argumentar y presentar los medios de conviccion idéneos
que resulten necesarios para su adecuada defensa. Sin embargo, si una persona denuncia
que fue afiliado a un partido sin su consentimiento, corresponde a los partidos politicos la
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carga de probar que ese individuo expresé su voluntad de afiliarse, debiendo _exhibir la
constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta la
expresion manifiesta del ciudadano de pertenecer al partido politico. Lo anterior, porque
quien presenta la denuncia no esta obligado a probar un hecho negativo (la ausencia de la
voluntad) o la inexistencia de la documental, pues en términos de carga de la prueba no seria
objeto de demostracion y, en cambio, los partidos politicos tienen el deber de conservar la
documentacion relativa a las constancias de afiliacion de su militancia, teniendo en cuenta
que es un documento que respalda el cumplimiento de otros deberes legales, como la
observancia del porcentaje para obtener y mantener su registro como partido politico.

Es por ello que, se tiene por no acreditada la infraccién en el procedimiento
sancionador ordinario, consistente en la supuesta violacién al derecho politico de
libre afiliacion de las dieciséis personas denunciantes, cuyo caso se analizd en
el presente apartado, por los argumentos antes expuestos.

Ahora bien, mas alla de que se tiene por no acreditada la infraccién imputada al
PVEM, es importante precisar que las personas quejosas, en su oportunidad, fueron
dadas de baja del padron de afiliados de partido politico denunciado, como se
advierte de lo manifestado por el propio instituto politico, de lo sefalado por la
DEPPP y del acta circunstanciada levantada por la autoridad instructora.

Apartado B. Personas de quienes el PVEM conculc6 su derecho de libre
afiliacion, en su modalidad positiva —indebida afiliacion—

Ahora bien, como ha quedado precisado el PVEM reconoci6 la afiliacion de Sergio
Meza Salcedo, Marbella Altunar Rueda, Alejandro Santoyo Almanza y
Marcelino Carmona Garcia, situaciéon que fue corroborada por la DEPPP, quien,
ademas, proporciono la fecha en que estas personas fueron afiliadas al partido:

a) Caso en el que no se aport6 elemento de prueba alguno:

1 Sergio Meza Salcedo 04/11/2016

Respecto de este caso, el PVEM no aporté la cédula correspondiente, a fin de
acreditar ante esta autoridad que el registro de la mismas acontecio de forma libre,
individual, voluntaria, personal y pacifica y que ademas para llevar a cabo ese
trAmite se cumplioé con los requisitos establecidos para tal efecto en su normativa
interna.
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Por lo que este 6rgano colegiado considera que se tiene por acreditada la infraccion
en el presente procedimiento, pues se concluye que el partido denunciado infringio
las disposiciones electorales tendentes a demostrar la libre afiliacion de una
persona denunciante, ya que no demostré la libre afiliacion de ésta.

En este sentido, se debe considerar que el medio de prueba esencial para acreditar
la debida afiliacién de las y los ciudadanos es el formato de afiliacion —original— o,
en su caso, cualquier otra documentacion establecida en la normativa del PVEM en
materia de afiliacion, en la que constara el deseo de estos de afiliarse a ese partido
politico, al estar impresa de su pufio y letra, el nombre, firma autdgrafa, domicilio y
datos de identificacion, ademas de que dicha exhibicion debe ser realizada dentro
de los plazos legales para que a la misma se le pueda dar el valor probatorio
respectivo; no obstante, tales circunstancias no acontecieron.

Lo anterior, considerando el hecho de que los partidos politicos son entidades de
interés publico que sirven de vehiculo para el acceso de la ciudadania al poder y
espacio para el ejercicio del derecho humano de afiliacion en materia politica-
electoral, 1o que los obliga a respetar, proteger y garantizar el ejercicio de ese
derecho fundamental, para lo cual deben verificar y revisar, en todo momento, que
las afiliaciones que realizan, deben ser de manera libre, voluntaria y personal vy,
como consecuencia de ello, conservar y resguardar y, en su caso, exhibir la
documentacion en donde conste esa situacion, a fin de estar en condiciones de
probar ese hecho.

En este sentido, se encuentran compelidos a acreditar con las pruebas idéneas y
correctas que las afiliaciones se realizaron conforme a las disposiciones legales y
estatutarias, pues precisamente corresponde al oferente y més, tratdndose de una
institucion politica, acompafarla con los elementos suficientes para su
perfeccionamiento y consiguiente valor legal.

En consecuencia, toda vez que el PVEM no exhibio la documentacion soporte en
la que constara la afiliacion libre y voluntaria de Sergio Meza Salcedo, es valido
concluir que no demostro que la afiliacion de dicha persona, se realizo a traves del
procedimiento que prevé su normativa interna, ni mediante algun otro procedimiento
distinto en el que se hiciera constar que la parte denunciante haya dado su
consentimiento para ser afiliada.

En mérito de todo lo anterior, existe evidencia que hace suponer que la afiliacion a

la que se refiere en este apartado, fue producto de una accion ilegal por parte del
PVEM.
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b) Casos en los que, los elementos de prueba aportados se tuvieron por
insuficientes:

Tal y como se asentd previamente, por cuanto hace al caso de los ciudadanos
Marbella Altunar Rueda, Alejandro Santoyo Almanza y Marcelino Carmona
Garcia, esta autoridad estima que se conculco su derecho de libre afiliacién politica
e intrinsecamente, el uso indebido de sus datos personales.

Lo anterior se considera asi, ya que, como se dijo, el PVEM reconocié su afiliacion,
lo cual, ademas, fue corroborado por la DEPPP, a través del desahogo del
requerimiento de informacién que previamente le fue formulado por la UTCE;
aunado a ello, destaca que la citada Direccion Ejecutiva proporcion6 la fecha en que
las personas denunciantes citadas fueron afiliadas al partido denunciado, la cual es
coincidente con la que informé el denunciado a requerimiento expreso de la
autoridad tramitadora:

1 Marbella Altunar Rueda 02/09/2019
2 Marcelino Carmona Garcia 10/10/2010
3 Alejandro Santoyo Almanza 25/09/2019

Esto resulta relevante para la conclusidon a que se arriba en este apartado, si se
toma en consideracion que la informacion con la que cuenta la DEPPP es
alimentada por los propios partidos politicos, en el caso el PVEM, a través del
Sistema de Verificacién del Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos; por tanto,
es valido concluir que, en atencién a lo antes sefalado, los resultados obtenidos por
lo que hace a esta persona, es consecuencia de la informacion capturada por el
partido politico denunciado.

En este sentido, la informacion proporcionada por la DEPPP, constituye una prueba
documental publica, toda vez que fue expedida por una autoridad en el ejercicio de
sus funciones, la cual da cuenta sobre el registro de afiliacion de la denunciante,
razon por la cual se tiene certeza de la afiliacion de ésta al instituto politico
denunciado.

Ahora bien, corresponde sefalar que si bien, en el caso, el partido politico
denunciado exhibié el original de la cédula de afiliacién de las personas quejosas,
afin de intentar acreditar que el registro de éstas acontecio de forma libre, individual,
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voluntaria, personal y pacifica, y que ademas para llevar a cabo ese tramite cumplié
con los requisitos establecidos para tal efecto en su normativa interna.

No obstante, lo cierto es que existe discordancia entre la fecha de afiliacion
informada, tanto por la DEPPP como por el propio PVEM vy, la reflejada en la
cédula aportada por dicho ente politico, como lo observamos en la tabla
siguiente:

Persona denunciante Fecha de afiliacion | Fecha de afiliacion
registrada contenida en la cédula
Marbella Altunar Rueda 02/09/2019 02/10/2019
Marcelino Carmona Garcia 10/10/2010 10/10/2016
Alejandro Santoyo Almanza 25/09/2019 26/09/2019

Como se evidencia, las cédulas de afiliacion fueron requisitadas en fecha posterior
a aquella en la que se les dio de alta como militantes del PVEM; respecto de
Alejandro Santoyo Almanza, se tiene que, la diferencia es de un dia; de Marbella
Altunar Rueda, la diferencia es de un mes, y en el caso de Marcelino Carmona
Garcia, de seis afos.

Al efecto, se considera necesario sefialar que, dichas constancias, en modo alguno
pueden tenerse por validas para acreditar que la incorporacién a dicho instituto
politico, de las personas denunciantes identificadas previamente, se llevé a cabo de
conformidad con la normativa aplicable.

Es decir, una constancia en la que se asienta que se obtuvo el consentimiento de
una persona para incorporarle como militante de un partido politico, podria dar
soporte a una afiliacion que se registra en esa fecha, o en una razonablemente
posterior —teniendo en cuenta el tiempo que puede tomar al partido politico el
acopio de dicho documento y su incorporacién a los sistemas de captura—, pero,
salvo las excepciones en las que se acredita que se trata del refrendo de una
afiliacion realizada previamente, no puede una cédula como las que aqui se
analizan, dar validez, de manera posterior, a un acto que se tuvo por realizado en
fecha previa.

Es decir, seria contrario a toda légica juridica, tener por valida la evidencia de que

la persona afiliada otorgé su consentimiento, cuando la misma fue recabada
después de surgida la obligacion: la fecha de afiliacion debe corresponder a la que
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el partido politico informé a la autoridad competente [DEPPP], en su momento, 0 a
una razonablemente anterior, pero no puede aceptarse de fecha posterior.

En consecuencia, se concluye que, las cédulas de afiliacién exhibidas por el PVEM
con la intencién de acreditar la legalidad de la afiliacion de Marbella Altunar Rueda,
Marcelino Carmona Garcia y Alejandro Santoyo Almanza, no es el documento
fuente del cual emana el registro de las quejosas como militantes de dicho partido.

Semejantes razonamientos sostuvieron las determinaciones emitidas por este
Consejo General en las resoluciones INE/CG469/2020 de siete de octubre de dos
mil veinte, al resolver el procedimiento sancionador ordinario identificado con la
clave UT/SCG/Q/FILG/JDO8/VER/148/2018 e INE/CG479/2021, de veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, expediente UT/SCG/Q/DITR/JD04/COAH/84/2020.

Por tanto, a consideracion de este 6rgano resolutor, los documentos exhibidos por
el partido politico denunciado, no son validos para acreditar las legales afiliaciones
de Marbella Altunar Rueda, Alejandro Santoyo Almanza y Marcelino Carmona
Garcia, toda vez que existe presuncion fundada de que fueron creadas con fecha
posterior, para atender lo requerido por la autoridad instructora, sin tener coherencia
respecto de lafecha de los hechos acreditados, como lo es la de afiliacién registrada
por el propio partido politico denunciado en el Sistema para la Verificacion del
Padron de Afiliados del INE.

En conclusién, este 6rgano colegiado considera que se tiene por acreditada la
infraccién denunciada atribuida al PVEM en el presente procedimiento, pues se
concluye que dicho denunciado infringié las disposiciones electorales tendentes a
demostrar la libre afiliacion, en su modalidad positiva —afiliacion indebida—, de las
dos personas quejosas antes precisadas, quienes aparecieron como afiliadas a
dicho instituto politico, por no demostrar el ACTO VOLITIVO de éstos para ser
incorporadas a ese partido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 3/2019, ya referida con antelacion.

En efecto, como se demostré anteriormente, las personas denunciantes que
aparecieron afiliadas al PVEM, manifestaron que en momento alguno otorgaron su
consentimiento para ello, siendo que dicho instituto politico no demostré lo contrario,
por lo que se actualiza la violacién al derecho fundamental de libre afiliacion
garantizado desde la Constitucion y la ley, segln se expuso.
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Asi pues, el PVEM no demostrd que la afiliacion de las personas denunciantes se
realiz6 mediando la voluntad de éstas, ni mucho menos que hayan permitido o
entregado datos personales para ese fin, los cuales se estiman necesarios para
procesar la afiliacién, dado que estos elementos se constituyen como insumos
obligados para, en su momento, llevar a cabo una afiliacion, de ahi que esto sea
necesario e inescindible.

Con base en ello, ante la negativa de las personas quejosas de haberse afiliado al
PVEM, correspondia a dicho instituto politico demostrar, a través de pruebas
idoneas, que la afiliacion se llevo a cabo a través de los mecanismos legales para
ello, en donde constara fehacientemente la libre voluntad de las personas
promoventes, lo que no hizo, siendo que el solo hecho de aparecer en su registro
electrénico es insuficiente para acreditar el ejercicio libre, personal y voluntario del
derecho de afiliacién a dicho instituto politico.

Es decir, no basta con que las partes actoras aparezcan como afiliadas al PVEM en
sus registros electronicos, sino que dicho instituto politico debié demostrar, con
documentacion soporte o pruebas idéneas y dentro de los plazos legales, que dicha
afiliacion se realizé de forma libre o voluntaria, o bien, que la aparicion del nombre
y datos de los quejosos en su padron de militantes, fue consecuencia de un error
involuntario o de alguna circunstancia diversa, pero no lo hizo.

Esto ultimo es relevante, porque, como se expuso, la afiliacién al PVEM implica,
ademas de un acto volitivo y personal, la exhibicion o presentacién voluntaria de
documentos en los que se incluyen datos personales, siendo que, en el caso, no se
demostré el consentimiento para el uso de ese tipo de informacién personal que
pudiera haber servido de base o justificacion al partido politico para afiliar a los
ahora quejosos.

Entonces, podemos afirmar que el presunto uso indebido de datos personales, tiene
intima vinculacion con la indebida afiliacion de las cuatro personas quejosas, lo
cual ya quedo debidamente acreditado y, como consecuencia de ello, merece la
imposicion de las sanciones que se determinaran en el apartado correspondiente.

Por tanto, al abstenerse de acreditar el consentimiento de las personas inconformes
para mantener, solicitar y/o adquirir la militancia a dicho ente politico, impide contar
con certeza respecto a que la militancia fue voluntaria, maxime si se concatena
dicha abstencion con lo expresado por éstos al desconocer su registro o
incorporacion al propio partido politico.
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Esto es asi, porgue el bien juridico que se persigue con la normativa, tanto legal
como interna del instituto politico, tiene como objetivo que los partidos cuenten con
padrones de militantes de personas que libre y voluntariamente hayan decidido
pertenecer a sus filas, lo cual se consigue, manteniendo sus registros regularizados
en todo tiempo, para cumplir con los fines y propésitos de su vida intrapartidaria,
ademas que es su deber tomar las medidas de control necesarias para preservar el
padrén en depuracién y actualizacion constante.

Conforme a los razonamientos hasta aqui expuestos y de la valoracién conjunta a
los medios probatorios correspondientes a los hechos que esta autoridad efectuo,
conforme a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, se concluye que es existente la
infraccién denunciada en el presente procedimiento en contra del PVEM, por la
violacién al derecho de libre afiliacion, en su modalidad positiva —indebida
afiliacion—, de las cuatro personas denunciantes, cuyos casos, fueron analizados
en este apartado.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad que el partido, durante sus
intervenciones procesales adujo diversas defensas y excepciones a fin de pretender
deslindarse de la responsabilidad que le imputa; sin embargo, a consideracion de
qguien hoy resuelve, las mismas resultan ineficaces, en razén de lo siguiente:

Aduce el partido denunciado que, en el caso, no existio un uso indebido de datos
personales, sin embargo, como ya se ha sefialado, al no existir en autos constancia
gue demuestre la voluntad plena y manifiesta de los ciudadanos de pertenecer a las
flas de un partido politico, como en el caso acontecid, es evidente que
intrinsecamente, a la conducta de indebida afiliacion, existe también un uso indebido
de datos personales, toda vez que éstos fueron utilizados de manera inapropiada
por el PVEM, con el propésito de que el nombre y datos de las personas
denunciantes aparecieran registrados en un padron que los vinculaba con una
fuerza politica a la cual no deseaban pertenecer. De ahi que la excepcidon hecha
valer, carezca de sustento logico y juridico, ademas de que la presente conclusion,
como ya se analizé en el apartado de marco normativo, ha sido reiteradamente
confirmada por el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia.

Por cuanto hace a la afirmacion que realiza el partido politico denunciado, en el
sentido de que, en el caso, no existid6 una indebida afiliacion de las personas
guejosas, debe decirse que, tal y como ha sido demostrado a lo largo de la presente
resolucion, la materia misma del procedimiento consisti6 en determinar si se
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actualizé o no la infraccion en los términos de la queja planteada, cuya
responsabilidad fue demostrada en la presente causa al no justificarse con las
constancias o documentales debidas, que el partido obtuvo un consentimiento
previo y razonado sobre su deseo de ser enrolados en las filas del PVEM.

Por ultimo, en cuanto a la peticién que formula en el sentido de que se aplique en
su favor el principio de presuncion de inocencia, debe decirse que, en el caso a
estudio, esta plenamente acreditada la existencia de la infraccidn, consistente en la
indebida afiliacion de las cuatro personas denunciantes precisadas, mediante el uso
de sus datos personales, de modo tal que la solicitud que formula no puede
atenderse en los términos planteados, habida cuenta que este principio opera en
los procedimientos de naturaleza sancionadora, cuando existe duda razonable
respecto de la plena culpabilidad del procesado sobre la comision de una conducta
considerada ilegal.

Asi pues, como se dijo, correspondia al partido politico, demostrar que las
afiliaciones que se le cuestionaron, fueron producto de la libre voluntad de las
personas que promovieron el procedimiento que se resuelve, y al no hacerlo de esta
forma, es evidente que se transgredio el derecho de libre afiliacién y, por tanto, debe
imponerse una sancion en los términos que mas adelante se precisan.

Similares consideraciones, fueron realizadas por la Sala Superior, al resolver los
SUP-RAP-237/2018 y SUP-RAP-369/2018, ya sefialados parrafos arriba.

QUINTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION

Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de la falta
denunciada, asi como la responsabilidad del PVEM, en el caso detallado en el
considerando que antecede, procede ahora determinar la sancion correspondiente.
En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la
sancion a imponer a un partido politico por la comision de alguna irregularidad se
deben tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
accién u omision que produjo la infracciéon electoral.
1. Calificacién de la falta

A) Tipo de infraccion
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Partido ‘ Tipo de infraccion Descripcién de la Disposiciones juridicas
conducta infringidas
Articulos 6, apartado A,
fraccion Il 16, parrafo
La infraccién se cometié por La conducta fue la | segundo; 35, fraccién lll, y 41,
., p afiliacién indebida | Base I, parrafo segundo, de la
una —accion d.el partido (modalidad positiva) de | Constitucion; 5, parrafo 1; 38,
PVEM politico  denunciado, que cuatro personas | parrafo 1, incisos a) y e) del

transgrede disposiciones de
la Constitucion, del COFIPE,
la LGIPE y la LGPP, en el
momento de su comision.

denunciantes, asicomoel | COFIPE; 443, parrafo 1,
uso no autorizado de los | incisos a) y n); de la LGIPE, y
datos personales de estos. | 2, parrafo 1, inciso b), y 25,
parrafo 1, incisos a), e) ey), de
la LGPP.

B) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Por bienes juridicos se deben entender aquellos que se protegen a través de las
normas juridicas que pueden ser vulnerados con las conductas tipificadas o
prohibidas.

En el caso, las disposiciones legales vulneradas tienden a preservar el derecho de
las personas de decidir libremente si desean o no afiliarse a un partido politico, dejar
de formar parte de €l o no pertenecer a ninguno, el cual se erige como un derecho
fundamental que tienen los individuos para tomar parte en los asuntos politicos del
pais.

En el caso concreto, se acreditd que el PVEM incluy6é indebidamente en su
padrén de afiliados a Marbella Altunar Rueda, Alejandro Santoyo Almanza,
Marcelino Carmona Garcia y Sergo Meza Salcedo, sin demostrar que para
incorporarles medié la voluntad de éstos de inscribirse a dicho padron, violentando
con ello lo establecido en los articulos 6, apartado A, fraccion II; 16, parrafo
segundo; 35, fraccién lll, y 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion; y 5,
parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos a) y e) del COFIPE; 443, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, parrafo 1, incisos a), €) e y) de la LGPP.

A partir de esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico tutelado por las
normas transgredidas, radica en garantizar el derecho de las y los ciudadanos
mexicanos de optar libremente en ser o no militante de algun partido politico, lo cual
implica la obligacion de éstos de velar por el debido respeto de la prerrogativa
sefialada, a través de los mecanismos idoneos que permitan generar certeza
respecto de que quienes figuran en sus respectivos padrones de militantes,
efectivamente consintieron libremente en ser agremiados a los distintos partidos
politicos.
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Por otra parte, como se analizd, para las indebidas afiliaciones acreditadas, se
usaron los datos personales de las partes promoventes, sin que éstas hubiesen
otorgado su consentimiento para ello.

Lo anterior, ya que, l6gicamente se utilizaron datos personales como lo son, al
menos el nombre y la clave de elector para ser afiliada, lo cual ocurrié en contra de
su voluntad, de ahi que el uso de estos datos se constituya como un elemento
accesorio e indisoluble de la infraccion consistente en la afiliacion indebida.

En efecto, si bien es cierto, a partir de las constancias que obran en autos no esta
demostrado que los datos personales hubieran sido utilizados con un propdésito
diverso a la afiliacion indebida en si misma, o bien su difusién frente a terceros, lo
es también que dicha informacion fue necesaria para materializar la incorporacion
de los datos de los denunciantes al padron de militantes del PVEM.

De ahi que esta situacion debe considerarse al momento de fijar la sancion
correspondiente al denunciado.

C) Singularidad o pluralidad de |la falta acreditada
En el presente caso se trata de una falta singular.

Ello, toda vez que, aun cuando se acredité que el PVEM transgredié lo establecido
en las disposiciones constitucionales y legales y aun las de la normativa interna del
instituto partido politico, y que, tal infraccion se cometié en detrimento de los
derechos de mas de una persona, esta situacion no conlleva estar en presencia de
una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda vez que, en el caso,
Unicamente se acreditd la infraccion al derecho politico electoral de libertad de
afiliacion en su vertiente positiva al instituto politico denunciado, quien incluyé y
mantuvo en su padron de militantes a cuatro personas denunciantes, sin demostrar
el consentimiento previo para ello.

D) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién
Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancién, la conducta debe

valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
como son:
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Modo. En el caso bajo estudio, las irregularidades atribuibles al PVEM,
consistieron en inobservar lo establecido en los articulos 6, apartado A,
fraccion 1l; 16, péarrafo segundo; 35, fraccion Il y 41, fraccion | de la
Constitucion; asi como 5, parrafo 1y 38, parrafo 1, incisos a) y e€) del COFIPE;
disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso 443, parrafo 1,
inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, parrafo 1, incisos a), €) e y)
de la LGPP, al incluir en su padrén de afiliados a cuatro personas
denunciantes, sin tener la documentacion soporte que acredite
fehacientemente la voluntad de éstas de pertenecer a las filas del instituto
politico en el cual encontraron incluidos, tal y como se advirtié a lo largo de la
presente Resolucion de forma pormenorizada.

Tiempo y lugar. En el caso concreto, la afiliacidn sin el consentimiento previo
de las personas quejosas, aconteci6 en las fechas y lugares que se citan en
el cuadro siguiente:

No Ciudadano Fe;qha_(’ie il
afiliacién

1 Marbella Altunar Rueda 02/09/2019 Chiapas

2 Marcelino Carmona Garcia 10/10/2010 Guerrero

3 Sergio Meza Salcedo 04/11/2016 México

4 Alejandro Santoyo Almanza 25/09/2019 San Luis Potosi

E) Intencionalidad de la falta (comisién dolosa o culposa)

e EI

Se considera que en el caso existe una conducta dolosa por parte del PVEM, en
violacién a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il; 16, parrafo segundo;
35, fraccion Il y 41, fraccion | de la Constitucion; 5, parrafo 1; 38, parrafo 1, incisos
a) y e) del COFIPE, replicados en los dispositivos 443, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b) y 25, parrafo 1, incisos a), e) e y) de la LGPP.

La falta se califica como dolosa, por lo siguiente:

PVEM es un Partido Politico Nacional y, por tanto, tiene el estatus

constitucional de entidad de interés publico, de conformidad con lo previsto en
el articulo 41 constitucional.

e Los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la libertad de asociacion en

materia politica, previsto en los articulos 9°, parrafo primero, 35, fraccion lll, y 41,
parrafo segundo, fraccion |, de la Constituciéon Federal; 22 y 25 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

El PVEM esta sujeto al cumplimiento de las normas que integran el orden
juridico nacional e internacional y esta obligado a conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los principios del Estado
democratico, respetando los derechos de las y los ciudadanos, de acuerdo con
el articulo 25, parrafo 1, incisos a), de la LGPP.

El de libre afiliacion a un partido politico es un derecho fundamental cuyo
ejercicio requiere de la manifestacion personal y directa de voluntad de cada
ciudadana y ciudadano, en términos del precitado articulo 41 constitucional.

Los partidos politicos son un espacio para el ejercicio de derechos fundamentales
en materia politica-electoral, partiendo de los fines que constitucionalmente
tienen asignados, especialmente como promotores de la participacion del pueblo
en la vida democratica y canal para el acceso de las y los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, por lo que a su interior el ejercicio de tales derechos no solo
no se limita, sino por el contrario, se ensanchay amplia.

Todo partido politico, tiene la obligacién de respetar la libre afiliaciéon vy,
consecuentemente, de cuidar y vigilar que sus militantes sean personas que
fehacientemente otorgaron su libre voluntad para ese efecto.

El ejercicio del derecho humano a la libre afiliacion a cualquier partido politico,
conlleva un deber positivo a cargo de los institutos politicos, consistente no
so6lo en verificar que se cumplen los requisitos para la libre afiliacion a su padron,
sino en conservar, resguardar y proteger la documentacion o pruebas en
donde conste la libre afiliacion de sus militantes, en términos de lo dispuesto
en los articulos 35, fraccion lll, 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion;
3, parrafo 2,y 25, parrafo 1, incisos a) y e), de la LGPP.

El derecho de participacion democrética de la ciudadania, a través de la libre
afiliacion a un partido politico, supone que éste sea el receptaculo natural para la
verificacion de los requisitos y para la guarda y custodia de la documentacion o
pruebas en las que conste el libre y genuino ejercicio de ese derecho humano,
de lo que se sigue que, en principio, ante una controversia sobre afiliacion,
corresponde a los partidos politicos involucrados, demostrar que la
afiliacion atinente fue libre y voluntaria.
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e La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

e Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y a su cancelacion, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
derechos de terceros.

e La afiliacion indebida o sin consentimiento a un partido politico, es una violacién
de orden constitucional y legal que requiere o implica para su configuracion,
por regla general, la utilizacion indebida de datos personales de la persona
o ciudadano afiliado sin su consentimiento.

Tomando en cuenta las consideraciones juridicas precisadas, en el presente caso
la conducta se considera dolosa, porque:

1) Las personas quejosas aluden, que no solicitaron voluntariamente, en
momento alguno, su registro o incorporacion como militantes al PVEM; sin que
dicha afirmacion fuera desvirtuada.

2) Quedo acreditado que las partes denunciantes aparecieron en el padrén de
militantes del PVEM, conforme a lo informado por la DEPPP, quien ademas
precisé que dicha informacién deriva del padrén de militantes capturado por ese
instituto politico.

3) El partido politico denunciado no aportd pruebas con las que demostrara que
las afiliaciones de las cuatro personas denunciantes antes identificadas se
hubieran realizado a través de los mecanismos legales y partidarios conducentes,
ni mucho menos que ello se sustentara en la expresion libre y voluntaria de los
denunciantes.

4) El partido denunciado no demostro ni probo que las afiliaciones de las cuatro
personas denunciantes fuera consecuencia de algun error insuperable, o
derivado de alguna situacion externa que no haya podido controlar o prever, ni
ofrecié argumentos razonables, ni elementos de prueba que sirvieran de base,
aun indiciaria, para estimar que las afiliaciones de los denunciantes fueron
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debidas y apegadas a Derecho, no obstante que, en principio, le corresponde la
carga de hacerlo.

5) El registro de afiliacion de siete de ellas se efectué anterior al veintitrés de
enero de dos mil diecinueve en la que se aprob6 el acuerdo INE/CG33/2019;
siendo que los otros casos, sucedieron durante y posterior a la vigencia de dicho
acuerdo

6) La cancelacién del registro de afiliacion de todas las personas ocurrio fuera de
los plazos establecidos en el acuerdo INE/CG33/20109.

Sobre estos dos ultimos puntos, debe tenerse presente que en términos de las
previsiones establecidas en el acuerdo INE/CG33/2019, los partidos politicos
tenian la obligacién de llevar a cabo la revision de sus padrones, en el entendido
de que, de no contar con la documentacién soporte, debian reservar dichas
afiliaciones a fin de intentar conseguir el refrendo o ratificacion por parte del
militante.

Bajo esa logica y de conformidad con las razones que motivaron la
instrumentacion del citado acuerdo, todas aquellas afiliaciones obtenidas por los
partidos politicos con fecha posterior al veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
es decir, aquellas consideradas nuevas, debian, indefectiblemente, contar con
los documentos comprobatorios de la libre voluntad de afiliacion, ya que la
facultad de reservar el registro, solo estaba previsto para los casos derivados del
padrén existente a la fecha de emisién del acuerdo; sin embargo, como ya se
menciono, en el caso que nos ocupa, el partido no reservo la afiliacion de las
personas quejosas, ni mucho menos acompafid la documentacion
comprobatoria.

De ahi que esta circunstancia sea relevante para la presente individualizacién,
habida cuenta que esa omision pone de manifiesto el actuar indebido del
denunciado, aun y cuando tenia conocimiento de la obligacion contraida, primero
de contar con la documentacion soporte de la libre voluntad de las partes
denunciantes de ser su militantes, de conformidad con la obligacion
constitucional y legal que se le impone, y luego, derivado del conocimiento que
tuvo sobre los alcances de la suscripcion del acuerdo INE/CG33/2019, y de la
necesidad y compromiso de regularizar su padron de personas afiliadas, en los
términos impuestos en este acuerdo.
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F) Condiciones externas (contexto factico)

Resulta atinente precisar que la conducta desplegada por el PVEM, se cometio al
afiliar indebidamente a cuatro personas, sin demostrar el acto volitivo de éstas de
ingresar en su padron de militantes, asi como de haber proporcionado sus datos
personales para ese fin.

Asi, se estima que lafinalidad de los preceptos transgredidos, consiste en garantizar
el derecho de libre afiliacion y la proteccion de los datos personales de los
ciudadanos mexicanos mediante la conservacion de los documentos atinentes que
permitan demostrar el acto de voluntad de los ciudadanos quejosos de militar en
ese partido politico.

2. Individualizacién de la sancién.

Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

A) Reincidencia

Por cuanto a la reincidencia en que pudo haber incurrido el PVEM, esta autoridad
considera que, en el caso concreto, si se actualiza, respecto de la afiliacion de
Marbella Altunar Rueda y Alejandro Santoyo Almanza.

Lo anterior se afirma asi, puesto que, de conformidad con el articulo 355, parrafo 6
del COFIPE, cuyo contenido reproduce el diverso 458, parrafo 6 de la LGIPE, se
considerara reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el mencionado
ordenamiento legal, incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que los elementos minimos que se
deben tomar en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancién en el procedimiento administrativo sancionador, son los
siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de
la falta);

97



CONSEJO GENERAL
UT/SCG/Q/OCD/JD04/GRO/188/2020

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccién mediante resolucién o sentencia firme.

Lo anterior se desprende del criterio sostenido por el Tribunal Electoral, a través de
la Tesis de Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.#

En este sentido, por cuanto hace a indebidas afiliaciones atribuidas al PVEM, esta
autoridad tiene presente la existencia de diversas resoluciones emitidas por el
Consejo General, sobre conductas idénticas a la que nos ocupa, destacandose para
los efectos del presente apartado, la identificada con la clave INE/CG448/2018,
aprobada por el Consejo General, el once de mayo de dos mil dieciocho, la cual
fue emitida dentro del procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave
UT/SCG/Q/MGSF/JD31/MEX/76/2017, a efecto de sancionar al PVEM, por haber
inscrito a su padron de afiliados a una ciudadana sin su consentimiento. Resolucion
gue fue confirmada por la Sala Superior, al resolver el SUP-RAP-137/2018, el seis
de junio de dos mil dieciocho.

Con base en ello, y tomando en consideracién que las afiliaciones de Marbella
Altunar Rueda y Alejandro Santoyo Almanza, fueron realizadas el dos y veinticinco
de septiembre de dos mil diecinueve, es decir, con fecha posterior al dictado de
la referida resolucién, se estima que en el caso si existe reincidencia.

Por otra parte, respecto de las afiliaciones indebidas que han sido demostradas en
el presente procedimiento, por cuanto hace a las personas denunciantes Sergio
Meza Salcedo y Marcelino Carmona Garcia, se estima que, no existe reincidencia,
ya que se trata de afiliaciones realizadas entre octubre de dos mil dieciséis y
octubre de dos mil diez, esto es, con anterioridad a la fecha en que se emitio la
resolucion que se ha tenido como base para determinar, en el caso concreto, la
existencia o no, de reincidencia, esto es, el once de mayo de dos mil dieciocho;
de ahi que no exista reincidencia en tales casos.

144 Consultable en la péagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010&tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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B) Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infracciobn debe calificarse dependiendo de las circunstancias
particulares de cada caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional
para calificar la gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, una vez acreditada la infraccion, esta autoridad electoral debe
determinar, en principio, si la falta fue levisima, leve o grave, y en caso del dltimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha
considerado para la imposicion de la calificacion de la infraccién, en el presente
asunto, tomard en consideracién los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién que produjo la infraccién electoral, tales como el tipo de
infraccion; el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracion de
infracciones; las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En este sentido, para la graduacién de la falta, se deben tomar en cuenta las
siguientes circunstancias:

e Qued6 acreditada la infraccion al derecho de libre afiliacion de cuatro
personas denunciantes al partido politico, pues se comprobé que el PVEM
las afilié sin demostrar con la documentacion soporte correspondiente, que
medié la voluntad de éstas de pertenecer a la lista de militantes de dicho
instituto politico.

e El bien juridico tutelado por las normas transgredidas es garantizar el derecho
de libre afiliacion de las y los ciudadanos mexicanos, incluso en su modalidad
de desafiliacion, de optar por ser o no militante de algun partido politico, y la
obligacion de éstos de velar por el debido respeto de la prerrogativa sefialada,
a través de los mecanismos idéneos que permitan generar certeza respecto
de la voluntad de quienes deseen pertenecer agremiados a los distintos
partidos politicos.

e Para materializar la indebida afiliacién de las cuatro personas denunciantes,
se utilizaron indebidamente sus datos personales, pues los mismos eran
necesarios para formar el padrén de afiliados del PVEM.
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¢ No existié un beneficio por parte del partido denunciado, o lucro ilegalmente
logrado, ni tampoco existi6 un monto econdmico involucrado en la
irregularidad.

e No existié una vulneracion reiterada de la normativa electoral.

¢ No implic6 una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda vez que
se configurd una sola conducta infractora.

¢ No se afecté en forma sustancial la preparacion o desarrollo de algun Proceso
Electoral.

e Siexiste reincidencia por parte del PVEM, respecto de dos personas quejosas.

Por lo anterior, y en atencién a los elementos objetivos precisados con antelacion,
se considera procedente calificar la falta en que incurri6 el PVEM como de
gravedad ordinaria, toda vez que como se explicé en el apartado de
intencionalidad, el partido denunciado dolosamente infringié el derecho de libre
afiliacion en su modalidad positiva —indebida afiliacibon— de cuatro personas, lo
gue constituye una violacion a su derecho fundamental de libre afiliacion reconocido
en la Constitucion.

C) Sancién aimponer

La mecanica para la individualizacién de la sancion, una vez que se tenga por
acreditada la falta y la imputabilidad correspondientes, consiste en imponer al
infractor, por lo menos, el minimo de la sancion y, hecho lo anterior, ponderando las
circunstancias particulares del caso, determinar si es conducente transitar a una
sancion de mayor entidad, con el objeto de disuadir tanto al responsable como a los
demas sujetos de derecho, de realizar conductas similares, que pudieran afectar el
valor protegido por la norma transgredida.

Asi, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del COFIPE, cuyo contenido es congruente
con el diverso 456, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, prevé el catalogo de sanciones
a imponer a los partidos politicos, mismas que pueden consistir en amonestacion
publica; multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para la
Ciudad de México (ahora calculado en UMAS); reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda;
interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral y, en casos de
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graves Yy reiteradas conductas violatorias a la Constitucion y la LGIPE, la
cancelacion de su registro como partido politico.

Ahora bien, es preciso no perder de vista que el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE
establece que, para la individualizacién de las sanciones, esta autoridad electoral
nacional debera tomar en cuenta, entre otras cuestiones, la gravedad de la
conducta; la necesidad de suprimir practicas que afecten el bien juridico tutelado
por la norma transgredida, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioecondémicas del infractor; las condiciones externas
y los medios de ejecucion de la falta; la reincidencia en que, en su caso, haya
incurrido el infractor; y, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio involucrado en
la conducta, en caso que esta sea de contenido patrimonial.

Asi, la interpretacién gramatical, sistematica y funcional de este precepto, a la luz
también de lo establecido en los articulos 22 de la Constitucion, el cual previene que
toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado;
y con el criterio sostenido por la Sala Superior a traves de la Tesis XLV/2002, de
ruboro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL, conduce a estimar que si bien este Consejo General no
puede soslayar el analisis de los elementos precisados en el parrafo que antecede,
éstos no son los Unicos parametros que pueden formar su conviccion en
torno al quantum de la sancién que corresponda a una infraccion e infractor
en particular.

En efecto, reconociendo el derecho fundamental de acceso a una justicia completa
a que se refiere el articulo 17 de la Ley Suprema, este Consejo General, como
organo encargado de imponer sanciones (equivalentes a la pena a que se refiere el
articulo 22 constitucional, entendida como expresién del ius puniendi que asiste al
estado) esta compelido a ponderar, casuisticamente, todas las circunstancias
relevantes que converjan en un caso determinado, partiendo del minimo
establecido en el articulo 458 de la LGIPE, que como antes quedd dicho, constituye
la base insoslayable para individualizar una sancion.

Esto es, el INE, en estricto acatamiento del principio de legalidad, esta obligado al
analisis de cada uno de los elementos expresamente ordenados en la LGIPE, en
todos los casos que sean sometidos a su conocimiento; sin embargo, la disposicion
sefialada no puede ser interpretada de modo restrictivo, para concluir que dicho
catalogo constituye un limite al discernimiento de la autoridad al momento de decidir
la sancion que se debe imponer en un caso particular, pues ello conduciria a
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soslayar el vocablo “entre otras”, inserta en articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, y
la tesis antes sefialada y consecuentemente, a no administrar una justicia
completa, contrariamente a lo previsto por la Norma Fundamental.

Lo anterior es relevante porque si bien es cierto la finalidad inmediata de la sancién
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
lo es también que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para que, en un escenario
ideal, el estado no necesite ejercer de nueva cuenta el derecho a sancionar que le
asiste, pues el bien juridico tutelado por cada precepto que lo integra, permaneceria
intocado.

En ese tenor, este Consejo General ha estimado en diversas ocasiones que por la
infraccion al derecho de libertad de afiliacion, conducta que se ha acreditado en el
caso, justifican la imposicion de la sancion prevista en la fraccion I, del articulo 354,
parrafo 1, inciso a) del COFIPE, el cual se encuentra replicado en el diverso 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en una MULTA unitaria
por cuanto hace a cada ciudadana y ciudadano sobre quienes se cometio la
falta acreditada.

Otro elemento a considerar para la imposicion de la sancién es el relativo a que,
como se refirié en el Considerando denominado “Efectos del acuerdo del Consejo
General INE/CG33/2019” tanto esta maxima autoridad electoral administrativa como
los propios partidos politicos, entre ellos el PVEM, advirtieron que a la violacion del
derecho de libertad de afiliacion que dio lugar a los diversos precedentes, subyace
un problema de mayor extensién, reconociendo la necesidad de iniciar un
procedimiento de regularizaciéon de sus padrones de afiliacion, ya que éstos se
conformaban sin el respaldo de la informacion comprobatoria de la voluntad
ciudadana.

Ante tales circunstancias, y de conformidad con las previsiones establecidas en el
citado Acuerdo, se implementé un procedimiento extraordinario de revision,
actualizacion y sistematizacion de los padrones de militantes de los Partidos
Politicos Nacionales, para garantizar, en un breve periodo, que solamente
aparezcan en éstos las y los ciudadanos que en realidad hayan solicitado su
afiliacion, y respecto de quienes, ademas, los institutos politicos cuenten con el
soporte documental atinente a la militancia.
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Lo anterior, obedece justamente a la vigencia del orden juridico, incluso mas alla de
la imposicion de sanciones que reprochen a los partidos politicos la violacion al
derecho fundamental de la ciudadania a decidir si desean o no militar en una fuerza
politica, ademas de fortalecer al sistema de partidos, el cual se erige indispensable
y necesario para el sano desarrollo del régimen democratico de nuestro pais,
permitiendo que los institutos politicos cuenten con un padron de militantes
depurado, confiable y debidamente soportado, en cumplimiento al principio de
certeza electoral.

Por estas razones, en dicha determinacion, se establecieron plazos especificos
para que los partidos politicos cumplieran su obligacién de tener padrones de
militantes debidamente integrados.

Siendo que en la etapa de Consolidacion de Padrones se establecieron las
siguientes obligaciones:

Los PPN realizaran los ajustes finales a los padrones, con la finalidad de que solamente
contengan los nombres de las personas respecto de las cuales se cuente con el documento
que avale la afiliacién o ratificacién de la misma, asi como la identidad de los mismos, con
los publicados en la pagina de Internet del INE. Esta etapa debera concluirse a mas tardar el
treintay uno de enero de dos mil veinte.

Destacandose que en términos del acuerdo INE/CG33/2019, esta etapa ratificacion
concluiria a més tardar al treintay uno de enero de dos mil veinte.

Ademas, es de suma importancia destacar que el citado Acuerdo, implico para todos
los partidos politicos nacionales, aparte de la baja de las personas quejosas de sus
padrones de afiliados, una serie de cargas y obligaciones de caracter general,
tendentes a depurar sus listados de militantes y, a la par, inhibir los registros de
afiliaciones que no encuentren respaldo documental sobre la plena voluntad y
consentimiento de cada ciudadano.

En sintonia con lo expuesto, en ese acuerdo se establecio que la realizacion de las
obligaciones a cargo de los partidos politicos, podria tomarse en cuenta como
atenuante al momento de individualizar la sancidn correspondiente, de resultar
acreditada la infraccion en los respectivos procedimientos sancionadores y de
acuerdo con la valoracion y circunstancias particulares de cada expediente.

No obstante, es importante tomar en cuenta que, para todos los casos existen

circunstancias particulares de las que se puede concluir, no se ubican en la hipotesis
anterior.
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Ello, evidentemente denota una conducta dolosa por parte del denunciado, de
infringir el acuerdo adoptado al que se refieren los parrafos precedentes, en
contravencién a la razon que subyacia a su aprobacién, que es precisamente contar
con padrones de militantes que dotaran de certeza a la autoridad electoral y a la
ciudadania en general sobre la integracion de sus registros de agremiados, en
beneficio del derecho de libre afiliacion que deben observar todos los institutos
politicos.

Por ello, esta autoridad considera que previo a determinar la sancion que
corresponde al PVEM por la comision de la infraccién que ha sido materia de estudio
en la presente Resolucion, es por demas trascendente valorar también las
circunstancias particulares del caso, con el objeto de acatar cabalmente el mandato
constitucional de administrar justicia de manera completa, inserto en el articulo 17
de la Constitucion.

En efecto, como antes quedoé dicho, al aplicar una norma juridica abstracta a un
caso concreto, el juzgador esta obligado a considerar todas las circunstancias que
concurren en el particular, inclusive la conducta observada por el responsable con
posterioridad a la comision del ilicito, respecto a lo cual, resulta orientadora la
jurisprudencia que se cita enseguida:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CORRESPONDE AL ARBITRIO JUDICIAL DEL ORGANO
JURISDICCIONAL DE INSTANCIA Y, POR ENDE, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
NO DEBE SUSTITUIRSE EN LA AUTORIDAD RESPONSABLE. 45 Acorde con el tercer parrafo
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad judicial
es la encargada de imponer las penas, al ser la que valora las pruebas para acreditar el delito y
la responsabilidad penal del acusado, quien mediante el ejercicio de lainmediacién debe analizar
los elementos descritos en los articulos 70 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal, aplicable
para la Ciudad de México, que se refieren a las condiciones de realizacion del delito, las calidades
de los sujetos activo y pasivo, la forma de intervencion del sentenciado, la situacion
socioecondémica y cultural de éste, su comportamiento posterior al evento delictivo, asi como
las circunstancias en que se encontraba en su realizacién; todas esas condiciones deben
percibirse por el juzgador de instancia, al ser quien tiene contacto directo con el desarrollo
del proceso penal y no por el tribunal constitucional, el cual tiene como funcién salvaguardar
derechos humanos y no verificar cuestiones de legalidad, en virtud de que su marco normativo
para el ejercicio de sus facultades lo constituyen la Carta Magna, los instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos, la Ley de Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito no debe sustituirse en la autoridad
responsable, toda vez que no podria aplicar directamente los preceptos de la codificacion penal
indicada al no ser una tercera instancia, maxime que el tema del grado de culpabilidad del
sentenciado y el quantum de las penas no implica que la responsable se hubiese apartado de la

145 Consultable en la pagina

https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2014661&Clase=DetalleTesisBL
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razon y la sana légica, no es una infraccion a la interpretaciéon de la ley, no es una omision de
valoracion de la prueba y no consiste en la apreciacion errénea de los hechos.

Del modo anterior, este Consejo General considera que la actitud adoptada por el
PVEM, no puede excluirlo de la responsabilidad en que incurrio, y por el
contrario, su actitud en cuanto a este procedimiento debe ser agravado, permitiendo
modificar el criterio de sancién que se habia venido sosteniendo, hacia un nivel
superior de las sanciones previstas por la LGIPE, toda vez que dicha actitud
redunda en la vigencia del orden juridico, en la protecciéon al derecho de libre
afiliacion de las y los ciudadanos tutelada, incluso, por parte de las propias
entidades de interés publico, como lo es el sujeto denunciado y la prevalencia del
Estado de Derecho.

Lo anterior se considera asi, ya que, como se indico, la baja de las personas
denunciantes del padron de militantes del partido denunciado acontecidé en las
fechas que enseguida se precisan:

1 | Marbella Altunar Rueda 25/11/2020
2 | Sergio Meza Salcedo 27/10/2020
3 | Marcelino Carmona Garcia 25/11/2020
4 | Alejandro Santoyo Almanza 25/11/2020

Como se evidencia, las fechas en que el registro de tales personas fueron dados de
baja, corresponde al mes de octubre y noviembre de dos mil veinte, esto es, a
una temporalidad en la que ya no le resultan aplicables los beneficios del acuerdo
INE/CG33/2019 al establecer el mismo, esencialmente, un procedimiento de
depuracién de padrones de militantes, siendo que, en ese momento ya habia
concluido la etapa de Consolidacién de padrones,* en donde se debi6 dar de
baja del padron de militantes a todas aquellas personas de las que no se tuviera la
cédula de afiliacion y no se contara con la voluntad de los interesados de
permanecer en los partidos politicos.

Esto es, no obstante que, en esa temporalidad el PVEM tenia pleno conocimiento
de las razones y motivos que dieron sustento al acuerdo INE/CG33/2019, cuyo
propésito central era que los partidos politicos realizaran una depuracion de sus
padrones de militantes, con el objeto de contar, Gnicamente, con registros de
afiliacion sustentados con cédulas de afiliacion, en el modo tradicional o, en su
caso, con el correspondiente registro electronico, tratandose de la aplicacion movil,

146 Etapa que concluyo el treinta y uno de enero de dos mil veinte.
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lo cierto es que dicho instituto politico realiz6 la baja hasta ser requerido por
la UTCE, sin que se aprecie que se hubiere realizado una genuinarevision de
los registros de militantes por dicho partido politico.

Lo que denota, como se precisO previamente, un actuar indebido por parte del
PVEM que evidentemente contraviene los fines y objetivos que debe observar una
entidad de interés publico, como lo son los partidos politicos, quienes, en términos
de los articulos 41, de la Constitucion y 25, parrafo 1, inciso a), de la LGPP, deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, respetando, entre otros, los
derechos de los ciudadanos.

Por lo anterior, no obstante, lo establecido en el Acuerdo INE/CG33/2019 y los
cumplimientos dados a dicho Acuerdo por parte del PVEM, tomando en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso concreto, este Consejo General considera
necesario transitar a una sancién de mayor entidad, con el objeto de disuadir tanto
al responsable como a los demas sujetos de derecho, de realizar conductas
similares.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizaron en la comisiéon de la infraccién, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que la LGIPE, no determina pormenorizada y casuisticamente,
todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario,
solo establece las bases genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea
la autoridad quien determine el tipo de sancién que debe aplicarse y, en su caso, el
monto de la misma.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero, del articulo
21 Constitucional, que prevé que la imposicion de las penas, su modificacién y su
duracién, son propias y exclusivas de la autoridad judicial, a juicio de este érgano
electoral derivado de las circunstancias que concurrieron a la infraccion atribuida al
PVEM se justifica la imposicion de la sancion prevista en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la LGIPE, consistente en una MULTA, toda vez que se
considera que tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, ya que una amonestacion publica seria insuficiente e
inadecuada para prevenir la comision futura de esta infraccién; mientras que las
consistentes en reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resoluciéon
y la cancelacion del registro como partido politico resultarian de caracter excesivo,
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y la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral seria
inaplicable en el presente asunto.

Ahora bien, es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer
una sancion pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece, al fijar
un monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual
es el aplicable, y por otra parte, deberéa expresar las circunstancias de hecho que
justifiquen el monto determinado; valoracion en la que la autoridad debera atender
tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en
el respectivo ordenamiento, como a la capacidad economica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la graduacion de la
sancion a imponer.

Bajo esta dptica, debe tomarse en consideracién que la acreditacién de la afiliacién
indebida de las personas denunciantes, estuvo rodeada de circunstancias
particulares, como lo fue:

e El hecho de que el partido denunciado las siguiera conservando dentro de su
padrén de militantes no obstante de haber transcurrido el periodo establecido
para su depuracion de registros de aquellas personas de las que no se tuviera
cédula de afiliacion, esto es con posterioridad al treinta y uno de enero de dos
mil veinte;

e Las afiliaciones fueron realizadas en dos mil dieciséis, dos mil dieciocho y dos
mil diecinueve;

¢ La falta fue calificada como grave ordinaria;

e Se concluy® la existencia del dolo, y

e Que el partido ya sabia de su obligacion de depurar sus padrones
existentes y contar con la manifestacion previa y documentada de su
libre intencién de ser militantes, asi como quela conducta es reincidente,
respecto de un caso.

Por ello, esta autoridad considera adecuado, en el caso concreto, imponer una
multa equivalente a 963 (novecientos sesenta y tres) dias de salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, al momento de la comision de la conducta,
por lo que respecta a Sergio Meza Salcedo y Marcelino Carmona Garcia.

Cabe precisar que, respecto de esta Ultima, iguales sanciones han sido impuestas

por este Consejo General, al emitir diversas resoluciones que han resuelto
procedimientos ordinarios sancionadores por indebidas afiliaciones y, que ademas
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han sido confirmadas por la Sala Superior, entre ellas, la identificada con la clave
INE/CG483/2021, confirmada a traveés del SUP-RAP-143/2021.

Asimismo, se estima pertinente imponer una multa de 1,284 (mil doscientos
ochentay cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes al momento de
la comision de la conducta, respecto de Marbella Altunar Rueda y Alejandro
Santoyo Almanza.

Sancion que también ha sido impuesta por este Consejo General, en los casos de
reincidencia, como lo fue la identificada con las claves INE/CG168/2021 e
INE/CG1674/2021, ya citadas con antelacion.

En ese tenor, tomando en cuenta las particularidades que acontecen en esta causa
y las condiciones socioecondmicas del instituto politico denunciado, y no
simplemente, los hechos denunciados y acreditados en el presente procedimiento,
a fin de que la sancién que se imponga resulte efectivamente proporcional sin ser
excesiva.

En efecto, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la autoridad
debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodean la infraccion, entre otras, la capacidad econémica
del infractor, la reincidencia, y el resto de los elementos por los cuales esta autoridad
arribé a la calificacion de gravedad del hecho infractor, para asi determinar de forma
individual la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, tomando en consideracion la
graduacién de la sancion, es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo, que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestién
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que tiene sustento en la Tesis relevante XXVIII/2003,“” emitida por el Tribunal
Electoral, misma que a letra establece:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.-
En la mecénica para la individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos establecidos por el
articulo 269 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten
una graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a
la imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y méaximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucidn de los hechos, lo que puede constituir una fuerza
de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar
al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.

En este tenor, para el calculo de la multa correspondiente, se debe tomar en cuenta
el salario minimo vigente al momento de realizar la afiliacion y, obtenido el monto
correspondiente, debera hacerse la conversion a Unidades de Medida y
Actualizacion.

Al respecto, es un hecho notorio que se invoca en términos de lo establecido en el
articulo 461 de la LGIPE, que la Comision Nacional de Salarios Minimos fija
anualmente los montos respectivos, mismos que al ser relacionados con las fechas
de afiliacion, para obtener la sancién que corresponde a cada partido politico
infractor, por cuanto a cada uno de los ciudadanos indebidamente afiliados, arrojan
lo siguiente:

Personas Salario minimo / UMA Sancién a imponer
denunciantes

Afiliacién de 2010

1 | $57.46 | $ 55,333.98
Afiliacién de 2016

1 | $73.04 | $70,337.52
Afiliacion en 2019

2 | $84.49 $216,970.32

TOTAL \ $342,641.82

147 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral, o bien en la direccion electronica:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XXVI11/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXVI11/2003
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Ahora bien, es importante no perder de vista que mediante reforma al articulo 123,
apartado A, fraccion VI, parrafo primero, de la Constitucion —efectuada por decreto
publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de la
Federacion—, se determino que el salario minimo no podra ser utilizado para fines
ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base, medida o referencia
para fijar el monto de obligaciones o sanciones.

En esas condiciones, para el caso la afiliacion realizada antes de dos mil dieciséis,
lo procedente es transformar la sancién que se considera idonea, expresada en
salarios minimos, a Unidades de Medida y Actualizacion, para lo cual es necesario
dividir el monto inicial (963 dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de
México multiplicado por su valor en cada afio sefialado en el cuadro), entre el valor
actual de la Unidad de Medida y Actualizacion, entre el valor actual de la Unidad de
Medida y Actualizacion, misma que equivale, para el ejercicio fiscal dos mil
veintidos, a $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.); resultando las siguientes
cantidades:

Multa valor Valor Sancién en

Afio de impuesta UMA SANCION A

Persona denunciante SMGV IMPONER

afiliacién | en SMGV vigente

Marcelino Carmona Garcia . $55,333.23

Para la persona a quien se impone la sancién con base en la Unidad de Medida de
Actualizacion vigente en 2016, corresponde la siguiente cantidad:

ALE Afio de ML Valor
Persona denunciante » impuesta SANCION A IMPONER
renuncia UMA
en UMA
1 Sergio Meza Salcedo 2016 963 $73.04 $70,337.52

Finalmente, para la persona que se indica a continuacion, a quien se impone la
sancidn con base en la Unidad de Medida de Actualizacién vigente en 2019 vy,
ademas, se acredito la reincidencia, corresponde la siguiente cantidad:

- Multa Total multa <
. Afio de . UMAS por Valor SANCION A
Parstii el afiliacion 'anaﬁ;a Reincidencia B W UMA IMPONER
Marbella Altunar Rueda 2019 963 321 1284 $84.49 108,485.16
Alejandro Santoyo 2019 963 321 1284 $84.49 108,485.16
Almanza
Total $216,970.32
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Dicha sancion se considera adecuada para castigar la conducta que nos ocupa,
pues sin ser gravosa, si puede inhibir al PVEM, para que en el futuro vigile el
cumplimiento de las normas de la materia.

D) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio econémico derivado de
lainfraccién

Se estima que la infraccion cometida por parte del PVEM, aun cuando caus6 un
perjuicio a los objetivos buscados por el legislador, no se cuenta con elementos
objetivos para cuantificar el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio econdémico
ocasionado con motivo de la infraccion.

E) Las condiciones socioecondmicas del infractor

Del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/03246/2022, emitido por la DEPPP, se advierte
gue al PVEM le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
para el mes de noviembre de dos mil veintidés, la cantidad de $ 19,751,300.62
(diecinueve millones setecientos cincuentay un mil trescientos pesos 62/100
M.N.), una vez descontado el importe de las sanciones que se le impusieron.

Por lo anterior, la sancién econémica que por esta via se impone resulta adecuada,
pues el infractor estd en posibilidad de pagarla sin que se afecte su operacién
ordinaria, ademas de que la sancion es proporcional a las faltas cometidas y se
estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo
gue segun ha establecido la Sala Superior en la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009, es precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

F) Impacto en las actividades del sujeto infractor
En este sentido, a consideracion de esta autoridad, la sancién impuesta se
encuentra dentro de los parametros minimos y maximos que impone la ley y no

constituye una afectacibn a las actividades ordinarias del partido politico
sancionado, dado que representa, para cada persona denunciante, el porcentaje:
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Monto de la sancién | Ciudadanos que fueron % de la ministracion
por persona indebidamente afiliados mensual por personal#®
2010 $55,333.23 1 0.28%
2016 $70,337.52 1 0.35%
2019 $108,485.16 2 0.54%

Por consiguiente, la sancion impuesta al PVEM no es de caracter gravoso, si se
toma en cuenta el porcentaje que representa con relacién a la ministracion mensual
correspondiente al mes que transcurre.

De esta forma, debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa impuesta
constituye una medida suficiente para disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, tomando en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion cometida por el PVEM (especialmente los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la falta); su grado de responsabilidad en el actuar ilegal,
y su capacidad socioeconomica.

Dada la cantidad que se impone como multa al partido antes citado, comparada con
el financiamiento que recibe del INE para el presente mes, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, resulta evidente que en modo alguno se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico sancionado.

En efecto, la sancion econdmica que por esta via se impone resulta adecuada, pues
el mencionado partido politico—tal como quedé explicado con anterioridad— esta
en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas que la
sancion es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar excesiva ni
ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha establecido la
Sala Superior en la sentencia del SUP-RAP-114/2009—'*° es precisamente la
finalidad que debe perseguir una sancion.

De conformidad con el articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, las cantidades objeto
de las multas seran deducidas por este Instituto de las ministraciones mensuales
del financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciba el PVEM, una vez que esta resolucion haya quedado firme.

148 Cantidades expresadas hasta el segundo decimal.
149 Consultable en la liga de internet:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0114-2009.pdf.
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SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION

Afin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, tutelado en el articulo
17 de la Constitucion Federal,» se precisa que la presente determinacién es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el numeral 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. No se acredita lainfraccidn consistente en la indebida afiliacion y uso
de datos personales para tal efecto, en perjuicio de las siguientes personas, en
términos de lo establecido en el Considerando CUARTO, numeral 5, Apartado A,
de esta Resolucion.

No Persona denunciante

1 Olivia Chino Dorantes

2 Mario Mauricio Ramirez Arellano

3 Claudia Lorena Pérez Mirén

4 Rocio Espinosa Aquino

5 David Cruz Antonio Dominguez Aguilar
6 Martha Flores Ramirez

7 Samuel Alejandro Hernandez Hernandez
8 Luz Andrea Alva Rodriguez

9 Ma. de la Luz Rodriguez Osteguin
10 Maria Ana Ela Basurto Sanchez

11 Manuel Guzman Gémez

12 Lucia Guzman Gémez

13 Alonso Guzman L6pez

150 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion: Décima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: II. 40. (Il Regién) 6 K (102), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO
HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis:
11.8°. (I Region) 1 K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO,
ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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No

Persona denunciante

14

Oscar Alejandro Torres Vazquez

15

Herman Aguilar Andapia

16

Maria de la Luz Suarez Avila

SEGUNDQO. Se acreditalainfraccion consistente en la violacion al derecho de libre
afiliacion en su vertiente positiva —indebida afiliacion— y uso de datos personales
para tal efecto, en perjuicio de Alejandro Santoyo Almanza, Marbella Altunar
Rueda, Marcelino Carmona Garcia y Sergio Meza Salcedo en términos de lo
establecido en el Considerando CUARTO, numeral 5, apartado B, de esta

Resolucion.

TERCERO. En términos del Considerando QUINTO de la presente resolucion, se
impone al Partido Revolucionario Institucional, una multa por laindebida afiliacion
de cada una de las personas denunciantes respecto de quienes resulta
aplicable dicha sancion, conforme a los montos que se indican a continuacion:

Marcelino Carmona
Garcia

575.07 (quinientos setenta y cinco punto cero siete)
Unidades de Medida y Actualizacion, calculado al segundo
decimal, equivalente a $55,333.23 (cincuentay cinco mil
trescientos treinta y tres mil pesos 23/100 M.N.)
[Ciudadano afiliado en 2010]

> Sergio Meza
Salcedo

96 3 (novecientas sesentay tres) Unidades de Medida y
Actualizacion, calculado al segundo decimal, equivalente a
$70,337.52 (setentamil trescientos treintay siete pesos
52/100 M.N.) [Ciudadano afiliado en 2016]

Marbella Altunar
Rueda

1,284 (un mil doscientas ochenta y cuatro)) Unidades
de Medida y Actualizacién, calculado al segundo decimal,
equivalente a  $108,485.16 (ciento ocho mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos 16/100 M.N.)
[Ciudadana afiliada en 2019 y de quien, ademas, se
acredito reincidencia]

Alejandro Santoyo
Almanza

1,284 (un mil doscientas ochenta y cuatro)) Unidades
de Medida y Actualizacién, calculado al segundo decimal,
equivalente a $108,485.16 (ciento ocho mil
cuatrocientos ochenta y cinco pesos 16/100 M.N.)
[Ciudadano afiliado en 2019 y de quien, ademas, se
acredito reincidencia]
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CUARTO. En términos de lo establecido en el articulo 457, parrafo 7, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa
impuesta al Partido Verde Ecologista de México, sera deducido de las siguientes
ministraciones mensuales del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciba dicho instituto politico, una vez que esta
resolucion haya quedado firme, conforme a lo dispuesto en su considerando
QUINTO.

QUINTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania previsto en el articulo 79 del mismo ordenamiento.

NOTIFIQUESE: personalmente a las y los denunciantes; al Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de su representante ante el Consejo
General de este Instituto, en términos del articulo 68 numeral 1, incisos d), q) y w),
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral y, por estrados, a quienes
resulte de interés.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesion ordinaria del Consejo
General celebrada el 29 de noviembre de 2022, por votacién unanime de las y los
Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magaria, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello.
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Se aprobo en lo particular por lo que hace al criterio de reiteracion, en los términos
del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por ocho votos a favor de las y
los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafna, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, no estando presente
durante la votacion la Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera.

Se aprobo en lo particular por lo que hace al criterio de objecion de pruebas, en los
términos del Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por siete votos a favor
de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora
Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y cuatro
votos en contra de las y los Consejeros Electorales, Norma Irene De La Cruz
Magafa, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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