INE/CG700/2022

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/79/2020

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/79/2020

VISTA ORDENADA POR EL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO RESPECTO DE DIVERSAS
PERSONAS FiSICAS Y MORALES

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/79/2020, INICIADO CON
MOTIVO DE LA VISTA ORDENADA EN LA RESOLUCION INE/CG470/2019,
DICTADA POR ESTE ORGANO AUTONOMO, CON MOTIVO DE PRESUNTAS
INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, ATRIBUIBLES A
DIVERSOS PROVEEDORES, CONSISTENTES EN LA SUPUESTA OMISION DE
DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION REALIZADAS POR
LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL

Ciudad de México, 19 de octubre de dos mil veintidés.

GLOSARIO

Consejo General

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Comisién de Quejas

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

INE Instituto Nacional Electoral
Ley General de Instituciones y Procedimientos
LGIPE
Electorales
Mariano Flores Jiménez; Efrain Martinez Torres;
Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V,
Gerardo Inocente Rodriguez Rojas; Jaime César
Proveedores

Hernandez Aguilar; Esteban Rafael Gonzéalez Mendivil;
Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra
Carrasco Rendén
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GLOSARIO

Reglamento de Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Procedimientos Materia de Fiscalizacion
Sancionadores

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Reglamento de Quejas Nacional Electoral

Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria

SAT de Hacienda y Crédito Publico
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
UTF
Electoral
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

RESULTANDO

|. APERTURA DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. Mediante
acuerdo de ocho de septiembre de dos mil veinte, emitido por el Titular de la UTCE
dentro del Cuaderno de Antecedentes UT/SCG/CA/CG/12/2020, se ordend iniciar
un Procedimiento Sancionador Ordinario en contra de Mariano Flores Jiménez;
Efrain Martinez Torres; Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.; Gerardo
Inocente Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez Aguilar; Esteban Rafael
Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco
Rendon, por la presunta violacién a la normativa electoral, derivado de que las
personas fisicas y morales referidas, fueron omisas al requerimiento de informacion
formulado por la UTF.

Lo anterior, derivado de la recepciéon en la UTCE, el diecisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, del oficio INE/SCG/1443/2019, signado por el Secretario del Consejo
General, mediante el cual, a su vez, remito copia del diverso
INE/UTF/DG/12126/2019, firmado por el Encargado de Despacho de la UTF al que
se adjunté un disco compacto certificado, por el que se inform6 a esa Unidad
Técnica sobre diversas vistas ordenadas en la resolucion INE/CG470/2019, dictada
por el Consejo General el seis de noviembre de dos mil diecinueve, en atencion a
gue distintos sujetos no atendieron requerimientos realizados por la UTF.
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. REGISTRO, ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y REQUERIMIENTO DE
INFORMACION.! El veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se admitié la
vista? la cual quedd registrada como Procedimiento Sancionador Ordinario
UT/SCG/Q/CG/79/2020 y se ordend emplazar a los Proveedores, a efecto de que
expresaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que
consideraran pertinentes.

El acuerdo de emplazamiento se diligencié en los siguientes términos:

No. Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
. . Citatorio:® 06 de octubre de 2020
1 INE/'\éI:aOrfE?J Elggis}\‘/]g;;(;zzozo Cédula:* 07 de octubre de 2020 Sin respuesta
Plazo: 08 al 14 de octubre de 2020
Efrain Martinez Torres Ci’tatorio:5 08 de octubre de 2020 Escrito firmado por Efrain
2 INE-UT/02944/2020 Cédula:® 09 de octubre de 2020 Martinez Torres, presentado el
Plazo: 12 al 16 de octubre de 2020 | 16 de octubre de 2020.”
Acta Circunstanciada por la
Integradora de Medios imposibilidad de notificar
3 Publicitarios, S.A. de C.V. personalmente a Integradora de Sin respuesta
INE/JAL/JDE08/VS/0366/2020 Medéos Publicitarios S.A. DE
C.V.
Gerardo Inocente Rodriguez Cédula: 06 de octubre de 2020°
4 Rojas Plazo: 07 al 13 de octubre de Sin respuesta
INE-JLE-DGO/VE/1746/2020 | 2020.
Jaime César Hernandez Aguilar Ci,tatori(ﬁlo 05 de octubre de 2020 .
5 INE/MEX/JDEO5NS/188/2020 Cédula:** 06 de octubre de 2020 Sin respuesta
Plazo: 07 al 13 de octubre de 2020
Esteban Rafael Gonzélez Citatorio:!2 07 de octubre de 2018
6 Mendivil Cédula por Estrados:'® 09 de Sin respuesta
INE/VS/IJDEO2/NL/0244/2020 | octubre de 2020

1Visible a fojas 163 a 171 del expediente.

2VISTA. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la UTCE, el oficio INE/SCG/1443/2019, signado
por el Secretario del Consejo General mediante el cual, a su vez, remite copia del diverso INE/UTF/DG/12126/2019,
firmado por el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, sobre
diversas vistas ordenadas en la resolucion INE/CG470/2019, dictada por este Consejo General de este Instituto el seis de
noviembre de dos mil diecinueve.

3 Visible a fojas 212 a 219 del expediente.

4 Visible a fojas 220 a 221 del expediente.

5Visible a fojas 190 a 191 del expediente.

6 Visible a foja 192 del expediente.

TVisible a fojas 282 a 288 del expediente.

8 Visible a fojas 277 a 280 del expediente.

9 Visible a foja 197 a 202 del expediente.

10Visible a foja 234 del expediente.

1 Visible a foja 236 del expediente.

12 Visible a fojas 270 a 271 del expediente.

13 Visible a fojas 260 a 269 del expediente.
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No. Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
Plazo: 12 al 16 de octubre de 2020
. . 14 Escrito signado por Maria
7 Maria Valeria Martinez Torres gggtﬁggé Og ?13 %sggg%g%gggo Valeria  Martinez Torres,
INE/GTO/JDE05-VS/136/2020 Plazo: 07 al 13 de octubre de 2020 ggzsoelgtado el 14 de octubre de
Maria Alejandra Carrasco Citatorio:*” 05 de octubre de 2020 'Iilsec_;:]o draﬁrg:rc:gscgorRenM da(;lna
8 Rendoén Cédula:'® 06 de octubre de 2020 ! '

INE/QROO/JILE/VS/3043/2020

Plazo: 07 al 13 de octubre de 2020

presentado el 12 de octubre de
2020.1°

Asimismo, se requirié al Encargado de Despacho de la UTF, a fin de que solicitara
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la situacion fiscal de los Proveedores
denunciados, para el caso de ser necesario individualizar una posible sancion, lo
cual fue diligenciado de la siguiente forma:

ngfil?izzggn Oficio Respuesta
Correo Electrénico Recibida el 7 de diciembre de
20
21072020 Institucional 202021

lIl. ALEGATOS?. El tres de diciembre de dos mil veinte, se ordené dar vista a los
Proveedores, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, en via
de alegatos.

La diligencia se realizé en los términos siguientes:

No. Sujeto — Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
Citatorio:®®> 02 de marzo de
1 Mariano Flores Jiménez 2021 Sin respuesta
INE/COAH/JDE04/VS/110/2021 Cédula:? 03 de marzo de 2021 P
Plazo: 04 a 10 de marzo de 2021

14 Visible a fojas 204 a 205 del expediente.
15 Visible a fojas 206 a 207 del expediente.
16 Visible a fojas 334 a 342 del expediente.
17 Visible a fojas 239 a 244 del expediente.
18 Visible a fojas 245 a 246 del expediente.
19 Visible de fojas 289 a 333 del expediente.
20 Visible de foja 188 del expediente.

21 Visible a foja 343 a 345 del expediente
22 \/isible a fojas 346 a 352 del expediente.
23 \/isible a fojas 662 a 668 del expediente.
24 \/isible a fojas 669 a 670 del expediente.
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INE/JAL/JDEO8/VE/0198/2022

de Medios Publicitarios S.A.
de C.V.¥

No. Sujeto — Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
o6 o .
2 Efrain Martinez Torres Cédula:® 22 de enero de 2021 I\E/I?i(;:;tnoez fll_ronr]raeio prgrse?;;adlg
INE-UT/04557/2020 Plazo: 25 al 29 de enero de 2021 P
el 28 de enero de 2021.
Acta Circunstanciada por la
Integradora de Medios imposibilidad de notificar
3 Publicitarios, S.A. de C.V. personalmente a Integradora Sin respuesta

Gerardo Inocente Rodriguez
4 Rojas
INE-JLE-DGO/VE/0557/2021

Citatorio:?® 02 de marzo de
2021

Cédula:?® 03 de marzo de 2021
Razon de Cédula:®® 03 de
marzo de 2021

Estrados:® 3 de marzo de 2021
Plazo: 04 al 10 de marzo de
2021

Sin respuesta

INE/JDEO5/VSAJ/023/2021

Jaime César Hernandez Aguilar

Cédula:®? 04 de marzo de 2021
Plazo: 05 al 11 de marzo de
2021

Escrito®® firmado por Jaime

César

Hernandez

Aguilar

presentado el 09 de marzo de

2021.

Esteban Rafael Gonzalez
6 Mendivil
INE/VS/IDEO02/NL/0283/2021

Citatorio:®* 2 de marzo de 2021
Cédula de notificacion por
Estrados:*® 3 de marzo de 2021
Plazo: 4 al 10 de marzo de 2021

Sin respuesta

Maria Valeria Martinez Torres

Cédula:®® 26 de febrero de 2021
Plazo: 01 al 05 de marzo de
2021

Sin respuesta

! INE/GTO/JDEO05-VS/052/2021
Maria Alejandra Carrasco
8 Rendon

INE/QROO/JLE/VS/1180/2021

Cédula:®*” 01 de marzo de 2021
Cédula de Notificacién por
Estrados:® 01 de marzo de
2021
Plazo: 02 al 08 de marzo de
2021

Escrito®® presentado el 8 de
marzo de 2021, por Maria
Alejandra Carrasco Rendén.

%5 Visible a foja 372 del expediente.

% Visible a fojas 367 a 368 del expediente.
27 Visible a fojas 713 a 714 del expediente.
28 \/isible a fojas 650 a 653 del expediente.
29 Visible a foja 654 del expediente.

3 Visible a foja 655 del expediente.

31 Visible a fojas 657 a 659 del expediente.
32 Visible a foja 683 del expediente.

33 Visible a fojas 395 a 636 del expediente.
3 Visible a fojas 702 a 703 del expediente.
3 Visible a fojas 704 a 709 del expediente.
% Visible a fojas 375 a 378 del expediente.
37 Visible a fojas 383 a 388 del expediente.
38 Visible a fojas 389 a 394 del expediente.
3 Visible a fojas 638 a 648 del expediente.
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IV. DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. Con el propésito de allegarse de
mayores elementos probatorios tendentes al esclarecimiento de los hechos
denunciados, la autoridad instructora mediante diversos proveidos, ordené las
diligencias de investigacion que se detallan a continuacion:

ACUERDO DE 5 DE ABRIL DE 2021
Diligencia Oficio Respuesta
REQUERIMIENTO A LA UNIDAD
TECNICA DE FISCALIZACION DE ESTE
INSTITUTO. Para que indique si reconoce
el sello estampado en el escrito presentado

: . . . e Oficio
por Efrain Martinez Torres (se agrega copia | Requerimiento notificado INE/UTE/DA/15065/202
simple del escrito referido para mayor mediante Sistema de 142 firmado bor la Titular
referencia). Archivo Institucional (SAI) de IapUTF

Indique si recibi6 el escrito por el por el cual | con folio 2021003560.
el ahora denunciado manifiesta haber dado
respuesta al requerimiento formulado por
esa Unidad mediante el oficio
INE/UTF/4736/19.

V. NOTIFICACION A INTEGRADORA DE MEDIOS PUBLICITARIOS, S.A. DE
C.V. Derivado de la imposibilidad de notificar a la persona moral Integradora de
Medios Publicitarios, S.A. de C.V, y con la finalidad de maximizar el derecho de
audiencia, defensay debido proceso, asi como evitar estado de indefension juridica,
mediante proveido de dieciséis de febrero del presente afio,*® se dio vista a
Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., a través de su representante y/o
apoderado legal, en el domicilio advertido en los estados de cuenta bancario
remitidos por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para que expresara lo
gue a su derecho conviniera respecto de la conducta que se le imputa y, en su caso,
aportara las pruebas que considerara pertinentes, corriéndole traslado en disco
compacto, con todas y cada una de las constancias y de las pruebas que obran en
autos del presente procedimiento sancionador ordinario.

Mediante Acta Circunstanciada de veintiuno de febrero del afio en curso, personal
adscrito a la 08 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Jalisco, dio
cuenta de la imposibilidad de notificar a la persona moral Integradora de
Medios Publicitarios S.A. de C.V.%

40 Visible a fojas 684 a 688 del expediente.
41 Visible a fojas 692 a 694 del expediente
42 Visible a fojas 697 a 698 del expediente.
43 Visible a fojas 715 a 720 del expediente.
4 Visible a fojas 728 a 731 del expediente.
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VI. DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. Con el propésito de allegarse de
mayores elementos de localizacion relacionados con la persona moral Integradora
de Medios Publicitarios, S.A. de C.V, la autoridad instructora mediante el acuerdo
de fecha 26 de mayo de dos mil veintidds, ordend las diligencias de investigacion
gue se detallan a continuacion:

ACUERDO DE 26 DE MAYO DE 2022%

Diligencia

Oficio

Respuesta

REQUERIMIENTO AL SISTEMA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, a efecto de que en
ejercicio de sus facultades de
comprobacion y/o auditoria, proporcione
informacién sobre la situacién fiscal que
tenga documentada dentro del ejercicio
fiscal de 2020, o en su caso de los tres
inmediatos anteriores, en la que conste el
Registro Federal de Contribuyentes,
utilidad fiscal, determinacion del ISR y
estado de posicion financiera, domicilio
fiscal y, de ser posible, acompafie copia de
la respectiva cédula fiscal, asi como
cualquier dato que permita determinar el
domicilio actual de la persona moral
Integradora de Medios Publicitarios,
S.A.de C.V.

Requerimiento notificado
mediante Sistema de
Archivo Institucional (SAI)
con folio 2022007545.4

Oficio

INE/UTF/DAOR/1756/2022
47 a través del cual remite
el oficio 103-05-2022-0651
firmado por la
Administradora Central de
Evaluacién de Impuestos
Internos del Servicio de

Administracion  Tributaria
(SAT).
En dicha respuesta se

advierte un domicilio
diverso a aquel en el que se
practicaron las diligencias
de notificacion realizadas
anteriormente.

SOLICITUD DE INFORMACION AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL Y AL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES. De acuerdo con la
informacion contenida en los archivos de
dichas dependencias gubernamentales,
informen el/los domicilio(s) registrado(s) por
la persona moral Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., asi como
cualquier otro que hubiese establecido la
persona moral en mencién.

Oficio INE-
UT/05045/2022

Oficio INE-
UT/05046/2022

Oficio
CGRF/GSF/2022/1530
firmado por el Gerente
Senior de Fiscalizacion del
Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda de los
Trabajadores.

Oficio 09 52 17
9073/3478/2022  firmado
por la Titular de la Divisién
de Mejora Continua de
Procesos de Incorporacion
y Recaudacion del Instituto
Mexicano del  Seguro
Social.

4 Visible a fojas 733 a 739 del expediente.
4 Visible a fojas 773 a 774 del expediente
47 Visible a fojas 801 a 803 del expediente
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ACUERDO DE 26 DE MAYO DE 20224

Diligencia

Oficio

Respuesta

En ambas respuestas se
advierte un domicilio
diverso a aquel en el que se
practicaron las diligencias
de notificacion realizadas
anteriormente y que
coinciden con la referida
por el SAT.

BUSQUEDA DE DATOS DE
LOCALIZACION. Dadas las circunstancias
de imposibilidad de natificaciéon personal del
presente procedimiento al representante
legal de la persona moral Integradora de
Medios Publicitarios, S.A. de C.V., asi como
a Esteban Rafael Gonzéalez Mendivil y toda
vez que en el expediente en que se actla
se estd investigando la su posible
vulneracion a la normatividad electoral, en
términos de lo dispuesto por el articulo 447,
inciso a) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; con el objeto
de contar con mayores elementos para la
integracion del presente asunto, asi como
para proveer lo conducente, se estima
necesario integrar a los autos del presente
asunto, el domicilio registrado en el Sistema
Integral de Informacion del Registro Federal
de Electores de este Instituto, que
corresponda a los ciudadanos Esteban
Rafael Gonzalez Mendivil y José Alejandro
Alberto Mufioz Rubio, para su eventual
localizacion.

Requerimiento notificado
mediante Sistema de
Archivo Institucional (SAI)
con folio 2022008045.48

Oficio
INE/DERFE/STN/13756/20
22 firmado por el
Secretario Técnico
Normativo de la Direccion
Ejecutiva del Registro
Federal de Electores.

En dicha respuesta se
advierte un  domicilio
diverso a aquel en el que se
practicaron las diligencias
de notificacion realizadas
con anterioridad a
Integradora de  Medios
Publicitarios, S.A. de C.V.

Por otro lado, respecto del
ciudadano Esteban Rafael
Gonzalez  Mendivil, el
domicilio registrado
coincide con aquel en que
se realizaron las diligencias
de notificacién.

ATRACCION DE CONSTANCIAS. De las constancias que obran en el archivo histérico de la UTCE, entre
las que se advirtid6 la respuesta proporcionada por el representante legal de Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V. y anexo, que obra en el expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/151/PEF/208/2018;
por lo que, a efecto de dotar de certeza juridica a las partes en el presente procedimiento, y contar con
elementos suficientes para emitir el pronunciamiento correspondiente; se ordenan glosar las constancias

de referencia para los efectos legales a que haya lugar.

VIl. NOTIFICACION A INTEGRADORA DE MEDIOS PUBLICITARIOS, S.A. DE
C.V. Alser principios que rigen la actividad de esta autoridad electoral, el de certeza
y de debido proceso, mediante proveido de ocho de junio de dos mil veintidds, esta
autoridad estimo necesario realizar la diligencia de emplazamiento dictada mediante
acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil veinte en el expediente citado al

48 Visible a fojas 787 a 788 del expediente
49 Visible a fojas 798 a 800 del expediente
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rubro, a la persona moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., através
de su representante legal, en los domicilios recabados por esta autoridad electoral.

Dicha diligencia de notificacion se realizé en los siguientes términos:

Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo

Respuesta

Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V.
INE-JAL-JDE10-VS-0098-

2022%

Citatorio:>! 15 de junio de 2022
Cédula:® 16 de junio de 2022
Plazo: 17 al 23 de junio de 2022

Escrito firmado por José
Alejandro Alberto Mufioz Rubio,
representante legal de
Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V,,
presentado el 21 de junio de
2022.58

VIII DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. Con el propésito de allegarse de los
elementos necesarios para la resolucién de los hechos materia del presente
expediente, mediante acuerdo de veintidos de junio de dos mil veintidos, la
autoridad instructora ordend las diligencias de investigacion que se detallan a

continuacion:

ACUERDO DE 22 DE JUNIO DE 20225

Diligencia

Oficio

Respuesta

REQUERIMIENTO A LA JUNTA LOCAL
EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO EN EL
ESTADO DE JALISCO. Mediante escrito
presentado por José Alejandro Alberto
Mufioz Rubio, representante legal de la
persona moral Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., en respuesta al
emplazamiento formulado por parte de esta
autoridad, en el que refiere que presenta:
Acuse de recepcion sellado con fecha de 29
de abril de 2019 y acuse de recepcion de
fecha 19 de julio 2018, documentos de los
que se advierte un sello de acuse que
indica: Instituto Nacional Electoral.
Oficialia de partes en el estado de
Jalisco.

Asi, a fin de tener certeza respecto a los
hechos materia del presente procedimiento

Correo electrénico
institucional
remitido el 23 de
junio de 2022

Oficio INE-JAL-JLE-VS-0350-
20225 firmado por la Vocal
Secretaria de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Jalisco, a través del cual
informa:

Esta autoridad electoral
delegacional reconoce la
autenticidad del sello vy, la
recepcion del escrito y los 33
anexos presentados por el
ciudadano Alejandro Mufioz R, a
las 10:49 del pasado 29 de abril de
2019.

Toda la correspondencia recibida
en la Oficialia de Partes de la Junta
Local Ejecutiva se turnaba al area
gue correspondia, tan pronto era

% Visible a fojas 809 a 810 del expediente
51 Visible a fojas 811 a 813 del expediente.
52 \/isible a fojas 814 a 815 del expediente.
53 Visible a fojas 820 a 874 del expediente.
% Visible a fojas 875 a 879 del expediente.
% Visible a fojas 883 a 885 del expediente.
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ACUERDO DE 22 DE JUNIO DE 20225

Diligencia

Oficio

Respuesta

y contar con los elementos necesarios para
su resolucion, se requiere ala Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado
de Jalisco, a través de sus Vocalias
Ejecutiva y/o Secretarial, para que, en el
plazo de tres dias habiles contados a
partir de la notificacion del presente
acuerdo, se sirva proporcionar a esta
autoridad la siguiente informacion:

a) Indique si reconoce la veracidad del
sello estampado en el escrito presentado
por José Alejandro Alberto Mufioz Rubio,
representante legal de Integradora de
Medios Publicitarios, S.A. de C.V., en
respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante
el oficio INE/UTF/DA/4740/19 (se agrega
copia simple del escrito referido para mayor
referencia).

b)  Precise el tratamiento que dio al oficio
presentado por José Alejandro Alberto
Mufioz Rubio, representante legal de
Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de
C.V por el cual el manifiesta haber dado
respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante
el oficio INE/UTF/DA/4740/19.

c) En su caso, refiera a qué instancia o
autoridad remiti6 la documentacion de
meérito.

d) De haber enviado dicha respuesta ala
Unidad Técnica de Fiscalizacion, remita
documento que acredite dicha remision.

e) Remita los acuses de entrega-
recepcion de la remision que hizo, en su

caso, del oficio presentado por José
Alejandro Alberto Mufioz Rubio,
representante legal de Integradora de

Medios Publicitarios, S.A. de C.V en el que
manifiesta haber dado respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacién mediante el oficio
INE/UTF/DA/4740/19.

recibida. En el caso que nos
ocupa, tanto el oficio como los
anexos multicitados, fueron
turnados al enlace de Fiscalizacion
en la Junta Local Ejecutiva en la
misma fecha en que se recibieron.

Las constancias originales de

notificacion del oficio
INE/UTF/DA/4740/17, asi como el
escrito de respuesta fueron

remitidos a Lic. Carlos Alberto
Morales Dominguez, Encargado
de Despacho de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, el pasado 20 de
junio de 2019, a través de la guia
de la paqueteria estafeta con
cédigo de rastreo 6049085680.

REQUERIMIENTO A LA UNIDAD
TECNICA DE FISCALIZACION DE ESTE
INSTITUTO. Toda vez que, del escrito
presentado por José Alejandro Alberto
Mufioz Rubio, representante legal de la

Requerimiento
notificado mediante
Sistema de Archivo

Institucional (SAI)

Oficio INE/UTF/DA/14598/2022,5"
firmado electronicamente por la
Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién de este Instituto.

En lo que respecta al inciso a) de
su solicitud de informacion, le

57 Visible a fojas 886 a 890 del expediente.
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ACUERDO DE 22 DE JUNIO DE 20225

Diligencia

Oficio

Respuesta

persona moral Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., sefiala que:

“..)
Se anexa para efectos la siguiente
documentacion:

Aéuse de recepcion sellado con fecha de 29
de abril de 2019 y acuse de recepcion de
fecha 19 de julio 2018.

(...)”

Por lo anterior y con la finalidad de contar
con todos los elementos para la debida
integracion del expediente en que se actla,
respecto de la presunta omisiéon por parte
del proveedor Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., de dar respuesta
al requerimiento de informacion formulado
por la Unidad a su cargo, se estima
necesario y oportuno requerir a la Titular de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, a fin de
que gire instrucciones a quien corresponda
y, en el plazo de tres dias habiles contados
a partir de la notificacion del presente
acuerdo, se sirva proporcionar a esta
autoridad la siguiente informacion:

a) Indique si en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto, se recibi6 el
escrito presentado por José Alejandro
Alberto Mufioz Rubio, representante legal
de Integradora de Medios Publicitarios, S.A.
de C.V.,, en respuesta al requerimiento
formulado por dicha Unidad Técnica
mediante el oficio INE/UTF/DA/4740/19 (se
agrega copia simple del escrito referido
para mayor referencia).

b) De ser afirmativo, indique que
tratamiento le dio a dicho documento.

con folio
2022008989.%6

informo que, con fecha 18 de julio
de 2019 se recibi6 respuesta en la
Oficialia de Partes del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de
Jalisco, por parte del
representante legal C. Alejandro
Mufioz Rubio de la persona moral
Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., escrito
fechado el 29 de abril de 2019 y
gue corresponde precisamente al
escrito de respuesta relativa a la
solicitud de informacién que giré
esta Autoridad mediante oficio
INE/UTF/DA/4740/19.

En lo que respecta al inciso b) de
su solicitud, le comunico que el
tratamiento que se dio por parte de
esta Autoridad a la informacion
presentada por el representante
legal C. Alejandro Mufioz Rubio de
la persona moral Integradora de
Medios Publicitarios, S.A. de C.V.,
quedé plasmado en la observacién
con ID 98 “Proveedores y
prestadores de servicios”, del
Dictamen Consolidado que
present6 la  Comision  de
Fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revision de los
informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos
nacionales 'y locales con
acreditacion o registro en las
entidades federativas,
correspondientes al ejercicio 2018,
mismos que fueron aprobados por
el Consejo General del Instituto
mediante el Acuerdo
INE/CG462/2019.

Por lo anterior, se concluye que le
proveedor “Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V.” dio
cumplimiento a lo solicitado por la
autoridad.

% Visible a fojas 880 a 881 del expediente
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ACUERDO DE 22 DE JUNIO DE 2022%*

Diligencia Oficio Respuesta

Finalmente, se comunica que
dicho proveedor no formé parte de
la vista que mediante oficio
INE/UTF/DG/12126/2019, de
fecha 11 de diciembre de 2019, se
dio al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, en
relacion con la conclusion 8-C85-
CEN del partido Morena.

IX. NOTIFICACION A INTEGRADORA DE MEDIOS PUBLICITARIOS, S.A. DE
C.V. Y VISTA DE ALEGATOS. En razon de las respuestas recabadas por la
autoridad instructora en las diligencias de investigacion citadas en el punto anterior,
y al ser principios que rigen la actividad de esta autoridad electoral, el de certeza,
derecho de contradiccion y debido proceso, mediante proveido de cuatro de julio de
dos mil veintidds, se estimé necesario continuar con la siguiente etapa procesal, por
lo que, se ordend realizar la diligencia de vista de alegatos, ordenada mediante
proveido de tres de diciembre de dos mil veinte, a la persona moral Integradora de
Medios Publicitarios, S.A. de C.V., a través de su representante legal, para que,
en via de alegatos, manifieste lo gue conforme a su derecho convenga, a efecto de
respetar el principio de debido proceso de la persona moral antes referida.

Dicha diligencia de notificacion tuvo verificativo en los siguientes términos:

Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo Respuesta
Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V. Cédula:® 7 de julio de 2022 NG se recibié respuesta
INE-JAL-JDElg)S-VS-0121- Plazo: 8 al 14 de julio de 2022 P
2022

X. DILIGENCIAS COMPLEMENTARIAS. Con el propésito de allegarse de los
elementos necesarios para la resolucion de los hechos materia del presente
expediente, la autoridad instructora mediante acuerdo de once de agosto de dos
mil veintidds, ordend requerir la informacion relativa a la capacidad econdémica
actualizada de las personas denunciadas.

XI. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, una
vez que no habia mas diligencias pendientes por practicar, se procedio a realizar el

%8 Visible a fojas 931 a 932 del expediente
% Visible a fojas 933 a 934 del expediente.
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respectivo proyecto de resolucién para ser sometido al conocimiento de la Comisién
de Quejas.

Xll. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. En la Cuarta Sesion Ordinaria de
caracter privado, celebrada el doce de octubre de dos mil veintidos, la Comisién de
Quejas analizé y aprob6 el proyecto por mayoria de votos de la Consejera Electoral
y Presidenta de la Comisién de Quejas y Denuncias, Doctora Adriana Margarita
Favela Herreray del Consejero Electoral Doctor Ciro Murayama Rendon, con el voto
en contra de la Consejera Electoral Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores, cuyos proyectos le sean turnados por la Comision de Quejas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj), 459, parrafo
1, inciso a) y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

En el caso, los hechos materia de analisis consisten en la presunta omisién de los
Proveedores, de atender los requerimientos de informacién que les fueron
formulados por la UTF, en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de MORENA, correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho, en
contravencién a lo establecido en el articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE;
el cual dispone que constituye infraccion en materia electoral, entre otras, la omision
de entregar informacion requerida por el Instituto.

Al respecto, debe tenerse presente que por lo que hace alos Proveedores de bienes
y servicios en materia electoral, son sujetos de responsabilidad y, en su caso, de la
imposicion de sanciones, entre otras cuestiones, por no atender los llamados de la
autoridad electoral nacional, en el marco de la fiscalizaciéon de los ingresos y
egresos de los partidos politicos, habida cuenta que el articulo 442, parrafo 1, inciso
d); 447, parrafo 1, inciso a), y 456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, prevé que las
personas fisicas y morales son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones contenidas en dicha ley, las cuales son sancionables
por el Consejo General.
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En consecuencia, siendo atribucion del Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, resulta
competente para conocer y resolver respecto de la presunta infraccion denunciada
en el procedimiento sancionador ordinario, atribuida a los Proveedores, derivada,
esencialmente, de la omision de atender el requerimiento de informacion formulado
por la UTF.

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso

Como fue sefialado anteriormente, el presente asunto tuvo su origen en la vista
ordenada en la resolucion identificada con la clave INE/CG470/2019, aprobada por
el Consejo General, en sesion extraordinaria de seis de noviembre de dos mil
diecinueve, derivado de la presunta omision por parte de las personas fisicas y
moral previamente indicadas, de dar respuesta a un requerimiento de informacién
formulado por la UTF de este Instituto, en el marco de la revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de MORENA, correspondiente al ejercicio dos mil
dieciocho.

En dicha resolucion, en las conclusiones 8-C82 BIS-CEN, 8-C85-CEN, 8-C15-CO,
8-C31-DG, 8-C27-GR y 8-C24-QR Bis, se ordeno dar vista al Secretario Ejecutivo
del Consejo General, a fin de que, en el ambito de su competencia, determinara lo
gue en derecho correspondiera respecto de la omisién de los Proveedores de
contestar los requerimientos de informacién que la UTF les formuld.

Por lo anterior, la UTCE, previo al andlisis de los hechos materia de la vista, inicid
el presente Procedimiento Sancionador Ordinario, y al no existir diligencias
pendientes por realizar, se procedié a emplazar, en términos de lo previsto en el
articulo 467 de la LGIPE, a las personas fisicas y morales, Mariano Flores
Jiménez; Efrain Martinez Torres; Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de
C.V.; Gerardo Inocente Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez Aguilar;
Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria
Alejandra Carrasco Renddn, respectivamente, por dicha conductas, con el
propésito de que se apersonaran en el presente procedimiento y expresaran lo que
a su derecho conviniera respecto de las conductas que se les imputa, y aportaran
las pruebas que consideraran pertinentes.
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2. Excepciones y defensas

El ciudadano Efrain Martinez Torres, en respuesta al emplazamiento que se le
formuld dentro del procedimiento que hoy se resuelve, argumenté en su defensa
que tuvo conocimiento de la solicitud de informacién requerida por la UTF mediante
el oficio INE/UTF/DA/4736/19, y que dicha peticiéon fue debidamente atendida,
presentando ante la UTF la documentacién que le fue solicitada en el oficio de
requerimiento de informacion referido, con la que acredito la prestacion de servicios
por parte de su representada a favor del partido politico MORENA, mediante escrito
con sello de recibido de veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Por su parte, Maria Valeria Martinez Torres, en respuesta al emplazamiento que
se le formulo dentro del procedimiento que hoy se resuelve, argumentd desconocer
los hechos que se le imputan, toda vez que, a su dicho, la documentacion que le
fue entregada de forma digital no contiene archivo alguno. Asimismo, sefialé que,
respecto a la presunta omision de dar respuesta a un requerimiento de este Instituto,
indica que no obra ninguna constancia de notificacion de dicho requerimiento, por
tanto, considera que es improcedente el presente procedimiento ya que el oficio de
requerimiento de la UTF no le fue entregado, es decir, no se llevo a cabo un citatorio,
ni se le notific6 el mismo por estrados, asi mismo indicé que dio respuesta a un
requerimiento formulado en el expediente u oficio INE-P-COF-UTF/156/2019,
notificado el diez de septiembre de dos mil veinte.

Del mismo modo, Maria Alejandra Carrasco Renddn, en respuesta al
emplazamiento que se le formulé dentro del procedimiento que hoy se resuelve,
argumento que resulta desproporcionado el inicio del procedimiento que nos ocupa,
toda vez que la autoridad fiscalizadora estd en posibilidades de dictar
determinaciones para realizar su funcién, como lo es un segundo requerimiento
como medida de apremio. Asimismo, refiri6 que la omisién de dar respuesta al
requerimiento de informacion formulado por la autoridad fiscalizadora, se debié a un
descuido del personal que colabora con ella, puesto que no tuvo conocimiento del
mismo hasta el emplazamiento al presente procedimiento, como prueba de ello,
presento las respuestas proporcionadas a los requerimientos de informacion que le
fueron formulados por la autoridad fiscalizadora 2018 y 2020.

Finalmente, al emplazamiento notificado a Integradora de Medios Publicitarios,
S.A. de C.V,, su representante legal present6 escrito en el que sefala que no se
recibieron las notificaciones practicadas con antelacion por no haberse practicado
en el domicilio de la empresa. Asimismo, presento diversa documentacion, entre
ella, el acuse de recepcion de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, a través
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del cual dio respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por la
autoridad fiscalizadora de este Instituto.

En el periodo de vista de alegatos Jaime César Hernandez Aguilar, sefial6 que su
situacion econoémica es Unicamente de sueldos y salarios y que realizé el cambio
de actividades fiscal ante el SAT; asimismo, remitié documentacion relacionada con
las actividades mercantiles celebradas con partidos politicos, en términos del
requerimiento de informacién que le formuld la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que, a las personas fisicas Mariano Flores Jiménez; Gerardo
Inocente Rodriguez Rojas; y Esteban Rafael Gonzalez Mendivil, no formularon
excepciones y defensas en el procedimiento administrativo sancionador que se
resuelve, toda vez que no comparecieron al emplazamiento del que fueron objeto,
ni tampoco realizaron manifestaciones algunas en su defensa durante la
correspondiente etapa de alegatos, a pesar de estar debidamente notificados.

3. Materia del procedimiento

Con base en lo expuesto en los dos apartados que preceden, la materia del presente
procedimiento consiste en determinar si Mariano Flores Jiménez; Efrain Martinez
Torres; Integradora de Medios Publicitario, S.A. de C.V.; Gerardo Inocente
Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez Aguilar; Esteban Rafael Gonzalez
Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendoén,
transgredieron o no lo establecido en el articulo 447, parrafo 1, inciso a); de la
LGIPE, por la presunta omisién de contestar los requerimientos de informacién que
les formulé la UTF a dichos proveedores durante dos mil diecinueve, a través de los
siguientes oficios:

No | Nombre, razén social Oficio Citatorio, quien recibe Cédula, quien recibe
Mariano Flores No se realizo, toda vez que 30/mayo/2019
1 - INE/UTF/DA/6086/19 | se atendi6 directamente con Mariano Flores
Jiménez s -
el interesado Jiménez

23/abril/2019
Efrain Martinez Torres
Se realiz6 con la
persona requerida
23/abril/2019 24/abril/2019
Alejandro Mufioz Martinez, | José Alejandro Mufioz
manifesté ser Trabajador de | Rubio, manifesté ser el
la empresa representante legal

No se realizd, toda vez que se
2 | Efrain Martinez Torres | INE/UTF/DA/4736/19 | atendi6 directamente con el
interesado

Integradora de Medios
3 | Publicitario, S.A. de INE/UTF/DA/4740/19
C.V.
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No | Nombre, razén social Oficio Citatorio, quien recibe Cédula, quien recibe
Gerardo Inocente 15/mayo/2019 Se fi;éeér?]agopﬁg:tz por
4 , . INE/UTF/DA/5639/19 Se fij6 el citatorio en la !
Rodriguez Rojas no ser atendido por
puerta de entrada
persona alguna
. . 15/mayo/2019
5 Jaime César INE/UTF/DAI5279/19  14/mayof2019 Jaime César
Hemandez Aguilar Erica Benitez Gdmez . .
Herandez Aguilar
Esteban Rafael 09/mayo/2019
6 , - INE/UTF/DA/5038/19 No se realizd Esteban Rafael
Gonzalez Mendivil , -
Gonzalez Mendivil
Maria Valeria Martinez 08/mayo/2019
7 T INE/UTF/DA/5041/19 No se realiz6 Maria Valeria Martinez
orres
Torres
02/mayo/2019 03/mayo/2019
8 Maria AIeJandrg INE/UTF/DA/4910/19 Eric Antonio Alcoqer Eric Antonio Alcoc,er
Carrasco Rendén Carrasco, manifestd se Carrasco, manifesto se
colaborador colaborador

4. Marco juridico

Previo al analisis del caso concreto, esta autoridad electoral considera pertinente
precisar las normas que resultan aplicables en el presente asunto:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad
seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con 6rganos de direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se integrara por un consejero
Presidente y diez Consejeros Electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento
de los érganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los
Organismos Publicos Locales. Los érganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un érgano interno
de control tendrd a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacion de
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todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo con los servidores del organismo publico. Los érganos de vigilancia del padrén
electoral se integraran mayoritariamente por representantes de los Partidos Politicos
Nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.”

El articulo 44, inciso aa) de la LGIPE, establece, entre otras atribuciones del
Consejo General, la facultad para conocer sobre infracciones a la legislacion
electoral y, en su caso, imponer las sanciones que corresponda mediante la
instauracion de procedimientos de investigacion acerca de las conductas irregulares
de las que el Instituto llegue a tener noticia.

Por su parte, el articulo 199, parrafo 1, inciso e) de la ley en cita, prevé que la UTF
tiene como facultad la de requerir informacion complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o documentacion
comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los mismos.

Asimismo, el articulo 200, parrafo 2, de la referida legislacién electoral, establece
gue la UTF podra requerir a los particulares, personas fisicas y morales, le
proporcionen la informacion y documentacion necesaria para el cumplimiento de
sus atribuciones, quienes deberan atender el requerimiento en un plazo maximo de
cinco dias después de realizada la solicitud.

Por su parte, el articulo 442, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE, establece que son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
cometidas a las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento los ciudadanos,
asi como cualquier persona fisica o0 moral.

En ese sentido, cualquier persona fisica o moral que se abstenga de colaborar con
esta autoridad electoral, esta incurriendo en una infraccion, tal y como lo prevé el
articulo 447, parrafo 1, inciso a) de la citada Ley General.

“

Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o0 en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o los Organismos
Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los
plazos que sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
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acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular;

”

Ahora bien, respecto a las formalidades esenciales en materia de notificacion, se
establece lo siguiente:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

[..]

Articulo 460.

[...]

1. Las notificaciones personales se realizardn en dias y horas habiles al interesado
o por conducto de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

2. Las naotificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso,
la primera notificacion a alguna de las partes se llevara de forma personal.

3. Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera
cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su
domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara la diligencia
entregando copia auto- rizada de la resolucion correspondiente, de todo lo cual se
asentara razon en autos.

4. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de
las personas que alli se encuentren un citatorio que contendra: i&a)
Denominacion del 6rgano que dict6 la resolucion que se pretende notificar;s.b) Datos
Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega,
y e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la
notificacion.

5. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira
nueva- mente en el domicilio y si el interesado no se encuentra, se hara la notificacién
por estrados, de todo lo cual se asentara la razén correspondiente.

6. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacién, o las personas que se
encuentran en el domicilio se rehdsan a recibir el citatorio, o no se encuentra nadie
en el lugar, éste se fijara en la puerta de entrada, procediéndose a realizar la
notificacion por estrados, asentandose razon de ello en autos. &’

7. Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del
interesado, de su representante, o de su autorizado ante el érgano que corresponda.
[...]

11.Los plazos se contardn de momento a momento y si estan sefialados por dias,
éstos se consideraran de veinticuatro horas. Durante los procesos electorales todos
los dias y horas son héabiles. En el caso de las quejas que se inicien antes del proceso
electoral, los plazos se computaran por dias habiles, respecto de las que se presenten
una vez iniciado aquél, por dias naturales.

[.7
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[Enfasis afiadido]
Reglamento de Fiscalizacion

[.]

Articulo 8. Procedimiento de notificacién
[..]
2. Para efectos de las natificaciones se entenderan por dias habiles, los laborables,
con excepcion de los sabados, domingos, los no laborables en términos de ley y
aquellos en los que no haya actividad en el Instituto y por horas hébiles las
comprendidas entre las nueve y las dieciocho horas. Cuando no se precise, los dias
se entenderdn como habiles. Durante los procesos electorales federales o locales,
segun corresponda, todos los dias y horas son habiles.
[..]
Articulo 9.
Tipos de notificaciones
1. Las notificaciones podran hacerse de las formas siguientes:

I.Personas fisicas y morales.

b) Por estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al interesado o
asi lo establezca el Reglamento.

[...]

Articulo 11.

Requisitos de las cédulas de notificaciones

1. La cédula de natificacién personal debera contener:

a) La descripcién del acto o resolucién que se notifica.

b) Lugar, hora y fecha en que se practique.

¢) Descripcion de los medios por los que se cerciora del domicilio del interesado.

d) Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia.

e) Sefialamiento de requerir a la persona a notificar; asi como la indicacién que la
persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que se va a notificar.

f) Fundamentacién y motivacion.

g) Datos de identificacion del notificador.

h) Extracto del documento que se notifica.

i) Datos referentes al 6rgano que dicté el acto a notificar.

i) Nombre y firma del notificado y notificador.

2. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el expediente
la cédula respectiva y copia del auto o resolucién, asentando la razon de la diligencia.
3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, deberé indicarse
la razén social, asi como el nombre y el cargo de la persona fisica con quien se
entendio la diligencia.

[...]

Articulo 13. Procedimiento para el citatorio

1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantara un
acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible notificar al
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interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio, a fin de realizar la
notificacién de manera personal al dia habil siguiente.

2. El citatorio debera contener los elementos siguientes:

[...]

f) El sefialamiento de la hora en la que, al dia siguiente, el interesado debera
esperar al notificador.

[..]

5. En el dia y hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la
diligencia, se constituira nuevamente en el domicilio y si la persona buscada se
negara a recibir la notificacion o no se encuentra en la fechay hora establecida en
el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera entregarse a la
persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada,
procediendo a notificar por estrados asentando la razon de ello en autos. Se levantara
acta circunstanciada con la razén de lo actuado.

[.J

Articulo 14.

Procedimiento para las notificaciones por estrados

[..]

2. Para que la notificacién por estrados tenga validez y eficacia, es necesario que en
el lugar destinado para la practica de dicha diligencia se fije copia o se transcriba la
resolucioén a notificarse.”

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién

[...]

Articulo 7. Notificaciones

[...]

2. Para efectos de las notificaciones se entenderan por dias habiles, los laborables,
con excepcion de los sabados, domingos, los no laborables en términos de ley y
aquéllos en los que no haya actividad en el Instituto y por horas hébiles las
comprendidas entre las nueve y las dieciocho horas. Cuando no se precise, los dias
se entenderan como habiles. Durante los Procesos Electorales Federales o Locales,
segun corresponda, todos los dias y horas son habiles;

Articulo 8

Tipo de Notificaciones

1. Las notificaciones se haran:

a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que deban
efectuarse a:

lll. Personas fisicas y morales.

b) Por Estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al interesado o
asilo establezca el Reglamento

[..]

Articulo 12. Citatorio y acta circunstanciada
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1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantard un
acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible notificar al
interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio a fin de realizar la
notificacién de manera personal al dia siguiente.

2. El citatorio debera contener los elementos siguientes:

[..]

f) El sefialamiento de la hora en la que, al dia siguiente, el interesado deber&
esperar al notificador.

[..]

5. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para
practicar la diligencia, se constituira nuevamente en el domicilio y si la persona
buscada se negara a recibir la notificaciébn o no se encontrara en la fecha y hora
establecida en el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera
entregarse a la persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta
de entrada, procediendo a notificar por Estrados asentando la razon de ello en autos.
Se levantara acta circunstanciada con la razon de lo actuado.

Articulo 13.
Notificaciones por Estrados

1. La notificacion por Estrados se llevara a cabo en los lugares establecidos para tal
efecto por los 6rganos del Instituto, entendiéndose éste como el mas cercano al
domicilio a notificar, debiendo fijarse el acto o Resolucion respectiva por un plazo de
setenta y dos horas, mediante razones de fijacion y retiro.

2. Para que la notificacidén por Estrados tenga validez y eficacia, es necesario que en
el lugar destinado para la practica de dicha diligencia se fije copia o se transcriba el
acto a notificar.”

[..]

De lo antes transcrito, se tiene que los Reglamentos citados, por cuanto hace a las
notificaciones personales, de manera comun refieren que, durante la practica de
una notificacion, el encargado de practicarla debera cerciorarse por cualquier medio
de encontrarse en el domicilio indicado, y entender la diligencia de notificacién con
la persona a la que va dirigida, debiendo entregar el oficio y la documentacién al
interesado, elaborando la cédula de notificacion correspondiente.

Asimismo, prevén que en el supuesto de que las personas que se encuentren en el
domicilio se nieguen a recibir el citatorio de referencia, o no se encuentre nadie en
el lugar, éste debera fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera personal
al dia siguiente.
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De igual manera se sefiala que, al dia siguiente y en la hora fijada en el citatorio, el
notificador se debe constituir de nuevo en el domicilio y entregar la copia del
documento a notificar a la persona con la que atienda la diligencia, o bien, en caso
de no encontrarse alguien en el inmueble, debera fijarse en la puerta de entrada,
procediendo a notificar por Estrados, asentando la razén de todo ello en autos.

En caso de ser procedente la notificacidon por estrados, ésta se llevara a cabo en los
lugares establecidos para tal efecto por los 6érganos del Instituto, entendiéndose éste
como el mas cercano al domicilio a notificar, debiendo fijarse el acto o Resolucion
respectiva por un plazo de setentay dos horas, mediante razones de fijacion y retiro.

Para que dicha notificacion tenga validez y eficacia, es necesario que en el lugar
destinado para la préactica de dicha diligencia, se fije copia o se transcriba el acto a
notificar.

5. Pruebas

A continuacioén, se listaran y analizaran las pruebas que obran en el expediente, que
se estiman trascendentes para la resolucion del presente asunto, mismas que se
describen enseguida:

1. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/6086/19 de treinta de abril de dos mil
diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirid
diversa informacion a Mariano Flores Jiménez en el marco de la REVISION
DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

2. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/4736/19 de doce de abril de dos mil
diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirid
diversa informacion a Efrain Martinez Torres en el marco de la REVISION
DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

3. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/4740/19 de doce de abril de dos mil
diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirid
diversa informacion a la persona moral Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V. en el marco de la REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
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POLITICOS NACIONALES Y LOCALES, CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

4. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/5639/19 de veintitrés de abril de dos
mil diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio
diversa informacion a Gerardo Inocente Rodriguez Rojas en el marco de la
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

5. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/5279/19 de diecisiete de abril de dos
mil diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirid
diversa informacion a Jaime César Hernandez Aguilar en el marco de la
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

6. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/5038/19 de veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
requirio diversa informacion a Esteban Rafael Gonzalez Mendivil en el
marco de la REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y
GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

7. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/5041/19 de veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
requirio diversa informacién a Maria Valeria Martinez Torres en el marco de
la REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

8. Copia certificada del oficio INE/UTF/DA/4910/19 de veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
requirid diversa informacion a Maria Alejandra Carrasco Renddn en el
marco de la REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y
GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO.

9. Oficio INE/SCG/1443/2019% de dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Consejo General, y por el cual remite
el diverso INE/UTF/DG/12126/2019, asi como documentacion que lo
acompana.

80 Visible a foja 27del expediente
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10.Oficio INE/UTF/DG/12126/20190% de trece de diciembre de dos mil
diecinueve, mediante el cual el Encargado de Despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, da vista respecto de las
irregularidades encontradas en los Dictdamenes Consolidados de la revisiéon
de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

11. Disco compacto certificado que contiene la Resolucion INE/CG470/2019%2,
emitida por el Consejo General el seis de noviembre de dos mil diecinueve.

12. Oficio INE/DJ/DIR/0586/2020% de veintiuno de enero de dos mil veinte,
signado por la Directora de Instruccion Recursal de la Direccion Juridica de
este Instituto, mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento formulado
por la UTCE.

13. Oficio INE/UTF/DA/3969/20% de veinticuatro de marzo de dos mil veinte,
signado por el Encargado de Despacho de la UTF, en respuesta al
requerimiento de informaciéon formulado por la UTCE proporciond copia
certificada de las constancias de notificacion en la que se hizo saber a las
personas denunciadas los requerimientos de informacion que le fueron
solicitados por esa Unidad Técnica de Fiscalizacion y que, de acuerdo a la
resolucion INE/CG470/2019, fue omisa en atender.

14. Oficio INE/UTF/DA/12279/2020% de veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, signado por el Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto, mediante el cual remite la informacién
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; asi como la Comisién Nacional Bancariay de
Valores, en relacién a la capacidad econdémica de los proveedores.

15. Oficio INE/UTF/DA/15065/2021¢ de doce de abril de dos mil veintiuno,
signado por la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto,
mediante el cual da respuesta a la vista que le fue formulada por esta
autoridad electoral, respecto del acuse de recibo exhibido por Efrain Martinez
Torres.

16.Oficio CGRF/GSF/2022/1530,%” firmado por el Gerente Senior de
Fiscalizacion del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda de los

61 Visible a fojas 28 a 29 del expediente

62 Visible a fojas 30 a 31 del expediente
83, Visible a fojas 55 a 56 del expediente
64 Visible a fojas 67 a 71 del expediente
8, Visible a fojas 343 a 345 del expediente
8. Visible a fojas 697 a 698 del expediente
67 Visible a foja 786 del expediente.
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Trabajadores, a través del cual sefiala el domicilio registrado por la persona
moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.

17. Oficio 09 52 17 9073/3478/2022% firmado por la Titular de la Division de
Mejora Continua de Procesos de Incorporacion y Recaudacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social, a través del cual sefiala el domicilio registrado
por la persona moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.

18. Oficio INE/DERFE/STN/13756/2022,%° firmado por el Secretario Técnico
Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores de este
Instituto, a través del cual proporciona los domicilios registrados respecto de
dos ciudadanos.

19. Oficio INE/UTF/DAOR/1756/2022™ de trece de junio de dos mil veintidds,
firmado electronicamente por la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto, mediante el cual remite la informacién proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico; con relacién al domicilio registrado por la persona moral Integradora
de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.

20. Oficio INE-JAL-JLE-VS-0350-2022,"* firmado por la Vocal Secretaria de la
Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Jalisco, en respuesta
al requerimiento de informacion que le fue formulado mediante proveido de
veintidés de junio de dos mil veintidés.

21. Oficio INE/UTF/DA/14598/2022,72 firmado electronicamente por la Titular de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, en respuesta al
requerimiento de informacion que le fue formulado mediante proveido de
veintidés de junio de dos mil veintidés.

Las probanzas descritas, tienen el caracter de documentales publicas, conforme
a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y 2, de la
LGIPE; 22, parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas
cuyo valor probatorio es pleno, por haber sido expedido por una autoridad en el
ejercicio de sus funciones, y no ser contradictorias entre si.

22. Escrito firmado por Efrain Martinez Torres,”® en respuesta al emplazamiento
gue le fue formulado mediante proveido de veintinueve de septiembre de dos
mil veinte.

88 Visible a fojas 783 a 784 del expediente.
89 Visible a fojas 799 a 800 del expediente.
0. Visible a fojas 801 a 805 del expediente
" Visible a fojas 883 a 885 del expediente.
2\/isible a fojas 886 a 890 del expediente.
3 Visible a fojas 282 a 284 del expediente.
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23.Acuse de recibo al requerimiento de informacion INE/UTF/4736/19 firmado
por Efrain Martinez Torres, con fecha de recepcion de veintinueve de abril de
dos mil diecinueve,’ en respuesta al requerimiento de informacion que le fue
formulado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

24. Constancia de situacion fiscal con fecha catorce de septiembre de dos mil
veinte presentada por Efrain Martinez Torres,” en respuesta a la solicitud
formulada por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad
economica.

25. Escrito firmado por Maria Alejandra Carrasco Rendon,’® en respuesta al
emplazamiento que le fue formulado mediante proveido de veintinueve de
septiembre de dos mil veinte.

26.Acuse de recibo al requerimiento de informacion INE/UTF/DA/43668/18
firmado por Maria Alejandra Carrasco Renddn, con fecha de recepcion de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho,”” como prueba de su
disposicién para coadyuvar con la autoridad fiscalizadora en diversas
ocasiones.

27.Acuse de recibo al requerimiento de informacion INE/UTF/DA/8287/2020
firmado por Maria Alejandra Carrasco Rendon, con fecha de recepcion de
veinticinco de septiembre de dos mil veinte,”® como prueba de su disposicion
para coadyuvar con la autoridad fiscalizadora en diversas ocasiones.

28. Constancia de situacion fiscal con fecha diez de octubre de dos mil veinte
presentada por Maria Alejandra Carrasco Rendon,” en respuesta a la
solicitud formulada por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad
economica.

29. Copia simple de estado de cuenta bancario de la institucién BBVA a nombre
de Maria Alejandra Carrasco Rendén,® en respuesta a la solicitud formulada
por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad econémica.

30.Escrito firmado por Maria Valeria Martinez Torres,® en respuesta al
emplazamiento que le fue formulado mediante proveido de veintinueve de
septiembre de dos mil veinte.

31l.Impresion de pantalla de correo electronico remitido el dieciocho de
septiembre de dos mil veinte, al requerimiento de informacion INE/P-COF-

" Visible a foja 285 del expediente.
5 Visible a fojas 286 a 288 del expediente.
6 Visible a fojas 289 a 301 del expediente.
7 Visible a foja 302 del expediente.
8 Visible a foja 303 del expediente.
™ Visible a fojas 304 a 324 del expediente.
8 Visible a fojas 325 a 331 del expediente.
81 Visible a fojas 334 a 335 del expediente.

27



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/79/2020

UTF/153/2019,%2 como prueba de su disposicién para coadyuvar con la
autoridad fiscalizadora en diversas ocasiones.

32. Constancia de situacion fiscal con fecha catorce de octubre de dos mil veinte
presentada por Maria Valeria Martinez Torres,®® en respuesta a la solicitud
formulada por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad
econdmica.

33. Escrito firmado por Efrain Martinez Torres,® por el que desahoga la vista de
alegatos le fue formulada mediante proveido de tres de diciembre de dos mil
veinte.

34. Escrito firmado por Jaime César Hernandez Aguilar,® por el que desahoga
la vista de alegatos le fue formulada mediante proveido de tres de diciembre
de dos mil veinte.

35. Copia simple de diversos recibos de némina expedidos por el Municipio de
San Martin de Piramides a favor de Jaime César Hernandez Aguilar,®® en
respuesta a la solicitud formulada por esta autoridad a efecto de comprobar
su capacidad econdémica, de enero de dos mil diecinueve a septiembre de
dos mil veinte.

36. Copia simple de diversos estados de cuenta de las instituciones bancarias
BBVA, Citibanamex, a favor de Jaime César Hernandez Aguilar,®” en
respuesta a la solicitud formulada por esta autoridad a efecto de comprobar
su capacidad econdémica.

37.Copia simple de polizas y comprobantes fiscales de operaciones mercantiles
celebradas con partidos politicos.®®

38. Copia simple de diversos acuses de recibo de declaraciones provisionales
de impuestos federales expedidos por el SAT, del periodo de enero de dos
mil dieciséis a octubre de 2019,%° en respuesta a la solicitud formulada por
esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad econémica.

39. Constancia de situacion fiscal con fecha siete de octubre de dos mil veinte
presentada por Jaime César Hernandez Aguilar,*® en respuesta a la solicitud
formulada por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad
economica.

82 Visible a foja 338 del expediente.

8 Visible a foja 342 del expediente.

8 Visible a fojas 367 a 368 del expediente.

8 Visible a fojas 395 a 284 del expediente.

8 Visible a fojas 423 a 464 del expediente.

87 Visible a fojas 465 a 501, 511 a 525, 541 a 555, y 568 a 579 del expediente.
8 Visible a fojas 502 a 510, 526 a 540, 556 a 567, y 580 a 585 del expediente.
8 Visible a fojas 586 a 632 del expediente.

% Visible a fojas 633 a 636 del expediente.
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40. Escrito firmado por Maria Alejandra Carrasco Rendon,®! por el que desahoga
la vista de alegatos le fue formulada mediante proveido de tres de diciembre
de dos mil veinte.

41. Escrito firmado por José Alejandro Alberto Mufioz Rubio, en su calidad de
representante legal de Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., a
través del cual da respuesta al requerimiento de informacién que le fue
formulado por esta Unidad Técnica en el diverso expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/151/PEF/208/2018.%

42.Escrito firmado por José Alejandro Alberto Mufioz Rubio, en su calidad de
representante legal de Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., a
través del cual comparece a la notificacion del acuerdo de admision vy
emplazamiento dictado en el presente expediente.®

43.Constancia de situaciéon fiscal emitida por el Servicio de Administracion
Tributaria con fecha diez de junio de dos mil veintidos a favor de Integradora
de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.,% en respuesta a la solicitud formulada
por esta autoridad a efecto de comprobar su capacidad econdémica.

44. Acuse de recibo al requerimiento de informacion INE/UTF/DA/4740/19
firmado por José Alejandro Alberto Mufioz Rubio, en su calidad de
representante legal de Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., con
fecha de recepcion de veintinueve de abril de dos mil diecinueve,® en
respuesta al requerimiento de informacion que le fue formulado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

6. Andlisis del caso en concreto.

Mediante oficio INE/SCG/1443/2019, el Secretario Ejecutivo de este organismo
auténomo, dio vista al titular de la UTCE, con la resolucion INE/CG470/2019,
relacionada con las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho; lo anterior
para que determinara lo que en derecho correspondiera, en razon de que diversos
Proveedores no atendieron los requerimientos de informacion de este Instituto.

En ese contexto, con base en las constancias de notificacion que obran en autos,
se desprende que los sujetos citados en la siguiente tabla, fueron debidamente

9 Visible a fojas 638 a 648 del expediente.
92 \/isible a fojas 742 a 772 del expediente.
9 Visible a fojas 821 a 822 del expediente.
% Visible a fojas 742 a 772 del expediente.
9% Visible a foja 841 del expediente.
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notificados por personal adscrito a la UTF, a través de los oficios por los que se les
requirio informacion relativa a las operaciones realizadas durante el periodo
comprendido entre el primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, con los partidos nacionales, con acreditacion local o registro locales en
las entidades federativas, en el marco de la revision de informes referida, como se
muestra a continuacion:

No | Nombre, razoén social Oficio Citatorio, quien recibe Cédula, quien recibe
Mariano Flores No se realiz6, toda vez que 30/mayo/2019
1 Jiménez INE/UTF/DA/6086/19 | se atendio6 directamente con Mariano Flores
el interesado Jiménez

23/abrill2019
Efrain Martinez Torres
Se realizd con la

No se realizd, toda vez que se
2 | Efrain Martinez Torres | INE/UTF/DA/4736/2019 | atendié directamente con el

interesado .
persona requerida
Integradora de Medios 23/abrili2019 24/abrill2019
3 | Publcitario, SA.de | INEUTFIDAM474011g | Aleiandro Mufioz Martinez, | José Alejandro Mufioz
cV manifesté ser Trabajador de | Rubio, manifesté ser el
o la empresa representante legal
15/may0/2019 16/mayo0/2019

4 | Ceradolnocente | e irenABe3919 | Sefidelcitatorioenla | S° 11O €N 1a puerta por
Rodriguez Rojas no ser atendido por
puerta de entrada

persona alguna

. . 15/mayo/2019
5 Jaime César INE/UTF/DA/5279/19 _14/mayo/2019 Jaime César
Hemandez Aguilar Erica Benitez Gdmez . .
Herandez Aguilar
Esteban Rafael 09/mayo/2019
6 , - INE/UTF/DA/5038/19 No se realizd Esteban Rafael
Gonzalez Mendivil , -
Gonzalez Mendivil
Maria Valeria Martinez 08/mayo/2013
7 Torres INE/UTF/DA/5041/19 No se realiz6 Maria Valeria Martinez
Torres
02/mayo/2019 03/mayo/2019
8 Maria AIeJandrg INE/UTF/DA/4910/19 Eric Antonio Alcoqer Eric Antonio Alcoqer
Carrasco Rendén Carrasco, manifestd se Carrasco, manifesto se
colaborador colaborador

Asimismo, en dichos requerimientos de informacién se les hizo de su conocimiento
gue la omision a entregar la informacion requerida por este Instituto, constituye una
infraccidn a la normatividad electoral, en términos de lo dispuesto por el articulo 447,
parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

Precisado lo anterior, el estudio del caso en concreto del presente asunto se
realizara en dos apartados, uno por cuanto hace a los proveedores que se acreditd
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cumplieron con el requerimiento de informacion formulado y, el segundo, por cuanto
hace a los proveedores que omitieron dar respuesta a los requerimientos de
informacion que le formul6 la UTF.

Apartado |. Proveedores que Si dieron respuesta al requerimiento formulado
por la UTF.

Una vez que fue precisado el marco juridico que rige el presente asunto, y
analizadas las constancias que obran en el expediente citado al rubro, esta
autoridad electoral considera que, en el presente procedimiento, no se acredita la
infraccion atribuida a la persona fisica Efrain Martinez Torres y a la persona moral
Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., por las consideraciones que
Se exponen a continuacion:

En principio, debe sefalarse que esta autoridad electoral tiene plenamente
identificados los requerimientos que se le realizaron a los Proveedores, asi como
las reglas que rigen la notificacion personal y por estrados en materia de
notificacion; en ese sentido, se considera pertinente analizar si las notificaciones
realizadas a los denunciados fueron apegadas a derecho y si estos tuvieron
conocimiento de las mismas.

Notificacion a Efrain Martinez Torres

Nombre, razén social Oficio Citatorio, quien recibe | Cédula, quien recibe
No se realizo, toda vez 23/abril/2019
Efrain Martinez Torres | INE/UTF/DAM4736/2019 |, du© se atendio Efrain Martinez Tarres
directamente con el Se realizd con la
interesado persona requerida

Derivado del andlisis de las constancias de notificacion, se pudo advertir que:

1. Elfuncionario electoral encargado de la practica de la diligencia de busqueda
ordenada, se constituy6 en el domicilio del ciudadano Efrain Martinez Torres,
el cual corresponde con los datos de ubicacion fueron precisados en el oficio
INE/UTF/DA/4736/2019, que obra en autos del expediente seguido por la
UTF.

2. Domicilio que la UTCE corroboro como del ciudadano Efrain Martinez Torres,

pues en esa misma direccion fue posible notificar el emplazamiento al
presente procedimiento, asi como la correspondiente vista de alegatos.
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3. Ladiligencia de notificacion relativa al oficio de referencia, se llevo a cabo de
forma personal, es decir, el veintitrés de abril de dos mil diecinueve, el
ciudadano Efrain Martinez Torres, recibié personalmente el diverso
INE/UTF/DA/4736/2019, lo cual se acredita con los acuses del oficio
multicitado y la cédula de notificacién correspondiente.

4. En la cédula de notificacion relativa al oficio INE/UTF/DA/4736/2019, se
advierte que el funcionario encargado de la diligencia hizo constar que se
cercioré de que el domicilio referido fuera el correcto por asi coincidir la
nomenclatura de la calle y el nUmero exterior del inmueble.

5. Enla multicitada cédula de notificacion, se sefialé el nimero de oficio emitido
por la UTF, asi como la descripcion de la materia de tal oficio, a saber, el
requerimiento de informacion al ciudadano Efrain Martinez Torres, incluso,
se insertd un extracto de tal oficio, para que expusiera lo que a su derecho
conviniera.

6. En la cédula de notificacidn, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion - veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, a las doce horas con trece minutos-.

7. En dicha cédula contiene el nombre y la firma de la persona con la cual se
entendio la diligencia, es decir, con el ciudadano Efrain Martinez Torres,
persona buscada.

8. En la cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los que el
funcionario notificador fundamenta su actuacion —articulos atinentes de la
LGIPE, y el Reglamento de Fiscalizacion—.

9. El funcionario consigné que el ciudadano Efrain Martinez Torres, con quien
se entendio la diligencia en cuestion, se identifica y proporciona una copia de
su credencial para votar expedida por este Instituto.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefalada fue debidamente notificada.

Notificaciéon a Integradora de Medios Publicitario, S.A. de C.V.
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Nombre, razén social Oficio Citatorio, quien recibe | Cédula, quien recibe

23/abrili2019
Alejandro Mufioz
INE/UTF/DA/4740/19 | Martinez, manifesté ser
Trabajador de la
empresa

24/abrill2019
José Alejandro Mufioz
Rubio, manifesto ser el
representante legal

Integradora de Medios
Publicitario, S.A. de C.V.

El funcionario electoral encargado de la diligencia, se constituyé en el
domicilio de la persona moral Integradora de Medios Publicitario, S.A. de
C.V., el cual corresponde con los datos de ubicacion que fueron precisados
en el oficio INE/UTF/DA/4740/19, que obra en autos del expediente seguido
por la UTF.

En el citatorio y cédula de notificacién correspondientes, relativas al oficio
INE/UTF/DA/4740/19, se advierte que el funcionario encargado de las
respectivas diligencias hizo constar que se cercior6 de que el domicilio
referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura de la calle y el
namero exterior del inmueble.

En el citatorio y la cédula de notificacion, se sefialé6 el nimero de oficio
emitido por la UTF, asi como la descripcién de la materia de tal oficio, a saber,
el requerimiento de informacién a Integradora de Medios Publicitario, S.A. de
C.V., incluso, se insert6 un extracto de tal oficio, para que expusiera lo que a
su derecho conviniera.

Derivado de que, en un primer momento, no se encontrd al representante o
apoderado legal de Integradora de Medios Publicitario, S.A. de C.V., se llevo
a cabo el citatorio correspondiente asentandose la fecha y hora en que se
efectud la respectiva diligencia de notificacion, asi como la fecha y hora del
dia que se llevaria a cabo la cédula de notificacion esto es, el veinticuatro de
abril de dos mil diecinueve, a las diez horas con quince minutos.

En la cédula de notificacion, se asento la fecha y hora en que se efectuo la
correspondiente diligencia de notificacion - veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, a las diez horas con quince minutos-.

El citatorio y cédula contienen el nombre y la firma de la persona con la cual
se entendio la diligencia, es decir, Alejandro Mufioz Martinez, quien
manifestd ser Trabajador de la empresay José Alejandro Mufioz Rubio,
guien manifesto ser el representante legal, respectivamente.
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7. En el citatorio y cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los
gue el funcionario notificador fundamenta su actuacién —articulos atinentes
de la LGIPE, y el Reglamento de Fiscalizacion—.

8. El funcionario consigné que el ciudadano José Alejandro Mufioz Rubio, con
guien se entendioé la diligencia en cuestion -cédula de notificacion-, se
identificara y proporcionara una copia de su credencial para votar expedida
por el este Instituto, misma que obra en las constancias que integra el
presente asunto.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona moral
sefalada fue debidamente notificada.

Ahora bien, debe sefalarse que por acuerdo de veintinueve de septiembre de dos
mil veinte, fue admitida a tramite la vista ordenada en la resolucion
INE/CG470/2019, emitida por el Consejo General, y se emplazé a las personas
denunciadas al presente procedimiento.

En ese sentido, al dar contestacion al emplazamiento, la persona fisica Efrain
Martinez Torres y a la persona moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A.
de C.V., argumentaron y aportaron elementos de prueba tendentes a demostrar
gue desahogaron en tiempo y forma los requerimientos formulados por la UTF a
través de los oficios INE/UTF/DA/4736/2019 e INE/UTF/DA/4740/19, ambos de
doce de abril de dos mil diecinueve.

En mérito de lo anterior, con relacién a la persona fisica Efrain Martinez Torres:

El cinco de abril de dos mil veintiuno, el titular de la UTCE orden¢ dar vista a la UTF
con el documento aportado por Efrain Martinez Torres, mediante el cual, segun su
dicho, dio cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad fiscalizadora; lo
anterior, a efecto de que informara si, efectivamente, esa persona presento tal
documento en tiempo y forma.

Posteriormente, mediante oficio INE/UTF/DA/15065/2021, la UTF informé a la
UTCE, que el escrito de referencia fue recibido y que el sello corresponde al de
Oficialia de Partes de dicha autoridad fiscalizadora.

En tal virtud, si bien en un primer momento la UTF refirid en la vista motivo del
presente procedimiento, que Efrain Martinez Torres fue omiso en dar respuesta al
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requerimiento formulado en el marco de la revisiéon de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de MORENA, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, del
andlisis a lo expuesto por la misma autoridad fiscalizadora, se advierte que, en
efecto, el sujeto denunciado Si dio cumplimiento en tiempo y forma a lo que esa
Unidad Técnica le formulé.

Similar criterio sostuvo este Consejo General en la resolucion INE/CG49/2021, de
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, respecto del procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/CG/91/2019.

Por otra parte, respecto a la persona moral Integradora de Medios Publicitarios,
S.A. de C.V., derivado de las diligencias de investigacion realizadas por esta
autoridad electoral, con motivo de la notificacion del emplazamiento ordenado a
Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V., se obtuvo que la persona
moral afirmé y demostré que, en tiempoy forma, dio respuesta al requerimiento que
le fue formulado por la UTF mediante oficio INE/UTF/DA/4740/19.

Derivado de lo anterior, a fin de tener certeza sobre las afirmaciones hechas por el
sujeto denunciado, la autoridad instructora requirié a la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en Jalisco y a la UTF, a efecto que se precisaran si en efecto dicha
persona moral dio respuesta al requerimiento multicitado, informando mediante
oficios INE-JAL-JLE-VS-0350-2022 e INE/UTF/DA/14598/2022, que la persona
moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.” dio cumplimiento a lo
solicitado por la autoridad, aclarando la UTF, lo siguiente:

“.)

Respecto a los proveedores sefialados con (1), en la columna “Referencia dictamen”
del cuadro 1, del ANEXO 49-CEN, al realizar la compulsa correspondiente se
constaté que lo manifestado por éstos coincide con lo reportado por el sujeto
obligado en el SIF; por lo que no se determinan observaciones al respecto.

(..)

Ahora bien, para una mayor referencia se presenta el cuadro con la informacion
contenida en el Anexo 49-CEN del referido Dictamen: (...)

Cuadro 1.
(Se inserta cuadro)

(..
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” Por lo anterior, se concluye que le proveedor “Integradora de Medios Publicitarios,
S.A. de C.V.” dio cumplimiento a lo solicitado por la autoridad.

(..

Entonces, este Consejo General concluye en que, si bien es cierto que conforme a
la conclusion CEN 8-C85-CEN, que fue establecida en los dictamenes consolidados
gue presentd la Comision de Fiscalizacion al Consejo General respecto de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales y locales con acreditacion o registro en las entidades federativas,
correspondientes al ejercicio 2018, se advirtieron presuntas sujetos infractores de
la norma, derivado de su supuesta omisién de atender a los requerimientos
formulados por la autoridad fiscalizadora, entre ellos, Integradora de Medios
Publicitarios, S.A. de C.V., de conformidad a lo siguiente:

CEN 8-C85-CEN
Observacion Falta
Oficio Nam. INE/UTF/DA/9386/19 Analisis Conclusién concreta
Fecha de notificacion: 19 de agosto de 2019
Proveedores y prestadores de servicios
Derivado de la revision a la informacidn presentada por el sujeto obligado,
la UTF llevé a cabo la solicitud de confirmacion a los proveedores y
prestadores de servicios sobre las operaciones efectuadas; como se detalla
en el cuadro siguiente:
Pi di tador d
Cons. roveedor y/o. ’f’es adorde Numero de oficio Referencia
servicios
2 C. Alejandra levrgarlta INE/UTF/DA/4735/19 2) Con relacién a
Avalos Rodriguez los aportantes 8-C85-CEN
3 C. Efrain Martinez Torres INE/UTF/DA/4736/19 (2) identificados
4 Grupo Borsen, S.A. de C.V. | INE/UTF/DA/4737/19 (2) con (2) en la | Se propone dar
Integradora De Medios columna vista al
7 Publicitarios, S.A. de C.V. et DAz (2) “Referencia Secretario .
— : ” . ) Vista al
Servicios de Personal del dictamen” del | Ejecutivo, para Secretario
8 Estado de México, S.A. de | INE/UTF/DA/4741/19 (2) cuadro 1, del | que en el Ejecutivo
C.V. ANEXO 47-CEN, | ambito de sus '
Stmkt Tar Get Consulting, a la fecha de | atribuciones
9 S.AdeC.V. INE/UTF/DA/4742/19 (2) elaboraciéon del | determine lo

Por lo que se refiere a los proveedores identificados con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, a la fecha de elaboracion del
presente oficio dieron respuesta a la UTF, constatdndose que lo reportado
coincide con las operaciones y evidencias registradas por el sujeto obligado.
Con relacion a los proveedores identificados con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, a la fecha de elaboracion del oficio
de primera vuelta, en la UTF no se ha recibido respuesta alguna.

Es preciso sefialar que esta autoridad se encuentra en espera de la respuesta
de los proveedores identificados con (2) en la columna “Referencia”, una vez

presente
dictamen no se
ha recibido
respuesta.

que a derecho
corresponda

36




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/79/2020

que se cuente con dicha informacion, se analizard y se informard al sujeto
obligado del resultado obtenido en el momento procesal oportuno.

También es cierto que del analisis minucioso al ANEXO 49-CEN, se advierte que,
posteriormente, fue reportada la respuesta emitida por parte de la persona moral de
referencia, por lo que, en efecto, dicha persona Si dio cumplimiento en tiempo y
forma a lo que esa Unidad Técnica le formuld.

Por tanto, se comprueban fehacientemente las excepciones y defensas vertidas por
dichas personas, tendentes a demostrar que no fueron omisas en dar contestacién
a los requerimientos de informacién, concluyendo entonces, que no incurrieron en
transgresiones a la normativa electoral.

En consecuencia, esta autoridad colegiada llega a la conclusion de tener por no
acreditada la infraccion atribuida la persona fisica Efrain Martinez Torres y a la
persona moral Integradora de Medios Publicitarios, S.A. de C.V.

Apartado 1. Proveedores que Si fueron omisos en dar respuesta al
requerimiento formulado por la UTF.

De acuerdo con el marco juridico antes precisado y tomando en cuenta las
constancias que obran en el expediente y los razonamientos que enseguida se
expondran, esta autoridad electoral considera que se tiene demostrado que los
proveedores (aportantes en su caso)®, enlistados a continuacién, fueron
debidamente notificados de los requerimientos sobre los cuales se les reclama su
incumplimiento y, por tanto, tuvieron la apropiada oportunidad de conocer su
contenido y suministrar la informacién que les fue solicitada, de acuerdo con la
siguiente informacion:

No Nombre,_ razon Oficio Cltatom_), quien Cédula, quien recibe
social recibe
No se realizé, toda vez
1 Mangng Flores INE/UTF/DA/6086/19 quese atendio . 30/mayo/20.19’
Jiménez directamente con el Mariano Flores Jiménez
interesado
Gerardo Inocente 15/mayo/2019 16/mayo/2019
2 . . INE/UTF/DA/5639/19 | Se fijé el citatorioenla |  Se fijo en la puerta por no ser
Rodriguez Rojas .
puerta de entrada atendido por persona alguna
Jaime César 14/mayo/2019 15/mayo/2019
3 Hernandez Aguilar INEIUTFIDA/S279/19 Erica Benitez Gomez | Jaime César Herndndez Aguilar

% Esteban Rafael Gonzalez Mendivil y Maria Valeria Martinez Torres.
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No N°'“:;i’i;fz°“ Oficio C'tatf;':?;)g“'e" Cédula, quien recibe
09/mayo/2019
4 G'f)f]tzeat;:;‘ ,\F;Z‘;a deilvn INE/UTF/DA/5038/19 No se realizé Esteban Rafael Gonzélez
Mendivil
Maria Valeria . 08/mayo/2019
5 Martinez Torres INEJUTFIDA/5041/19 No se realizé Maria Valeria Martinez Torres
02/mayo/2019
N i . 03/mayo/2019
g | MariaAlejandra |\ irripaagqqp1g | EMiCANtONIO AlCocer ey a oo Alcocer Carrasco,
Carrasco Rendoén Carrasco, manifesto se I
colaborador manifestd se colaborador

En este contexto, con base en la copia certificada de los oficios mencionados, se
tiene acreditado que la UTF requirid a Mariano Flores Jiménez; Gerardo Inocente
Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez Aguilar; Esteban Rafael Gonzalez
Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendoén,
mismos que les fueron notificados en sus respectivos domicilios y se entendieron
con las mismas personas requeridas (Mariano Flores Jiménez, Jaime César
Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzéalez Mendivil y Maria Valeria Martinez
Torres); por el ciudadano Eric Antonio Alcocer Carrasco, quien manifestd ser
colaborador de Maria Alejandra Carrasco Rendon y por acta circunstanciada y
estrados a Gerardo Inocente Rodriguez Rojas.

Ahora bien, del andlisis integral de los oficios INE/UTF/DA/6086/19;
INE/UTF/DA/5639/19; INE/UTF/DA/5279/19; INE/UTF/DA/5038/19;
INE/UTF/DA/5041/19, e INE/UTF/DA/4910/19, dirigidos a Mariano Flores Jiménez;
Gerardo Inocente Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez Aguilar; Esteban
Rafael Gonzalez Mendivil, Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra
Carrasco Rendén, respectivamente, se advierte que cada uno de ellos
medularmente, refieren lo siguiente:

Contenido del oficio dirigido a Esteban Rafael Gonzalez Mendivil y Maria Valeria
Martinez Torres

“De conformidad con lo establecido por los articulos 41 , base V, Apartado B,
penudltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM); asi como 32 , numeral 1, inciso a), fraccion VI; 44, numeral 1, inciso j);
190, 191, numeral 1, inciso d), 192, numeral 1, incisos e), f), y I); 196, numeral 1y
199, numeral 1, incisos a), ¢), d) y e); 200, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 7, numeral 1, inciso d}, de la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP), 331 y 332 del Reglamento de Fiscalizacion (RF),
corresponde al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los
sujetos obligados; y la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon de la Comision de
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Fiscalizacion, es el 6rgano técnico facultado para la revision integral de los informes
gue presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacién
de los recursos que reciban, por cualquier tipo de financiamiento, y en el ejercicio de
dicha facultad, puede requerir a personas fisicas o morales, publicas o privadas,
informacién necesaria relativa a las operaciones que realicen con los partidos
politicos.

En apego a las disposiciones contenidas en los articulos 80, numeral 1, inciso b),
fraccion 1 de la LGPP; 47, 255, 256 y 257 del RF, MORENA presenté los informes
anuales sobre el origen y monto de sus recursos, asi como los gastos realizados
correspondientes ejercicio 2018.

En virtud de que el citado partido politico reporté que, durante los meses de enero a
diciembre de 2018, recibi6 aportaciones de usted, se solicita proporcione en un plazo
de 5 dias habiles a partir de la notificacion del presente oficio, informacién detallada.

En caso de que su respuesta sea afirmativa, remita la informacion detallada al
respecto, para lo cual es necesario que en su respuesta indique los siguientes datos:

APORTACIONES EN EFECTIVO

* Especifique si la(s) aportacion(es) fue(ron) realizada(s) mediante:

cheque, transferencia electrénica de fondos, depdsito bancario y/o en efectivo.

* Fecha(s) de aportacion.

» Monto total de la(s) aportacion(es).

* Especifique tipo de aportacion (voluntaria, estatutaria u otro tipo).

* Institucién bancaria en la que se efectud el depdsito o transferencia, en su caso.

* Folio(s) del(os) recibo(s) expedido(s) por el partido politico en comento.

* Numero del padrén de militantes del partido politico, en su caso.
APORTACIONES ESPECIE

» Especifique el tipo de aportacion(es) en especie (comodato, donacion, prestacion
de servicios u otros) enunciativo mas no limitativo.

* Fecha (s) de aportacion.

» Monto total de la(s) aportacion(es).

* Criterio de valuacion utilizado.

* Folio(s) del(los) recibo(s) expedido(s) por el partido politico en comento.

* Folio del documento que acredite la propiedad de los bienes. muebles y/o0
inmuebles, en su caso.

* Descripciéon del bien aportado.

* Numero del padréon de militantes del partido politico, en su caso

Por tal motivo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 200, numeral 2 de la
LGIPE; 331 y 332 del RF, se solicita que en su respuesta incluya copia simple del
recibo de aportacion expedido por el partido politico, del cheque emitido, de la
transferencia electronica de fondos, o en su caso copia del estado de cuenta
bancario en donde sean identificables las aportaciones realizadas, asi como de
cualquier otro documento probatorio de la aportacion realizada, en su caso copia de
los documentos que acrediten la propiedad del bien aportado, asi como copia de los
contratos celebrados y sus modificaciones; copia simple de las facturas o recibos de
las operaciones realizadas y pagadas; por ultimo copia simple de la documentacion
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en la que se hagan constar los bienes o servicios aportados durante el periodo
referido.

En atencion a lo antes expuesto, le solicito remita la informacion y documentacion
requerida, a las oficinas que ocupa esta UTF, en la Junta Local Ejecutiva del estado
(entidad en la que se diligencia el oficio), ubicadas en (domicilio de la JLE), o a los
correos electrénicos andrea.imaz@ine.mx y guadalupe.ayala@ine.mx .

Es oportuno hacer de su conocimiento que quienes se nieguen a proporcionar la
informacion y documentacion que les sea requerida por esta autoridad electoral en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con
datos falsos, o fuera de los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser
acreedores a una multa de hasta 500 UMA tratandose de personas fisicas; con
fundamento en los articulos 442, numeral 1, incisos d) y m), 447, numeral 1, inciso
a) y 456, numeral 1, inciso e), fraccién IV de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo y reiterarle
gue su respuesta oportuna, veraz y objetiva, contribuird al ejercicio de rendicion de
cuentas y transparencia en el ingreso y gasto de los sujetos obligados, situacion que
fortalece nuestra democracia y las Instituciones que la conforman.”

Contenido del oficio dirigido a Mariano Flores Jiménez, Jaime César Hernandez
Aguilar, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas y Maria Alejandra Carrasco Rendon

“Con fundamento en los articulos 41, Base V, Apartado B, pentltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, numeral 1, inciso a),
fraccion VI; 190, numeral 2; 192, numerales 2 y 3; 196, numeral 1; 199, numeral 1,
incisos c¢), d), e) y h) y 200 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; con relacién a los articulos 7, numeral 1, inciso d); 77, numeral 2; 80,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 331 y 332 del
Reglamento de Fiscalizacién, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, es el 6rgano
técnico del Consejo General del Instituto Nacional Electoral encargado de la
recepcion y revisién integral de los informes que presenten los partidos politicos
nacionales, respecto del origen y monto de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su destino y aplicacién, en el ejercicio de
dicha facultad, podra requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
en relacién con las operaciones que realicen con los partidos politicos la informacion
necesaria para el cumplimiento de sus tareas.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 78, numeral 1, inciso b) de la
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos nacionales presentaron los
Informes Anuales, sobre el origen y destino de sus recursos, correspondiente al
ejercicio 2018.

En esa tesitura, esta autoridad fiscalizadora se ha abocado a revisar los Informes

Anuales presentados, por lo que a efecto de comprobar la veracidad de lo reportado
por los institutos politicos, se le requiere para que en un plazo de cinco dias habiles
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contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién del presente oficio, informe
si realiz6 operaciones durante el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018, con los partidos politicos nacionales, nacionales con acreditacion
local o registro locales en las entidades federativas.

En caso de que su respuesta sea afirmativa, remita la informacion detallada al
respecto, para lo cual es necesario que en su respuesta indique los siguientes datos:

1. La documentacion comprobatoria que soporte dichas operaciones, tales
como: facturas, recibos, contratos, pedimentos, fichas de depdésito,
comprobantes de transferencias, etc.

2. Relacién (papel de trabajo) en forma analitica que integre las operaciones
celebradas, misma que debera contener:

Numero y fecha de las facturas o recibos;

Conceptos de los bienes o servicios entregados o prestados;

Importe, Impuesto al Valor Agregado y Total;

Fecha de cobro, nimero y nombre de la institucién bancaria en la que se
realizé el depésito o la transferencia bancaria; vy,

e. Fecha y lugar en donde fueron entregados los bienes o prestados los
servicios.

coow

3. En su caso, muestras de los bienes y servicios proporcionados.

4. Y finalmente, los estados de cuenta bancarios en el que conste el(los)
deposito(s) o transferencia(s) electronica (s) bancarias del(los) cobro(s) de
la(s) operacion(es) celebrada(s).

En concordancia con lo anterior y en aras de proporcionar mayor certeza a lo
reportado, le solicito que adjunto a su respuesta incluya copia simple de la
informacion y/o documentacion relacionada con los servicios que en su caracter de
tercero ha llevado a cabo con los partidos politicos de referencia durante el periodo
referido.

Asimismo, se reitera que de conformidad con lo establecido en el articulo 200,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se le
requiere para que, en un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacion del presente oficio, proporcione informacion detallada al
respecto.

En atencion a lo antes expuesto, le solicito remita la informacion y documentacion
solicitada mediante escrito en original y copia debidamente firmado, o en su caso,
signado por su representante legal, a las oficinas que ocupa esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion ubicadas en (domicilio de la JLE), o bien a la oficina de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion en Calle Moneda nam. 64, Colonia Tlalpan Centro, Alcaldia
Tlalpan, C.P. 14000, Ciudad de México.
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Es oportuno hacer de su conocimiento que quienes se nieguen a proporcionar la
informacion y documentacion que les sea requerida por esta autoridad electoral en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con
datos falsos, o fuera de los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser
acreedores a una multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente
tratandose de personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario minimo general
en el caso de personas morales; con fundamento 442, numeral 1, inciso d); 447,
numeral 1, inciso a) y 456, numeral 1, inciso e); de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo y reiterarle
gue su respuesta oportuna, veraz y objetiva, contribuird al ejercicio de rendicién de
cuentas y transparencia en el gasto de los sujetos obligados, situacién que fortalece
nuestra democracia y las Instituciones que la conforman.”

Ahora bien, esta autoridad electoral considera indispensable sefialar el contenido
de los articulos 9, 11, 12 y 13, del Reglamento de Fiscalizacién, en lo que respecta
a las formalidades establecidas en dichos preceptos, relacionadas con las
diligencias de notificacién, mismos que se encuentran contenidos en el capitulo uno
del titulo tercero del ordenamiento legal en cita.

“Articulo 9.
Tipos de notificaciones

1. Las notificaciones podran hacerse de las formas siguientes:

a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que deban
efectuarse a:

IV. Personas fisicas y morales.

b) Por estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al interesado o asi
lo establezca el Reglamento.

c) Por oficio, las dirigidas a una autoridad u érgano partidista, atendiendo a las reglas
siguientes:

d) Automatica, se entendera hecha al momento de la aprobaciéon por el Consejo
General de la resolucion que ponga fin a un procedimiento, si el interesado, quejoso
o denunciado es un partido, coalicién o candidato independiente, siempre y cuando
Su representante se encuentre presente en la sesion y tenga a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado de su contenido.

e) Si se acordd el engrose de la resolucion, la notificacién se hara por oficio. Por
comparecencia, cuando el interesado, su representante 0 su autorizado acuda a
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notificarse directamente ante el 6rgano que corresponda. En este caso, se asentara
razén en autos y se agregard copia simple de la identificacion oficial del
compareciente.

f) Por via electronica. La notificacion de los documentos emitidos por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion se realizara mediante el Sistema de Contabilidad en Linea
a los sujetos que se refieren en los incisos a), fraccion V y c), fracciones Il y Il del
presente articulo, asi como a los responsables de finanzas y para conocimiento en
el caso de representantes de los partidos politicos ante el Consejo General del
Instituto, atendiendo a las reglas siguientes y a los Lineamientos emitidos por la
Comision:

(..

Articulo 11.
Requisitos de las cédulas de notificaciones

1. La cédula de notificacion personal debera contener

e) Sefalamiento de requerir a la persona a notificar; asi como la indicacion que la
persona con la cual se entiende la diligencia es la misma a la que se va a notificar.

2. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el expediente
la cédula respectiva y copia del auto o resolucion, asentando la razén de la diligencia.

3. En las notificaciones que deban realizarse a una persona moral, debera indicarse
la razén social, asi como el nhombre y el cargo de la persona fisica con quien se
entendid la diligencia.

Articulo 12.
Notificacién Personal

(..

1. El notificador deberd cerciorarse por cualquier medio de encontrarse en el
domicilio de la persona a notificar y practicara la diligencia correspondiente,
entregando el oficio y documentacion anexa al interesado, debiendo solicitar la firma
autografa de recibido e identificacién oficial de la persona que atienda la diligencia,
y se elaborara cédula de natificacion.

2. El notificador debera entenderla con la persona a quien va dirigida, y tratandose
de las personas morales con el representante o apoderado legal acreditado, previa
verificacion del instrumento que compruebe su personalidad, entregando el oficio y/o
copia de la resolucién correspondiente, asentando razén en la cédula de notificacién
respectiva de todo lo acontecido.
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3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles en el domicilio
de la persona que deba ser notificada.

4. Las notificaciones a las agrupaciones politicas, a las Organizaciones de
observadores y a las organizaciones de ciudadanos, se llevaran a cabo en el
domicilio que conste en los registros del Instituto.

5. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o morales se llevaran a cabo
en el domicilio que se sefale al efecto.

Articulo 13.
Procedimiento para el citatorio

1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, el notificador levantara
un acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible naotificar al
interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio, a fin de realizar la
notificacién de manera personal al dia habil siguiente.

(..)

4. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen a
recibir el citatorio de referencia o no se encuentre nadie en el lugar, éste debera
fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera personal al dia habil
siguiente.

5. En el diay hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la
diligencia se constituird nuevamente en el domicilio y si la persona buscada se
negara a recibir la notificacion o no se encuentra en la fecha y hora establecida en
el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar deberd entregarse a la
persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada,
procediendo a notificar por estrados asentando la razén de ello en autos. Se
levantara acta circunstanciada con la razén de lo actuado.”

Los preceptos transcritos, forman parte de las reglas generales en materia de
notificaciones y, por ende, la comunicacion de los oficios INE/UTF/DA/6086/19;
INE/UTF/DA/5639/19; INE/UTF/DA/5279/19; INE/UTF/DA/5038/19;
INE/UTF/DA/5041/19, e INE/UTF/DA/4910/19, que se siguid, dirigidos a Mariano
Flores Jiménez; Gerardo Inocente Rodriguez Rojas; Jaime César Hernandez
Aguilar; Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria
Alejandra Carrasco Rendon, respectivamente, los cuales cumplieron con las
formalidades establecidas, por lo que se puede concluir que los destinatarios de las
notificaciones tuvieron pleno conocimiento conforme a derecho de los
requerimientos que se estima incumplieron.
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Ademas de ello, esta autoridad resolutora concluye que de la revision a las
constancias relativas a las diligencias de notificacion de los requerimientos que a la
postre no fueron atendidos, cuyas copias certificadas obran en el expediente en
gue se actla, permiten apreciar que los funcionarios electorales encargados de
practicarlas cumplieron con las formalidades establecidas para dotar de eficacia y
validez plena a dichas actuaciones, tal y como se precisa, de manera
pormenorizada y de forma individual, a continuacion:

Respecto del oficio INE/UTF/DA/6086/19, dirigido a Mariano Flores Jiménez,
este Consejo General advierte que:

1.

Personal adscrito a la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en Coahuila, se
constituyd en el domicilio del ciudadano Mariano Flores Jiménez, el cual
corresponde con los datos de ubicacién e identificacion que fueron
precisados en el oficio INE/UTF/DA/6086/19, que obra en autos del
expediente seguido por la UTF.

Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento, corroboré
como del ciudadano Mariano Flores Jiménez, pues en esa misma direccion
fue posible notificarle el emplazamiento al presente sumario y la vista de
alegatos atinente.

La diligencia de notificacion relativa al oficio de referencia se llevé a cabo de
forma personal, es decir, el treinta de mayo de dos mil diecinueve,
directamente el ciudadano Mariano Flores Jiménez, recibié el oficio
INE/UTF/DA/6086/19, lo cual se acredita con los acuses del oficio multicitado
y la cédula de notificacion correspondiente.®’

En la cédula de notificacion relativa al oficio INE/UTF/DA/6086/19, se advierte
gue el funcionario encargado de la diligencia hizo constar que se cercioré de
gue el domicilio referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura
del lugar en que se constituyo.

En la multicitada cédula de notificacion, se sefialo el nimero de oficio emitido
por la UTF, asi como la descripcion de la materia de tal oficio, a saber, el
requerimiento de informacién al ciudadano Mariano Flores Jiménez, incluso,
se insertd un extracto de tal oficio, para que expusiera lo que a su derecho
conviniera.

9 Visible a fojas 103 a 106 del expediente.
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6. En la cédula de notificacidn, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion -treinta de mayo de dos mil
diecinueve, a las catorce horas con treinta y cuatro minutos-.

7. En dicha cédula, se contiene la firma de la persona con la cual se entendi6
la diligencia, es decir, con el ciudadano Mariano Flores Jiménez, persona
buscada.

8. En la cédula de notificacion practicada, se citan los preceptos legales en los
gue el funcionario notificador fundamenta su actuacion —articulos atinentes
del Reglamento de Fiscalizacion—.

9. Elfuncionario consigno que el ciudadano Mariano Flores Jiménez, con quien
se entendio la diligencia en cuestion, se identifica y proporciona una copia de
su credencial para votar expedida por el entonces Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica

sefalada fue debidamente notificada. A manera de ilustracién de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:
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Mariano Flores Jiménez
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Mariano Flores Jiménez
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Respecto del oficio INE/UTF/DA/5639/19, dirigido a Gerardo Inocente
Rodriguez Rojas, advierte que:

1. Elfuncionario electoral encargado de realizar la diligencia de notificacion, se
constituy6 en el domicilio del hoy denunciado Gerardo Inocente Rodriguez
Rojas, el cual es coincidente con los datos de ubicacion fueron precisados
en el oficio INE/UTF/DA/5639/19, que obra en autos del expediente seguido
por la UTF.

2. Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento corroboré
como del ciudadano Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, pues en esa misma
direccién se notificé el emplazamiento (de forma personal, es decir, recibida
por el mismo ciudadano) al presente sumario y la vista de alegatos atinente.

3. En el citatorio y cédula de notificacion correspondientes, relativas al oficio

INE/UTF/DA/5639/19, se advierte que el funcionario encargado de las
respectivas diligencias hizo constar que se cercior6 de que el domicilio
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referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura de la calle y
namero del inmueble.%

En el citatorio y la cédula de notificacion respectivas, se sefalo el numero de
oficio emitido por la UTF, asi como la descripcion de la materia de tal oficio,
a saber, el requerimiento de informacion a Gerardo Inocente Rodriguez
Rojas, incluso, se insertd un extracto de tal oficio.

Derivado de que, en un primer momento, no se encontré a la persona
buscada, se llevo a cabo el citatorio correspondiente asentandose la fecha y
hora en que se efectud la respectiva diligencia de notificacion, asi como la
fecha y hora del dia que llevaria a cabo la diligencia de notificacion
respectiva, esto es, el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, a las diez
horas con treinta minutos.

En la cédula de notificacion, se asento la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion — dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, a las diez horas con treinta minutos-.

En la cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los que el
funcionario notificador fundamenta su actuacién —articulos atinentes a la
LGIPE y al Reglamento de Fiscalizacion—.

Adicional se realiz6 acta circunstanciada y notificacion por estrados.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefalada fue debidamente notificada. A manera de ilustracidon de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:

9 Visible a fojas 120 a 133 del expediente.
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Gerardo Inocente Rodriguez Rojas
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Gerardo Inocente Rodriguez Rojas
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Gerardo Inocente Rodriguez Rojas
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Gerardo Inocente Rodriguez Rojas
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Gerardo Inocente Rodriguez Rojas

Respecto del oficio INE/UTF/DA/5279/19, dirigido a Jaime César Hernandez
Aguilar, esta autoridad resolutora advierte que:

1. El funcionario encargado de llevar a cabo la diligencia de notificacion se
constituyé en el domicilio del hoy denunciado Jaime César Hernandez
Aguilar, el cual corresponde con los datos de ubicacion que fueron
precisados en el oficio INE/UTF/DA/5279/19, que obra en autos del
expediente seguido por la UTF.

2. Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento corroboré
como del ciudadano Jaime César Hernandez Aguilar, pues en esa misma
direccion fue posible notificarle el emplazamiento al presente sumario y la
vista de alegatos atinente.

3. En el citatorio y cédula de notificacion correspondientes, relativas al oficio

INE/UTF/DA/5279/19, se advierte que el funcionario encargado de las
respectivas diligencias hizo constar que se cercior6 de que el domicilio
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referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura y caracteristicas
especificas.®

4. En el citatorio y la cédula de notificacion, se sefialdo el numero de oficio
emitido por la UTF, asi como la descripcidon de la materia de tal oficio, a saber,
el requerimiento de informacién a Jaime César Hernandez Aguilar, incluso,
se inserté un extracto de tal oficio.

5. Derivado de que, en un primer momento, no se encontr6 a la persona
buscada, se llevo a cabo el citatorio correspondiente asentandose la fecha y
hora en que se efectud la respectiva diligencia de notificacion, asi como la
fecha y hora del dia que llevaria a cabo la cédula de notificacion esto es, el
quince de mayo de dos mil diecinueve, a las trece horas.

6. En la cédula de notificacion, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion -quince de mayo de dos mil
diecinueve, a las trece horas-, atendiendo Jaime César Hernandez Aguilar.

7. En la cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los que el
funcionario notificador fundamenta su actuacién —articulos atinentes a la
LGIPE y al Reglamento de Fiscalizacion—.

8. El funcionario consign6 que el ciudadano Jaime César Hernandez Aguilar,
con quien se entendié la diligencia en cuestion, se identifica con su credencial
para votar expedida por este Instituto.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefalada fue debidamente notificada. A manera de ilustracién de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:

9Visible a fojas 135 a 141 del expediente.
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Jaime César Hernandez Aguilar

INE

INE

56




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/79/2020

Jaime César Hernandez Aguilar
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Jaime César Hernandez Aguilar
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Jaime César Hernandez Aguilar

Respecto del oficio INE/UTF/DA/5038/19, dirigido a Esteban Rafael Gonzalez
Mendivil, advierte que:

1. Elfuncionario encargado de llevar a cabo la notificacion, se constituyo en el
domicilio del hoy denunciado Esteban Rafael Gonzalez Mendivil, el cual
corresponde con los datos de ubicacién que fueron precisados en el oficio
INE/UTF/DA/5038/19, que obra en autos del expediente seguido por la UTF.

2. Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento, corrobord
como el del ciudadano Esteban Rafael Gonzalez Mendivil, pues en esa
misma direccion fue posible notificarle el emplazamiento al presente
procedimiento y la correspondiente vista de alegatos.

3. Ladiligencia de notificacion relativa al oficio de referencia, se llevo a cabo de

forma personal con el interesado, es decir, el nueve de mayo de dos mil
diecinueve, el ciudadano Esteban Rafael Gonzélez Mendivil, recibio
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personalmente el oficio INE/UTF/DA/5038/19, lo cual se acredita con los
acuses del oficio multicitado y la cédula de notificacion correspondiente. 1

4. Enlacédulade notificacion relativa al oficio INE/UTF/DA/5038/19, se advierte
gue el funcionario encargado de la diligencia hizo constar que se cercior6 de
gue el domicilio referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura y
numero del inmueble.

5. Enla multicitada cédula de notificacion, se sefialé el nimero de oficio emitido
por la UTF, asi como la descripcion de la materia de tal oficio, a saber, el
requerimiento de informacion al ciudadano Esteban Rafael Gonzalez
Mendivil.

6. En la cédula de notificacion, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion -nueve de mayo de dos mil
diecinueve, a las once horas con quince minutos-.

7. En dicha cédula y oficio contiene el nombre y la firma de la persona con la
cual se entendié la diligencia, es decir, con el ciudadano Esteban Rafael
Gonzéalez Mendivil, persona buscada.

8. En la cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los que el
funcionario notificador fundamenta su actuacién —articulos atinentes de la
LGIPE, y del Reglamento de Procedimientos Sancionadores—.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefialada fue debidamente notificada. A manera de ilustracion de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:

100 Visible a fojas 142 a 145 del expediente.
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Esteban Rafael Gonzalez Mendivil

<
AL
APUSE
F o A ¥ - CEDULA DE NOTIFICACION
n—_—

Respecto del oficio INE/UTF/DA/5041/19, dirigido a Maria Valeria Martinez
Torres, advierte que:

1. La funcionaria electoral encargada de la diligencia de notificacion, se
constituy6 en el domicilio de la ciudadana Maria Valeria Martinez Torres, el
cual corresponde con los datos de ubicacién que fueron precisados en el
oficio INE/UTF/DA/5041/19, que obra en autos del expediente seguido por la
UTF.

2. Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento corroboré
como de la hoy denunciada Maria Valeria Martinez Torres, pues en esa
misma direccion fue posible notificarle el emplazamiento al presente
procedimiento y la vista de alegatos atinente.

3. Ladiligencia de notificacion relativa al oficio de referencia se llevo a cabo de

forma personal, es decir, el ocho de mayo de dos mil diecinueve, Maria
Valeria Martinez Torres, recibio personalmente el oficio
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INE/UTF/DA/5041/19, lo cual se acredita con los acuses del oficio multicitado
y la cédula de notificacion correspondiente.

4. Enlacédulade notificacion relativa al oficio INE/UTF/DA/5041/19, se advierte
gue la funcionaria encargada de la diligencia, hizo constar que se cercioro de
gue el domicilio referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura de
la calle y nUmero del inmueble.

5. Enla multicitada cédula de notificacion, se sefialé el nimero de oficio emitido
por la UTF, asi como la descripcién de la materia de tal oficio, a saber, el
requerimiento de informacién a la ciudadana Maria Valeria Martinez Torres.

6. En la cédula de notificacion, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion -ocho de mayo de dos mil
diecinueve, a las diez horas con cuarenta y seis minutos-.

7. Endicha cédulay oficio, se contiene el nombre y la firma de la persona con
la cual se entendi6 la diligencia, es decir, con la ciudadana Maria Valeria
Martinez Torres, persona buscada.

8. En la cédula de notificacion se citan los preceptos legales en los que el
funcionario notificador fundamenta su actuacién —articulos atinentes de la
LGIPE, y del Reglamento de Procedimientos Sancionadores—.

9. Lafuncionaria consigno que la ciudadana Maria Valeria Martinez Torres, con
quien se entendi6 la diligencia en cuestién, se identifica con su credencial
para votar expedida por este Instituto.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefalada fue debidamente notificada. A manera de ilustracion de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:

101 Visible a fojas 146 a 150 del expediente.
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Maria Valeria Martinez Torres
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Maria Valeria Martinez Torres

Respecto del oficio INE/UTF/DA/4910/19, dirigido a Maria Alejandra Carrasco
Renddn, advierte que:

1. La funcionaria electoral encargada de la diligencia, se constituyé en el
domicilio de la hoy denunciada Maria Alejandra Carrasco Rendén, el cual
corresponde con los datos de ubicacion que fueron precisados en el oficio
INE/UTF/DA/4910/19, que obra en autos del expediente seguido por la UTF.

2. Domicilio que la autoridad instructora del presente procedimiento corroboré
como de la ciudadana Maria Alejandra Carrasco Renddén, pues en esa misma
direccién fue posible notificarle el emplazamiento al presente sumario y la
vista de alegatos atinente.

3. En el citatorio y cédula de notificacion correspondientes, relativas al oficio
INE/UTF/DA/4910/19, se advierte que la funcionaria encargada de las
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respectivas diligencias, hizo constar que se cercior6 de que el domicilio
referido fuera el correcto por asi coincidir la nomenclatura.?

4. En el citatorio y la cédula de notificacion, se sefialé6 el nimero de oficio
emitido por la UTF, asi como la descripcion de la materia de tal oficio, a saber,
el requerimiento de informacién a la ciudadana Maria Alejandra Carrasco
Renddn, incluso, se insertd un extracto de tal oficio, para que expusiera lo
gue a su derecho conviniera.

5. Derivado de que, en un primer momento, no se encontré6 a la persona
buscada, se llevo a cabo el citatorio correspondiente asentandose la fecha y
hora en que se efectud la respectiva diligencia de notificacion, asi como la
fecha y hora del dia que llevaria a cabo la cédula de notificacion esto es, el
tres de mayo de dos mil diecinueve, a las doce horas con veinte minutos.

6. En la cédula de notificacion, se asent6 la fecha y hora en que se efectud la
correspondiente diligencia de notificacion -tres de mayo de dos mil
diecinueve, a las doce horas con veinte minutos-.

7. Elcitatorio y cédula contienen el nombre y la firma de la persona con la cual
se entendi6 la diligencia, es decir, Erick Antonio Alcocer Carrasco, quien
refirié ser colaborador de la persona buscada.

8. En el citatorio y cédula de notificacidn se citan los preceptos legales en los
gue la funcionaria notificadora fundamenta su actuacion —articulos atinentes
de la LGIPE, y el Reglamento de Fiscalizacion—.

9. La funcionaria consigné que el ciudadano Erick Antonio Alcocer Carrasco,
con quien se entendido la diligencia en cuestion, se identificara y
proporcionara una copia de su credencial para votar expedida por el entonces
Instituto Federal Electoral, misma que obra en las constancias que integra el
presente asunto.

Lo anterior, genera certeza en esta autoridad electoral que la persona fisica
sefialada fue debidamente notificada. A manera de ilustracion de todo lo anterior, a
continuacion, se insertan las imagenes de la diligencia realizada:

102 Visible a fojas 151 a 162 del expediente.
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Maria Alejandra Carrasco Rendon
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Maria Alejandra Carrasco Rendon
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Maria Alejandra Carrasco Rendon

~
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Maria Alejandra Carrasco Rendon

are ot

Por consiguiente, los anteriores aspectos evidencian que las constancias
elaboradas por los funcionarios encargados de las diligencias de notificacion del
requerimiento inobservado resultan aptas para generar certeza respecto a las
circunstancias en las cuales se llevaron a cabo tales actuaciones, elementos que
permiten a esta autoridad determinar que la notificacién a las personas fiscas de
referencia se realizaron colmando las formalidades esenciales para considerar
eficaces tales actuaciones y tener la certeza de que dichas personas tuvieron pleno
conocimiento acerca de los términos en que tales requerimientos les fueron
formulados, esto es, de saber la informacion que se les solicité aportaran a la
investigacion llevada por la UTF.

Ahora bien, cabe sefialar que, al momento de dar respuesta al emplazamiento
formulado en el presente procedimiento Maria Valeria Martinez Torres, sefialo
que:

e Desconoce los hechos que se le imputan, toda vez que, a su dicho, la
documentacion que le fue entregada de forma digital no contiene archivo
alguno. Asimismo, sefial6 que, respecto a la presunta omision de dar
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respuesta a un requerimiento de este Instituto, indica que no obra ninguna
constancia de notificacion de dicho requerimiento, por tanto, considera que
es improcedente el presente procedimiento ya que el oficio de requerimiento
de la UTF no le fue entregado, es decir, no se llevo a cabo un citatorio, ni se
le notificd el mismo por estrados, asimismo indicé que dio respuesta a un
requerimiento formulado en el expediente u oficio INE-P-COF-UTF/156/2019,
notificado el diez de septiembre de dos mil veinte.

De lo antes expuesto, esta autoridad advierte que la defensa de Maria Valeria
Martinez Torres, se constrifie a referir supuestas violaciones procesales ocurridas
en su perjuicio en este procedimiento, al sefialar gque no tuvo conocimiento de los
hechos por los cuales se le instaurd la presente causa, indicando que, no le fue
entregado citatorio alguno a través del cual se le requirié informacion por parte de
la UTF, ni le fue notificado el oficio de referencia por estrados; sin aducir, en su
defensa, mayores argumentos en relacién con los hechos imputados.

Ahora bien, en relacion con las presuntas irregularidades advertidas al momento de
llevar a cabo el emplazamiento a que se refiere el parrafo anterior, debe sefalarse
gue no le asiste la razén a la parte denunciada en su reclamo, habida cuenta que,
de conformidad con la normatividad que fue enunciada en el apartado
correspondiente, -relativa al tema de las formalidades que deben revestir las
notificaciones en materia de fiscalizacion- y al tenor de los hechos que rodearon la
diligencia de notificacion del oficio INE/UTF/DA/5041/19, las notificaciones que se
entiendan de forma personal, es decir, directamente con la parte interesada o el
sujeto a notificar, no serd necesaria, bajo ninguna circunstancia, la elaboracion
previa de un citatorio ni mucho menos su publicitacion a través de los estrados, toda
vez que dichos requisitos, seran indispensables para considerarse valida una
diligencia como la que nos ocupa, cuando no se pueda notificar o entender
directamente la notificacion con la o el sujeto buscado o requerido; lo cual,
evidentemente no ocurre en el caso bajo andlisis porque, como ya se dijo, la
diligencia de notificacion realizada por el personal de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto, se practico directamente con Maria Valeria Martinez
Torres, persona fisica a quien directamente la Unidad Técnica en cita, le requirid
diversa informacion en el marco de una investigacion que ese entonces llevaba a
cabo y que no fue respondida oportunamente.

En efecto, en términos de lo establecido en el articulo 13, del Reglamento de
Fiscalizacion, se precisa que, el procedimiento para el citatorio, se cumplimenta en
caso de no encontrarse al interesado en el domicilio, en cuyo supuesto, el notificador
levantara un acta en la que se asentaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar

70



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/79/2020

correspondientes, detallando las razones por las cuales no fue posible notificar al
interesado personalmente, procediendo a dejar un citatorio, a fin de realizar la
notificacion de manera personal al dia habil siguiente.

Del mismo modo, el numeral 9 del Reglamento en comento, refiere el tipo de
notificaciones a realizarse, citando que la notificacion por estrados debera
efectuarse, en el caso de las notificaciones personales, cuando no sea posible
notificar personalmente al interesado o cuando asi lo establezca en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Con base en lo expuesto, es evidente que el reclamo que refiere Maria Valeria
Martinez Flores, parte denunciada en el presente procedimiento, carecen de todo
sustento l6gico y normativo, toda vez que reclama la falta o ausencia de constancias
para preparar su debida defensa cuando, como se analizé lineas arriba, las mismas
no existen, por no darse el supuesto factico establecido en la norma para la
existencia de citatorios o publicacion por estrados derivado de una notificacion
personal practicada con persona distinta.

Finalmente, la ciudadana indic6 que dio respuesta a un requerimiento formulado en
el expediente u oficio INE-P-COF-UTF/156/2019, notificado el diez de septiembre
de dos mil veinte, sin embargo, de las constancias que obran en el expediente citado
al rubro, asi como de la informacion proporcionada por la UTF, se advierte que el
oficio al que omiti6 dar respuesta corresponde al oficio INE/UTF/DA/5041/19,
notificado al ocho de mayo de dos mil diecinueve, mismo que fue notificado de forma
directa a la ciudadana Maria Valeria Martinez Flores.

Por estas razones y al no existir algin otro elemento probatorio, argumento o
defensa distinto por parte de la parte denunciada respecto de los hechos que se le
reclaman, esta autoridad considera tener por demostrada la infraccion que le es
atribuida.

Por otra parte, y por cuanto hace a las alegaciones formuladas por Maria Alejandra
Carrasco Renddn, parte denunciada en la presente causa, cobra relevancia que,
en su defensa, en sintesis, argumento:

e La omision de dar respuesta al requerimiento de informacion formulado por
la autoridad fiscalizadora se debid a un descuido del personal que colabora
con ella, puesto que no tuvo conocimiento de este hasta el emplazamiento al
presente procedimiento, como prueba de ello, presentd las respuestas
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proporcionadas a los requerimientos de informacion que le fueron formulados
por la autoridad fiscalizadora 2018 y 2020.

En relacion con ello, resulta evidente para esta autoridad resolutora que Maria
Alejandra Carrasco Renddén, reconoce la omision materia del presente asunto,
debiéndose interpretar la misma como una aceptacién o reconocimiento expreso
respecto de la falta que se le atribuye, por tanto, es evidente para esta autoridad
gue dicha persona omitié dar respuesta al requerimiento formulado por parte de esta
autoridad, mediante el oficio INE/UTF/DA/4910/19, y por ende, demostrada la falta
que se le atribuye, al no existir en autos elementos de prueba eficaces que
desvirtden las imputaciones que se le atribuyen.

Por otro lado, en lo tocante a los sujetos denunciados Jaime César Hernandez
Aguilar; Mariano Flores Jiménez; Gerardo Inocente Rodriguez Rojas; y
Esteban Rafael Gonzélez Mendivil, esta autoridad advierte que todos ellos fueron
omisos en dar respuesta al emplazamiento al que fueron objeto en este
procedimiento ordinario sancionador, sin que aportaran pruebas que demostrasen
su debido cumplimiento o bien, las causas por las cuales no estuvieron en aptitud
de atender con lo ordenado por la autoridad electoral, lo anterior, no obstante de
haber sido debidamente notificados en este procedimiento tal y como se observara
a continuacion.

Para mayor referencia, de las constancias que obran en el expediente citado al
rubro, se advierte que el acuerdo de emplazamiento se diligencié en los
siguientes términos:

No. Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo | Recibe notificacion Respuesta
Citatorio:1% 05 de
octubre de 2020
Jaime César Hernandez Aguilar | Cédula:!** 06 de Jaime César
INE/MEX/JDEO05/VS/188/2020 | octubre de 2020 Hernandez Aguilar
Plazo: 07 al 13 de
octubre de 2020
Citatorio:1% 06 de
octubre de 2020
Mariano Flores Jiménez Cédula:1%6 07 de
INE/COAH/JDE04/VS/276/2020 | octubre de 2020
Plazo: 08 al 14 de
octubre de 2020

Sin respuesta

Jaqueline Flores
Jiménez (hermana de Sin respuesta
la persona buscada)

103 Viisible a foja 234 del expediente.
104 Visible a foja 236 del expediente.
105 Visible a fojas 212 a 219 del expediente.
106 Visible a fojas 220 a 221 del expediente.
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No. Sujeto-Oficio Notificacién-Plazo | Recibe notificacion Respuesta
Cédula: 06 de
octubre de 2020107 Gerardo Inocente
Plazo: 07 al 13 de Rodriguez Rojas
octubre de 2020.
Citatorio:1%® 07 de
octubre de 2018
Esteban Rafael Gonzéalez Cédula por
4 Mendivil Estrados:!® 09 de | Cédula por Estrados | Sin respuesta
INE/VS/IDEO2/NL/0244/2020 | octubre de 2020
Plazo: 12 al 16 de
octubre de 2020

Gerardo Inocente Rodriguez
3 Rojas
INE-JLE-DGO/VE/1746/2020

Sin respuesta

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano resolutor, que si bien es cierto
gue la falta de atender oportunamente al emplazamiento de que fueron objeto,
Unicamente tiene como consecuencia la preclusion de su derecho a ofrecer
pruebas, en términos de lo dispuesto en el numeral 467 de la LGIPE, debiendo
correr a cargo de esta autoridad el acreditamiento pleno de la falta que se les
atribuye, también cierto es que la infraccion reclamada surgié como consecuencia
de la omision de atender debidamente un requerimiento de informacion formulado
por la autoridad electoral, es decir, constituye un acto negativo (omision) el cual
corresponde a la parte denunciada el demostrar su cumplimiento cabal, todo ello, a
partir de la debida notificacion del requerimiento que no fue atendido, la cual, como
se demostré apartados arriba, cumpliéo con todas las formalidades exigidas en
términos de la normatividad estudiada.

Por las razones anteriores, se acredita la infraccion prevista en el articulo 447,
numeral 1, inciso a), de la LGIPE, consistente en la omision de entregar la
informacion requerida por el INE, al omitir atender un requerimiento de informacion
practicado por la UTF, atribuida a las personas fisicas Mariano Flores Jiménez,
Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban
Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra
Carrasco Rendon.

TERCERO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Una vez que ha quedado acreditada la infraccion cometida por parte de las
personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas,

107 Visible a foja 197 a 202 del expediente.
108 Visible a fojas 270 a 271 del expediente.
109 Visible a fojas 260 a 269 del expediente.
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Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria
Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn; corresponde
determinar el tipo de sancion a imponer, para lo cual, se atendera lo dispuesto en
el articulo 458, numeral 5 de la LGIPE, en la que se establecen las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa, asi como lo previsto en el
precepto 456, parrafo 1, inciso e) del ordenamiento legal en cita, que prevé las
sanciones aplicables a las personas fisicas y morales.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la sancion que
se debe imponer por la comision de alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la falta, y
en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico, sino de
una personas fisicas, las circunstancias que han de considerarse para individualizar
la sancidn deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los factores objetivos y
subjetivos que hayan concurrido en la accién u omisién que produjeron la infraccién
electoral.

Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

Tipo de infraccion, conductas y disposiciones juridica infringidas
Bien juridico tutelado (transcendencia de las normas transgredidas)
Singularidad o pluralidad de la falta

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

Comision dolosa o culposa

Condiciones externas y los medios de ejecucion

1. Calificacion de la falta

a) Tipo de infraccion
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Disposiciones

respuesta a los requerimientos de

MO EE Beneli EEion g Descripcion de la conducta juridicas
infraccion la infraccion P Juridic
infringidas
La omision de las personas fisicas
Mariano Flores Jiménez, Gerardo
Inocente Rodriguez Rojas, Jaime
César Hermandez Aguilar, Esteban
Rafael Gonzélez Mendivil, Maria
Va[ena Martinez Torres, y Maria Articulos 447,
o - Alejandra Carrasco Rendon, de dar . X
De omision: La omisién de numeral 1, inciso a);

entregar la : = - en relacién con el
., . i informacion solicitada por el INE, a
La wulneracién informacién . : 199, numeral 1,
de preceptos de requerida por el tra'lv'es de la UTF, mediante los inciso e) y 200
la LGIPE INE oficios INE/UTF/DA/6086/19, arrafo 2. de '
' INE/UTF/DA/5639/19, P e
INE/UTF/DA/5279/19,
INE/UTF/DA/5038/19,
INE/UTF/DA/5041/19, e
INE/UTF/DA/4910/19,

respectivamente; no obstante, de
haber sido debidamente notificadas

b) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Para el caso que nos ocupa, se advierte que los ahora denunciados transgredieron
lo establecido en articulo 447, numeral 1, inciso a) de la LGIPE, misma que sefala
gue constituye una infraccion administrativa, la omision a entregar la informacion
requerida por el Instituto, de cualquier persona fisica, respecto de las operaciones
mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen,
0 cualquier otro acto vinculado con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en ese sentido, el bien
juridico que se tutela es la certeza y oportunidad en la obtencién de
informacién con el objeto de contar con elementos objetivos que le permitan
un debido desempefio de sus funciones.

Lo anterior, se relaciona con los diversos 199, parrafo 1, inciso €) y 200, parrafo 2,
de la misma ley en cita, pues dichas disposiciones establecen, por un lado, la
facultad de la UTF de requerir informacion respecto de los diversos apartados de
los informes de ingresos y egresos o documentacion comprobatoria de cualquier
otro aspecto vinculado y, por otro, la obligacion de personas fisicas de proporcionar
la informacion y documentacion necesaria para el cumplimiento de las atribuciones
de la UTF.
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Es decir, la normatividad aludida tiene como finalidad que la autoridad electoral, en
el ejercicio de sus funciones, cuente con la informacion necesaria para poder
cumplir con sus atribuciones, lo que so6lo se puede llevar a cabo en forma eficaz, si
las personas fisicas obligadas atienden los requerimientos que le sean formulados,
de modo que el valor juridico tutelado se trata de que dicha autoridad cuente con
los elementos suficientes para poder ejercer las facultades legales que tiene
determinadas por ley, como lo es el llevar a cabo la revision de los Informes Anuales
de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales.

c) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el presente caso, se consideran singulares las conductas infractoras de las
personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas,
Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria
Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, ya que la omision
de dar respuesta a los requerimientos realizados por la UTF, no actualiza una
pluralidad de faltas o un concurso de infracciones, ya que solo infringieron el
supuesto previsto en el articulo 447, numeral 1, inciso a), de la LGIPE, que
contempla como infraccién administrativa, de cualquier persona fisica, la omisién a
entregar la informacién requerida por el Instituto, respecto de las operaciones
mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen,
o cualquier otro acto vinculado con los partidos politicos, incluyendo a las
agrupaciones en vias de obtener su registro como tales.

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de lainfraccion

Ahora, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
como son:

e Modo. La irregularidad atribuible a las personas fisicas Mariano Flores
Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez
Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez
Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, estriba en haber omitido dar
contestacion al requerimiento de informacion formulados por parte de la UTF,
solicitada mediante los oficios INE/UTF/DA/6086/19, INE/UTF/DA/5639/19,
INE/UTF/DA/5279/19, INE/UTF/DA/5038/19, INE/UTF/DA/5041/19, e
INE/UTF/DA/4910/19, respectivamente.
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e Tiempo. La omision de dar cumplimiento a los requerimientos de informacion
se genero entre abril y mayo de dos mil diecinueve.

e Lugar. Las irregularidades atribuidas a los denunciados tuvo lugar en los
estados de Coahuila, Durango, Estado de México, Nuevo Le6n, Guanajuato,
y Quintana Roo, por ser los domicilios en los que se practicaron las
diligencias de notificacion de los requerimientos materia del presente
procedimiento, de acuerdo con las constancias que obran en el expediente a
Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César
Herndndez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria
Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, respectivamente.

e) Comisién dolosa o culposa (Intencionalidad de la falta)

En el caso particular, se considera que si existi6 dolo por parte de las personas
fisicas denunciadas, ello es asi porque no obstante haber sido debidamente
notificadas, y a sabiendas que estaban vinculadas a la entrega de la informacién
requerida por la autoridad, no cumplieron, en su respectivo ambito, con su
obligacion de hacer, a la cual estaba constrefiida. Es decir, deliberadamente fueron
omisas en dar respuesta en el tiempo y forma al requerimiento respectivo,
vulnerando lo previsto en el articulo 447, péarrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

De igual manera, las partes denunciadas tampoco demostraron alguna
circunstancia que justificara alguna imposibilidad para entregar la informacion
requerida o solicitara una préorroga para la entrega de esta.

f) Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

La conducta infractora, desplegada por las personas fisicas Mariano Flores
Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar,
Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria
Alejandra Carrasco Rendoén, estriba en haber omitido dar contestacion al
requerimiento de informacion formulados por parte de la UTF, solicitada mediante
los oficios INE/UTF/DA/6086/19, INE/UTF/DA/5639/19, INE/UTF/DA/5279/19,
INE/UTF/DA/5038/19, INE/UTF/DA/5041/19, e INE/UTF/DA/4910/19,
respectivamente, de manera que su actitud contumaz resulté en perjuicio del
ejercicio de las atribuciones de la autoridad electoral para obtener informacion
relativa a las operaciones realizadas con los partidos politicos nacionales, en el
marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
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Politicos Nacionales y Locales con la acreditacion o registro en las entidades
federativas, correspondientes al ejercicio 2018.

1. Individualizacién de la sancién.

Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

a) Reincidencia

Por cuanto hace a este tema, en el presente caso no existe reincidencia, lo
anterior de conformidad con el articulo 458, parrafo 6 de la LGIPE, se considerara
reincidente a quien, habiendo sido declarado responsable de omision a alguna de
las obligaciones a que se refiere la mencionada Ley, incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que los elementos minimos que se
deben tomar en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion en el procedimiento administrativo sancionador, son los
siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccién (repeticion de
la falta);

2. Que lainfraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico; y,

3. Que en egjercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Lo anterior se desprende del criterio sostenido por el Tribunal Electoral, a través de
la Tesis de Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. 10

De lo expuesto, se advierte que un infractor es reincidente siempre que habiendo
sido declarado responsable de una infraccion por resolucion ejecutoria, vuelva a

"0 Consultable en la pagina de intemet del Tribunal Electoral, o bien en la direccién electronica:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=41/2010&tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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cometer una falta de similar naturaleza a aquella por la que fue sancionado con
anterioridad.

En ese tenor, la reincidencia, en el &mbito del derecho administrativo sancionador,
se actualiza cuando el infractor que ha sido juzgado y condenado por sentencia
firme incurre nuevamente en la comision de la misma falta.

En ese sentido, debe precisarse que, en el presente asunto no puede considerarse
actualizado dicho supuesto por cuanto hace a las personas fisicas Mariano Flores
Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar,
Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra
Carrasco Rendon, pues en los archivos de este Instituto no obra alguna resolucion
en la que se haya sancionado a esas personas fisica y moral por faltas como la que
se sanciona por esta via, que se hayan dictado con anterioridad a los hechos
materia de la presente denuncia.

b) Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados, considerando que la conducta
desplegada por los imputados consistid en la omisién de atender requerimientos de
informacion formulados por una autoridad administrativa electoral, lo que se tradujo
en la omision de entregar la informacion requerida por la UTF, a través de los oficios
INE/UTF/DA/6086/19, INE/UTF/DA/5639/19, INE/UTF/DA/5279/19,
INE/UTF/DA/5038/19, INE/UTF/DA/5041/19, e INE/UTF/DA/4910/19, la cual implico
una falta de caracter legal y no constitucional, que si bien fue cometida de forma
intencional, debe calificarse con una gravedad leve, porque de calificarla de una
gravedad mayor seria excesivo, en tanto que dicha autoridad llev6 a cabo su funcién
fiscalizadora aun sin la informacién que se les solicité a los denunciados.

c) Sancion aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer, debe recordarse que la LGIPE
confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto
infractor, y a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra
persona, realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a las y los denunciados,

por tratarse de personas fisicas, se encuentran especificadas en el articulo 456,
numeral 1, inciso e), de la LGIPE.
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Es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que, en cada caso, se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas que rodean
la comision de las faltas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias, con el fin de satisfacer a cabalidad el principio de
proporcionalidad a que se refiere el articulo 22, parrafo 1, parte final, de la Ley
Suprema, debe existir congruencia entre la gravedad de la infraccion y de sus
consecuencias con la entidad de la sancion que se imponga.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 456, parrafo 1, inciso e)
de la LGIPE, dentro del catdlogo de sanciones aplicables a las personas fisicas, se
encuentran las siguientes:

“Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

(..)

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de
cualquier persona fisica o moral:
I. Con amonestacién publica;

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o
cualquier persona fisica o moral, con amonestacion publica y, en caso de reincidencia,
con multa de hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, en el caso de que promuevan una denuncia frivola. Para la individualizacion
de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
la practica en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del cumplimiento de obligaciones.”

Con base en lo anterior, se cuenta con facultades discrecionales para imponer una
amonestaciéon publica o una multa que, en el caso, al tratarse de personas fisicas,
la misma puede fijarse hasta en dos mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México.
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En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que la LGIPE no determina pormenorizada y casuisticamente, todas
y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, solo
establece las bases genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la
autoridad quien determine el tipo de sancién que debe aplicarse y, en su caso, el
monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo
al tipo de infraccion, las cuales, dependiendo de la intensidad de la gravedad,
equivalen a imponer una sancién mayor o menor, segun sea el caso, conforme al
catalogo establecido en la ley electoral.

Asi las cosas, la conducta analizada se califica con una gravedad leve de acuerdo
a la valoracion del contexto en que acontecio, y por infringirse los objetivos
protegidos por el legislador al establecer como infraccion legal la omisién a entregar
la informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera de los plazos que sefale el requerimiento, ya que calificarla de mayor
gravedad seria excesivo, en tanto que dicha autoridad llevé a cabo su funcion
fiscalizadora aun sin la informacién que se les solicité a los imputados.

En ese orden de ideas, se considera que la sancién prevista en el articulo 456,
parrafo 1, inciso e), fraccion | de la LGIPE, consistente en amonestacion publica
seria insuficiente, de manera que, a juicio de esta autoridad, con base en lo
dispuesto en la fraccion IV del numeral citado, lo procedentes es imponer una multa
por la infraccién ya establecida, pues tal medida permitia cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa.

De esta manera, atendiendo la naturaleza de las personas fisicas Mariano Flores
Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar
y Maria Alejandra Carrasco Renddn, quienes fungen como proveedores de bienes
y servicios para los partidos politicos, vinculados con la materia electoral; asi como
de las persona fisicas Esteban Rafael Gonzalez Mendivil y Maria Valeria
Martinez Torres, quienes fueron identificados como aportantes al partido politico
MORENA, y por tanto, vinculados con la materia electoral; por lo que la falta
cometida redundo en obstaculizar la funcion fiscalizadora del INE; que se trato de
una falta cometida por omision, en consecuencia, se considera adecuado, racional
y proporcionado imponer una multa como sancion a dichos proveedores, debido a
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gue omitieron dar contestacion a los requerimientos de informacion formulados por
parte de la UTF.

Ahora bien, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la
autoridad debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la infraccion, entre otras, la
capacidad economica del infractor, y el resto de los elementos por los cuales esta
autoridad arrib6 a la calificacion de gravedad del hecho infractor, para asi determinar
la multa que corresponda.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en una
actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado y, en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

A efecto de lo anterior, esta autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, tomando en consideracion la
graduacién de la sancion, lo cual resulta eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, partiendo siempre del monto
minimo que corresponde a la simple demostracion de la conducta ilegal, cuestiéon
que tiene sustento en la tesis relevante XXVI11/2003,!! emitida por la Sala Superior,
misma que a letra dice:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecanica para la individualizacién de las sanciones, se
debe partir de que la demostracion de una infraccion que se encuadre, en principio,
en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion,
conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razon para saltar
de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccién que
mueva la cuantificacién de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el maximo monto de la sancién.

M1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina
57
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Respecto de la multa, debe considerarse que conforme al articulo 456, parrafo 1,
inciso e), fraccion 1V, de la LGIPE, el parametro de sanciones monetarias que se
pueden imponer a las personas fisicas sera desde uno hasta dos mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

No obstante, en razén de que mediante la reforma al articulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion—, se
determiné que el salario minimo no podré ser utilizado para fines ajenos a su
naturaleza, por tal motivo no podra emplearse como indice, medida, unidad, base o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones y que, conforme con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en la Jurisprudencia
10/2018, de rubro MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION, en el que la sefialada autoridad jurisdiccional establecié que, al
imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues de
esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, esta
autoridad considera necesario tasar la multa a partir de dicha unidad econémica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme las constancias del expediente,
la conducta que se imputa a las personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo
Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban Rafael
Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco
Renddn, corresponde al afio dos mil diecinueve, y que el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion en esa anualidad fue de $84.49 (Ochenta y Cuatro Pesos
con Cuarenta y Nueve Centavos 00/100 M.N.).1*2

En atencion a lo anterior, una vez que la conducta infractora de la norma quedd
acreditada, los sujetos responsables, automaticamente, se hicieron acreedores a la
sancion minima establecida en la legislacion.

A partir de ese minimo, esta autoridad esta facultada para imponer, de manera
razonada y proporcionalmente con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares de las conductas, el monto o cuantia que considere seran idéneas para
reprender e inhibir nuevamente larealizacion de las mismas conductas por el mismo
sujeto infractor o por otros.

112 hitps://lwww.inegi.org.mx/temas/uma/
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Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos: protegidos y los efectos de la falta acreditada,
el monto base que se determinaimponer como sancién en el presente asunto,
es de 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacion.

Lo anterior en razén de que la omisién en proporcionar la informacion requerida,
obstaculizé las actividades encomendadas a la UTF, para la tramitacién y
sustanciacion de un procedimiento en materia de fiscalizacion, misma que como se
determin6 en apartados previos, se considera de una gravedad leve, al
transgredirse disposiciones de caracter legal que justifican la facultad de esta
autoridad electoral nacional a formular requerimientos para la debida integracion de
los procedimientos sancionadores competencia de esta autoridad, y que su
establecimiento, podria inhibir nuevamente la realizacion de la conducta por las
mismas personas fisicas o cualquier otro sujeto infractor.

Similares consideraciones fueron tomadas en cuenta por este Consejo General, en
las resoluciones INE/CG973/2015, de veintiséis de noviembre de dos mil quince,
por la cual se resolvid el expediente del Procedimiento Sancionador Ordinario
UT/SCG/Q/CG/107/PEF/122/2015 y misma que, incluso, fue confirmada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, mediante sentencia SUP-RAP-21/2016, el
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis; INE/CG505/2016 de veinte de junio de
dos mil dieciséis, recaida en el expediente UT/SCG/Q/CG/175/2015;
INE/CG344/2017 de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, recaida en el
expediente UT/SCG/Q/CG/11/2017; la diversa INE/CG1683/2021 de diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, recaida en el expediente UT/SCG/Q/CG/235/2020
y la diversa INE/CG328/2022 de nueve de mayo del dos mil veintidés, recaida en el
expediente UT/SCG/Q/CG/86/2020.

Al respecto, es un hecho notorio que se invoca en términos de lo establecido en el
articulo 1° de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
gue el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia fija anualmente el valor referido,
mismos que al ser relacionados con la fecha en que acontecio la infraccion, arrojan
lo siguiente:

UMAS (valor en 2019
Proveedor $84.49) Monto
Mariano Flores Jiménez 140 UMAS $11,884.60
Gerardo Inocente Rodriguez Rojas 140 UMAS $11,884.60

113 Tesis XXVII2003 de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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UMAS (valor en 2019
Proveedor é84.49) Monto
Jaime César Hernandez Aguilar 140 UMAS $11,884.60
Esteban Rafael Gonzalez Mendivil 140 UMAS $11,884.60
Maria Valeria Martinez Torres 140 UMAS $11,884.60
Maria Alejandra Carrasco Rendén 140 UMAS $11,884.60

Asimismo, se considera que las cuantias aplicables en el presente caso constituyen
una base idénea, razonable y proporcional a la conducta en que incurrieron dichas
personas fisicas, si se considera la afectacion del bien juridico tutelado.

Asi, esta autoridad considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comisiéon de infracciones similares en el futuro.

d) Beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion

Del analisis a las constancias que integran el expediente del procedimiento en que
se actua, se estima que se carece de elementos suficientes para afirmar que las
personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas,
Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria
Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendoén, obtuvieron algun lucro o
beneficio econdmico con la conducta infractora, es decir, a partir de dejar de atender
los requerimientos de informacion que les fueron formulados.

e) Las condiciones socioeconémicas de los infractores e impacto en sus
actividades

En el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE se establece que, para la individualizacion
de las sanciones, esta autoridad electoral nacional debera tomar en cuenta, entre
otras cuestiones, la gravedad de la conducta; la necesidad de suprimir practicas que
afecten el bien juridico tutelado por la norma transgredida, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones socioecondmicas del
infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion de la falta; la
reincidencia en que, en su caso, haya incurrido el infractor; y, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio involucrado en la conducta, en caso que esta sea de
contenido patrimonial.

Asi, la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de este precepto, a la luz
también de lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion, el cual previene que
toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado,
con el criterio sostenido por la Sala Superior a través de la Tesis XLV/2002, de rubro
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DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL, conduce a estimar que si bien este Consejo General no
puede soslayar el analisis de los elementos precisados en el parrafo que antecede,
éstos no son los Unicos parametros que pueden formar su conviccidn en
torno al quantum de la sancién que corresponda a una infraccion e infractor
en particular.

En efecto, reconociendo el derecho fundamental de acceso a una justicia completa
a que se refiere el articulo 17 de la Ley Suprema, este Consejo General, como
organo encargado de imponer sanciones (equivalentes a la pena a que se refiere el
articulo 22 constitucional, entendida como expresion del ius puniendi que asiste al
estado) esta compelido a ponderar, casuisticamente, todas las circunstancias
relevantes que converjan en un caso determinado, partiendo del minimo
establecido en el articulo 458 de la LGIPE, que como antes quedd dicho, constituye
la base insoslayable para individualizar una sancion.

Lo anterior es relevante porque, si bien es cierto, la finalidad inmediata de la sancion
es la de reprochar su conducta ilegal a un sujeto de derecho, para que tanto éste
como los demas que pudieran cometer dicha irregularidad se abstengan de hacerlo,
también lo es que la finalidad ultima de su imposicién estriba en la prevalencia de
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para que, en un escenario
ideal, el estado no necesite ejercer de nueva cuenta el derecho a sancionar que le
asiste, pues el bien juridico tutelado por cada precepto que lo integra, permaneceria
intocado.

En ese tenor, este Consejo General ha estimado en diversas ocasiones que por la
infraccion a la omision de entregar informacion requerida por el INE, como la que
ha quedado demostrada en el presente asunto a cargo de las personas fisicas
Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César
Hernadndez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez
Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendon, justifica la imposicién de la sancion
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso €), fraccion Il, de la LGIPE, consistente
en una MULTA de hasta quinientos (500) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, o como este Consejo
General ha resuelto en anteriores procedimientos, con ciento cuarenta (140)
Unidades de Medida y Actualizacion.
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Sin embargo, es preciso sefialar que la autoridad electoral para individualizar la
sancion debe tener en cuenta diversas circunstancias objetivas y subjetivas que
rodean la infraccion, entre otras, la capacidad econdmica del infractor, y el resto
de los elementos por los cuales esta autoridad arribé a la calificacion de gravedad
del hecho infractor, para asi determinar la sancién que corresponda.

En el caso concreto, si bien derivado de la infraccion que ha quedado acreditada
atribuida a los susodichos proveedores y aportantes, la cual se califica con una
gravedad leve de acuerdo a la valoracién del contexto en que acontecid, y por
infringirse los objetivos protegidos por el legislador al establecer como infraccion
legal la omision a entregar la informacion requerida por el Instituto, entregarla en
forma incompleta o con datos falsos, ya que calificarla de mayor gravedad seria
excesivo, en tanto que dicha autoridad llevo a cabo su funcion fiscalizadora, aun sin
la informacion que se les solicité a los imputados.

Al respecto, es importante sefialar que a efecto de allegarse de informacién que
permitiera integrar al expediente informacion de la capacidad economica de los
denunciados, en el presente caso la UTCE formulo requerimientos de informacion
tanto al Servicio de Administracion Tributaria como a los propios proveedores
denunciados.

A este respecto, cabe precisar que al momento de ser emplazados al procedimiento
administrativo que nos ocupan, las y los denunciados fueron instados para que
proporcionaran, entre otra documentacion, aquella relacionada con su capacidad
econdmica y situacion fiscal correspondiente a los tres ejercicios fiscales anteriores
al afno 2019, asi como al 2021, asi como cualquier otro dato o elemento que sirviera
para determinar con base en elementos objetivos su capacidad econdmica, a fin de
disponer de los instrumentos necesarios para, en su caso, la imposiciéon de una
sancion.

Luego, de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actla, se
observa que las y los denunciados que suministraron la documentacion solicitada
fueron Jaime Ceésar Hernandez Aguilar, Maria Valeria Martinez Torres y Maria
Alejandra Carrasco Rendédn.

Asimismo, es de importancia agregar que también se solicit6 al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) y a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, la
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informacion atinente a la capacidad econdémica de los hoy denunciados; por lo que
hace a la persona fisica Esteban Rafael Gonzalez Mendivil, remiti6 su
correspondiente Cédula de Identificacion Fiscal, informando que no se localizaron
declaraciones anuales a su nombre por los ejercicios 2017 al 2021, y concerniente
a Mariano Flores Jiménez y Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, envié sus
Cédulas de ldentificacion Fiscal, asi como las declaraciones anuales presentadas a
nombre de los mismos, por los ejercicios fiscales indicados.

Vale la pena indicar que la informacion remitida por el SAT tiene caracter de
confidencial, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 24, fraccién VI, 100y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 3, fraccion IX
y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

En ese sentido, a efecto de valorar la capacidad econdmica de los infractores: las
personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas,
Jaime César Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria
Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendon, se considero las
declaraciones anuales correspondientes a los ejercicios 2017 al 2021 presentadas
ante este Instituto y también remitidas por el SAT, en los que se reporta los ingresos
obtenidos en dichos afios, tomandose también en cuenta su capital social sefialado
en la escritura constitutiva correspondiente presentada por la misma ante la UTF.

Las constancias bajo andlisis cuentan con valor probatorio pleno en términos de los
articulos 462, numeral 2, de la LGIPE, y 22, numerales 1, inciso b) del Reglamento
de Quejas, al tratarse de documentales publicas expedidas por una autoridad en
ejercicio de sus atribuciones, como lo es el referido 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De esta manera, considerando la informacion proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria, correspondiente a los afios, 2017 al 2021, las
caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad establecido,
atendiendo a las particulares condiciones socioeconomicas de la denunciada, se
considera que la sancion econémica que por esta via se impone a las personas
fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime
César Hernandez Aguilar, Maria Valeria Martinez Torres y Maria Alejandra
Carrasco Rendodn, resultan adecuadas, pues los sujetos sancionados de meérito
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estan en posibilidad de pagarlas sin resultar excesiva, gravosa ni ruinosa, asi como
tampoco afecta o impide el desempefio de sus actividades ordinarias; sin embargo,
puede generar un efecto inhibitorio, lo cual es precisamente la finalidad que debe
perseguir una sancion.

En relacién con el aportante Esteban Rafael Gonzéalez Mendivil; el Servicio de
Administracién Tributaria informd que de la consulta realizada en sus bases de
datos, no se localizaron declaraciones anuales presentadas a nombre del citado
contribuyente por los ejercicios 2017, 2018 y 2019, asi como la informacién
actualizada al 2021; sin embargo, resulta insoslayable para este este érgano
colegiado que, para la imposicion de la sancion correspondiente a la falta cuya
existencia ya quedo acreditada, se debe tomar en cuenta tales elementos como
base orientadora para determinar su capacidad econémica.

Ahora bien, ante la carencia de la informacion fiscal solicitada tanto al SAT como al
propio denunciado aludido, este Consejo General estima idéneo y apegado a
derecho tomar en consideracion la informacion contenida en la resolucion
INE/CG470/2019, relacionada con el DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS QUE PRESENTAN LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, CON ACREDITACION LOCAL Y CON
REGISTRO LOCAL, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2018, cuya parte
conducente obra en el presente expediente, en especifico el dictamen consolidado
en el que se sefiala, entre otras, la Conclusion CEN 8-C82 BIS-CEN, del que su
ANEXO 47-CEN especifica como falta concreta las omisiéon de dar respuesta al
requerimiento de informacion realizada por la autoridad fiscalizadora (UTF)
respecto de su calidad de militante aportante por la cantidad de $285’000.00
(Doscientos ochentay cinco mil pesos 00/100) registrada en el SIF.

Bajo esa Optica, esta autoridad considera correcto en el caso concreto, imponer
como sancion a la persona fisica Esteban Rafael Gonzalez Mendivil por la
infraccion consistente en la omision a entregar la informacion requerida por el INE,
una multa de 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacién,
equivalente a $11,884.60 (Once Mil Ochocientos Ochenta y Cuatro Pesos
60/100 M.N.), vigentes en el afilo dos mil diecinueve.
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Lo anterior en razon de que la omision de proporcionar la informacion requerida,
obstaculizé las actividades encomendadas a la UTF, en el sentido de obtener
informacion relativa a las operaciones realizadas con los partidos politicos
nacionales, en el marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y Locales con la acreditacién o registro en las
entidades federativas, correspondientes al ejercicio 2018, conducta que como se
determin6 en apartados previos, se considera de una gravedad leve, al
transgredirse disposiciones de caracter legal que justifican la facultad de esta
autoridad electoral nacional a formular requerimientos y que su establecimiento,
podria inhibir nuevamente la realizacion de la conducta por la misma personas fisica
y moral o cualquier otro sujeto infractor.

Finalmente, es menester precisar que la cantidad que se impone como multa a las
denunciadas, en modo alguno se considera lesiva o desproporcionada, de forma
gue afecte sustancialmente el desarrollo de sus actividades o provoque un
menoscabo en su patrimonio, por el contrario y como se ha anotado con
anterioridad, se estima que la cuantia aplicable en el presente caso constituye una
base idonea, razonable y proporcional a la conducta en que incurrieron las personas
fisica y moral referidas, si se considera la afectacion del bien juridico tutelado ya
definido.

f) Impacto en las actividades del sujeto infractor

Finalmente, es menester precisar que la cantidad que se impone como multa a los
denunciados, en modo alguno se considera lesiva o desproporcionada, de forma
gue afecte sustancialmente el desarrollo de sus actividades o provoque un
menoscabo en su patrimonio, por el contrario y como se ha anotado con
anterioridad, se estima que la cuantia aplicable en el presente caso constituye una
base id6nea, razonable y proporcional a la conducta en que incurrieron las personas
fisica referidas, si se considera la afectacién del bien juridico tutelado ya definido.

CUARTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION.
En términos del articulo 458, parrafo 7, de la LGIPE, el monto de la multa impuesta,
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional

Electoral, mediante el esquema electrénico e5cinco en las instituciones de crédito
autorizadas a través de sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con
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la hoja de ayuda prellenada que se acompafia a esta resolucion, misma que también
se puede consultar en la liga https://www.ine.mx/formato-e5cinco/, el pago lo debera
realizar dentro del plazo de los quince dias siguientes a la fecha en que la presente
determinacioén quede firme.

Asimismo, en caso de que los infractores sancionados incumplan con la obligacién
de pagar la multa impuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
dard vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458,
parrafo 7, de la LGIPE.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A fin de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el
articulo 17 de la Constitucién, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el numeral 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. No se acredita la infraccién atribuida a Efrain Martinez Torres, y ala
persona moral Integradora de Medios Publicitario, S.A. de C.V., en el
procedimiento sancionador ordinario citado al rubro, en términos de lo expuesto en
el Considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se acredita la infraccion, consistente en la omisién de atender el
requerimiento de informacion solicitado por la UTF, por parte de las personas fisicas
Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César
Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez
Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEGUNDO de la presente resolucion.
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TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando TERCERO se impone a
Mariano Flores Jiménez, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César
Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzalez Mendivil; Maria Valeria Martinez
Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, una sancién a cada uno, consistente
en una multa de 140 (ciento cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalente a $11,884.60 (Once Mil Ochocientos Ochenta y Cuatro Pesos 60/100
M.N.), vigentes en el afio dos mil diecinueve.

UMAS (valor en 2019
Proveedor Monto
$84.49)
Mariano Flores Jiménez 140 UMAS $11,884.60
Gerardo Inocente Rodriguez Rojas 140 UMAS $11,884.60
Jaime César Hernandez Aguilar 140 UMAS $11,884.60
Esteban Rafael Gonzalez Mendivil 140 UMAS $11,884.60
Maria Valeria Martinez Torres 140 UMAS $11,884.60
Maria Alejandra Carrasco Rendoén 140 UMAS $11,884.60

CUARTO. EIl importe de las multas debera ser pagado a la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién del Instituto Nacional Electoral, en los términos sefialados en el
considerando CUARTO de la presente determinacion.

QUINTO. En caso de que las personas fisicas Mariano Flores Jiménez, Gerardo
Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César Hernandez Aguilar, Maria Valeria
Martinez Torres y Maria Alejandra Carrasco Rendon, incumplan con la obligacion
de pagar las multas que se les impone, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral daréd vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro, para lo cual debera remitirles copia certificada de las constancias respectivas
del presente expediente, conforme a las consideraciones vertidas en el
considerando CUARTO de este fallo.

SEXTO. La presente resolucion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el articulo 42, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en los términos sefialados en el considerando QUINTO de la
presente determinacion.
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NOTIFIQUESE. Personalmente a la persona moral Integradora de Medios
Publicitario, S.A. de C.V., asi como las personas fisicas Mariano Flores Jiménez,
Efrain Martinez Torres, Gerardo Inocente Rodriguez Rojas, Jaime César
Hernandez Aguilar, Esteban Rafael Gonzéalez Mendivil, Maria Valeria Martinez
Torres y Maria Alejandra Carrasco Renddn, y por estrados a los demés
interesados en el presente procedimiento; lo anterior, con fundamento en los
articulos 460, de la LGIPE; 28, 29 y 30, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 19 de octubre de 2022, por diez votos a favor de las y los Consejeros
Electorales, Norma Irene De La Cruz Magafa, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafa y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y un
voto en contra de la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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