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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA COALICION "JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN
QUINTANA ROO", INTEGRADA POR LOS PARTIDOS: MORENA, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DEL TRABAJO Y FUERZA POR MEXICO
QUINTANA ROO; Y MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,
CANDIDATA AL CARGO DE GOBERNADORA EN QUINTANA ROO,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/122/2022/QRO0O

Ciudad de México, 20 de julio de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/122/2022/QROO0O, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. El veintiséis de abril de dos mil veintidds, se recibio el oficio
namero INE/QROO/UTF/63/2022, mediante el cual la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el estado de Quintana Roo, remite escrito de queja
suscrito por Emmanuel Torres Yah, representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, ante la Junta Local Ejecutiva antes referida, en contra de
la coalicion "Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo", integrada por los partidos:
Morena, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana
Roo, y de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata a la gubernatura
de dicho estado, denunciando hechos que podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022 en Quintana Roo
(Fojas 1 a 28 del expediente).
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Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcribe la parte conducente de los
hechos denunciados y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el quejoso en su escrito de queja:

“...)
HECHOS

(...)

QUINTO. Con fecha 28 de marzo de 2022, mediante acuerdo del Consejo
General del IEQROQO, la C. Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, también
conocida como Mara Lezama, obtuvo su registro como candidata a
gobernadora del estado de Quintana Roo, postulada por la coaliciébn Juntos
Hacemos Historia en Quintana Roo, conformada por los partidos politicos ya
mencionados en los parrafos que anteceden.

SEXTO. Con fecha 2 de abril de 2022, se llevoé a cabo el estreno de la obra
teatral denominada “TOROQ”, en el inmueble conocido publicamente como
Teatro 8 de octubre, propiedad del H. Ayuntamiento de Benito Juarez, con
domicilio conocido en la ciudad de Cancun, Quintana Roo.

Dicha obra, fue organizada y auspiciada por el Instituto de la Cultura y las Artes
y el Instituto Municipal de la Mujer, ambos dependientes del H. Ayuntamiento
de Benito Juarez, Quintana Roo0, en conjunto con otras instancias
gubernamentales como la Secretaria de Cultura del Gobierno Federal y el
Sistema de Apoyos a la Creacion y Proyectos Culturales, y otras agrupaciones
culturales, cuyo costo de acceso el dia referido fue de doscientos cincuenta
pesos moneda nhacional, tal y como se acredita con la imagen que a
continuacion se inserta al presente escrito:
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De lo anterior, se advierte que dicha obra cultural fue copatrocinada con
recursos federales, estatales y municipales, asi como por aportaciones de
particulares asistentes a dicho estreno; reiterandose que se efectu6 en el Teatro
8 de Octubre, propiedad del H. Ayuntamiento de Benito Juarez.

SEPTIMO. Mediante un video proporcionado por un militante del partido en el
gue milito, esto es, el Partido de la Revolucion Democréatica, empleado de
confianza en el H. Ayuntamiento de Benito Juarez, cuyos datos se omiten por
temor fundado de su eventual cese, me comunicé que asistio al estreno de dicha
obra, siendo que, al concluir, al hacer uso de la voz, el presentador de la citada
obra y la ahora denunciada, participaron en el evento, en los siguientes
términos:

‘Presentador: para concluir esto, voy a invitar, eh, a la madrina del
estreno que era mi querida amiga Mara Lezama, pero por razones
obvias no puede estar aqui, sin embargo en su representacion nos
acompafia eh una aliada tremenda en la cultura Perla Pau, perdon
Perla Paola Moreno, venga.

Paola Elizabeth Moreno Cdrdova: Buenas noches, ¢,como estan?
Publico: bieeeen.

Paola Elizabeth Moreno Coérdova: que barbaro qué mensaje,
pues un honor estar en representacion de nuestra gran amiga y
alidada de la cultura Mara Lezama, la verdad es que estoy segura
y convencida que el mensaje y la reflexiébn que nos llevamos esta
noche no sélo nos han hecho reir, sino también han logrado mover
voluntades que es una de las causas y de los temas que nuestra
amiga Mara Lezama siempre impulsa, no solamente ver a la cultura
como una situacion de poder expresar, de poder escuchar, de
poder decir lo que sentimos, sino también el poder mostrar un
contexto de lo que comentaba Carlos y lo que es la realidad social
lo que vivimos dia a diay no solamente el darnos cuenta de nuestra
realidad sino también ser actores para desde nuestra trinchera y
desde donde nos toque para poder transformar esa realidad social,
ese es el mensaje que nos llevamos aun, muchas gracias de
verdad, detras de un gran proyecto siempre hay un gran equipo de
trabajo, quiero felicitarlos a nombre de nuestra amiga Mara Lezama
por esa manera cémo ustedes abordar la problematica social, la
manera en como nos llevan a la reflexion y la manera en la calidad
y profesionalismo de su trabajo. Estoy segura que seré un éxito esta
puesta en escena y va a cumplir el objetivo porque ya me
comentaba Carlos que esta obre se va a presentar en los hoteles
en donde desafortunadamente muchas mujeres viven muchos
abusos y algo con lo que se cierra la obra yo creo que me parece
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un mensaje fundamental en saber que no estamos solas, la
verdadera sororidad entre mujeres lo tenemos que aplicar en la
practica, tenemos que aprender a hablar pero también tenemos que
aprender a tomarnos de la mano y abrazarnos y decirnos todas las
que estamos aqui no estamos solas, el saber que nos apoyamos y
yo por eso quiero brindar...” (El resaltado es nuestro).

Para mayor precisién se insertan a continuacion dos imagenes fijas del video
en donde constan las aseveraciones hechas con antelacion, el cual sera
adjuntado a este documento mediante una memoria Usb:

Del mismo modo, a mayor abundancia se plasman diversas fotografias en
donde se advierte la presencia de la ahora denunciada en el evento ya
mencionado, asi como parte del aforo que acudi6 a dicha obra de teatro:
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(...)

Finalmente, se solicita que los montos de recursos publicos involucrados para
la realizacion del acto denunciado, se sumen a los ingresos de la C. Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, para efectos de contabilizacién del tope de
gastos de campafia correspondiente, con independencia de la sancion que
resulte aplicable por recibir recursos en dinero y especie por personas no
autorizadas por la norma aplicable.

(...)~
Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:
e Técnicas: consistentes en un video y siete imagenes fotostaticas.

lll. Acuerdo de admisién del procedimiento de queja. El veintisiete de abril de
dos mil veintidds, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
tuvo por recibido el escrito de queja referido en el antecedente | de la presente
Resolucion. En esa misma fecha se acordo, integrar el expediente respectivo y
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registrarlo en el libro de gobierno con el nimero INE/Q-COF-UTF/122/2022/QRO0,
admitir a tramite y sustanciacion, dar aviso del inicio del procedimiento al Secretario
del Consejo General, asi como a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, notificar al denunciante del inicio del procedimiento;
emplazar a los sujetos denunciados, y dar vista al Instituto Electoral de Quintana
Roo (Fojas 29 a 30 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio del procedimiento de queja.

a) El veintisiete de abril de dos mil veintidds, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo
en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de inicio
del procedimiento de mérito y la respectiva Cédula de conocimiento (Fojas 31 a 34
del expediente).

b) El treinta de abril de dos mil veintidds, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el Acuerdo de recepcion
e inicio, la Cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y retiro, se
hizo constar que dicho Acuerdo y Cédula fueron publicados oportunamente (Fojas
35 a 36 del expediente).

V. Notificacion de inicio del procedimiento de queja a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veintiocho de abril
de dos mil veintidos, mediante oficio INE/UTF/DRN/11057/2022, de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion. (Fojas 41 a 44 del expediente).

VI. Notificacién de inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El veintiocho de abril de dos mil
veintidos, mediante oficio INE/UTF/DRN/11056/2022, de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. (Fojas 37 a 40 del expediente).

VII. Notificaciéon de inicio del procedimiento de queja al Partido de la
Revolucion Democratica. El dos de mayo de dos mil veintidoés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/11125/2022, de la Unidad Técnica de Fiscalizacion. (Fojas 45 a 47
del expediente).

VIII. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja a
Morena.

a) El dos de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/11127/2022,
se notifico el inicio del procedimiento de mérito y se emplaz6 a Morena, corriéndole
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traslado con la totalidad de las constancias y elementos de prueba que integraban
el escrito de queja (Fojas 48 a 53 del expediente).

b) El siete de mayo de dos mil veintidds, el representante propietario de Morena
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta al
emplazamiento de mérito, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion II,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, en la parte conducente sefiala (Fojas 118 a 130 del expediente):

“...)

En la especie, es falso lo sefialado por parte del quejoso al aseverar que la
simple mencién de la C. Mara Lezama como ‘madrina’ de la obra pueda ser
considerado como propaganda electoral que le beneficié o un acto de campafia.

Contrario a lo que refiere el partido denunciante, esta UTF podra tener por
acreditado plenamente que en ningln momento se hizo referencia a su caracter
de candidata, a mi representado ni a algiin miembro de la Coalicion.

El quejoso refiere dogmaticamente que lo manifestado por parte de la C. Paola
Elizabeth Moreno Cérdova implicé que la obra de teatro configuré un ‘evento
proselitista’ porque a su juicio:

(...)

Como esta UTF podra apreciar, el dicho por la C. Paola Moreno de ninguna
forma actualiza los elementos necesarios para considerar que se traté de un
acto anticipado de campafa. En este sentido, resulta de particular relevancia
el articulo 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo (en adelante ‘LIPEQ’) que establece a la letra:

[se transcribe articulo]

Tal y como lo sefiala la normatividad aplicable, para considerar que se trata de
propaganda de campafia, es indispensable que se den a conocer las
propuestas de las o los candidatos involucrados. Ahora bien, pese que los
denunciantes no realizaron un analisis minimo de las camisetas (sic) para
considerar que trata efectivamente de propaganda electoral, debe sefalarse
gue no se cumplen los elementos subjetivo ni personal para considerar que la
propaganda fue de campafia para este proceso electoral.

La jurisprudencia de la Sala Superior establece que es necesario que se
actualicen tres elementos para considerar que se estdn ante propaganda
electoral:
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1. Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos o
propaganda. De acuerdo con lo sefialado por el partido denunciante,
se llevé a cabo el 2 de abril de 2022, previo al inicio del periodo de
campana.

2. Personal: se refiere a identificacion del partido o candidatura para
considerar que se trata de propaganda electoral. En la especie, si bien
se hizo referencia a la C. Mara Lezama, no se hizo referencia alguna
a su calidad de candidata porque incluso bajo el propio dicho del
denunciante, tnicamente ‘era aspirante’.

3. Subjetivo: se refiere a la finalidad que persiguen la supuesta
propaganda. Es necesario que se revele la intencion de llamar a votar
0 pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido; se
publique una plataforma electoral. En la especie, las manifestaciones
realizadas por parte de la C. Paola Moreno no hacen referencia, ni de
forma indiciaria, a un llamado a favor de mi representado, su candidata
o la Coalicién, ni en contra de alguna otra fuerza politica. En ningun
momento se refirid el caracter de candidata de la C. Mara Lezama ni
a alguno de los partidos integrantes de la Coalicién.

Debiendo precisarse que, en términos de la Tesis XIV/2018, los actos
proselitistas son aquellas actividades realizadas por algun sujeto relacionado
con cualquier partido politico, dentro o fuera de un proceso electoral, dirigida a
influir en la voluntad del electorado para favorecer u oponerse a alguna de las
personas que participen; presentar una plataforma electoral; solicitar el voto o
posicionarse en la preferencia del electorado.

En tanto que, para determinar si un acto es eminentemente de caracter
campainia, se deben analizar dos elementos, a saber:

(...)

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en
materia de actos anticipados de precampafia y campafa, acotando, a su vez,
la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la
estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una
candidatura.

En este sentido, en el caso concreto, la sola realizacion de un evento donde se
hizo la simple mencién de la candidata no constituye por si un acto de campafia;
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sino que se debe acreditar que efectivamente se actualizaron los elementos ya
referidos.

Circunstancias que en el caso concreto no ocurren; por lo cual, no existe la
omision alegada.

Ademas, suponiendo sin conceder que efectivamente esta UTF llegase a
considerar que el simple dicho de la C. Paola Moreno de alguna forma
constituy6 un acto anticipado de campafia, se sostiene que esta UTF no es la
autoridad competente para determinarlo.

En efecto, previo a determinar si efectivamente se esta ante la posible
aportacion de ente prohibido o posible ingreso o gasto no reportado, es
necesario que el IEQROO se pronunciara en el sentido de determinar que se
traté de un acto anticipado de campafia.

Nuestro marco juridico establece un claro sistema de distribucion de
competencias de nuestras autoridades electorales. El hecho de que esta UTF
se encuentre partiendo de la premisa falsa de que los gastos realizados por el
evento en cuestion hayan estado relacionados con uno de campafia, rompe con
el sistema de distribucion de competencias planteado por el poder legislativo
local y federal. Asi, ilegalmente se encuentra arrogandose facultades con las
gue no cuenta para determinar una supuesta violacién a la normatividad en
materia de actos anticipados de campafa, sin derecho de audiencia de mi
representado ni posibilidad de defenderse.

En efecto, la LIPEQ prevé claramente que es competencia exclusiva de una
autoridad jurisdiccional determinar la posible violacion a la normatividad
electoral por supuestos actos anticipados de precampafia o camparia®. Por su
parte, la investigacion respecto de los hechos posiblemente constitutivos de
alguna irregularidad en materia electoral por un supuesto acto de campafia
corresponde al ambito local; es decir, a la Direcciéon Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del IEQROO.?

Entonces, toda vez que esta UTF se encuentra investigando una supuesta
violacion a los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la LGIPE, 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la LGPP y 143 Bis del RF, viola el sistema de distribucién
de competencias porque es incompetente por un lado de investigar posibles
violaciones en materia electoral por actos de campafia en un proceso electoral
local; y por el otro para resolver respecto de la supuesta naturaleza de un acto
que implicita y unilateralmente determina como un acto anticipado de campafia.

* Articulo 429, en relacion con el articulo 425, fraccion Ill, todos de la LIPEQ.
2 Articulo 425, fraccion lll de la LIPEQ.
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En ese sentido, la falta de determinacion por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo (en adelante ‘TEQROQ)’) respecto a si el evento en
cuestion efectivamente constituyé un acto de campafia, se transgrede
frontalmente el derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la CPEUM que sefala:

[se transcribe articulo]

Esta disposicién constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJIN en la jurisprudencia
18./J. 42/2007 como aquel ‘derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su caso, se ejecute esa decision’.

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1° de la Constitucién de la
Republica, impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad;
por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la proteccion a éste derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia. Al respecto resultan ilustrativos los
siguientes procedentes:

(...)

De esta forma, en atencion al principio de progresividad, resulta valido concluir
gue todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen |la
obligacion de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172759; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XXV, Abril de 2007; Materia (s): Constitucional; Tesis: 12./J. 42/2007; Pagina: 124.
GARANTIA DE LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

10
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judicial efectiva. En este sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el ‘Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana’:

[se transcribe]

Es asi que esta UTF esta obligada a observar y adoptar las medidas tendentes
a respetar los derechos fundamentales de mi representada y, en especial, el
derecho a una tutela judicial efectiva. Sin embargo, sin garantia de audiencia ni
derecho de defensa, se encuentra arrogandose las facultades exclusivas del
TEQROO para en todo caso determinar si el evento en cuestion puede
considerarse como un acto anticipado de campafa. Esta autoridad, al
encontrarse investigando una supuesta violacion a los articulos 443, numeral 1,
inciso f) de la LGIPE, 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 143 Bis
del RF, parte de la premisa falsa de que la naturaleza del evento fue de
campainia.

Por lo anterior, es evidente que esta UTF se encuentra violando el derecho a
una tutela judicial efectiva por dejar en estado de indefensién a mi representado
por no tener posibilidad de conocer las razones por las cuales consideré que el
contenido el (sic) evento fue de naturaleza de campafia, pese a que ni siquiera
los partidos politicos lo consideraron asi ni existe una resolucion firme por parte
de la autoridad jurisdiccional competente que asi lo determine. Esto es
igualmente violatorio al derecho fundamental a la seguridad juridica.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica, ha sido definido por la SCIN
en sus jurisprudencias 12./J. 74/2005y 22./J. 144/2006, como aquel derecho que
le es atribuible a toda persona que esta sujeta a la potestad del Estado, para
gue tenga la certeza sobre su situacién ante la ley, y para que en el caso de
alguna intervencion de autoridad sepa a qué atenerse. Al respecto, resulta
ilustrativa la siguiente tesis:

[se transcribe]

Por lo tanto, como es posible desprender directamente de una lectura del criterio
jurisprudencial citado, la violacién al derecho fundamental a la seguridad juridica
se configuré en el presente asunto cuando esta UTF omiti6 referir la razén por
la cual (sic) parte de la premisa falsa de que el evento en cuestion fue un acto
anticipado de campafia y por lo tanto posiblemente se vulneré la normatividad
en materia de fiscalizacion.

Asi, atenta y respetuosamente se solicita a esta UTF que sobresea el presente

procedimiento especial sancionador al no existir indicios minimos para
considerar que se traté de un acto anticipado de campafiay por lo tanto que se

11
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pudo haber violentado alguna norma en materia de fiscalizacion. Por su parte,
en caso de que considere que si existen indicios para considerar que se tratd
de un acto anticipado de campafia, atenta y respetuosamente se solicita que
sobresea en el (sic) procedimiento por no ser competente para determinar si
efectivamente se traté de un acto anticipado de campafia.

(.Y

IX. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al
Partido Verde Ecologista de México.

a) El tres de mayo de dos mil veintidos, mediante oficio INE/UTF/DRN/11132/2022,
se notifico el inicio del procedimiento de mérito y se emplazé al Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
corriendole traslado con la totalidad de las constancias y elementos de prueba que
integraban el escrito de queja (Fojas 54 a 59 del expediente).

b) El siete de mayo de dos mil veintidos, el representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante oficio nimero PVEM-INE-114-2022, dio respuesta al emplazamiento de
meérito, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en la
parte conducente sefiala (Fojas 106 a 117 del expediente):

“(...)

Cabe destacar y puntualizar, que es falso lo sefialado por parte del quejoso al
aseverar que la simple mencién de la C. Mara Lezama como ‘madrina’ de la
obra pueda ser considerado como propaganda electoral que le beneficio o un
acto de campafa. Contrario a lo que refiere el partido denunciante, esta UTF
podra tener por acreditado plenamente que en ningldn momento se hizo
referencia a su caracter de candidata, a mi representado ni a algiin miembro de
la Coalicion.

El quejoso refiere dogmaticamente que lo manifestado por parte de la C. Paola
Elizabeth Moreno Cordova implicé que la obra de teatro configuré un ‘evento
proselitista’ porque a su juicio:

(...)

Esta autoridad, podra apreciar, el dicho por la C. Paola Moreno de ninguna
forma actualiza los elementos necesarios para considerar que se tratd de un
acto anticipado de campafa. En este sentido, resulta de particular relevancia
el articulo 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo (en adelante ‘LIPEQ’) que establece a la letra:
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(...)

Tal y como lo sefiala la normatividad aplicable, para considerar que se trata de
propaganda de precampafia, (sic) es indispensable que se den a conocer las
propuestas de las o los candidatos involucrados. Ahora bien, pese que los
denunciantes no realizaron un analisis minimo de las camisetas (sic) para
considerar que trata efectivamente de propaganda electoral, debe sefalarse
gue no se cumplen los elementos subjetivo ni personal para considerar que la
propaganda fue de campafia para este proceso electoral.

La jurisprudencia de la Sala Superior establece que es necesario que se
actualicen tres elementos para considerar que se estan ante propaganda
electoral:

1. Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos o propaganda. De
acuerdo con lo sefialado por el partido denunciante, se llevé a cabo el 2 de abril
de 2022, previo al inicio del periodo de campafia.

2. Personal: se refiere a identificacion del partido o candidatura para considerar
gue se trata de propaganda electoral. En la especie, si bien se hizo referencia
a la C. Mara Lezama, no se hizo referencia alguna a su calidad de candidata
porque incluso bajo el propio dicho del denunciante, Ginicamente ‘era aspirante’.

3. Subjetivo: se refiere a la finalidad que persiguen la supuesta propaganda. Es
necesario que se revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o
en contra de cualquier persona o partido; se publique una plataforma electoral.
En la especie, las manifestaciones realizadas por parte de la C. Paola Moreno
no hacen referencia, ni de forma indiciaria, a un llamado a favor de mi
representado, su candidata o la Coalicién, ni en contra de alguna otra fuerza
politica. En ningin momento se refirié el caracter de candidata de la C. Mara
Lezama ni a alguno de los partidos integrantes de la Coalicion.

Ademas, suponiendo sin conceder que efectivamente esta UTF llegase a
considerar que el simple dicho de la C. Paola Moreno de alguna forma
constituy6 un acto anticipado de campafia, se sostiene que esta UTF no es la
autoridad competente para determinarlo. En efecto, previo a determinar si
efectivamente se esta ante la posible aportacién de ente prohibido o posible
ingreso o gasto no reportado, es necesario que el IEQROO se pronunciara en
el sentido de determinar que se traté de un acto anticipado de campafa.

Nuestro marco juridico establece un claro sistema de distribucion de
competencias de nuestras autoridades electorales. El hecho de que esta UTF
se encuentre partiendo de la premisa falsa de que los gastos realizados por el
evento en cuestion hayan estado relacionados con uno de campafia, rompe con
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el sistema de distribucion de competencias planteado por el poder legislativo
local y federal. Asi, ilegalmente se encuentra arrogandose facultades con las
gue no cuenta para determinar una supuesta violacién a la normatividad en
materia de actos anticipados de campafia, sin derecho de audiencia de mi
representado ni posibilidad de defenderse.

En efecto, la LIPEQ prevé claramente que es competencia exclusiva de una
autoridad jurisdiccional determinar la posible violacion a la normatividad
electoral por supuestos actos anticipados de precampafa o campafa. Por su
parte, la investigacion respecto de los hechos posiblemente constitutivos de
alguna irregularidad en materia electoral por un supuesto acto de campafa
corresponde al ambito local; es decir, a la Direcciéon Juridica de la Secretaria
Ejecutiva del IEQROO.

Entonces, toda vez que esta UTF se encuentra investigando una supuesta
violacion a los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la LGIPE, 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la LGPP y 143 Bis del RF, viola el sistema de distribucién
de competencias porque es incompetente por un lado de investigar posibles
violaciones en materia electoral por actos de campafia en un proceso electoral
local; y por el otro para resolver respecto de la supuesta naturaleza de un acto
que implicita y unilateralmente determina como un acto anticipado de campafia.

En ese sentido, la falta de determinacion por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo (en adelante ‘TEQROQ’) respecto a si el evento en
cuestion efectivamente constituyé un acto de campafia, se transgrede
frontalmente el derecho a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
‘CPEUM’), que seiala:

(...)

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
12./J. 42/2007 como aquel ‘derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensay, en
Su caso, se gjecute esa decision’.

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo 1° de la Constitucion de la
Republica, impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad;

14



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/122/2022/QRO0O

por lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcion tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la proteccion a éste derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia. Al respecto resultan ilustrativos los
siguientes procedentes:

(...)

De esta forma, en atencién al principio de progresividad, resulta valido concluir
gue todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen la
obligacién de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela judicial
efectiva. En este sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el ‘Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana’:

(...)

Es asi que esta UTF esta obligada a observar y adoptar las medidas tendentes
a respetar los derechos fundamentales de mi representada y, en especial, el
derecho a una tutela judicial efectiva. Sin embargo, sin garantia de audiencia ni
derecho de defensa, se encuentra arrogandose las facultades exclusivas del
TEQROO para en todo caso determinar si el evento en cuestiobn puede
considerarse como un acto anticipado de campafia. Esta autoridad, al
encontrarse investigando una supuesta violacion a los articulos 443, numeral 1,
inciso f) de la LGIPE, 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 143 Bis
del RF, parte de la premisa falsa de que la naturaleza del evento fue de
campainia.

Por lo anterior, es evidente que esta UTF se encuentra violando el derecho a
una tutela judicial efectiva por dejar en estado de indefensién a mi representado
por no tener posibilidad de conocer las razones por las cuales consideré que el
contenido el (sic) evento fue de naturaleza de camparia, pese a que ni siquiera
los partidos politicos lo consideraron asi ni existe una resolucion firme por parte
de la autoridad jurisdiccional competente que asi lo determine. Esto es
igualmente violatorio al derecho fundamental a la seguridad juridica.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica, ha sido definido por la SCIN

en sus jurisprudencias 12./J. 74/2005y 22./J. 144/2006, como aquel derecho que
le es atribuible a toda persona que esta sujeta a la potestad del Estado, para
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gue tenga la certeza sobre su situacién ante la ley, y para que en el caso de
alguna intervencion de autoridad sepa a qué atenerse. Al respecto, resulta
ilustrativa la siguiente tesis:

(...)

Por lo tanto, como es posible desprender directamente de una lectura del criterio
jurisprudencial citado, la violacién al derecho fundamental a la seguridad juridica
se configuré en el presente asunto cuando esta UTF omitio referir la razén por
la cual parte de la premisa falsa de que el evento en cuestion fue un acto
anticipado de campafia y por lo tanto posiblemente se vulner6 la normatividad
en materia de fiscalizacion.

Asi, atenta y respetuosamente se solicita a esta UTF que sobresea el presente
procedimiento especial sancionador al no existir indicios minimos para
considerar que se traté de un acto anticipado de campafia 'y por lo tanto que se
pudo haber violentado alguna norma en materia de fiscalizacion. Por su parte,
en caso de que considere que si existen indicios para considerar que se tratd
de un acto anticipado de camparia, atenta y respetuosamente se solicita que
sobresea en el (sic) procedimiento por no ser competente para determinar si
efectivamente se trato de un acto anticipado de campafa.

(...).

X. Notificacién de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja al
Partido del Trabajo.

a) El dos de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/11133/2022,
se notifico el inicio del procedimiento de mérito y se emplazoé al Partido del Trabajo
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, corriéndole traslado o con
la totalidad de las constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de
gueja (Fojas 60 a 65 del expediente).

b) El cuatro de mayo de dos mil veintidds, el representante propietario del Partido
del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta
al emplazamiento de mérito, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion I,
inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, en la parte conducente sefiala (Fojas 100 a 105 del expediente):

“(...)
1. Respecto a la presunta comision de irregularidades relacionadas con la
aportacion de ente prohibido esta autoridad debe tener en cuenta lo siguiente:
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a. Respecto al video denunciado, se debe tener en cuenta que de su contenido
no se advierten los elementos minimos o, siguiera indiciarios para catalogar el
mismo como propaganda electoral, y menos aun para calificarlo como
aportacion de ente prohibido.

Asi, de un analisis minucioso del contenido del video denunciado en el cual
refiere el quejoso que se realizaron ‘menciones a favor de Mara Lezama’, esta
autoridad debe advertir que en el mismo en ningin momento se hace un
llamado expreso e indubitable al voto, tampoco se hace referencia al proceso
electoral y menos aun existe alguna expresion de proselitismo por lo cual en
estricto sentido no se esta en presencia de ‘propaganda electoral’ que debe ser
reportada o, de aportacién de ente prohibido como erréneamente refiere el
quejoso.

En estricto sentido, se trata de una expresion espontanea amparada por la
libertad de expresion, maxime si se toma en cuenta que durante el desarrollo
del video se advierten frases como Mara Lezama ‘era nuestra madrina’ o, ‘no
pudo asistir’, estas son las tnicas expresiones o referencias hacia la candidata
denunciada, sin embargo ello por si mismo es insuficiente para tener por
acreditada la aportaciéon de ente prohibido, pues se trata de expresiones
amparadas por la libertad de expresion.

En estas circunstancias, se solicita a esta autoridad declarar infundada la queja
gue nos ocupa, lo anterior atentos a las siguientes tesis de jurisprudencia:

(...)

En mérito de lo expuesto, le solicito atentamente tener por desahogado el
emplazamiento que nos ocupa y por opuestas las excepciones y defensas
externadas y en su momento declarar infundada la queja que nos ocupa.

...y

XI. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja a Fuerza
por México Quintana Roo.

a) ElI seis de mayo de dos mil \veintidés, mediante oficio
INE/Q1100/JLE/UTF/2985/2022, signado por la Vocal Ejecutiva de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana Roo se notifico el inicio del
procedimiento de mérito y se emplazo al Partido Fuerza por México Quintana Roo,
corriendole traslado con la totalidad de las constancias y elementos de prueba que
integraban el escrito de queja (Fojas 144 a 164 del expediente).

b) A la fecha no se ha recibido respuesta al emplazamiento.
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XIl. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento de queja a Maria
Hermelinda Lezama Espinosa.

a) ElI cinco de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/QROO/04JDE/VS/0231/2022, signado por la Vocal Secretaria de la 04 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana Roo, se notificé el inicio
del procedimiento de mérito y se emplazé a Maria Hermelinda Lezama Espinosa,
otrora candidata a la Gubernatura de Quintana Roo, por la Coalicion “Juntos
Hacemos Historia en Quintana Roo”, corriéndole traslado con la totalidad de las
constancias y elementos de prueba que integraban el escrito de queja (Fojas 165 a
185 del expediente).

b) El diez de mayo de dos mil veintidds, se recibié en la 04 Junta Distrital Ejecutiva
de este Instituto en Quintana Roo, escrito de Maria Hermelinda Lezama Espinosa,
otrora candidata a la Gubernatura de Quintana Roo, dio respuesta al emplazamiento
de mérito, que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en la
parte conducente sefiala (Fojas 186 a 195 del expediente):

“...)
SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO

Se solicita el sobreseimiento de la queja, en atencion a que los hechos narrados
en el escrito de queja no configuran en abstracto algun ilicito sancionable a
través de este procedimiento, ya que aun cuando fuesen ciertas las menciones
de la C. Paola Elizabeth Moreno Cérdova, se trata de un mensaje espontaneo
mediante el que esa ciudadana felicit6 a los actores que intervinieron en la obra
teatral -como se desprende de la propia transcripcién que se hace en la queja-
y no para promover mi candidatura a la Gubernatura de Quintana Roo.

En efecto, aun cuando la mencionada ciudadana hubiese hecho la mencién de
mi nombre, lo hizo para sefialar que no asisti a la obra teatral y que por esa
circunstancia, en mi representacion felicitaba al grupo actoral, expresion que no
constituye propaganda electoral ya que no promueve el voto ni mi candidatura
o plataforma electoral.

Al respecto, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion establece entre los requisitos que deben cumplirse al presentar un
escrito de queja, que los hechos denunciados constituyan un ilicito en materia
de fiscalizacion y el quejoso aporte elementos de prueba, que soporten la
aseveracion.
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En concreto, el articulo 29 de ese ordenamiento establece que toda queja
debera ser presentada por escrito y cumplir con los supuestos normativos que
se enlistan en sus diversas fracciones.

Por su parte, el articulo 30 del Reglamento en cita, establece las causas de
improcedencia de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, entre las cuales se encuentra la relativa a que los hechos narrados
en la denuncia resulten notoriamente inverosimiles, o aun siendo ciertos, no
configuren en abstracto algun ilicito sancionable a través de este procedimiento.

Para mayor claridad, me permito reproducir el texto de los articulos antes
mencionados, que en la parte que interesan sefialan lo siguiente.
[transcripcion]

De los preceptos legales antes invocados se desprende que, al presentar el
escrito de queja, el quejoso debera narrar de forma expresa y clara los hechos
en los que basa la queja, precisando circunstancias de modo, tiempo y lugar
que enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los hechos denunciados
y que esa conducta constituye un ilicito en materia del origen y destino de los
recursos de los partidos politicos.

En caso contrario, tal omision actualiza una causal de improcedencia, ante
la cual la autoridad deberé proceder al sobreseimiento de la queja.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que
procede el desechamiento de una demanda cuando se encuentre un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por ‘manifiesto’ lo
gue se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por
‘indudable’, que se tiene la certeza y plena conviccién de algun hecho, esto es,
que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es.*

Un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que esta
plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y
absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los escritos
aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones, de
manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda y sustanciarse el
procedimiento correspondiente, no seria posible arribar a una conviccidn
diversa, independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes.

4 Ver Jurisprudencia 16/2005. IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO
SE ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 82.
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En el caso concreto, el partido quejoso parte de la premisa erronea de que las
expresiones mediante las que la C. Paola Elizabeth Moreno Cdordova felicito a
los actores que intervinieron en la obra teatral son menciones para promover mi
candidatura a Gobernadora de Quintana Roo y, por tanto, son propaganda
electoral; sin embargo, de su propia narracion se desprende que fue un mensaje
espontaneo para felicitar a un grupo actoral y no para realizar proselitismo.

Asi tenemos que, las quejas en materia de fiscalizacién seran improcedentes,
entre otros casos, cuando de manera clara y evidente los hechos denunciados
no constituyan un ilicito sancionable en materia de fiscalizacién, como acontece
en la especie, en la que no se acreditan ingresos y gastos no reportados, asi
como de aportaciones por entes prohibidos para mi campafia electoral.

En las relatadas condiciones, y en relacion con los argumentos y razonamientos
expuestos, solicito a esa H. Autoridad se sirva sobreseer el procedimiento al
gue se comparece, al configurarse la causal de improcedencia relativa a que
los hechos denunciados no constituyen un ilicito.

(...).
XIll. Razones y Constancias.

a) El veintinueve de abril de dos mil veintidos se integré al expediente, constancia
del contenido a la consulta en internet del URL ofrecido como prueba por la quejosa.
(Fojas 72 a 85 del expediente)

b) El seis de mayo de dos mil veintidos se integré al expediente, constancia del
contenido de la consulta a la pagina de internet www.cancun.gob.mx (Fojas 95 a 99
del expediente).

c) El primero de junio de dos mil veintidos se integro al expediente, constancia de la
consulta realizada en el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de
Electores (https://siirfe.ine.mx/home/). (Fojas 216 a 218 del expediente)

d) El primero de junio de dos mil veintidds se integré al expediente, constancia de
la consulta realizada en el navegador web Google Chrome, a efecto de localizar el
domicilio de la compafia teatral Nunca Merlot Teatro. (Fojas 228 a 232 del
expediente)
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XIV. Solicitud de certificacion a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El veintinueve de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/11270/2022, se solicit6 a la Direccion del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en funcién de Oficialia Electoral, la
certificacion de la existencia y contenido del URL relacionado con los hechos
denunciados por el quejoso. (Fojas 86 a 91 del expediente).

b) El seis de mayo de dos mil veintid0s, se recibid el oficio numero
INE/DS/0892/2022, mediante el cual remitié el acuerdo de admision y el acta
circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/157/2022, mediante la cual se certificO el
contenido de la direccién electrénica referida. (Fojas 131 a 143 del expediente).

XV. Vista al Instituto Electoral de Quintana Roo.

a) El nueve de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/11288/2022, se dio vista al Instituto Electoral de Quintana Roo con
el escrito de queja y sus anexos para que, en el ambito de sus atribuciones,
determinara lo conducente. (Fojas 92 a 94 del expediente)

b) El trece de junio de dos mil veintidés, mediante oficio TEQROO/SGA/381/2022
signado por José Alberto Mufioz Escalante, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, mediante el que hace del conocimiento a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, de lo resuelto en el expediente
PES/052/2022. (Fojas 387 a 544 del expediente)

c) ElI dieciséis de junio de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/14281/2022, se informo al Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
actualmente se esta sustanciando el presente procedimiento. (Fojas 544 a 545 del
expediente)

XVI. Vista a la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Electorales de
Quintana Roo. El diez de junio de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13929/2022, de la Unidad Técnica de Fiscalizacion. (Fojas 346 a 348
del expediente)

XVII. Vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales. El diez de junio de

dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/13930/2022, de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion. (Fojas 349 a 351 del expediente)
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XVIII. Solicitud de informacién al Instituto de la Cultura y las Artes del
Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

a) El veintiséis de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12330/2022, se solicitd informaciéon al Instituto de la Cultura y las
Artes del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo. (Fojas 196 a 199 del
expediente).

b) El veintisiete de mayo de dos mil veintidds, se recibié en la 04 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en Quintana Roo, el oficio suscrito por Valentin Franco
Colin, Encargado del Despacho de la Direccion General del Instituto de la Cultura 'y
las Artes del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, mediante el cual da
respuesta a la solicitud de informacion. (Fojas 372 a 379 del expediente).

XIX. Solicitud de informacion al Instituto Municipal de la Mujer del Municipio
de Benito Juérez, Quintana Roo.

a) El veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13017/2022, se solicitd informacion al Instituto Municipal de la Mujer
del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo (Fojas 200 a 203 del expediente).

b) El seis de junio de dos mil veintidds, se recibi6 el oficio sin nimero suscrito por
Miroslava Andrea Reguera Martinez, Directora General del Instituto Municipal de la
Mujer, mediante el cual da respuesta a la solicitud de informacion. (Fojas 335 a 336
del expediente).

XX. Solicitud de informacién ala Secretaria de Cultura.

a) El dos de junio de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/13018/2022,
se solicité informacion a la Secretaria de Cultura (Fojas 208 a 211 del expediente).

b) El siete de junio de dos mil veintidos, se recibi6 el oficio nimero UAJ/1973/2022
suscrito por Daniel Antonio Herrera Vazquez, Subdirector de Area en la Unidad de
Asuntos Juridicos, mediante el cual se da respuesta a la solicitud de informacion.
(Fojas 337 a 345 del expediente).
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XXI. Solicitud de informacion ala Direccion General del Sistema de Apoyos a
la Creacion y Proyectos Culturales

a) ElI treinta de mayo de dos mil veintidds, mediante oficio
INE/UTF/DRN/13019/2022, se solicitdé informacién a la Direccion General del
Sistema de Apoyos a la Creacion y Proyectos Culturales (Fojas 212 a 215 del
expediente).

b) El tres de junio de dos mil veintidos, se recibi6 el oficio nimero DG/193/2022,
suscrito por Juan Carlos Gutiérrez Bonet, Director General del Sistema de Apoyos
ala Creacion y Proyectos Culturales, mediante el cual da respuesta a la solicitud de
informacion. (Fojas 239 a 334 del expediente).

XXII. Requerimiento de informacion a Paola Elizabeth Moreno Cérdova

a) El tres de junio de dos mil veintidés, mediante oficio INE-
QROO/01JDE/VS/0325/2022, de la Vocal Secretaria de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo, se requirio
informacion a Paola Elizabeth Moreno Cérdova (Fojas 363 a 371 del expediente).

b) El cinco de junio de dos mil veintidos, se recibié en la 04 Junta Distrital Ejecutiva
de este Instituto en Quintana Roo, oficio mediante el cual Paola Elizabeth Moreno
Coérdova da respuesta al requerimiento de informacion. (Fojas 380 a 385 del
expediente).

XXIl. Requerimiento de informacién a Nunca Merlot Teatro, A.C.

a) El tres de junio de dos mil veintidés, mediante oficio INE-
QROO/01JDE/VS/326/2022, de la Vocal Secretaria de la 01 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo, se requirid
informacion al Representante Legal de Nunca Merlot Teatro, A.C. (Fojas 352 a 362
del expediente).

b) ElI trece de junio de dos mil veintidés, mediante oficio INE-
QROO/01JDE/VS/0362/2022, de la Vocal Secretaria de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo, se requirié
informacion al Representante Legal de Nunca Merlot Teatro, A.C. (Fojas 545 a 553
del expediente).

c) A la fecha no se ha recibido respuesta a dicho requerimiento.
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XXIV. Acuerdo de Alegatos. El primero de julio de dos mil veintidés, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimé
procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el
articulo 41, numeral 1, inciso |) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, acordandose notificar al quejoso y a los sujetos
incoados. (Foja 556 a 557 del expediente).

Sujeto a notificar Oficio y fecha de notificacién | Fecha de respuesta RIES]

Partido de la Revolucion |  INE/UTF/DRN/14808/2022, 'r\é‘; Sjer;g'tfj'g 558-566
Democratica notificado el 01/07/2022 b
alegatos.
INE/UTF/DRN/14809/2022, 567-575
Morena notificado el 01/07/2022 04/07/2022 y 612-624
Partido Verde INE/UTF/DRN/14810/2022, 05/07/2022 576-584
Ecologista de México notificado el 01/07/2022 y 625-632
No se recibio
. . INE/UTF/DRN/14811/2022,
Partido del Trabajo notificado el 01/07/2022 respuesta de 585-593
alegatos.
Partido Fuerza por INE/UTF/DRN/14812/2022, 'r\'e‘?s Sjersetgtgg £04.602
México Quintana Roo notificado el 01/07/2022 p
alegatos.
Maria Hermelinda INE/UTF/DRN/14807/2022, 'r\('aos Sjergt‘;tgg 603.611
Lezama Espinosa notificado el 01/07/2022 allzagatos

XXV. Cierre de Instruccion. El diez de julio de dos mil veintidos, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordoé cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 638 y 639 del
expediente).

XXVI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se formulé el Proyecto de Resolucién,
el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la Décima Segunda Sesion Extraordinaria celebrada
el once de julio de dos mil veintidds, por votacion unanime de las y los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion; las Consejeras Electorales
Dra. Adriana Margarita Favela Herrera y Dra. Carla Astrid Humphrey Jordan y los
Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama Rendén, Dr. Uuc-Kib Espadas Ancona
y el Consejero Presidente de la Comision Mtro. Jaime Rivera Velasquez.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular
el presente Proyecto de Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion
del Consejo General.

Precisado lo anterior, y con base en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Causales de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una
cuestiéon de orden publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién
establece que las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio,
procede entrar a su estudio para determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el sobreseimiento del
procedimiento que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

Causal de sobreseimiento hecha valer por Morena y el Partido Verde
Ecologista de México

En virtud de lo anterior, esta autoridad procede a analizar los argumentos realizados

por Morena y el Partido Verde Ecologista de México, en los que dan respuesta al
emplazamiento formulado en este procedimiento. De forma similar, aducen que la
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Unidad Técnica de Fiscalizacion no es la autoridad competente para determinar si
en la especie se trata de un acto anticipado de campafia, y que es necesario que
previamente el Instituto Electoral de Quintana Roo y el Tribunal Electoral de
Quintana Roo se pronuncien al respecto, antes de determinar si se esta ante la
posible aportacion de ente prohibido o posible ingreso o gasto no reportado, por lo
gue solicita se sobresea el procedimiento.

Contrario a lo sostenido por los partidos denunciados, resulta procedente el
presente procedimiento, en virtud de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta
facultada para que una vez presentada una queja por presuntas violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién, inicie un procedimiento en la
materia, tal como lo establece el articulo 27, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Es importante mencionar que las infracciones por las cuales se investiga son
distintas y protegen bienes juridicos diversos. En el caso particular, el Instituto
Electoral de Quintana Roo tiene atribuciones para sustanciar, el procedimiento por
posibles infracciones a las normas sobre propaganda electoral; en tanto, a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion le corresponde sustanciar el procedimiento relativo al
origen, monto, aplicacion y destino de los recursos.

Lo anterior, se robustece con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave alfanumérica SUP-RAP-213/2015 y acumulado, en la que sefial6 lo
siguiente:

“(...)

No le asiste la razon al PVEM, en la parte de su planteamiento en la que
considera infringido el principio non bis in idem, porque se le siguieron dos
procedimientos por el mismo hecho (difusion de promocionales relativos a
informes legislativos que le beneficiaron), pues las infracciones por las cuales
es juzgado y responsabilizado, son distintas y protegen bienes juridicos
diversos, ya que los procedimientos sancionadores se iniciaron por la infraccion
al modelo de comunicacion politica al sobreexponer su imagen mediante la
propaganda de informes de labores que le beneficid, y los procedimientos de
fiscalizacion cuya resolucidén se impugna, se siguieron porque la propaganda
gue le beneficié la aportaron personas a las que la ley prohibe hacerlo.

(...)

Una vez determinados los alcances del principio non bis in idem en los
procedimientos sancionadores electorales, esta Sala Superior considera que no
se actualiza la infraccién a dicho principio por haberse analizado con motivo de
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los mismos hechos conductas infractoras distintas, derivadas de diferentes
procedimientos y disposiciones normativas que actualizaron tipos
administrativos sancionadores diversos con la finalidad de proteger bienes
juridicos disimiles (...)”

Ahora bien, nada impide que los mismos hechos puedan generar diferentes
infracciones a la ley, al protegerse diferentes bienes juridicos por los preceptos
normativos, como ya se sefalé. Por ese motivo, se establece el imperativo relativo
a que, si de los hechos investigados se advierte una posible violacién a
disposiciones legales que no se encuentren relacionadas con la materia de
fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion debera hacerlo del conocimiento
de las autoridades competentes, tal como se sefiala en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Derivado de lo anterior, al conocer de los hechos narrados en la queja, se dio vista
al Instituto Electoral de Quintana Roo, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determinara lo conducente. Hecho lo anterior, el Instituto Electoral
Estatal sustancid un procedimiento especial sancionador y lo turné para su
resolucion al Tribunal Electoral de Quintana Roo, que resolvid mediante sentencia
dictada el diez de junio de dos mil veintidés en el expediente PES/052/2022.

Al respecto, este Consejo General advierte que si bien el asunto competencia de la
autoridad local y el que por esta via se resuelve parten de los mismos hechos, lo
cierto es que ambos procedimientos protegen bienes juridicos tutelados distintos.
Derivado de lo anterior, dicho érgano jurisdiccional se pronunci6 en el ambito de su
competencia respecto de ‘posibles infracciones a las normas sobre propaganda
electoral, consistentes en supuestos actos anticipados de camparfa, y el uso
indebido de recursos publicos para la promocion indebida de la ciudadana”
denunciada —segun se sefal6 en la sentencia--, dejando intocada la materia relativa
al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los partidos politicos, y
ordenando dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que determine lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por los partidos denunciados, resulta
procedente el presente procedimiento, en virtud de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién esta facultada para que, una vez presentado un escrito de queja,
verifique si existe un beneficio y, en su caso, conozca de las irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos; asimismo, se haga llegar de elementos suficientes que generen
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indicios sobre la presunta conducta infractora, que podria llegar a darse. Lo anterior
como ya se analizo en el apartado de competencia de la presente resolucion.

Causal de sobreseimiento hecha valer por Maria Hermelinda Lezama Espinosa

Se analizaran los argumentos realizados por Maria Hermelinda Lezama Espinosa,
en el escrito por el que da respuesta al emplazamiento formulado en este
procedimiento, en el que de manera medular solicita el sobreseimiento en atencion
a que los hechos narrados en el escrito de queja no configuran en abstracto algun
ilicito sancionable a través de este procedimiento.

Al respecto, es de sefalarse que la finalidad de los procedimientos sancionadores
es la de investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral en materia de fiscalizacion, a
fin de poder establecer, en su caso, si se actualiza la infraccién a la norma y junto
con ella, la responsabilidad de los sujetos denunciados.

Ahora bien, los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion se inician a partir del escrito de queja que presente cualquier interesado
por presuntas violaciones a la normatividad electoral en materia de fiscalizacion, tal
como lo establece el articulo 27, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En razon de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion determind abrir el
presente procedimiento con la finalidad de que, en el ambito de sus atribuciones, se
resolviera lo conducente, al tener conocimiento de hechos que pueden configurar
una violacion a la normatividad electoral en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por la otrora candidata denunciada,
resulta procedente el presente procedimiento, en virtud de que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion esta facultada para que, una vez presentado un escrito de queja,
verifique si existe un beneficio y, en su caso, conozca de las irregularidades en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos; asimismo, se haga llegar de elementos suficientes que generen
indicios sobre la presunta conducta infractora, que podria llegar a darse. Lo anterior
como ya se analiz6 en el apartado de competencia de la presente resolucion.

3. Estudio de fondo. Que la litis del presente asunto consiste en determinar si la

coalicion "Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo", integrada por los partidos:
Morena, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana
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Roo, y su otrora candidata a la gubernatura de Quintana Roo, Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa, omitieron reportar en el informe de campafa
correspondiente, los ingresos y gastos realizados a favor de la campafa de la citada
candidata; asi como una posible aportacion de un ente impedido por la ley.

En ese sentido, debe determinarse si los sujetos obligados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso, i); 54, numeral 1; 79, numeral 1, inciso
b), de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral 1; 121, numeral 1y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que se transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos.

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(.-)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
preveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;

(..)"

“Articulo 54.

1. No podréan realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular, en dinero
0 en especie, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento
publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Pudblica
Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal;

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal,

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero”.

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campairia, conforme a las reglas siguientes:

(-.)

b). .I nformes de Campana:
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I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materiay el Reglamento.

(..)

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios 0 entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal,

estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal.

c) Los organismos autbnomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o0 morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

j) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas
0 previamente registradas.

I) Personas no identificadas.

(...).
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“Articulo 127.

Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrados el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”

De las premisas normativas citadas se desprende que los sujetos obligados tienen
diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su actuar a los principios del Estado democratico,
garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues,
con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los sujetos obligados de
presentar ante el organo fiscalizador, informes en los cuales se reporte el origen y
el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion.

De este modo, se permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de los recursos que tal
instituto politico reciba, garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico. En congruencia a este régimen, se establece la obligacion a los
sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y ala vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un sujeto obligado en
una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad en la
contienda electoral.

Asi, a través de estas premisas normativas se garantiza el principio de equidad en

la contienda electoral al establecer un sistema de fiscalizacién integral a través del
cual los partidos politicos cumplen con la obligacién de reportar y comprobar la
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totalidad de los gastos e ingresos que reciben; asi como, su destino y aplicacion,
evitando de esta forma, un desequilibrio en la competencia electoral a favor de un
instituto politico o candidatura en especifica.

Por ello, se establece la obligaciéon a los sujetos obligados de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Asi como la obligacién de reportar la totalidad de los ingresos y gastos (que
incluye la obligacién de reportar la forma en que se hicieron) implica la obligacion
de dichos sujetos de reportar con veracidad cada movimiento contable (ya sean
ingresos o egresos).

Asimismo, de los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el
debido cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico
las relativas a los topes maximos de gastos de campafia; ello por ser indispensable
en el desarrollo de las condiciones de equidad entre sus protagonistas; es decir, un
partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la
ley, se sitla en una posicion de ilegitima ventaja respecto del resto de los demas
participantes, lo cual resulta inaceptable dentro de un sistema en donde la ley
protege los principios de legalidad y equidad entre los contendientes en cuanto a su
régimen de financiamiento.

De esta forma, en caso de incumplir las obligaciones, respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, se estaria impidiendo el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desemperfie
en apego a los cauces legales, pues la omision a cumplir con lo mandatado seria
una transgresion directa a la Legislacion Electoral, lo cual implicaria para el sujeto
obligado una sancién por la infraccion cometida.

Aunado a lo anterior, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los entes politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
ylo resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
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electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen diversos bienes juridicos de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

Por otra parte, de las premisas normativas se desprende un catalogo de personas
a las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interposita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencién de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democrético.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.
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Es importante sefialar que con la posible actualizacion de la falta de fondo se
acreditaria la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de partidos politicos, en este sentido, la norma
transgredida es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido
de los recursos de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tendria la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un incremento patrimonial, el aportante debi6
haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo que
permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccién tipica
basica (recibir una aportacibn en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman el
fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba
gue obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia,
las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcion electoral.
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Ahora bien, previo a entrar al estudio de fondo del procedimiento que nos ocupa,
es importante sefalar los motivos que dieron origen al inicio del procedimiento de
gueja que por esta via se resuelve.

El veintiséis de abril de dos mil veintidds, se recibi6é el escrito de queja interpuesto
en contra de la coalicion "Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo", integrada por
los partidos: Morena, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México
Quintana Roo, y de Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata a la
gubernatura de dicho estado, denunciando que el dos de abril de dos mil veintidds,
en el estreno de la obra teatral “Toro” en el inmueble conocido como Teatro 8 de
octubre, propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez, con domicilio en la ciudad
de Cancun, Quintana Roo, se hicieron alusiones en posible beneficio de la
candidata, hechos que considera podrian constituir irregularidades en materia de
origen, destino, monto y aplicacion de los recursos utilizados por los sujetos
incoados.

Del analisis a las imagenesy el video presentados en el escrito de queja, se advierte
lo siguiente:

Ahora bien, del video presentado se advierte que una persona de género femenino
de nombre Paola Elizabeth Moreno Cordova, presuntamente realizo el siguiente
pronunciamiento:

“... que barbaro qué mensaje, pues un honor estar en representacion de nuestra gran
amiga y aliada de la cultura Mara Lezama, la verdad es que estoy segura que y
convencida que el mensaje y la reflexion que nos llevamos esta noche no solo nos han
hecho reir, sino también han logrado mover voluntades que es una de las causas y de
los temas que nuestra amiga Mara Lezama siempre impulsa, no solamente el ver a
la cultura como una situacién de poder expresar, de poder escuchar, de poder decir lo
que sentimos, sino también de poder mostrar un contexto de lo que comentaba Carlos
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y lo que es la realidad social lo que vivimos dia a dia y no solamente el darnos cuenta
de nuestra realidad sino también ser actores para desde nuestra trinchera y desde
donde nos toque para poder transformar esa realidad social, ese es el mensaje que nos
llevamos aun, muchas gracias de verdad, detrds de un gran proyecto siempre hay un
gran equipo de trabajo, quiero felicitarlos a nombre de nuestra amiga Mara Lezama
por esa manera en como ustedes abordan la problematica social, la manera en como
nos llevan a la reflexién y la manera en la calidad y el profesionalismo de su trabajo...”

Es menester sefialar que las pruebas consistentes en imagenes y videos ofrecidas
por el quejoso, constituyen pruebas técnicas, de conformidad con lo establecido por
el articulo 17, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, por lo que para perfeccionarse deben de adminicularse con otros
elementos de prueba que en su conjunto permitan acreditar los hechos materia de
denuncia, en este contexto su valor es indiciario.

No obstante lo anterior, maximizando el derecho de acceso a la justicia administrada
por 6rganos del Estado competentes, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el
veintisiete de abril de dos mil veintidos, acordd la recepcion e inicio del expediente
en que se actua, por lo que se inicio la tramitacion y sustanciacion del mismo,
desplegando las diligencias que resultaban procedentes conforme a los hechos
denunciados, en tal sentido se tiene lo siguiente:

La Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé a los sujetos incoados, corriéndoles
traslado con todas las constancias que integraban el expediente. Al respecto, los
partidos Morena y Verde Ecologista de México, respondieron, lo siguiente:

¢ Que es falso que la simple mencién de Mara Lezama como ‘madrina’ de la
obra pueda ser considerado como propaganda electoral que le beneficié o
un acto de campafia.

¢ Que en ningun momento se hizo referencia a su caracter de candidata, a su
representado ni a algin miembro de la coalicion.

e Que contrario a lo sefialado por el quejoso, la obra de teatro no configuré un
acto proselitista.

e Que el dicho de Paola Moreno de ninguna forma actualiza los elementos
necesarios para considerar que se traté de un acto anticipado de campafa.
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Que para que se pueda considerar que se trata de propaganda de campairia,
es indispensable que se den a conocer las propuestas de las o los candidatos
involucrados.

Que no se cumplen los elementos subjetivo ni personal para considerar que
la propaganda fue de campafa para este proceso electoral.

Que la sola realizacion de un evento donde se hizo la simple mencion de la
candidata no constituye por si un acto de campafa, sino que se debe
acreditar que efectivamente se actualizaron los elementos sefialados.

En el mismo sentido, se cuenta con el escrito de respuesta del Partido del Trabajo,
mediante el cual manifiesta lo siguiente:

Que del contenido del video denunciado no se advierten los elementos
minimos o, siquiera indiciarios para catalogarlo como propaganda electoral,
0 aportacion de ente prohibido.

Que en el video en ningin momento se hace un llamado expreso e
indubitable al voto, tampoco se hace referencia al proceso electoral y menos
aun existe alguna expresion de proselitismo por lo cual en estricto sentido no
se esta en presencia de ‘propaganda electoral’ o aportacion de ente
prohibido.

Que se trata de una expresion espontanea amparada por la libertad de
expresion.

Por su parte, la otrora candidata Maria Hermelinda Lezama Espinosa mediante
escrito de respuesta, manifestdé de forma medular lo siguiente:

Que el partido quejoso parte de la premisa erronea, al sostener que las
expresiones mediante las que Paola Elizabeth Moreno Cordova felicitd a los
actores que intervinieron en la obra teatral son menciones para promover su
candidatura a Gobernadora de Quintana Roo y, por tanto, son propaganda
electoral.

Que fue un mensaje espontaneo para felicitar a un grupo actoral y no para
realizar proselitismo.
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Es importante mencionar que, el partido Fuerza por México en Quintana Roo no
presento escrito de respuesta a dicho emplazamiento.

Siguiendo con la linea de investigacion, se requirié informacion a Paola Elizabeth
Moreno Cérdova, quien esencialmente sefialo lo siguiente:

e Confirma la realizacion de la obra teatral “Toro” el 02 de abril de 2022.
e Sj asistid al estreno de la obra.

e Que asistio porque fue invitada por los productores y organizadores de dicha
obra de teatro. Pero nunca se hizo referencia a la campafia de Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa.

e Que lo comentado fue “nuestra gran amiga y aliada de la cultura Mara
Lezama” y otras expresiones que en nada hacen referencia a la campafa.

e La producciony organizacion estuvo a cargo de la Compaiiia Teatral Nunca
Merlot Teatro.

¢ Que no hubo propaganda electoral a favor de la candidata.

Es importante precisar que las respuestas a los emplazamientos enviadas por los
sujetos obligados y la respuesta al requerimiento de informacién realizado a Paola
Elizabeth Moreno Cérdova, constituyen pruebas documentales privadas que de
conformidad con el articulo 16, numeral 2, en relacion con el 21, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, solo
hardn prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Asimismo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd informacion a diversas
autoridades, obteniéndose como respuesta lo siguiente:
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Respuesta
Quie si se realiz6 la obra de teatro “Toro” el 02 de abril
de 2022.
Que la organizacién estuvo a cargo de la Compafiia
Teatral Nunca Merlot Teatro.
Que desconoce si Paola Elizabeth Moreno Cérdova
estuvo presente.
Que Paola Elizabeth Moreno Cérdova no labora en
ese Instituto desde el 28 de febrero de 2022.
Que el Teatro 8 de octubre fue otorgado en calidad de
préstamo.
Que no hubo propaganda electoral.

Instituto Municipal de la Mujer del
Municipio de Benito Juarez, Quintana
Roo

No confirma la realizacién de la obra porque no estuvo
presente.

Desconoce quien organizd la obra.

Que no fue producida ni organizada por la Institucion
gue representa.

Secretaria de Cultura

Que al momento de la respuesta, no se encontré que
la obra hubiera corrido a cargo de esa Dependencia,
0 que hubiera contado con recursos de esa
Dependencia.

Que el INBAL no participd en la puesta en escena.

Direccion General del Sistema de
Apoyos a la Creacion y Proyectos
Culturales

Que Nunca Merlot Teatro A.C. suscribié convenio con
el Sistema de Apoyos con vigencia al 31 de mayo de
2022.

Que la obra se ejecutd con cargo a los recursos
publicos federales pactados y ministrados a través del
SACPC, etiquetados, entre otros, para la produccion y
estreno de la obra “Toro”.

Del presupuesto se destinaron $90,000.00 para el
pago de honorarios de las personas que forman parte
del equipo creativo.

Que Nunca Merlot Teatro se comprometio a destinar
el monto total del estimulo econdmico exclusivamente
a la operacién y/o administracion, difusién y
produccion.

Que existe wuna clausula de exclusion de
responsabilidad.

Que Paola Elizabeth Moreno Cérdova no se
encuentra incluida en el proyecto, por lo que SACPC
no erogd recurso alguno con destino a la misma, ni
tienen conocimiento de que dicha persona haya
realizado una actividad en el marco del proyecto, con
cargo a recursos publicos.
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Del mismo modo, se solicitd a la Direccion del Secretariado de la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral, en funcion de Oficialia Electoral,
realizara la certificacion de la existencia y contenido del URL relacionado con los
hechos denunciados por el quejoso, de cuya respuesta se obtuvo, que en la pagina
electronica de Noticaribe, Paola Elizabeth Moreno Coérdova aparece como
coordinadora con cultura y asociaciones civiles dentro de la estructura de la
campafa de Mara Lezama.

En ejercicio de sus facultades, la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo razones y
constancias del contenido de las siguientes consultas: 1) respecto del URL de
internet ofrecido como prueba por la quejosa, de donde se advierte una publicacion
gue destaca que Paola Moreno formaba parte del equipo de campafa de la otrora
candidata Maria Hermelinda Lezama Espinosa, al fungir con Coordinadora de
cultura y asociaciones civiles; 2) de la pagina de www.cancun.gob.mx, obteniendo
gue al dia seis de mayo de dos mil veintidés Paola Elizabeth Moreno Cérdova
seguia apareciendo como Titular del Instituto de la Cultura y las Artes de Benito
Juérez, Quintana Roo; y 3) de la busqueda en internet a efecto de obtener el
domicilio de la compaifiia teatral Nunca Merlot Teatro.

Por su parte, las respuestas emitidas por el Instituto de la Cultura y las Artes, el
Instituto Municipal de la Mujer, ambos de Benito Juarez Quintana Roo, las
respuestas de la Secretaria de Cultura, de la Direccion General del Sistema de
Apoyos a la Creacion y Proyectos Culturales, de la Oficialia Electoral de este
Instituto, asi como las razones y constancias expedidas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, constituyen documentales publicas en términos de lo dispuesto por el
articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén por la cual,
tienen valor probatorio pleno respecto de los hechos en ellos consignados.

En ese sentido, de las constancias antes analizadas podemos advertir lo siguiente:
e Se tiene la certeza de que se llevé a cabo el estreno de la obra “Toro” el dia
dos de abril de dos mil veintidos, en el Teatro 8 de octubre del Municipio de

Benito Juarez, Quintana Roo.

e La organizacion de la obra estuvo a cargo de la compafia teatral Nunca
Merlot Teatro A. C.
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e La obra se realiz6 con recursos publicos federales pactados y ministrados a
través del Sistema de Apoyos a la Creacidén y Proyectos Culturales; y que
Paola Elizabeth Moreno Cdérdova no se encuentra incluida en el proyecto.

e El estreno de la obra contdé con la asistencia de Paola Elizabeth Moreno
Coérdova.

¢ Que Paola Elizabeth Moreno Cérdova no laboraba en el Instituto de la Cultura
y las Artes, desde el 28 de febrero de 2022.

e Los emplazados negaron que en dicho evento se haya realizado propaganda
electoral. Que las menciones fueron una expresion espontanea amparada
por la libertad de expresion.

¢ Que no hubo propaganda electoral.

En suma, si se llevd a cabo el estreno de la obra “Toro”, el dos de abril de dos mil
veintidés, en el Teatro 8 de octubre del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo,
y dicho estreno contd con la asistencia de Paola Elizabeth Moreno Cordova, quién
al término de dicha funcion, realiz6 algunas expresiones.

Ahora bien, resulta necesario analizar si los hechos que se tienen por acreditados
constituyen actos de camparia, para que una vez determinado esto, poder analizar
si los gastos gue resultasen generaron un beneficio a la candidata denunciada.

Al respecto, el articulo 242 numerales 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece:

‘De las Campafias Electorales

Articulo 242.

(...)

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

(..)

41



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/122/2022/QRO0O

En el mismo sentido se prevé en el articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion:

Articulo 199

De los conceptos de campafia y acto de campafa

(...)

2. Se entiende por actos de campafia, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

(..

Por su parte, la tesis LXII1/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, precisa los elementos minimos que conforman
los gastos de campafa, veamos:

“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.— Del contenido de los articulos 41, Base I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General
de Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los partidos
politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus
actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite a las
erogaciones en las campafas electorales; asimismo, se prevé que las
campafas electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencién del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que los
candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas,
como es el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la
propaganda electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que producen y difunden los
partidos politicos, y que su distribuciéon y colocaciéon debe respetar los
tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso; y que todo acto
de difusion que se realice en el marco de una campafia comicial, con la
intenciébn de promover una candidatura o a un partido politico, debe
considerarse como propaganda electoral, con independencia de que se
desarrolle en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
empresarial. En ese tenor, a efecto de determinar la existencia de un gasto de
camparnia, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presentan, en forma
simultdnea, los siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es, que
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genere un beneficio a un partido politico, coalicibn o candidato para
obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega,
distribucion, colocacion, transmision o difusion de la propaganda se realice en
periodo de camparias electorales, asi como la que se haga en el periodo de
intercampafa siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicion o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto en favor de él y, ¢) territorialidad, la cual
consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas, se
deben considerar aquellos gastos relacionados con actos anticipados de
campafiay otros de similar naturaleza juridica.”

[énfasis afiadido]

También resulta de utilidad, la Jurisprudencia 4/2018, que precisa la forma en que
se acredita el elemento subjetivo, segun se cita enseguida:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).-
Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del
Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafa se actualiza, en principio, solo a partir
de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad
electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna
palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia unaopcion electoral de
una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo
de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafia, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los
partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

Sexta Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-194/2017 y acumulados.—
Actores: Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre de 2017.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Secretarios:
Paulo Abraham Ordaz Quintero y Mauricio |. Del Toro Huerta.
Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
146/2017.—Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.—16 de noviembre de 2017.—Mayoria de cinco
votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén.—Disidentes: Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales.—Secretario: Alfonso Dionisio
Velazquez Silva.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
159/2017.—Recurrente: Partido de la Revolucion Democratica.—Autoridad
responsable: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Ausente: Moénica Arali Soto Fregoso.—Secretarios:
Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas Guevara, Santiago J. Vazquez
Camacho y Mauricio |. Del Toro Huerta.

[énfasis afiadido]

También resulta de utilidad la tesis XXX/2018, que sefala la importancia de las
variables relacionadas con la trascendencia a la ciudadania, en la acreditacion del
elemento subjetivo, segun se establece:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA.- De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia
4/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), al
estudiar la actualizacion de actos anticipados de precamparfia o campafa, las
autoridades electorales deben considerar, entre otros aspectos, si los actos o
manifestaciones objeto de la denuncia trascendieron al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, provocaron una afectaciéon a los
principios de legalidad y de equidad en la contienda electoral, a fin de sancionar
Unicamente aquellos actos que tienen un impacto real en tales principios. Para
ello, es necesario valorar las siguientes variables del contexto en el que se
emiten los actos o0 expresiones objeto de denuncia: 1. El tipo de audiencia al
gue se dirige el mensaje, ciudadania en general o militancia, y el nimero
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de receptores para definir si se emitid hacia un publico relevante en una
proporcion trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es
publico o privado; de acceso libre o restringido, y 3. Las modalidades de
difusion de los mensajes, como podria ser un discurso en un centro de
reunién, en un mitin, un promocional en radio o televisién, una
publicacion o en otro medio masivo de informacion.

Sexta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-97/2018.—Actor: Partido
de la Revolucion Democréatica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco.—30 de mayo de 2018.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Reyes Rodriguez Mondragon.—Ausentes: Indalfer Infante Gonzales y José
Luis Vargas Valdez.—Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

[énfasis afiadido]

Con sustento en el marco normativo y criterios jurisprudenciales que se han citado,
podemos llegar a las siguientes conclusiones:

Un acto de campafa es aquel en que los candidatos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas; por su parte la propaganda electoral se compone de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y colocacién debe
respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso.

Ahora bien, los elementos minimos que se deben colmar para identificar lo que
constituye un gasto de campaia, son los siguientes:

- Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coalicibn o candidato
registrado para obtener el voto ciudadano.

- Temporalidad: que la entrega, distribucion, colocacion, transmision o difusién,
entre otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de campafas
electorales, asi como la que se haga en el periodo de intercampafia, siempre que
tenga como finalidad expresa de generar un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto a
favor de él.

- Territorialidad: que se lleve a cabo en un area geogréfica determinada, esto es,
municipio, distrito y/o circunscripcion —local o federal-, Estado o territorio nacional.
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En ese sentido, para acreditar el elemento subjetivo o finalidad de los actos de
campafa se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco respecto a su
finalidad electoral, es decir, que se llame a votar a favor o en contra de alguna
candidatura o partido politico, se publique una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura. Es por ello que la autoridad electoral
debe verificar:

Primero: si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que de
forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de
eso0s propositos, o0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia la opcidén electoral de una forma inequivoca; y

Segundo: Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en
la contienda.

De esta forma, se permite llegar de manera mas objetiva a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, limitando con ello la discrecionalidad de
la autoridad y maximizando el debate publico.

Adicionalmente, para acreditar el elemento subjetivo se deben analizar las variables
relacionadas con la trascendencia a la ciudadania y que por tanto pudieron provocar
una afectacion a los principios de legalidad y de equidad en la contienda electoral,
sancionando Unicamente los actos que tienen un impacto real en tales principios.
Para llegar a dicha conclusion, deben valorarse diferentes variables relacionadas
con el contexto en el que se emiten las expresiones, tales como el tipo de
audiencia a la que se dirige el mensaje, ciudadania en general o militancia, el
numero de receptores para definir se fue un publico relevante o en proporcién
trascendente, si el recinto fue publico o privado, de acceso libre o restringido,
y las modalidades de difusion, es decir, si fue en unareunion, mitin o en algun
medio masivo de informacion.

Habiendo establecido lo anterior, analicemos las expresiones denunciadas por el
guejoso, para determinar si pueden considerarse actos de campafa. De esta forma
tenemos, por lo que hace al elemento temporalidad, si se cumple al haberse
realizado las manifestaciones en el marco del proceso electoral local, toda vez que
las manifestaciones realizadas se llevaron a cabo el dos de abril de dos mil
veintidos.
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Respecto de la territorialidad, también se acredita, dado que los sefialamientos
gue ahora se analizan, se realizaron en el Teatro 8 de octubre del municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, lugar que en ese momento se encontraba en proceso
electoral.

Ahora bien, respecto del elemento subjetivo finalidad, y al amparo de los criterios
establecidos por nuestros Tribunales, se llega a la conclusién de que con los hechos
denunciados no se acredita el elemento subjetivo, por lo que no puede afirmarse la
existencia de un gasto de campana.

Esto es asi, porque los sefialamientos realizados por Paola Elizabeth Moreno
Cordova, al final del estreno de la obra “Toro”, en el teatro 8 de octubre, consistieron
en lo siguiente:

“...)

Paola Elizabeth Moreno Cordova: que barbaro qué mensaje, pues un honor
estar en representacion de nuestragran amigay alidada de la cultura Mara
Lezama, la verdad es que estoy segura y convencida que el mensaje y la
reflexion que nos llevamos esta noche no sélo nos han hecho reir, sino también
han logrado mover voluntades que es una de las causas y de los temas que
nuestra amiga Mara Lezama siempre impulsa, no solamente ver a la cultura
como una situacion de poder expresar, de poder escuchar, de poder decir lo
gue sentimos, sino también el poder mostrar un contexto de lo que comentaba
Carlos y lo que es la realidad social o que vivimos dia a dia y no solamente el
darnos cuenta de nuestra realidad sino también ser actores para desde nuestra
trinchera y desde donde nos toque para poder transformar esa realidad social,
ese es el mensaje que nos llevamos aun, muchas gracias de verdad, detras de
un gran proyecto siempre hay un gran equipo de trabajo, quiero felicitarlos a
nombre de nuestra amiga Mara Lezama por esa manera cOmo ustedes
abordan la problematica social, la manera en como nos llevan a la reflexion y
la manera en la calidad y profesionalismo de su trabajo. Estoy segura que sera
un éxito esta puesta en escena y va a cumplir el objetivo porque ya me
comentaba Carlos que esta obre se va a presentar en los hoteles en donde
desafortunadamente muchas mujeres viven muchos abusos y algo con lo que
se cierra la obra yo creo que me parece un mensaje fundamental en saber que
no estamos solas, la verdadera sororidad entre mujeres lo tenemos que aplicar
en la practica, tenemos que aprender a hablar pero también tenemos que
aprender a tomarnos de lamanoy abrazarnos y decirnos todas las que estamos
aqui no estamos solas, el saber que nos apoyamos y yo por eso quiero brindar

(.Y

[énfasis afiadido]
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De la lectura a los pronunciamientos realizados por la ciudadana Paola Elizabeth
Moreno Cordova, destacan aquellas frases en las que menciono el nombre de Mara
Lezama, quien en ese momento contaba con el registro para ser candidata a la
gubernatura de Quintana Roo. Las frases que se someten al escrutinio, son las
siguientes:

“en representacion de nuestra gran amiga y alidada de la cultura Mara Lezama”
*nuestra amiga Mara Lezama siempre impulsa”
“quiero felicitarlos a nombre de nuestra amiga Mara Lezama”

De la simple lectura de las frases citadas, se advierte que no hay una manifestacion
explicita o inequivoca que tuviera una finalidad electoral, porque no se llama a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, en este caso coalicién,
tampoco se publicita una plataforma electoral o se posiciona a alguien con el fin de
obtener una candidatura. Como se observa, la sola expresion del nombre de la
otrora candidata, no constituye una expresion que de manera “objetiva”,
“‘manifiesta”, “abierta” y “sin ambigliedad” denote alguno de esos propésitos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de

forma inequivoca.

Adicionalmente, las expresiones realizadas no trascienden al conocimiento de la
ciudadania, en virtud de que se realizaron de manera aislada al término de una sola
funcién de teatro en el estreno de la obra “Toro”. M&s adn, en relacion con el
elemento subjetivo deben analizarse las variables del contexto en el que se emiten
las expresiones, asi tenemos, que las expresiones se realizaron en un lugar cerrado,
con una audiencia limitada, por lo que el numero de receptores no puede
considerarse trascendente; por lo que hace al lugar, se advierte que se traté de un
recinto de acceso restringido, y en cuanto a las modalidades de difusion del
mensaje, éste fue al término de una sola funcién de la obra de teatro, sin utilizar los
medios masivos de informacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad llega a la conclusion de que no se acredita el
elemento subjetivo necesario para poder afirmar la existencia de gastos de
campafa.

No escapa a esta autoridad lo sefialado en el escrito de queja, al referir que “la ahora
denunciada de manera dolosa y premeditada aprovecho el evento mencionado para
posicionar el nombre de la ahora candidata a la gubernatura del estado frente al
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publico asistente a dicho evento, ya que al mencionarla en mdultiples ocasiones,
entre ellas referir que Mara Lezama es nuestra amiga, asi como que es una aliada
de la cultura, conllevé un posicionamiento de su nombre frente al puablico asistente
a dicha obra teatral, ya que la forma en que fue mencionada en reiteradas veces
por la ahora denunciada Paola Elizabeth Moreno Cérdova genera inclusive en la
psique humana un pensamiento en el sentido de que la candidata a la gubernatura
del estado postulada por la coalicion Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo
impulsara politicas publicas en materia de cultura, esto es, induce a la ciudadania a
votar por la multicitada candidata” (énfasis afiadido).

Al respecto, debe precisarse, que el nombre de Mara Lezama Unicamente se
menciono en tres ocasiones al final del estreno de la obra teatral, lo que denota que
el objetivo de la obra no fue posicionar a la ciudadana en mencion. Con
independencia de que no se acredito6 la finalidad de posicionar a la candidata, segun
se estudid parrafos antes, se aprecia, por el contrario, que se trat6 de una
manifestaciéon espontanea de Paola Elizabeth Moreno Cérdova, que soporta el
analisis ante el ejercicio de la libertad de expresion.

En relacion con las manifestaciones espontaneas bajo el andlisis de la propaganda
electoral, este Consejo General y el Tribunal Electoral® se han pronunciado en
diferentes criterios en el sentido de que no puede darse el mismo tratamiento a las
expresiones espontaneas, que a aquéllas producto de una planificacién en las que
cabe presumir una reflexién previa y metddica, como sucede en la propaganda
partidista. Veamos:

“... no puede darse el mismo tratamiento a las expresiones espontaneas e
improvisadas surgidas con motivo de la celebracion de una entrevista, de un
debate, de una discusion, las emanadas de una intervencion oral en un evento
0 acto politico, o incluso en una situacion conflictiva, que aquellas producto de
un natural sosiego, planificacion o en las que cabe presumir una reflexion previa
y metddica, como las contenidas en boletines de prensa, desplegados o en
algun otro comunicado oficial, asi como en las desplegadas en la propaganda
partidista, la cual, segun ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia

> SUP-RAP-09/2004, SUP-RAP-190/2009, SUP-RAP-196/2009, SUP-RAP-203/2009 y CG313/2009
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obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadologicos altamente
tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias 0 mediante la
contratacion de agencias especializadas, con claridad el publico al que se dirige
la propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho
sector de la poblacion.”

Con base en lo anterior, y habiendo realizado una valoracion de las expresiones
espontaneas de Paola Elizabeth Moreno Cordova, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, es valido afirmar que las expresiones
analizadas, se realizan al amparo de la libertad de expresiéon. Pues si bien el quejoso
argumenta que con dichas expresiones se tratd de posicionar el nombre de Mara
Lezama, no se desprende como principal proposito posicionar a un candidato,
partido o coalicion especificos, ya que no contienen las palabras “voto” o “votar”,
“sufragio” o “sufragar”, “eleccion” o “elegir’ y sus sinénimos, ni mucho menos
contiene la difusion de la plataforma electoral.

En consecuencia, las expresiones denunciadas por el quejoso no constituyen
gastos de campafia, y tampoco implicaron un beneficio a favor de la coalicién
"Juntos Hacemos Historia en Quintana Roo", integrada por los partidos: Morena,
Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, y de
Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, candidata a la gubernatura de Quintana
Roo.

Es de advertirse, que al no acreditarse la existencia de un gasto de campafa,
tampoco se actualiza la aportacion de un ente impedido por la ley.

Por lo anterior, es dable concluir que la coalicion "Juntos Hacemos Historia en
Quintana Roo", integrada por los partidos: Morena, Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, y de Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa, candidata a la gubernatura de Quintana Roo, no vulneraron lo dispuesto
en los articulos 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 25, numeral 1, incisos a), i) n); 54, numeral 1; y 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; 96, numeral

50



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/122/2022/QRO0O

1; 121, numeral 1; 127 y 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion; derivado de lo
cual el procedimiento de mérito, debe declararse infundado.

4. Vista al Instituto Electoral de Quintana Roo.

Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/11288/2022, de veintinueve de abril de dos
mil veintidos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio vista al Instituto Electoral de
Quintana Roo con el escrito de queja y sus anexos, a efecto de que en el &mbito de
sus atribuciones determinara lo conducente. Por consiguiente, el Instituto Electoral
Estatal sustancid un procedimiento especial sancionador y lo turné para su
resolucion al Tribunal Electoral de Quintana Roo, que resolvié mediante sentencia
dictada el dia diez de junio de dos mil veintidos en el expediente PES/052/2022. Por
lo que se considera oportuno hacer del conocimiento la presente resolucion al
Organismo Publico Electoral en dicha entidad, para los efectos conducentes.

5. Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesién ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobo el acuerdo INE/CG302/2020, por el que determind
la notificacion electrénica de las actuaciones relativas a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razén de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
Su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID 19, es que resulté necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
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certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion via correo
electrénico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idoneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electrénica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
se realicen a los sujetos obligados de forma electrénica a través del SIF respecto
de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al médulo de notificaciones
electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para
gue en su caso, Yy por su conducto realice la notificacion a los interesados de su
instituto politico.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de la coalicion "Juntos Hacemos Historia
en Quintana Roo", integrada por los partidos: Morena, Verde Ecologista de México,
del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, y de Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, candidata a la gubernatura de Quintana Roo, en los términos del
Considerando 3.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

TERCERO. Notifiguese la presente Resolucion a los partidos de la Revolucion
Democrética, Morena, Verde Ecologista de México, del Trabajo, y Fuerza por
México Quintana Roo; asi como a Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa,
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacién, en términos del Considerando 5 de
la presente Resolucion.

CUARTO. En términos de lo expuesto en el Considerando 4 de la presente
Resolucion, hagase del conocimiento del Instituto Electoral de Quintana Roo, lo

resuelto por esta autoridad, remitiéndose copia de la presente Resolucion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de julio de 2022, por votacidén unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobo en lo particular por lo que hace al criterio de no dar vista a la Secretaria
Ejecutiva por falta de respuesta a requerimientos de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado,
por ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera
y los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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