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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DE LA OTRORA CANDIDATURA
COMUN INTEGRADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EL C. ALFONSO JESUS MARTINEZ
ALCAZAR, OTRORA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE MORELIA,
MICHOACAN DE OCAMPO, IDENTIFICADO COMO INE/P-COF-
UTF/1006/2021/MICH

Ciudad de México, 20 de julio de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el expediente numero INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH,
integrado por hechos que se considera podrian constituir infracciones a la
normatividad electoral en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos. (Fojas 1 a 63 del
expediente digital)

ANTECEDENTES

l. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion

El veinte de julio de dos mil veintiuno se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el oficio TEEM-SGA-A-2938/2021, remitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, mediante el cual proporciond copia certificada de la
sentencia dictada el diecisiete de julio de dos mil veintiuno dentro del Procedimiento
Especial Sancionador TEEM-PES-074/2021, en el cual se acredito la conducta de
coaccion del voto, cuya parte conducente se transcribe a continuacion:

SEPTIMO. Estudio de fondo.
(...)

Existencia de la coaccién al voto
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Este Tribunal considera que en el caso, se acredita la conducta de la coaccion
al voto por parte del Secretario General y Maria Denisce Torres Cruz, esta
tltima en su calidad de Secretaria de Organizacion y Estadistica del sindicato,
derivado de un evento proselitista durante el periodo de campafias del proceso
electoral 2020-2021, y de manera indirecta, por el beneficio que pudiese haber
obtenido, al candidato electo Alfonso Jesus Martinez Alcéazar, postulado por los
partidos PAN y PRD.

(..)

En ese tenor, en el caso concreto, de las constancias que obran en autos, se
advierte que Martha Denisce Torres Cruz, Secretaria de Organizacion y
Estadistica del STASPE organizé el evento, y quien se manifestd a favor de
Alfonso JesUs Martinez Alcézar, fue el Secretario General de dicho sindicato, lo
gue, a juicio de este Tribunal Electoral, no tuvo justificacion, porque dichos
actos se apartan de la naturaleza y fines de la organizacién gremial y, por tanto,
pudo generar presién entre los asistentes, al relacionar el apoyo de su dirigente
y organizacion del evento, con el riesgo de inducirles a votar por dicho sujeto
politico, o por miedo a alguna represalia de no hacerlo

Sin que resulte necesario que se acredite algun tipo de violencia o presion
mediatica, ya que, conforme a lo establecido por Sala Superior, Unicamente
basta con la realizacién de un evento que se desvié de los fines del sindicato
para estimar que existieron actos de coaccion al organizarlo, lo anterior, debido
a la naturaleza de la relacion de los agremiados con la dirigencia sindical

Al respecto, resulta ilustrativo evidenciar parte del discurso expresado por las
partes en dicho evento, y que de ello da fe el acta circunstanciada de verificacion
IEM-OFI/181 /2021, la cual cuenta con valor probatorio pleno, por tratarse de
una documental publica expedida por un funcionario electoral autorizado para
ello, extracto que en la parte que interesa refiere:

" .. .Le platico ahora que el secretario general del Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado, Antonio Ferreyra, el lider del STASPE,
anuncio que el gremio que representa decidié en la asamblea ordinaria, apoyar
la candidatura de Alfonso Martinez Alcazar (sic) el candidato del PAN y PRD a
la Presidencia Municipal de Morelia, nosotros, dijo el lider sindical, vamos a
apoyarlo en lo que sea necesario para que gane /as elecciones el proximo seis
de junio."

Reunidos en sus instalaciones del STASPE, los agremiados recibieron a Alfonso
Martinez, a quienes le patentizaron su apoyo, esto dijo Antonio Ferreyra.

. . . El Comité Ejecutivo tom0 la determinacion y la decisién de en esta eleccion
apoyar a Poncho, y que vamos apoyar este en lo que sea necesario para gue
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ahora si no se nos vaya a salir de control y que pueda (sic) podamos ayudarlo a
gue llegue a la Presidencia Municipal."

En ese sentido, los medios de conviccion que obran en el expediente, son
suficientes para tener por acreditado que el evento fue realizado por el sindicato,
a través de Maria Denisce Torres Cruz, asi como de su representante sindical
qgue es el Secretario General, por haber sido quien lo encabezé y a quien
agradecia el candidato por la invitacién para reunirse con los trabajadores del
sindicato.

Robustece lo anterior, por cuanto hace al candidato electo denunciado, el oficio
INE/UTF/DA/34859/2021, mediante el cual, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
del Instituto Nacional Electoral. informé que no localiz6 registro contable alguno
relacionado con el evento denunciado, consistente en la reunién de veintinueve
de abril sostenida entre él y el STASPE, lo que acredita que él no fue el
organizador de dicha reunién.

Entonces, resulta evidente que los agremiados al acudir a escuchar una oferta
politica en especifico, pudo provocar la idea de que debian otorgar su voto al
candidato denunciado, al presuntivamente ser el respaldado por el STASPE.

Ademas, como quedoé expuesto, esta prohibicion a los sindicatos de organizar
o introducir cuestiones proselitistas no es una restriccion indebida al derecho de
asociacion y al de libertad sindical, porque ningun derecho es ilimitado, maxime
cuando el voto libre es un derecho y principio democrético de igual relevancia.

Por lo que a criterio de este Tribunal Electoral, se determina la existencia de la
conducta consistente en coacciéon al voto, cometida por la Secretaria de
Organizacion y Estadistica del STASPE, por haber organizado el evento; por el
Secretario General del STASPE, al haberse pronunciado en nombre de todo el
sindicato a favor del candidato denunciado; y, de manera indirecta, por el
beneficio que pudo haber obtenido con la organizacion del evento verificado el
veintinueve de abril, Alfonso Jesus Martinez Alcazar, en su calidad de candidato
a la presidencia municipal de Morelia, pues como quedo precisado, en el mismo
se hicieron manifestaciones de apoyo, relativas a que el STASPE se sumaria a
la campanfa de dicho candidato, ademés, dicho candidato no se deslind6 de la
celebracién del evento denunciado.

()

NOVENO. Calificaciéon e individualizaciéon de la sancioén.

(--)
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9. Sancidn aimponer.

(--)

Por otra parte, toda vez que se acredit6 la conducta atribuida al STASPE, en el
sentido de que invito y organizo un evento donde se introdujo o combiné con un
acto proselitista, se ordena dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral con copia certificada de la presente sentencia, para
gue de acuerdo a sus funciones, determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anterior en el Resolutivo Sexto de la citada sentencia se resolvié lo siguiente:

“SEXTO. Se da vista ala Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, para que, de acuerdo a sus funciones, determine lo que en derecho
corresponda.”

Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, la Unidad de Fiscalizacién acordé iniciar
el procedimiento administrativo de oficio; registrarlo en el libro de gobierno, admitir
a tramite y sustanciacion el procedimiento de oficio, bajo el expediente identificado
con la clave alfanumérica INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH, publicar el acuerdo de
inicio y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto,
notificar al Secretario del Consejo General, a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacion de dicho 6rgano colegiado, asi como notificar y emplazar a los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica asi como al C. Alfonso
Jesus Martinez Alcéazar el inicio del procedimiento. (Foja 64 del expediente digital)

[ll. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio

a) El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, la Unidad de Fiscalizacién fij6 en los
estrados de este Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la cédula de conocimiento correspondiente. (Fojas 65
y 66 del expediente digital)

b) El dos de agosto de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio
mediante razones de publicacién y retiro, por lo que se hizo constar que dicho
acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 67 del expediente
digital)
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IV. Notificacion de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto.
El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/37722/2021, la Unidad de Fiscalizacion informd al Secretario del
Consejo General del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Fojas 68 a 70
del expediente digital)

V. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacién.

El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/37723/2021, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la Presidencia de
la Comision de Fiscalizacion del Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.
(Fojas 71 a 73 del expediente digital)

VI. Notificacién de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido Accidn
Nacional.

a) El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/37726/2021, se notificé al Representante Propietario del Partido
Accion Nacional el inicio del procedimiento de mérito, emplazandole a efecto
qgue, en un término de cinco dias, contados a partir de su notificacion, realizara
las aclaraciones que a su derecho conviniese, asimismo ofreciera y exhibiera las
pruebas que respalden sus afirmaciones. Cabe sefalar que el representante del
partido en mencion no dio respuesta al emplazamiento formulado. (Fojas 74 a
77 del expediente digital)

b) A la fecha de elaboracién del presente procedimiento no se ha recibido respuesta
por parte del Partido Accion Nacional.

VII. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido de la
Revolucion Democratica.

a) El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/37727/2021, se notificd al Representante Propietario del Partido
de la Revolucibn Democratica el inicio del procedimiento de mérito,
emplazandole a efecto que, en un término de cinco dias, contados a partir de
su notificacion, realizara las aclaraciones que a su derecho conviniese,
asimismo ofreciera y exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones.
(Fojas 78 a 81 del expediente digital)

b) El tres de agosto de dos mil veintiuno, el Representante Propietario del Partido

de la Revolucién Democrética dio respuesta al emplazamiento, cuya parte
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conducente, en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, inciso e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
transcribe a continuacion: (Fojas 82 a 87 del expediente digital)

“0..)
CONTESTACION DE HECHOS

En cuanto al fondo del presente asunto, es importante destacar que todos y
cada uno de los ingresos y egresos que se utilizaron en la campafa del C.
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato comun ala Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan, postulado
los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, se
encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF", junto con las evidencias documentales atinentes que acreditan cada
asiento contable, tal y como se acreditara con la documentacion que en su
oportunidad remitira el Partido Accion Nacional a esa autoridad fiscalizadora al
realizar la contestacion del emplazamiento que se le realizé.

Es importante destacar que en el convenio de candidatura comdn se determind
gue al Partido Accién Nacional, le correspondia postular las candidaturas a la
presidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan.

No debe pasar por desapercibido de esa Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral que, por lo que respecta a la campafa del C.
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato comun ala Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacéan, conforme a
la normatividad en materia de fiscalizacion aplicable a la figura de las
candidaturas comunes:

> El Partido Accién Nacional, cuenta con una contabilidad en el Sistema
Integral de Fiscalizacion "SIF" del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
otrora candidato comun a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Morelia, estado de Michoacéan, y

» El Partido de la Revolucion Democrética, cuenta con una contabilidad
en el Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF" del C. Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, otrora candidato comun a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan.

En razén a lo anterior, como es de verdad sabida y de derecho explorado,
acorde a la normatividad en materia de fiscalizacion aplicable a la figura de las
candidaturas comunes, el partido politico que participa en candidatura
comun, que realiza el gasto del evento y/ o de la propaganda electoral, es
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el inico responsable del reporte y comprobacion en tiempo y forma ante
la autoridad fiscalizadora a través del Sistema Integral de Fiscalizacion
"SIF"; por ende, en caso de la existencia de alguna irregularidad o inexistencia,
esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, al momento de realizar algun tipo de
individualizacion de sanciones, debe efectuar, de oficio el deslinde de
responsabilidades correspondiente.

En la especie, se informa esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral que, respecto del evento celebrado el dia 29 veintinueve
de abril del 2021, materia de investigaciébn en el asunto que nos ocupa,
después de un andlisis minucioso en el area de contabilidad que patrocina
Partido de la Revolucién Democratica, no se encontr6 movimiento financiero o
gasto erogado, por tanto, el Partido de la Revolucion Democratica, NO
PARTICIPO en la adquisicion, realizacion y ejecucion de los gastos que
se investigan; tan es asi que la propaganda electoral que se denuncia, NO
CONTIENEN EL LOGOTIPO del instituto politico que se representa, por
ende, al analizar el caudal probatorio que integra el expediente en que se
actla, conforme alas reglas generales de la valoracion de las pruebas, la
experienciay alasanacritica, se podra arribar ala conclusion de que, EN
EL  SUPUESTO NO CONCEDIDO DE QUE EXISTA ALGUNA
IRREGULARIDAD EN MATERIA DE FISCALIZACION:

e NO EXISTEN MATERIA DE REPROCHE CONTRA EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Con base en todo lo manifestado en el cuerpo del presente escrito de cuenta,
atendiendo a las reglas generales de la valoracion de la prueba, la experiencia
y la sana critica, es debe concluir que el presente procedimiento en materia de
fiscalizacion, a todas luces es plenamente infundado. Por otro lado, por asi
convenir a los intereses que se representan, desde este momento se ofrecen
las siguientes:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA, Constante en todos y cada una de la Pélizas del
Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF", junto con las evidencias documentales
con las que se reportan todos los ingresos y egresos de la campaiia del C.
Alfonso JesUs Martinez Alcézar, otrora candidato comln a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan, postulado los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.
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2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que integren el expediente en que se actua, en todo lo que
favorezca a los intereses del C. Alfonso JesUs Martinez Alcézar, otrora
candidato comun a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia,
estado de Michoacéan, postulado los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como a dichos institutos politicos.

3. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA,
Consistente en sano criterio de esa autoridad resolutora, al analizar logica y
juridicamente todas y cada una de las actuaciones que integren el expediente
en que se actla, en todo lo que favorezca a los intereses del C. Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, otrora candidato comun a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan, postulado los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, asi como a dichos institutos
politicos. Las pruebas mencionadas con anterioridad se relacionan con todo lo
manifestado en el cuerpo del presente escrito, de las que se solicita sean
admitidas, ordenar su desahogo y en su momento valoradas y tomadas en
cuenta al momento de emitir la resolucidon correspondiente, misma que
necesariamente debe ser declarando infundado el presente procedimiento. Por
lo anteriormente expuesto; De esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

...y

VIII. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al C. Alfonso
Jesus Martinez Alcazar

a) El treinta de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/JD10-
MICH/VE/0307/2021, mediante el cual se notificé al C. Alfonso Jesus Martinez
Alcézar, en su caracter de denunciado, el inicio del procedimiento de meérito,
emplazandole a efecto que, en un término de cinco dias, contados a partir de su
notificacion, realizara las aclaraciones que a su derecho conviniese, asimismo
ofrecieran y exhibiera las pruebas que respalden sus afirmaciones. (Fojas 91 a
106 del expediente digital)

b) ElI 04 de agosto de dos mil veintiuno, el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar dio
contestacion al emplazamiento, cuya parte conducente, en términos del articulo
42, numeral 1, fraccion II, inciso e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcribe a continuacion: (Fojas
107 a 111 del expediente digital)

“(...)
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"Respecto del evento celebrado el dia veintinueve de abril del afio
en curso atribuido a su campaia:

1. Detalle los gastos generados por la celebracion del evento denunciado
(por ejemplo: pago de saldn utilizacién de mobiliario, uso de equipo de
sonido, etc.}, adjunte contratos, comprobantes de pago, facturas y
muestras que permitan tener constancia de los gastos realizados."

Objetamos desde este momento su planteamiento, al redactarse de manera
sugestiva al asumir a priori que organicé dicho evento, cuando de la sentencia de
la cual se desprende la presente solicitud de informacion instruida en el expediente
TEEM-PES-074/2021 en foja 52 de la sentencia se acredita Gnicamente que como
candidato denunciado o los partidos de la candidatura comun que postularon, "no
organizaron el evento, [por lo que] se concluye que tienen responsabilidad
indirecta, asi como [sol0] la asistencia del candidato al mismo."

En este tenor, me permito sefialar que al no haber sido organizador resulta
imposible dar detalle los gastos generados por la celebracién del evento
denunciado, asi como el poder adjuntar ningun tipo de comprobante o constancia
sobre gastos erogados, pues no es un evento propio

"2. Sefale si los gastos generados, fueron realizados directamente por
el partido politico que representa, 0 en su caso, mencione quien aporto
los mismo."

Toda vez que derivado de que el evento no es propio, resulta de imposible
cumplimiento sefialar cuales fueron los gastos generados, sin embargo, la
sentencia de mérito si sefiala lo siguiente en foja 52 "los partidos de la colacion
gue lo postularon, no organizaron el evento", ademas de que sefiala que en su
punto resolutivo "CUARTO. Se declara la inexistencia del uso indebido de
recursos publicos por parte del Secretario General e integrantes del Comité
Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado,
Alfonso Jesus Martinez Alcazar y los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica."

Por lo que se desconoce quien haya aportado o erogado los gastos para su
celebracioén, ya que solo fuimos invitados a un evento que no es propio, ni del cual
hemos sido organizadores.

"3. Proporcione la documentacién (podlizas de registro) que acredite el
rubro y concepto bajo el cual se registraron en el Sistema Integral de
Fiscalizacion los gastos derivados del evento sefialado."
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Resulta imposible proporcionar la documentacién (pdélizas de registro) que
acrediten cualquier rubro o concepto, menos aun cuando no se sefiala bajo cuales
conceptos se pretende sefalar un gasto, asimismo, resulta imposible haber
realizado registro alguno en el Sistema Integral de Fiscalizacion sobre los
supuestos gastos del evento, pues no es un evento propio.

"4. Las aclaraciones que a su derecho convengan.”

Por lo anterior en el pleno respeto a lo sostenido en la Jurisprudencia electoral
21/2013 PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES se ampara la presente
contestacion bajo la "la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue
un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas
para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad ... " Bajo la l6gica y tas méximas probatorias publicas en cuanto a
gue la resolucion TEEM-PES-074/2021 ya ha resuelto sobre el fondo del asunto,
ademas de que en la citada sentencia ya se dio cuenta de la inexistencia de
cualquier uso indebido de recursos.

...y

IX. Solicitud de informacién y documentacién al Instituto Electoral de
Michoacan.

a) El veintinueve de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/38774/2021, se solicitd al Consejero Presidente de este Instituto,
remitir copia certificada de las constancias llevadas a cabo por el Instituto
Electoral dentro del expediente IEM-PES-311/2021. (Fojas 112 a 114 del
expediente digital)

b) El treinta y uno de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio IEM-SE-CE-
2268/2021, el Coordinador de lo Contencioso Electoral, inform6é que el
expediente obraba en los archivos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, remitiendo el oficio con el cual fue remitido al citado 6rgano
jurisdiccional. (Fojas 115 a 120 del expediente digital)

X. Solicitud de Informacion y documentacion al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan.

a) El seis de agosto de 2021, mediante oficio INE/UTF/DRN/39030/2021, se solicitd
a la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

10
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remitir copia certificada de las constancias que integran el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el numero de expediente TEEM-PES-
074/2021, asi como las actuaciones realizadas y remitidas por el Instituto
Electoral de Michoacan en el Procedimiento identificado con el numero IEM-
PES-311/2021. (Fojas 121 a 123 del expediente digital)

b) El doce de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio TEEM-SGA-2951/2021,
la citada autoridad remitié copias certificadas que integran el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-074/2021, asi como
las actuaciones realizas y remitidas por el Instituto Electoral de Michoacan IEM-
PES-311/2021. (Fojas 124 a 918 del expediente digital)

Xl. Requerimiento de informacién y documentacion a la C. Martha Denisce
Torres Cruz.

a) El treinta de septiembre de 2021, mediante oficio INE/JD10-MICH/VE/397/2021,
se solicitd a la C. Martha Denisce Cruz, informacion respecto del evento
realizado el dia 29 de abril de 2021, en la sede del Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), en el cual particip6 el C.
Alfonso JesuUs Martinez Alcazar entonces candidato a la presidencia Municipal
de Morelia, Michoacan de Ocampo, donde presentd sus propuestas de
campafa, y se le solicité indicar si en el evento hubo otros candidatos; el motivo
por el cual el candidato en mencién se presentd en el evento, nombre de la
persona que organizé el evento; los servicios facilitados por parte del STASPE
para la celebracion del evento, si se repartié propaganda de caracter electoral,
asi como evidencias fotograficas del mismo. (Fojas 919 a 929 del expediente
digital)

b) EI 07 de octubre de dos mil veintiuno, mediante escrito sin namero, la citada
ciudadana, informé que ya han sido sancionados los hechos materia del
procedimiento por el Tribunal Electoral de Michoacan vy ratificados dentro del
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
bajo el numero ST-JE-94/2021, informando ad-cautelam que solo particip6 el C.
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, y que lo hizo para presentar sus propuestas de
campafa al Comité Ejecutivo Sindical, sefialando que la invitacion fue de manera
verbal a algunos socios sindicales para conocer sus propuestas y no requirieron
permiso alguno pues son integrantes del propio sindicato; aclarando que se uso
el mobiliario de sillas y mesas, asi como equipo de sonido propiedad del
sindicato, que no se repartidé propaganda electoral alguna y no se cuenta con
evidencia fotografica. (Fojas 940 a 1078 del expediente digital)
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Xll. Requerimiento de informacioén y documentacion al C. Antonio Ferreyra
Pifon

a) El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/JD10-
MICH/VE396/2021, se solicité al C. Antonio Ferreyra Pifién, informacion respecto
del evento realizado el dia 29 de abril de 2021 en la sede del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), en el cual
participo el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar entonces candidato a la presidencia
Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo donde present6 sus propuestas de
campafa, y se le solicitd indicar si en el evento hubo otros candidatos, el motivo
por el cual el candidato en mencién se presentd en el evento, el nombre de la
persona que organizé el evento; los servicios facilitados por parte del STASPE
para la celebracién del evento, si se repartié propaganda de caracter electoral, y
evidencias fotograficas. (Fojas 930 a 939 del expediente digital)

b) ElI 07 de octubre de dos mil veintiuno, mediante escrito sin numero, el citado
ciudadano informo que ya han sido sancionados los hechos materia del
procedimiento por el Tribunal Electoral de Michoacan vy ratificados dentro del Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el
namero ST-JE-94/2021, informando ad-cautelam que sélo particip6 el C. Alfonso
Jesus Martinez Alcazar, y que lo hizo para presentar sus propuestas de campafia
al Comité Ejecutivo Sindical; que la invitacion fue de manera verbal a algunos
socios sindicales para conocer sus propuestas y no requirieron permiso alguno
pues son integrantes del propio sindicato, que se us6 el mobiliario de sillas y mesas,
asi como equipo de sonido propiedad del sindicato, que no se repartié propaganda
electoral alguna y no se cuenta con evidencia fotografica. (Fojas 940 a 1078 del
expediente digital)

XIll. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El veinte de octubre de dos mil veintiuno, veintidés de noviembre y seis de
diciembre de dos mil veintiuno mediante oficios INE/UTF/DRN/1695/2021,
INE/UTF/DRN/1770/2021 y INE/UTF/DRN/1816/2021 respectivamente se
solicit6é a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros, informara los precios mas altos registrados en la matriz de precios
relativos a los informes de campafa 2020-2021 en el estado de Michoacan
respecto a: Renta de salén para aproximadamente 100 personas, renta de sillas
para aproximadamente 100 personas, renta de tres mesas con mantel (2.43.m
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por 76 cm), equipo de sonido (micréfono y bocinas, agua embotellada (12 piezas
de medio litro). (Fojas 1079 a 1084, 1092 a 1085, 1127 a 1130 del expediente
digital)

b) El veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno y veintiuno de febrero de dos mil
veintidods, mediante oficios INE/UTF/DA/2944/2021 e INE/UTF/DA/288/2022, la
citada Direccion remitio la informacién solicitada. (Fojas 1096 a 1126, 1131 a
1161 del expediente digital)

c) El siete de abril de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/238/2022,
se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros, informara la suma total de los gastos de campafia realizados
por el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo, postulado en candidatura comun
por los Partidos Accién Nacional y de la Revolucién Democrética, en el marco
del Proceso Local Ordinario 2020-2021 en la citada entidad federativa. (Fojas
1166 a 1170 del expediente digital)

d) EI diecinueve de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DA/482/2022, la citada Direccion remitié la informacion solicitada.
(Fojas 1171 a 1173 del expediente digital)

e) El dieciséis de mayo de dos mil veintidds mediante oficio
INE/UTF/DRN/356/2022 se solicitd a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, informara las aportaciones de
recursos efectivamente realizadas (porcentajes de participaciéon) por los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, respecto a
la candidatura comun postulada a la Presidencia Municipal de Morelia,
Michoacan de Ocampo, en el marco del Proceso Local Ordinario 2020-2021 en
la citada entidad federativa. (Fojas 1219 a 1223 del expediente digital)

f) El diecinueve de mayo de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DA/611/2022, la citada Direccion remitié la informacion solicitada.
(Fojas 1224 a 1225 del expediente digital)

XIV. Acuerdo de ampliacion.

a) El veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, dado el estado procesal que

guardaba el procedimiento INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH y de las
investigaciones que debian realizarse para substanciar adecuadamente el
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procedimiento que por esta via se resuelve, el encargado de despacho de la
Direccién de Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
emitio el acuerdo por el que se amplio el plazo de noventa dias naturales para
presentar al Consejo General del Instituto el proyecto de Resolucion respectivo.
(Foja 1085 del expediente digital).

b) El veintiséis de octubre dos mil veintiuno, mediante oficios
INE/UTF/DRN/44464/2021 e INE/UTF/DRN/44465/2021, dirigidos al Secretario
Ejecutivo del Instituto y a la Presidencia de la Comisién de Fiscalizacion,
respectivamente, se les hizo de conocimiento la ampliacion del plazo para
resolver el expediente de mérito. (Fojas 1086 a 1091 del expediente digital)

XV. Razones y Constancias

a) El veintiocho de julio de dos mil veintiuno, la Unidad de Fiscalizacion levanto
razon y constancia donde realiz6 una busqueda en el Sistema Integral de
fiscalizacion, a fin de localizar el domicilio del C. Alfonso Martinez Alcazar. (Fojas
88 a 90 del expediente digital)

b) El diecisiete de febrero de dos mil veintidds, la Unidad de Fiscalizacion levanto
razon y constancia donde realiz6 una busqueda en el Sistema Integral de
fiscalizacion, a fin de verificar la agenda de eventos del candidato denunciado.
(Fojas 1162 a 1165 del expediente digital)

XVI Acuerdo de Alegatos.

El veinte de abril de dos mil veintidés, una vez realizadas las diligencias necesarias,
la Unidad de Fiscalizacion estimé procedente abrir la etapa de alegatos
correspondiente, de conformidad con el articulo 35, numeral 2, en relacion con el
41, numeral 1, inciso I) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién, acordandose natificar a las partes involucradas. (Foja 1174
y 1175 del expediente)

XVII. Notificacion de Acuerdo de alegatos al Partido Accion Nacional

a) El veintiuno de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/9706/2022, se notifico al Representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en su caracter de
incoado, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento
oficioso identificado como INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH, a efecto que, en
un término de setenta y dos horas, contadas a partir de su notificacion,
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manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes. (Fojas 1176
a 1183 del expediente digital)

El veinticinco de abril de dos mil veintidds, se recibio el escrito sin nimero,
mediante el cual el partido dio respuesta a la notificacion de Alegatos, cuya parte
conducente, se transcribe a continuacién: (Fojas 1184 a 1187 del expediente
digital)

“..)

ALEGATOS

Compareciendo de forma escrita, ratificamos en este momento los escritos para
el desahogo de la informacion requerida por la autoridad instructora, asi como
la prueba instrumental de actuaciones que en un analisis integral y coligado a
cada una de las manifestaciones sostiene conforme a derecho que no
existen cuestiones diversas por resolver diversas que las analizadas por
el 6rgano jurisdiccional electoral de Michoacan en la sentencia de 17 de
julio de 2021 del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
074/2021, lo anterior paratodos los efectos conducentes.

Manifestando en la presente etapa procesal y exponiendo metddica y
razonadamente lo que a derecho conviene afirmamos que como se
manifestado en la informacion entrega por escrito, y tal como se sostiene en la
sentencia referida en el parrafo anterior, que "Respecto del evento celebrado
el dia veintinueve de abril del afio 2021" no_existen hechos ni pruebas que
sostengan que hayaomision en haber reportado ningun gasto durante las
campafias. mucho menos de haber organizado dicho evento, pues de la
sentencia Unicamente se desprende que darle vista ala Unidad Técnica de
Fiscalizacion deviene por la armonizacion de las resoluciones en cuanto
autoridades en materia electoral organizadoras y sancionadoras de los
procesos inherentes alas campafias electorales.

En esa ldgica y en el principio de congruencia interna y externa de las
resoluciones, se manifiesta que del expediente TEEM-PES-074/2021 en foja
52 de la sentencia se refiere que como otrora candidato denunciado "no
organiz[o] el evento, [por lo gue] se concluye que tienen responsabilidad
indirecta.... asi como [solo] la asistencia del candidato del mismo”
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Por lo que como se ha sostenido durante el presente procedimiento no existe
sustento juridico ni factico que permita afirmar que en su momento, el C.
Alfonso De JesUs Martinez Alcézar, asi como el Partido Accion Nacional,
organizaran el evento mencionado, mucho menos, existe la posibilidad de dar
detalle de los gastos generados.

Es importante sefialar que la sentencia de mérito si tiene plasmado lo siguiente
en foja 52 "los partidos de la colacion que lo postularon, no organizaron el
evento", ademas de que sefiala que en su punto resolutivo "CUARTO. Se
declara la inexistencia del uso indebido de recursos publicos por parte del
Secretario General e integrantes del Comité Ejecutivo del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado, Alfonso Jesus
Martinez Alcéazar y los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica."

Por lo que, de las facultades constitucionales y de control en materia de
derechos humanos el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resuelve
sobre la no realizacion del evento denunciado por parte del C. Alfonso De Jesus
Martinez Alcézar, ni la del Partido Accion Nacional, por lo que se desconoce
guien haya aportado o erogado los gastos para su celebracion, ya que
solo fuimos invitados a un evento que no es propio, ni del cual hemos
sido organizadores.

Por lo anterior en el pleno respeto a Jo sostenido en la Jurisprudencia electoral
21/2013 PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES se ampara la
presente contestacion bajo la "la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad ... " Bajo la l6gica y las maximas
probatorias publicas en cuanto a que la resolucion TEEM- PES-074/2021 ya ha
resuelto sobre el fondo del asunto, ademas de que en la citada sentencia ya se
dio cuenta de la inexistencia de cualquier uso indebido de recursos.

En este tenor de ideas, sefialamos que, ni el entonces candidato ALFONSO
JESUS MARTINEZ ALCAZAR ni los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democréatica fuimos omisos en ningdn momento respecto a la
obligacion en materia de fiscalizacion de reportar la totalidad de los ingresos y
gastos de campanfa.
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..y

XVIII. Notificacion de Acuerdo de alegatos al Partido de la Revolucion
Democratica

a)

b)

El veintiuno de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/9707/2022, se notifico al Representante propietario del Partido
de la Revolucion Democrética ante el Consejo General de este Instituto, en su
caracter de incoado, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al
procedimiento oficioso identificado como INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH, a
efecto que, en un término de setenta y dos horas, contadas a partir de su
notificacion, manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes.
(Fojas 1188 a 1195 del expediente digital)

El veintiséis de abril de dos mil veintidds, se recibio el escrito sin numero,
mediante el cual el partido dio respuesta a la notificacion de Alegatos, cuya parte
conducente, se transcribe a continuacion: (Fojas 1196 a 1199 del expediente
digital)

H(. i .)
ALEGATOS

Esa Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, al estudiar
el fondo del presente asunto, analizando todo el caudal probatoria que obre en
autos del expediente al rubro indicado, conforme a las reglas generales de la
valoracion de las pruebas, la experienciay la sana critica, podra arribar a la
conclusion de que todos y cada uno de los ingresos y egresos que se utilizaron
en la campafia del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato
comun alaPresidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de
Michoacan, postulado los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democraética, se encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion "SIF", junto con las evidencias documentales atinentes que
acreditan cada asiento contable, situacion que se acreditd con la
documentacion que en su oportunidad remitié el Partido Accion Nacional a esa
autoridad fiscalizadora.

También, en autos del expediente en que se actla, quedd acreditado en el
convenio de candidatura comun se determiné que al Partido Accion Nacional,
le correspondia postular las candidaturas a la presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, estado de Michoacan, asi como que, por lo que
respecta a la campafa del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora
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candidato comun ala Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia,
estado de Michoacan, conforme a la normatividad en materia de fiscalizacion
aplicable a la figura de las candidaturas comunes:

» ElPartido Accién Nacional, cuenta con una contabilidad en el Sistema Integral
de Fiscalizacion "SIF" del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato
comun a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia, estado de
Michoacan, y

> El Partido de la Revolucién Democratica, cuenta con una contabilidad en el
Sistema Integral de Fiscalizacion "SIF" del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
otrora candidato comun a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Morelia, estado de Michoacan

En raz6n a lo anterior, en autos del expediente en que se actla, quedo
acreditado que, acorde a la normatividad en materia de fiscalizacion aplicable
a la figura de las candidaturas comunes, el partido politico que participa en
candidatura comun, que realiza el gasto del evento y/o de la propaganda
electoral, es el Unico responsable del reporte y comprobacion en tiempo
y forma ante la autoridad fiscalizadora a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion "SIF"; por ende, en caso de la existencia de alguna irregularidad
0 inexistencia, esa Unidad Técnica de Fiscalizacion, al momento de realizar
algun tipo de individualizacién de sanciones, debe efectuar, de oficio el deslinde
de responsabilidades correspondiente.

En mérito de lo anterior, quedd acreditado que, respecto del evento
celebrado el dia 29 veintinueve de abril del 2021, materia de investigacion
en el asunto que nos ocupa, después de un andlisis minucioso en el area de
contabilidad que patrocina Partido de la Revolucion Democratica, no se
encontré movimiento financiero o gasto erogado, por tanto, el Partido de la
Revolucion Democratica, NO PARTICIPO en la adquisicion, realizacion y
ejecucion de los gastos que se investigan; tan es asi que la propaganda
electoral que se denuncia, NO CONTIENEN EL LOGOTIPO del instituto
politico que se representa, por ende, al analizar el caudal probatorio que
integra el expediente en que se actla, conforme a las reglas generales de
la valoracion de las pruebas, la experienciay a la sana critica, se podra
arribar a la conclusién de que, EN EL SUPUESTO NO CONCEDIDO DE
QUE EXISTA ALGUNA IRREGULARIDAD EN MATERIA DE
FISCALIZACION, ESTA NO ES IMPUTABLE AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Con base en todo lo manifestado en el cuerpo del presente escrito de cuenta,
atendiendo a las reglas generales de la valoracion de la prueba, la experiencia
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y la sana critica, es debe concluir que el presente procedimiento en materia de
fiscalizacion, a todas luces es plenamente infundado.

(...
XIX. Notificacién de Acuerdo de alegatos al C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar

a) El  veintidés de abrii de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/JLEMICH/VE/163/2022, se notificdé al C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
en su caracter de incoado, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente
al procedimiento oficioso identificado como INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH,
a efecto que, en un término de setenta y dos horas, contadas a partir de su
notificacion, manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes.
(Fojas 1200 a 1214 del expediente digital)

El veinticinco de abril de dos mil veintidos, se recibié el escrito sin niumero,
mediante el cual el ciudadano dio contestacion a la notificacion de Alegatos,
cuya parte conducente, se transcribe a continuacion: (Fojas 1215 a 1218 del
expediente digital)

“(...)

ALEGATOS

Compareciendo de forma escrita, ratificamos en este momento los escritos para
el desahogo de la informacion requerida por la autoridad instructora, asi como
la prueba instrumental de actuaciones que en un analisis integral y coligado a
cada una de las manifestaciones sostiene conforme a derecho que no
existen cuestiones diversas por resolver diversas que las analizadas por
el érgano jurisdiccional electoral de Michoacéan en la sentencia de 17 de
julio de 2021 del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
074/2021, lo anterior para todos los efectos conducentes.

Manifestando en la presente etapa procesal y exponiendo metédica y
razonadamente lo que a derecho conviene afirmamos que como se
manifestado en la informacion entrega por escrito, y tal como se sostiene en la
sentencia referida en el parrafo anterior, que "Respecto del evento celebrado
el dia veintinueve de abril del afio 2021" no _existen hechos ni pruebas que
sostengan que hayaomisién en haber reportado ningun gasto durante las
campafas. mucho menos de haber organizado dicho evento, pues de la
sentencia Unicamente se desprende que darle vista ala Unidad Técnica de
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Fiscalizacion deviene por la armonizacion de las resoluciones en cuanto
autoridades en materia electoral organizadoras y sancionadoras de los
procesos inherentes a las campanas electorales.

En esa logica y en el principio de congruencia interna y externa de las
resoluciones, se manifiesta que del expediente TEEM-PES-074/2021 en foja
52 de la sentencia se refiere que como otrora candidato denunciado "no
organiz[o] el evento, [por lo gue] se concluye que tienen responsabilidad
indirecta.... asi como [solo] la asistencia del candidato del mismo”

Por lo que como se ha sostenido durante el presente procedimiento no existe
sustento juridico ni factico que permita afirmar que en su momento, el C.
Alfonso De JesUs Martinez Alcézar, asi como el Partido Accion Nacional,
organizaran el evento mencionado, mucho menos, existe la posibilidad de dar
detalle de los gastos generados.

Sin embargo, la sentencia de mérito si tiene plasmado lo siguiente en foja 52
"los partidos de la colacion que lo postularon, no organizaron el evento",
ademas de que sefiala que en su punto resolutivo "CUARTO. Se declara la
inexistencia del uso indebido de recursos publicos por parte del Secretario
General e integrantes del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado, Alfonso Jesus Martinez Alcéazar y los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revoluciéon Democratica.”

Por lo que, de las facultades constitucionales y de control en materia de
derechos humanos el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resuelve
sobre la no realizacion del evento denunciado por parte del C. Alfonso De Jesus
Martinez Alcéazar, ni la del Partido Accién Nacional, por lo que se desconoce
guien haya aportado o erogado los gastos para su celebracion, ya que
solo fuimos invitados a un evento que no es propio, ni del cual hemos
sido organizadores.

Por lo anterior en el pleno respeto a Jo sostenido en la Jurisprudencia electoral
21/2013 PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES se ampara la
presente contestacion bajo la "la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad ... " Bajo la logica y las maximas
probatorias publicas en cuanto a que la resolucion TEEM- PES-074/2021 ya ha
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resuelto sobre el fondo del asunto, ademas de que en la citada sentencia ya se
dio cuenta de la inexistencia de cualquier uso indebido de recursos.

En este tenor de ideas, sefialamos que, ni el entonces candidato ALFONSO
JESUS MARTINEZ ALCAZAR ni los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democréatica fuimos omisos en ningdn momento respecto a la
obligacion en materia de fiscalizacion de reportar la totalidad de los ingresos y
gastos de campana.

..y

XX. Cierre de instruccion. El ocho de julio de dos mil veintidds, la Unidad de
Fiscalizaciéon acordd cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y ordend
formular el proyecto de Resolucién correspondiente. (Fojas 1226 y 1227 del
expediente digital)

XXI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, que fue aprobado en la Décima Segunda Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion, celebrada el once de julio de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales integrantes de dicha Comision:
las Consejeras Electorales Doctora Adriana Margarita Favela Herrera y la Doctora
Carla Astrid Humphrey Jordan, el Consejero Electoral Doctor Ciro Murayama
Rendon, Consejero Electoral Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, asi como el
Consejero Presidente de la Comisién de Fiscalizacion, Maestro Jaime Rivera
Veldzquez.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo de queja en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion es
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competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de
Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo General.

En este sentido, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las sanciones
gue procedan.

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, se desprende que el fondo del presente asunto se
constrifie en determinar si la otrora candidatura comun integrada por el Partido
Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica en Michoacan y el C.
Alfonso Jesus Martinez Alcéazar, otrora candidato a Presidente Municipal de Morelia,
omitieron rechazar una aportacibn en especie por parte del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), consistente en
la organizacién de un evento realizado el dia veintinueve de abril de dos mil
veintiuno celebrado en la sede del citado sindicato, el cual beneficié la campafia del
otrora candidato.

En este sentido, debera determinarse si los sujetos obligados incumplieron lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral
1,y 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos
mismos que se transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(---)

i) Rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o propagandistico proveniente de
extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones
y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes
prohiban financiar a los partidos politicos;

(..)
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“Articulo 54.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en
especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido
en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal,
estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal;

c¢) Los organismos autbnomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

(..)

Los preceptos normativos imponen la prohibicion a determinados sujetos de realizar
aportaciones a los partidos politicos, y, por ende, la obligacion de no aceptar por
parte de éstos cualquier tipo de donacion, ya sea en dinero o en especie.

Asi las cosas, queda la prohibicion expresa contenida en el articulo 25, numeral 1,
inciso i) en relacion con el 54 numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos en
el sentido de que a las personas a las que se hace referencia no podran realizar
aportaciones, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, prestar
servicios personales o entregar bienes a titulo gratuito o en comodato a los sujetos
obligados.

De esta manera, cuando la autoridad electoral advierta la existencia de
aportaciones, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, prestacion de
servicios personales o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de las
personas contenidas en los citados preceptos; se configura el incumplimiento a la
normatividad electoral

Bajo esta tesitura, es importante sefalar los motivos que dieron lugar al inicio del
procedimiento oficioso que por esta via se resuelve.

El veinte de julio de dos mil veintiuno la Unidad Técnica de Fiscalizacion recibi6 el
oficio con clave alfanumérica TEEM-SGA-A-2938/2021, signado por el Actuario del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual, en cumplimiento al
Resolutivo Sexto de la Sentencia dictada por dicho Tribunal el diecisiete de julio del
dos mil veintiuno dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
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074/2021 remitio copia certificada de la sentencia dictada dentro del procedimiento
iniciado con motivo de la denuncia promovida por Pedro Hernandez Cruz, en contra
del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo, postulado en candidatura comun por
los Partidos Accién Nacional y de la Revolucién Democrética, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Michoacan de
Ocampo en la cual se acreditd la conducta de coaccion del voto por parte del
Secretario General y Maria Denisce Torres Cruz, esta Ultima en su calidad de
Secretaria de Organizacion y Estadistica del Sindicato de Trabajadores al Servicio
del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE) consistente en la organizacion de un
evento realizado el dia veintinueve de abril de dos mil veintiuno celebrado en la sede
del citado sindicato donde se introdujo o0 combind con un acto proselitista a favor del
citado otrora candidato, ordenando dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, para que de acuerdo a sus funciones, determine lo
gue en derecho corresponda.

De este modo con el fin de respetar la garantia de audiencia por parte de los sujetos
obligados y a fin de recabar mas informacion respecto al asunto que nos ocupa, se
les emplazo, y se les requirié de informacion a fin de esclarecer los hechos que
motivaron el inicio del presente procedimiento. Cabe sefialar que en lo que respecta
al Partido Accion Nacional no presentd respuesta alguna.

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica en su respuesta, considerd
gue no existia materia de reproche en su contra, toda vez que no particip6 en la
adquisicion, realizacién y ejecucion de los gastos que se investigan, en virtud de
gue no contienen el logotipo del instituto politico por lo cual no existe irregularidad
en materia de fiscalizacion.

Asimismo, el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar sefial6 que no organizo el evento,
por lo cual no conoce los detalles de los gastos generados por la celebracion del
evento denunciado, ni quien haya aportado o erogado los gastos para su
celebracion, ya que solo acudio en calidad de invitado. Asi mismo, le resulta
imposible proporcionar la documentacion (poélizas de registro) que acrediten
cualquier rubro o concepto al no ser un evento propio. Por otro lado, sefial6é que la
resolucion TEEM-PES-074/2021 ya se pronuncié sobre el fondo del asunto, ademas
de que en la citada sentencia ya se dio cuenta de la inexistencia de cualquier uso
indebido de recursos.

A fin de contar con los elementos necesarios y allegarse de mayores pruebas a fin
de resolver el presente procedimiento, se solicité al Instituto Electoral de Michoacan
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y al Tribunal Electoral del estado de Michoacan remitir las constancias dentro del
cuaderno de antecedentes IEM-CA-113/2021 asi como del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-074/2021.

Por lo anterior, obran en el expediente, copias certificadas tanto del Cuaderno de
Antecedentes, como del Procedimiento Especial Sancionador anteriormente
referidos, cuyas diligencias instrumentadas por el Organo Electoral relacionadas
con los hechos investigados en el presente procedimiento, tienen valor probatorio
pleno en términos del articulo 16, numeral 1, fraccion | que, en concordancia con el
diverso 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion al ser emitidas por autoridad competente, que se listan a
continuacion:

e Copia certificada de la denuncia presentada por el C. Pedro Hernandez
Cruz, representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Electoral Municipal Morelia del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan.

e Acta de la Sesion Ordinaria por el Consejo Municipal de Morelia
Suroeste y Municipal Electoral de Morelia en donde se toma protesta al
Representante del Partido Revolucionario Institucional.

e Acta Certificada de Verificacion 028/2021, emitida por la Secretaria del
Comte Distrital 16 Suroeste y Municipal de Morelia del Instituto Electoral
de Michoacan, donde se certifica la existencia de las direcciones
electronicas proporcionadas por el promovente.

e Acuerdo de radicaciéon de catorce de mayo de dos mil veintiuno, emitido
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan.

e Acta Circunstanciada de Verificacion IEM-OFI/181/2021 de fecha
catorce de mayo emitido por un servidor publico adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, de dos mil veintiuno
donde se certifica la existencia de las direcciones electronicas
proporcionadas por el promovente.

¢ Oficios del Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan.

e Respuesta proporcionada por Antonio Ferreyra Pifion al requerimiento
formulado por la autoridad local electoral, donde proporciona la lista de
asistentes que acudieron al evento denunciado.

e Respuesta proporcionada por el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, al
requerimiento formulado por la autoridad local electoral.
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e Acuerdo de rencauzamiento de Cuaderno de Antecedentes a
Procedimiento Especial Sancionador de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno.

e Acuerdo de desechamiento de medidas cautelares de fecha veintitrés
de junio de dos mil veintiuno, emitido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan.

e Cedulas de notificacibn y emplazamientos a los ciudadanos
investigados dentro del Procedimiento.

e Respuesta de los ciudadanos a los emplazamientos formulados.

e Poder General para pleitos y cobranzas a favor de diversos ciudadanos
respecto al Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo
del Estado.

¢ Respuesta de los Representantes de los Partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica al emplazamiento formulado.

e Copia Certificada de la Sentencia de fecha diecisiete de julio de dos mil
veintiuno emitida dentro del expediente TEEM-PES-074/2021 por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Por otro lado, es menester hacer mencion lo expuesto por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, dentro de la sentencia dada dentro del expediente TEEM-
PES-074/2021:

(..

En ese tenor, en el caso concreto, de las constancias que obran en autos, se
advierte que Martha Denisce Torres Cruz, Secretaria de Organizacion y
Estadistica del STASPE organiz6 el evento, y quien se manifest6 a favor de
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, fue el Secretario General de dicho sindicato,
lo que, a juicio de este Tribunal Electoral, no tuvo justificacion, porque dichos
actos se apartan de la naturaleza y fines de la organizacion gremial y, por tanto,
pudo generar presion entre los asistentes, al relacionar el apoyo de su dirigente
y organizacion del evento, con el riesgo de inducirles a votar por dicho sujeto
politico, o por miedo a alguna represalia de no hacerlo.

Sin que resulte necesario que se acredite algun tipo de violencia o presion
mediatica, ya que, conforme a lo establecido por Sala Superior, Gnicamente
basta con la realizacién de un evento que se desvié de los fines del sindicato
para estimar que existieron actos de coaccién al organizarlo, lo anterior, debido
a la naturaleza de la relacion de los agremiados con la dirigencia sindical.

(..)
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En ese sentido, los medios de conviccién que obran en el expediente, son
suficientes para tener por acreditado que el evento fue realizado por el
sindicato, através de Maria Denisce Torres Cruz, asi como de su representante
sindical que es el Secretario General, por haber sido quien lo encabezd y a
quien agradecia el candidato por la invitacién para reunirse con los trabajadores
del sindicato.

Robustece lo anterior, por cuanto hace al candidato electo denunciado, el oficio
INE/UTF/DA/34859/2021, mediante el cual, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, informé que no localizo registro contable alguno
relacionado con el evento denunciado, consistente en la reunién de veintinueve
de abril sostenida entre él y el STASPE, lo que acredita que él no fue el
organizador de dicha reunién.

Entonces, resulta evidente que los agremiados al acudir a escuchar una oferta
politica en especifico, pudo provocar la idea de que debian otorgar su voto al
candidato denunciado, al presuntivamente ser el respaldado por el STASPE.

Ademas, como quedo expuesto, esta prohibicién a los sindicatos de organizar
o introducir cuestiones proselitistas no es una restriccion indebida al derecho
de asociacion y al de libertad sindical, porque ningun derecho es ilimitado,
méaxime cuando el voto libre es un derecho y principio democratico de igual
relevancia.

Por lo que a criterio de este Tribunal Electoral, se determina la existencia de la
conducta consistente en coaccién al voto, cometida por la Secretaria de
Organizacion y Estadistica del STASPE, por haber organizado el evento; por el
Secretario General del STASPE, al haberse pronunciado en nombre de todo el
sindicato a favor del candidato denunciado; y, de manera indirecta, por el
beneficio que pudo haber obtenido con la organizacion del evento verificado el
veintinueve de abril, Alfonso JeslUs Martinez Alcazar, en su calidad de
candidato a la presidencia municipal de Morelia, pues como quedo precisado,
en el mismo se hicieron manifestaciones de apoyo, relativas a que el STASPE
se sumaria a la campafia de dicho candidato, ademas, dicho candidato no se
deslindo de la celebracion del evento denunciado.

(..)

Asi tal y como se sefiald en la sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-074/2021, se acredit6 la realizacion del evento; asimismo
gue fue organizado por Martha Denisce Torres Cruz y/o Maria Denisce Torres Cruz
qguien funge como Secretaria de Organizacion y Estadistica del STASPE, y que
guien se manifesté a favor del otrora candidato fue el C. Antonio Ferreyra Pifidn,
Secretario General de dicho sindicato.
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En virtud de ello, y a fin de allegarse de mayores elementos de prueba, se requirio
a Martha Denisce Torres Cruz y/o Maria Denisce Torres Cruz y al C. Antonio
Ferreyra Pifion informaran respecto del evento realizado el dia 29 de abril de 2021
en la sede del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado
(STASPE), donde particip6 el C. Alfonso Jesls Martinez Alcazar entonces
candidato a la presidencia Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo, donde
presentd sus propuestas de campafia, solicitando indicaran si en el evento hubo
otros candidatos, el motivo por el cual el candidato en mencion se presenté en el
evento, el nombre de la persona que organizd el evento, los servicios facilitados
por parte del STASPE para la celebracion del evento, si se repartié propaganda de
caracter electoral, y evidencias fotograficas del mismo.

Mediante oficio sin nimero, la citados ciudadanos informaron de manera conjunta
gue ya han sido sancionados los hechos materia del procedimiento por el Tribunal
Electoral de Michoacéan vy ratificados dentro del Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el nimero ST-JE-94/20211,
informando ad-cautelam que sdlo participoé el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, y
gue lo hizo para presentar sus propuestas de campafia al Comité Ejecutivo Sindical,
gue lainvitacion fue de manera verbal a algunos socios sindicales para conocer sus
propuestas y no requirieron permiso alguno pues son integrantes del propio
sindicato, y que se utilizé el mobiliario de sillas y mesas, asi como equipo de sonido
propiedad del sindicato, que no se repartié propaganda electoral alguna y no se
cuenta con evidencia fotografica. Asi mismo adjuntaron copia certificada ante
Notario Publico de la respuesta dada ante el Instituto Estatal Electoral de
Michoacan, Poder Notarial a nombre de Antonio Ferreyra Pifion, Maria Denisce
Torres Cruz y otros.

Al respecto, este Consejo General advierte que si bien el asunto resuelto por la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el que
por esta via se pone fin parten de los mismos hechos, lo cierto es que ambos
procedimientos protegen bienes juridicos tutelados distintos; lo anterior en razén de
gue el ambito de su competencia, dicho 6rgano jurisdiccional se pronuncié respecto
de presuntas violaciones relacionadas con la coaccion al voto, dejando intocada la
parte correspondiente al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los
partidos politicos, ordenando dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién para

1 Mismo que en sus puntos resolutivos sefiala; PRIMERO. Se acumula el juicio electoral ST-JE-94/2021 al diverso ST-JE-
93/2021; en consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente
acumulado. SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la sentencia impugnada.
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gue ésta determine lo que en derecho corresponda en relacion a la presunta
aportaciones en beneficio de los sujetos denunciados.

Aunado a lo anterior, es necesario enfatizar que la razon de distincion entre el
procedimiento especial sancionador de origen y el presente, radica en el bien
juridico que en cada uno se tutela, pues mientras que en el especial sancionador se
vigila “la presunta coaccion al voto” , en el sancionador en materia de fiscalizacion,
el bien juridico tutelado es la rendicion de cuentas y transparencia en el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos con que cuentan los sujetos obligados;
consecuentemente el presente procedimiento, se encuentra circunscrito a las
facultades de fiscalizacion con que cuenta el Instituto Nacional Electoral. Lo anterior,
se robustece con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con la
clave alfanumérica SUP-RAP-213/2015 y acumulado, en la que sefialé lo siguiente:

“(...) No le asiste la razén al PVEM, en la parte de su planteamiento en la que
considera infringido el principio non bis in idem, porque se le siguieron dos
procedimientos por el mismo hecho (difusion de promocionales relativos a
informes legislativos que le beneficiaron), pues las infracciones por las cuales
es juzgado y responsabilizado, son distintas y protegen bienes juridicos
diversos, ya que los procedimientos sancionadores se iniciaron por la infraccion
al modelo de comunicacion politica al sobreexponer su imagen mediante la
propaganda de informes de labores que le beneficid, y los procedimientos de
fiscalizacion cuya resolucidon se impugna, se siguieron porque la propaganda
que le beneficio la aportaron personas a las que la ley prohibe hacerlo. (...) Una
vez determinados los alcances del principio non bis in idem en los
procedimientos sancionadores electorales, esta Sala Superior considera que no
se actualiza la infraccion a dicho principio por haberse analizado con motivo de
los mismos hechos conductas infractoras distintas, derivadas de diferentes
procedimientos y disposiciones normativas que actualizaron tipos
administrativos sancionadores diversos con la finalidad de proteger bienes
juridicos disimiles (...)”

En consecuencia, independientemente de lo resuelto por la Sala Regional Toluca,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion realiz6 las diligencias e investigaciones
conducentes relativas al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
utilizados en la organizacion del evento el veintinueve de abril de dos mil veintiuno
celebrado en la sede del citado sindicato, el cual beneficié la campafia del citado
otrora candidato.
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Aclarado lo anterior, es menester sefialar que tanto la C. Martha Denisce Torres
Cruz y/o Maria Denisce Torres Cruz, Secretaria de Organizacion y Estadistica del
STASPE y del C. Antonio Ferreyra Pifion Secretario General del referido sindicato
confirmaron la celebracion del evento dentro de las instalaciones sede del sindicato
referido.

Aunado a lo anterior en su respuesta Martha Denisce Torres Cruz y/o Maria Denisce
Torres Cruz quien funge como Secretaria de Organizacion y Estadistica del
STASPE y del C. Antonio Ferreyra Pifion Secretario General de dicho sindicato
informaron que durante la celebracion del evento se utilizé el mobiliario (sillas,
mesas Yy equipo de sonido) propiedad del sindicato.

Asi mismo, no pasa desapercibido para esta autoridad, que de la revision realizada
al Sistema Integral de Fiscalizacion en la agenda de eventos del candidato
denunciado, en las contabilidades correspondientes a los partidos incoados, el
evento en cuestion no fue registrado.

Como ha quedado acreditado, el evento celebrado el veintinueve de abril de dos mil
veintiuno y que es materia dentro del presente procedimiento, fue organizado por
parte del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado, en
el cual se utiliz6 mobiliario consistente en sillas, mesas y equipo de sonido
propiedad del sindicato. Lo anterior se acredita con las certificaciones realizadas por
la autoridad local electoral dentro de la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-074/2021 donde se pueden observar otros gastos
utilizados para la celebracion del evento.

Para ello, es menester sefalar que del contenido de las direcciones electrénicas
sefaladas por el promovente y que fueron certificadas el doce de mayo de dos mil
veintiuno por el Instituto Estatal Electoral de Michoacan, se pueden detectar
diferentes gastos utilizados para la celebracion del evento en mencion.

Como se puede visualizar en la direccion certificada por la autoridad electoral
https://alfonsomartinez.mx/prensa/anuncia-el-staspe-adhesion-a-la-campana-de-
alfonso-martinez/ , se pueden visualizan ademas de lo sefialado por los ciudadanos
requeridos, los siguientes gastos:

OBJETO MUESTRA

Utilizacion de un salén
para aproximadamente
100 personas
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OBJETO | MUESTRA

Utilizacion de sillas para
aproximadamente 100
personas

Utilizacion de 3 mesas
con mantel (2.43 metros
por 76 cm)
Utilizacion de Equipo de
sonido
(micréfono y bocinas)
Agua embotellada (12
piezas)

(1/2 litro)

Es importante sefialar que la documentacion proporcionada, por el Instituto Estatal
Electoral de Michoacén, el Tribunal Electoral del estado de Michoacan asi como de
la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros,
constituyen pruebas documentales publicas, mismas que generan certeza a esta
autoridad respecto a lo argumentado en dicho medios de conviccion a los que se
les confiere pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 16,
numeral 1, fraccion | que, en concordancia con el diverso 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, al
constituirse como documentales publicas expedidas por una autoridad, en el @mbito
de sus facultades.

En ese sentido, de las constancias antes analizadas podemos advertir lo siguiente:
e Setiene por acreditada la realizacion del evento el 29 de abril de 2021 en las
instalaciones del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo

del Estado (STASPE)
e En el citado evento, participo el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar entonces

candidato a la presidencia Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo,
donde presento sus propuestas de campafia.
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e Se utilizo el salon, mobiliario de sillas y mesas, asi como equipo de sonido
propiedad del sindicato,

Ahora bien, es importante sefialar que el evento materia de estudio efectivamente
constituyd un acto de campafia electoral y por ello ocasioné un beneficio a los
incoados.

Al respecto es importante citar la tesis LXI11/2015, emitida por la Sala Superior del
TEPJF en la que se establece lo siguiente:

“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.— Del contenido de los articulos 41, Base Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General de
Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los partidos
politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus
actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite a las
erogaciones en las campafias electorales; asimismo, se prevé que las
campafias electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencién del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que los
candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es
el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda
electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y
gue su distribucion y colocacion debe respetar los tiempos legales y los topes
gue se establezcan en cada caso; y que todo acto de difusion que se realice en
el marco de una campafa comicial, con la intencibn de promover una
candidatura o a un partido politico, debe considerarse como propaganda
electoral, con independencia de que se desarrolle en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocion empresarial. En ese tenor, a efecto de
determinar la existencia de un gasto de campafia, la autoridad fiscalizadora
debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos
minimos: a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido palitico,
coalicion o candidato para obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se refiere
a que la entrega, distribucion, colocacion, transmisién o difusibn de la
propaganda se realice en periodo de campafias electorales, asi como la que se
haga en el periodo de intercampafa siempre que tenga como finalidad, generar
beneficio a un partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o
imagen del candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad,
la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas,
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se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos anticipados de
campana y otros de similar naturaleza juridica.”

Como se advierte, un acto de campafa es aquel en que los candidatos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas; la propaganda electoral se compone
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
producen y difunden los partidos politicos, y que su distribucion y colocacién debe
respetar los tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso.

Asi, todo acto de difusion que se realice en el marco de una camparfa comicial, con
la intencion de promover una candidatura o a un partido politico, debe considerarse
como propaganda electoral. Precisado lo anterior, es posible determinar como
elementos minimos que se deben colmar para identificar lo que constituye un gasto
de campafa:

- Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o candidato
registrado para obtener el voto ciudadano.

- Temporalidad: que la entrega, distribucion, colocacion, transmisién o difusion,
entre otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de campafas
electorales, asi como la que se haga en el periodo de intercampafia, siempre que
tenga como finalidad expresa de generar un beneficio a un partido politico, coalicion
o candidato, al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto a
favor de él.

- Territorialidad: que se lleve a cabo en un area geografica determinada, esto es,
municipio, Distrito y/o circunscripcion —local o federal-, Estado o territorio nacional.

En el caso en concreto, ocurren los tres elementos para considerar un gasto de
campafa ya que en el evento investigado podemos advertirlos: 1) La finalidad se
advierte la presentacion del otrora candidato en las instalaciones del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE) en el cual
promovié sus propuestas de campafia; asimismo los agremiados recibieron a
Alfonso Martinez, quienes le patentizaron su apoyo, y donde Antonio Ferreyra Pifion
Secretario General de dicho sindicato sefialé que el Comité tomé la determinacién
y la decisidon de en dicha eleccion de “apoyar a Poncho”, “en lo que sea necesario
para llegue a la Presidencia Municipal." 2) La temporalidad, se acredita en las
constancias del procedimiento que dio origen al en que se actla, pues como se
advierte, se hizo constar la realizacién del evento el 29 de abril de 2021, fecha
comprendida en el periodo de campanfa y, 3) la territorialidad, ya que fue realizado
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en un area geogréafica en la que los votantes elegirian el cargo de Presidente
Municipal.

De ahi que, efectivamente el evento de estudio haya constituido un evento de
campafa el cual evidentemente ocasiond un beneficio en la campafia del candidato
denunciado, ya que como se advierte el candidato manifesté sus propuestas de
campafa.

Luego entonces, una vez que se acreditd la realizaciéon del evento, y que se
determinoé que constituye un evento de campafia, es importante analizar si el mismo
vulneré la normatividad en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos de los partidos politicos.

Es importante sefalar que Martha Denisce Torres Cruz y/o Maria Denisce Torres
Cruz quien funge como Secretaria de Organizacion y Estadistica del STASPE vy del
C. Antonio Ferreyra Pifion Secretario General de dicho sindicato confirmaron la
realizacion del evento en las instalaciones del sindicato en el que Alfonso Jesus
Martinez Alcazar dio a conocer sus propuestas de campafia. De ahi que al no
presentar algin documento que deslinde responsabilidad de la realizacion del
evento, esta autoridad considera que dichas conductas si son atribuibles al
Sindicato materia de discusion.

Es importante precisar la naturaleza de la persona moral Sindicato de Trabajadores
al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE) en, en virtud de las siguientes
consideraciones: el articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo prevé que un sindicato
es la asociacibn de trabajadores o patrones, constituida para el estudio,
mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses.

Que el articulo 25 del Cédigo Civil Federal, establece quienes son personas
morales, como se transcribe a continuacion:

Cddigo Civil Federal

“Articulo 25.- Son personas morales:

I. La Nacién, los Estados y los Municipios;

Il. Las de mas corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley;

[ll. Las sociedades civiles o mercantiles;

IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se refiere
la fraccion XVI del articulo 123 de la Constitucion Federal;

V. Las sociedades cooperativas y mutualistas;
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VI. Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que
no fueren desconocidas por la ley.

VII. Las personas morales extranjeras de naturaleza privada, en los
términos del articulo 2736.” [

Enfasis afiadido]

Asi, de conformidad con el articulo 25, fraccion IV del Cdodigo Civil Federal, el
Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), es
una persona moral.

Por otro lado, la norma electoral?® establece un catalogo de sujetos quienes estan
impedidos para realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos o
candidatos, en dinero o especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia, entre las que destacan las personas morales.

Asi, se puede concluir que el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder
Ejecutivo del Estado (STASPE), es una persona moral, en consecuencia, es un ente
prohibido por la normatividad electoral para realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo cualquier
circunstancia.

En consecuencia, en la materia que nos ocupa le es atribuible la realizacién el
evento en las instalaciones del multicitado sindicato, lo que se considera una
aportacion en especie a las campafas de los sujetos incoados

Asi, el apoyo electoral implica un beneficio econédmico en materia de fiscalizacion
del candidato y partidos politicos incoados, que como ha sido sefialado
anteriormente favorecio a éstos en el Proceso Electoral correspondiente, por un
evento de campafa que en condiciones ordinarias hubieran tenido que pagar con
los recursos que para tales efectos le fueron destinados, al tercero del que los
obtuvo.

Ahora bien, toda vez que se ha demostrado que el Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE) realiz6 una aportacion a los
sujetos incoados, lo cual es un acto prohibido por la normatividad electoral, se
advierte que se actualizo una falta sustancial por tolerar aportaciones de personas

2 Articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos
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impedidas por la normatividad electoral, vulnerandose sustancialmente la certezay
transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas, impiden
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos;
en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, los sujetos obligados violaron los valores
antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democrético. Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un
ente no permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su
alcance segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar
aportaciones a los partidos politicos

En ese sentido, la aportacién se trata de un acto unilateral, por lo que la
manifestacién de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo,
los sujetos obligados tenian la obligacion de rechazar toda clase de apoyo
econdmico, politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la
normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos es rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

En este contexto, toda vez que el otrora candidato a la Presidencia Municipal de
Morelia Michoacan de Ocampo el C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar y los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica se vieron beneficiados por
la realizacion del evento en las instalaciones del Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), se actualiza una aportacién no
permitida por la Ley General de Partidos Politicos.

Derivado de lo anterior, los sujetos obligados tenian la obligacion de rechazar la
aportacion de la realizacion del evento en las instalaciones del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE), pues su origen
proviene de un ente que tiene prohibido por la normatividad fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados se ubican dentro de
la hipdtesis normativa prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. Determinacion del costo.

Se cuantificaron las aportaciones acreditadas solicitando a la Direccién de Auditoria
de la Unidad de Fiscalizacion, que de conformidad con el articulo 27 del Reglamento
de Fiscalizacion, llevara a cabo la valuacion de conformidad con los gastos
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, por los partidos politicos relativos
a los informes de campafa 2020-2021 en el estado de Michoacan de Ocampo.
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De este modo, la citada Direccion proporcioné la siguiente informacion:

Cons Concepto Cantidad | Precio Unidad Valor Total ID Matriz
medida

1 Renta de salén $34,800.00 serv $34,800.00 99341

2 Renta de sillas plegable 100 $11.60 pza $1,160.00 36382
acojinadas

3 Mesa 3 $34.80 pza $104.40 98532
Mantel 3 $63.80 pza $191.40 102923

4 Renta de equipo de sonido | 1 $17,400.00 pza $17,400.00 99845
profesional mediano

5 Agua purificada Nidgara 12 $3.48 pza $41.76 102844
500 ml

Total $53,697.56

De esta forma se tiene que los sujetos obligados omitieron rechazar la aportacion
realizada por parte del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del
Estado en la realizacion del evento celebrado el dia 29 de abril de 2021, a favor del
C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, entonces candidato a la Presidencia Municipal
de Morelia, Michoacan de Ocampo, postulado en candidatura comun por los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, consistente en la
utilizaciébn de un sal6n para aproximadamente 100 personas, de sillas para
aproximadamente 100 personas, tres mesas con mantel (2.43.m por 76 cm), equipo
de sonido (micréfono y bocinas, y de botellas de agua embotellada (12 piezas de
medio litro), por un importe total de $53,697.56 (cincuenta y tres mil pesos
seiscientos noventay siete pesos 56/100 M.N.).

4. Andlisis del probable rebase al tope de gastos de campafia.

Al respecto, cabe sefialar que, en el considerando anterior de la presente
Resolucion se acreditd que los partidos politicos fueron omisos en reportar los
gastos por la cantidad de $53,697.56 (cincuenta y tres mil pesos seiscientos
noventay siete pesos 56/100 M.N.), por concepto de utilizacion de un salén para
aproximadamente 100 personas, de sillas para aproximadamente 100 personas,
tres mesas con mantel (2.43.m por 76 cm), equipo de sonido (microfono y bocinas,
y de botellas de agua embotellada (12 piezas de medio litro), que beneficiaron la
campafna del C. Alfonso JesUs Martinez Alcézar, entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo, postulado en candidatura
comun por los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, como se
advierte a continuacion:

Cons Concepto Cantidad | Precio Unidad Valor Total ID Matriz
medida

[y

Renta de salén $34,800.00 serv $34,800.00 99341
2 Renta de sillas plegable 100 $11.60 pza $1,160.00 36382
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Concepto ‘ Cantidad ‘ Precio Unidad de | Valor Total ID Matriz
medida

acojinadas

3 Mesa 3 $34.80 pza $104.40 98532
Mantel 3 $63.80 pza $191.40 102923

4 Renta de equipo de sonido | 1 $17,400.00 pza $17,400.00 99845
profesional mediano

5 Agua purificada Niagara 12 $3.48 pza $41.76 102844
500 ml

Total $53,697.56

En esa tesitura, lo procedente es acumular al total de gastos de campafa
determinado para el otrora candidato, los montos detallados en el cuadro que
antecede.

Por lo anterior, se solicito a la Direccién de Auditoria remitiera la integracion final de
los gastos de campafia del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, otrora candidato a
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021, informando que se determind un total de gastos por un
importe de $2,948,567.57 (dos millones novecientos cuarenta y ocho mil quinientos
sesenta y siete 57/100 M.N.). Por lo anteriormente expuesto, una vez acumulado el
beneficio determinado en los términos expuestos en el presente apartado, no deriva
gue el otrora candidato en comento haya rebasado el tope de gastos de campaiia,
de conformidad con lo siguiente:

Candidato J Gastos Beneficio Suma Tope de | Diferencia
dictaminados determinado | C=(A+B) Gastos de | respecto del
() en el camparnia® tope E=(D-C)

presente (®)
procedimient
o

(B)

Alfonso PAN

Jesus

Martinez PRD $2,948,567.57 $53,697.56 $3,002,265.13 | $3,754,680.43] $752,415.30 79.96%
Alcazar

Por lo anteriormente expuesto, una vez acumulado el beneficio determinado en los
términos expuestos en el presente apartado, no deriva que el otrora candidato en
comento haya rebasado el tope de gastos de campafia. Por lo anterior, se modifica
el total de egresos correspondientes a los informes del entonces candidato al cargo
de Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, postulado por la candidatura comun
integrada por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
conforme a los términos referidos en el cuadro que antecede.

3 Aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral mediante Acuerdo IEM-CG-36/2020 en sesion extraordinaria
virtual del once de septiembre de dos mil veinte.
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5. Determinacion del grado de participacion de los partidos que integran la
candidatura comun

Previo a la imposicion de la sancién de la conducta atribuida a los partidos
integrantes a la candidatura comun, esta autoridad considera pertinente establecer
el grado de participacion econémica de cada uno de los partidos politicos que la
conforman, esto con la finalidad de poder establecer la responsabilidad y en caso
de sancién, atender al principio de proporcionalidad.

Ahora bien, debe recordarse que nos encontramos ante la figura de una candidatura
bajo la figura de “candidatura comun”, la cual se encuentra establecida en los
ordenamientos legales en materia de electoral, misma que se encuentra integrada
por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.

Por lo anterior, es preciso denostar que, el Pleno de la Suprema Corte* ha definido la
figura de las candidaturas comunes como la union de dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, para postular al mismo candidato, lista o férmula,
cumpliendo los requisitos que en cada legislacion se establezcan.

También, al resolver la accion de inconstitucionalidad 36/2014 vy
acumuladas, https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2019/REP/S
UP-REP-00051-2019.htm - _ftn11 el Pleno de la Suprema Corte determind que, si
bien las coaliciones y las candidaturas comunes son formas de asociacion politica
temporales, conformadas por dos 0 mas partidos politicos cuya finalidad comdn es
concurrir a la competencia electoral con una misma candidatura para maximizar sus
posibilidades de triunfo, la nota que distingue a ambas figuras es que, para el caso
de las candidaturas comunes, Unicamente se pacta la postulacién del mismo
candidato.

En tal sentido, ese Alto Tribunal, al resolver la accion de inconstitucionalidad
50/2016 y sus acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016 sostuvo que, en
las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los
partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme, mientras que en las
coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante las diferencias que
pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado
una propuesta politica identificable.

4 Accion de inconstitucionalidad 50/2016 y acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016.
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Esto es, se trata de formas de asociacion y/o de participacion politica distintas en el
marco de un proceso electoral, eminentemente temporal y, aunque sus formas son
distintas, comparten el objetivo de presentar la misma candidatura con el fin de
acrecentar sus oportunidades de triunfo en los comicios en los que participen de
manera conjunta.

Sin embargo, la candidatura comun se caracteriza porque los partidos politicos que
la conforman no postulan una plataforma en comun, sino que cada uno de sus
integrantes conserva su postulacion, prerrogativas y, en su caso, sufragios emitidos
en su favor, por haberse marcado su emblema en la boleta el dia de la jornada
electoral.

Otra distincion es que, bajo dicha figura, los partidos conservan su
personalidad juridicay demas derechos y obligaciones de manera individual,
sin compartir entre ellos siquiera la responsabilidad en la comisién de
conductas que resulten contraventoras de la normativa electoral, lo que si
ocurre en las coaliciones.

Una de ellas es que, en el caso de las coaliciones, se informa sobre los gastos de
campafa de la coalicion, como si fuese un solo partido y, en el caso de las
candidaturas comunes, cada partido politico presenta un informe respecto de los
ingresos y gastos realizados, pero respetando el tope establecido, para lo cual
deben considerarse la totalidad de recursos involucrados en la campafia de la
candidatura comun por los partidos que la postulan.

Ademas, en este Ultimo caso, cada partido politico responde de los recursos que
destind a la campafia, por lo que la responsabilidad no es compartida, contrario a lo
gue sucede en las coaliciones, donde los partidos coaligados responden de las
infracciones derivadas de ingresos y gastos conforme a lo establecido en el
convenio de coalicion.

Ello deriva en que, para la determinacién de sanciones®, la coalicién responde por
la totalidad de las infracciones que se cometan con motivo de la campafa y la
candidatura postulada mientras que, en el caso de las candidaturas comunes,
cada partido es sancionado de manera exclusiva por las infracciones que
cometa en la campafia realizada.

5 Estudio vertido en la sentencia SUP-REP-51/2019.
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Por lo previamente enunciado, se tiene que, en la presente resolucion fue analizada
la omision de reportar egresos, mediante las cuales se beneficio al C. Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, otrora candidato comun a la Presidencia Municipal de Morelia
postulado por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, ya que
tuvo participacion en el evento materia de denuncia, en este sentido la
responsabilidad recaerd en los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica conforme a sus porcentajes de participacion.

Lo anterior guarda relacion con el criterio establecido por la Sala Regional Ciudad
de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
SCM-RAP-131/20218, mediante la cual analiz6 que, en el caso de las candidaturas
comunes, la sancion impuesta deberia atender al grado de responsabilidad de cada
uno de los entes politicos y sus respectivas circunstancias y condiciones, y tomando
en cuenta el porcentaje de aportacion que cada uno de los partidos politicos otorgo
a la candidatura respectiva.

En este sentido, se corroboro el monto de aportacion de cada uno de los partidos a
dicha candidatura, en la que, se advirtieron los montos aportados por los entes
politicos, lo cual nos arroja el porcentaje de participacion de cada uno de los
partidos:

Candidatura Comun a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo
Candidato C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar, porcentajes de participacion

R

PAN $2,602,691.11 90.98%
PRD $258,032.44 9.02%
Total $2,860,723.44 100.00%

De tal manera que el monto de la infraccion que corresponde a cada partido se
distribuye de la siguiente manera:

6 Sentencia que resolvié un recurso de apelacién, presentado por el partido politico Compromiso por Puebla, a fin de
controvertir la Resolucion mediante la cual el Consejo General determind la actualizacion de diversas irregularidades
relacionadas con los informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas que postul6 en el contexto del proceso
electoral 2020-2021, en el Estado de Puebla.
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PAN 90.98% $97,708.08

$53,697.56 200% $107,395.12

PRD 9.02% $9,687.04

6. Determinacion de laresponsabilidad de los sujetos incoados

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos incoados en la
consecucion de las conductas infractoras determinadas en el considerando 2 de la
presente Resolucion.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
otrora precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el
cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos
y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes correspondientes
a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.
Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en
el inciso anterior.”
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De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya omitido
rechazar una aportacion de un ente prohibido por la norma electoral, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de los candidatos
en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no soélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es publico
0 privado.

* Que, respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de los
ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
candidatos que hayan postulado, resulten 0 no ganadores en la contienda

Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo de
sus actividades de campairia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los candidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacion de responsabilidades por la comisién de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de camparia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
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responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la finalidad de
calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan. ’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacién, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales constituye una infracciéon que tendrd como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacién requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer

7 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizaciéon de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirio a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccién.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politco debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma gue se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el @ambito de su competencia;
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d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se
estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan
los requisitos sefalados.

Ahora bien, esta autoridad no soslaya que si bien es cierto que en la Resolucion
TEEM-PES-074/2021, se atribuyé responsabilidad del candidatos y partidos
politicos denunciados, fue Unicamente por lo que hace la posible “a la coaccion del
voto”. Por ello, resulta importante recordar que el bien juridico tutelado en el
presente procedimiento es determinar si la aportacion del Sindicato generd un
beneficio econdmico que provocara un desequilibrio entre los sujetos obligados, por
cuanto hace a financiamiento en campafas electorales.

En consecuencia, también existen diferencias respecto a la responsabilidad de los
sujetos obligados, derivado de los distintos bienes juridicos tutelados. En ese
sentido, para ésta autoridad fiscalizadora electoral son responsables los partidos
politicos como garantes del orden juridico, ya que su candidato a la Presidencia
Municipal de Morelia, Michoacan omitié rechazar una aportacion por parte del
Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado (STASPE),

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a andlisis, los partidos politicos
no aportaron elementos de prueba en cuanto a conductas tendentes a deslindarse
de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera
gue no procede eximir a los partidos politicos de su responsabilidad ante la
irregularidad que se actualiza en el procedimiento que por esta via se resuelve, al
no acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, las existencia de acciones
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
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demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, a los partidos politicos Accién
Nacional y de la Revolucion Democratica, al no haber presentado acciones
contundentes para deslindarse de la conducta de la que son originalmente
responsables.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en el considerado 3 se ha analizado una conducta que
violenta el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacién al 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos, se procede a la individualizacion de la sancion, atento
a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General calificara la falta
determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta

d) La trascendencia de las normas transgredidas

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia)

Una vez hecho lo anterior, se impondra la sancién considerando ademas que no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia.
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Es asi que, de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral
para la individualizacion de sanciones debera tomar en cuenta las circunstancias
gue rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas,
las condiciones socio econdémicas del ente infractor.

Al respecto debe considerarse que los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democrética con registro local en el estado de Michoacan de Ocampo, cuentan con
capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancién que se le imponga ya
gue como consta en el Acuerdo niumero IEM-CG-001/2022 aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan en sesion extraordinaria urgente del
catorce de enero de dos mil veintidos, como se menciona a continuacion:

Michoacan de Ocampo Partido Accion Nacion $31,074,198.16

Partido de la Revolucion $29,640,186.95

Michoacan de Ocampo oy
Democratica

Lo anterior, aunado al hecho de que los partidos que por esta via se sancionan,
estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision
de diversas infracciones a la normatividad electoral.

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan legal
y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.
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Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho que para
valorar la capacidad economica de los sujetos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo de
la comisién de las infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, los partidos politicos cuentan con saldos pendientes por pagar,
relativos a sanciones, conforme a lo que a continuacién se indica:

Montos de
deducciones a
realizar en el
mes de junio de
2022

Partido

Monto total de la
sancion

Resolucion de la

Autoridad Montos por saldar

Politico

PAN

INE/CG107/2022

$680,106.46

$583,169.24

$96,937.22

$680,106.46

PRD

INE/CG109/2022

$2,349,358.89

$556,257.16

$1,793,101.73

$2,349,358.89

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que los partidos politicos cuentan
con financiamiento local, por lo que cuentan con la capacidad economica suficiente
para hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en la
presente Resolucion.

En razdén de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conducta de mérito, se identificd
gue los sujetos obligados omitieron rechazar la aportacion realizada por parte del
Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado en la
realizacion del evento celebrado el dia 29 de abril de 2021, a favor del C. Alfonso
Jesus Martinez Alcazar entonces candidato a la Presidencia Municipal de Morelia,
Michoacan de Ocampo, postulado en candidatura comudn por los Partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democréatica, consistente en la utilizacion de un sal6n
para aproximadamente 100 personas, sillas para aproximadamente 100 personas,
de tres mesas con mantel (2.43.m por 76 cm), de equipo de sonido (microfono y
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bocinas, y de la utilizacion de agua embotellada (12 piezas de medio litro), por un
importe total de $53,697.56 (cincuenta y tres mil pesos seiscientos noventay
siete pesos 56/100 M.N.).

En el caso de estudio, la falta corresponde a una omision® consistente en cumplir
con su obligacibn de rechazar la aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral, atentando a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso
i), con relacién al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron

Modo: Los sujetos obligados omitieron rechazar la aportacion realizada por parte
del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo del Estado consistente
en la facilitacion de un salon para aproximadamente 100 personas, de sillas para
aproximadamente 100 personas, de tres mesas con mantel (2.43.m por 76 cm), de
equipo de sonido (micréfono y bocinas, y de la utilizacion de agua embotellada (12
piezas de medio litro)

Tiempo: Lairregularidad atribuida a los entes politicos, surgié realizacion del evento
celebrado el dia 29 de abril de 2021, a favor del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar
entonces candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan de Ocampo,
postulado en candidatura comun por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democrética, en el marco del Proceso Electoral Local 2020-2021

Lugar: Lairregularidad se cometio en el estado de Michoacan de Ocampo.

c) Comision intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir rechazar la aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral, se vulneran la certeza y transparencia en el origen licito de
los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar la transparencia, la rendicion de cuentas
y la equidad en las contiendas, busca garantizar el cumplimiento estricto de las
normas relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento
prohibidas, rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacion
de la normatividad adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente
en las condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
qgue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que cuando de
la revisiéon de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacidén establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente®:

e Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicién geogréfica y
el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado.

9 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-4/2016
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e Lainformacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro
Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que ofrecen;
cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes 0 servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar seré el de valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores o, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacion
comprobatoria.
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En la conducta que se analiza, los sujetos obligados en comento vulneraron lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral
1 de la Ley General de Partidos Politicos.°

El precepto en comento tiene una relaciéon directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catalogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, en dinero o especie, por si 0 por interpdésita persona y bajo
ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencién de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

10 “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...)”

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstanci a:
a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en
el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucién y esta Ley; b) Las dependencias, entidades u organismos
de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los érganos de gobierno del Distrito
Federal; c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos politicos, personas fisicas o
morales extranjeras; e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas
gue vivan o trabajen en el extranjero.”
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Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacién de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicién configurativa de la infraccién tipica
basica (recibir una aportacibn en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados se ubican dentro de
las hip6tesis normativas previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion
al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en el origen
licito de los ingresos.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues los sujetos obligados
cometieron una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO
o de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en el origen licito de los ingresos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia)
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que los sujetos obligados no son
reincidentes respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta
Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancién que mas se adecule a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes y, en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.?

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios

11 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al proceso
electoral correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $53,697.56
(cincuentay tres mil pesos seiscientos noventay siete pesos 56/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccidn de la sancidn que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.!?

12 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucidn y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse a la candidatura comdn es de indole econdémica y
equivale al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, a saber
$53,697.56 (cincuenta y tres mil pesos seiscientos noventa y siete pesos
56/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $107,395.12 (ciento
siete mil trescientos noventay cinco pesos 12/100 M.N.).

Por tanto, atendiendo a los porcentajes de aportacion que realizdé cada partido
politico integrante de la Candidatura Comun, mismos que fueron desarrollados y
explicados en el Considerando 5, este Consejo General llega a la conviccion que
debe imponerse al Partido Accién Nacional en lo individual, lo correspondiente al
80% (ochenta por ciento) del monto total de la sancién, en términos del articulo
456, numeral 1, inciso a), fraccién Ill de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $97,708.08 (noventa y siete mil
setecientos ocho pesos 08/100 M.N.).

Asimismo, debe imponerse al Partido de la Revolucién Democrética en lo
individual, lo correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto total de la
sancion, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciéon Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $9,687.04
(nueve mil seiscientos ochentay siete pesos 04/100 M.N.).

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en contra de la presente
determinacion es procedente el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los
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cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
impugnada.

7. Notificacion electrénica. Que el treinta de septiembre de dos mil veinte, en
sesion ordinaria, el Consejo General de este Instituto aprobd el Acuerdo
INE/CG302/2020, por el que determind la notificacion electronica de las actuaciones
relativas a los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:

1. La notificacién consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacion puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
su existencia, aungue ningn medio de comunicacién haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID 19, es que resultd necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion via correo
electronico.

Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha confirmado
como un medio idoneo y eficaz para hacer fehacientemente del conocimiento de los
sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
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General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electronica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidn, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
serealicen a los sujetos obligados de forma electrénica a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion (SIF) respecto de aquellos sujetos obligados que cuenten con
acceso al modulo de notificaciones electronicas, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo CF/018/2017, para que en su caso, y por su conducto realice la
notificacion a los interesados de su instituto politico.

En atencién alos antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral
1; 44, numeral 1, incisos j), y aa); 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizaciéon en los términos del Considerando 4, de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizaciéon en los términos del Considerando 2, de la
presente resolucion.

TERCERO. En términos del Considerando 5 de la presente Resolucion se impone
a la Candidatura comun una sancion equivalente a $107,395.12 (ciento siete mil
trescientos noventay cinco pesos 12/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe

imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en la fraccion lll, inciso a),
numeral 1del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $97,708.08 (noventa y siete mil setecientos ocho pesos
08/100 M.N.).

Asimismo, debe imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en lo
individual, lo correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto total de la
sancion, en términos del articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciéon Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $9,687.04 (nueve mil
seiscientos ochentay siete pesos 04/100 M.N.).

CUARTO. Conforme al Considerando 4, se ordena a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion que cuantifique la cantidad sefialada en dicho considerando en los
términos establecidos en el mismo, monto que no fue reportado por los sujetos
incoados, por lo que deberd sumarse a las cifras finales de gastos de campafa
dictaminados en la revisién del informe de ingresos y gastos de campafia de los
sujetos incoados.

QUINTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, notifique la presente Resolucion al Instituto Electoral de
Michoacan, para los efectos siguientes:

Que proceda al cobro de la sancion impuesta al Partido Accion Nacional y de la
Revolucion Democrética, la cual se haré efectiva a partir de que cause estado y en
términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de dicha sancién econdmica
sean destinados al organismo estatal encargado de la promocion, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion de la entidad federativa
correspondiente en términos de las disposiciones aplicables.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucién, en atencion a lo establecido en el

Considerando 7 de la presente Resolucion al Partido Accién Nacional y Partido de
la Revolucion Democratica.

62



CONSEJO GENERAL
EXP. INE/P-COF-UTF/1006/2021/MICH

Asimismo, notifiquese personalmente al C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el recurso que procede en
contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de julio de 2022, por votacion unanime de las y los
Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobo en lo particular por lo que hace al criterio de fijar la reducciéon de las
ministraciones mensuales en un 25% del financiamiento puablico, en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por nueve votos a favor de las y
los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magarfia, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra
de los Consejeros Electorales, Maestro José Martin Fernando Faz Mora y Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia.
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Se aprob6 en lo particular por lo que hace al criterio de indebida construccién de la
matriz de precios, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente
circulado, por siete votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestro Jaime Rivera
Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, y cuatro votos en contra de las Consejeras y el
Consejero Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz
Saldafia.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al criterio de no dar vista a la Secretaria
Ejecutiva y a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales por aportacion de ente
prohibido, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por
ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Carla Astrid Humphrey Jordan,
Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y tres votos en contra de la Consejera
y los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafa, Maestro
José Martin Fernando Faz Mora y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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