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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS
Y SU OTRORA CANDIDATA A UNA DIPUTACION FEDERAL EN EL DISTRITO
ELECTORAL 05 EN EL ESTADO DE QUERETARO, LA C. CARLA CAROLINA
ALCANTARA PADILLA, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL ORDINARIO 2020-2021, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/1024/2021

Ciudad de México, 30 de junio de dos mil veintidés.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/1024/2021.

ANTECEDENTES

|. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. El treinta de julio
de dos mil veintiuno, se notifico a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, la sentencia del procedimiento oficioso identificado con la clave
alfanumérica SRE-PSD-74/2021 de fecha veintinueve de julio de dos mil veintiuno,
del pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dando vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion a efecto de que,
acorde a la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion, determinara lo que
en derecho correspondiera e informara a esa Sala Regional Especializada la
determinacion que adoptara; lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el
resolutivo Cuarto de la determinacién de mérito. (Fojas 1 a 43 del expediente).

A continuacion, se transcribe la parte conducente:

Sentencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion SRE-PSD-74/2021.
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“SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccion que se
atribuye al partido Redes Sociales Progresistas, al contravenir las reglas de
la colocacién de propaganda electoral. Asi como la inexistencia por dicha
infraccion que se atribuye a Carla Carolina Alcantara Padilla, entonces
candidata a diputada federal por el 05 Distrito Electoral en Querétaro.

(...)
[l. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

2. El veintidés de abril, la representante propietaria del PRI ante el Consejo
Municipal de Huimilpan present6 ante el IEEQ un escrito por el cual solicito el
ejercicio de la Oficialia Electoral del instituto a efecto de certificar la pinta de
bardas con propaganda electoral supuestamente imputables al partido RSP y
gue desde su optica, pudieran afectar la equidad en la contienda electoral.

3. Mediante oficio COE/135/2021, el Coordinador de Oficialia electoral del
IEEQ, solicitd al Secretario Técnico del Consejo Municipal de Amealco de Bonfil,
Querétaro del IEEQ, su intervencion a fin de que practicara la certificacion de la
pinta de bardas motivo del escrito sefialado, autorizandolo para levantar acta
circunstanciada de los hechos respecto a la diligencia ordenada.

4. En respuesta al oficio referido en el numeral anterior, el Secretario Técnico
del Consejo Municipal de Amealco de Bonfil del IEEQ, Querétaro, mediante
acuerdo de veintidés de abril tuvo por recibido el cuaderno
IEEQ/C/CMAB/002/2021-P y en ese mismo acto acordd de conformidad la
peticion de mérito y ordend la préactica de la diligencia a fin de levantar el acta
circunstanciada correspondiente.

5. El veintisiete de abril se remitieron las constancias de la diligencia efectuada
a la Secretaria Ejecutiva del IEEQ, y el veintidés de mayo, mediante oficio
namero SE/2332/201, dicha unidad administrativa electoral, envi6 las
constancias del expediente al titular de la Junta Distrital, (autoridad instructora),
acorde al &mbito de su competencia ya que advirtio la certificacion de
propaganda de caracter federal, lo anterior, en términos del articulo 14 del
Reglamento de la Oficialia Electoral del IEEQ.

(.-)
CUARTA. CONTROVERSIA
29. La materia de analisis de la presente controversia impone a este 6rgano

jurisdiccional determinar, si Carla Carolina Alcantara Padilla, entonces
candidata a Diputada Federal por el Distrito 05 de Querétaro y RSP,
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contravinieron las reglas de la colocacién de propaganda electoral, por la pinta
de bardas que forman parte de la estructura de dos puentes de acceso
vehicular.

(...)
QUINTA. MEDIOS DE PRUEBA

(...)
-Pruebas que obran en el expediente.

a) Documentales publicas

(...)

31. 1. Consistente en el acta elaborada por la Oficialia Electoral del IEEQ de
veintidés de abril, en la que se certifica la existencia de propaganda electoral
en dos ubicaciones del estado Querétaro que corresponden las bardas que
conforman parte integral de dos puentes de acceso vehicular, en las que se
advierten los logos y nombres del partido RSP y de Carla Carolina Alcantara
Padilla.

(...)

35. 5. Oficio INE/UTF/DA/32292/2021 de veintinueve de junio suscrito por el
titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, a través del cual informa
qgue de la busqueda al registro contable del partido RSP y de la entonces
candidata denunciada no se localizaron registros de propaganda con las
caracteristicas de la denunciada. Asimismo, sefiala que no tiene registros de
gastos erogados de la misma y que tampoco se localizaron hallazgos de su
existencia derivados de los monitoreos en la via publica efectuados por dicha
autoridad.

(...)
3. HECHOS ACREDITADOS

45. Del material probatorio con el que se cuenta en autos, es posible
desprender lo siguiente:

a) Calidad de Carla Carolina Alcantara Padilla
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46. Es un hecho publico y no controvertido, que Carla Carolina Alcantara
Padilla fue candidata a Diputada Federal por el Distrito 05, en el Estado de
Querétaro, postulada por RSP, tal como se desprende de la pagina de internet
del INE, en la que se publican los datos relacionados con las candidaturas a
Diputados Federales registradas ante dicho instituto.

b) Existencia de la propaganda electoral en bardas

47. En ese sentido, a través del acta circunstanciada elaborada por la Oficialia
Electoral del IEEQ de veintidés de abril, se tiene por acreditada la existencia
de la pinta de bardas con la propaganda denunciada, esto es en dos
ubicaciones: i) el puente vehicular ubicado en el macro libramiento palmillas-
Apaseo el grande, comunidad de San Francisco, KM 37+8; y ii) el puente
vehicular “ubicado frente a la entrada de la localidad de Salitrillo, Huimilpan,
Querétaro.

(...)
CASO CONCRETO

56. En el caso particular, se instauré el presente procedimiento especial
sancionador con motivo de la pinta de bardas con propaganda a favor de RSP
y de Carla Carolina Alcantara Padilla, entonces candidata a diputada federal,
en la estructura de dos puentes vehiculares.

57. Al respecto, esta Sala Especializada determina que es existente la
infraccion alegada, ya que se acredit6 la pinta de propaganda electoral a favor
de la candidata y del partido politico denunciados, en las bardas que forman
parte integral de la estructura de dos puentes vehiculares, en contravencion a
las nomas de colocacion y pinta sefialadas en el articulo 250, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General.

58. Esto es asi, ya que, de la concatenacion probatoria, en particular del acta
circunstanciada elaborada por el IEEQ, de veintidés de abril, se constat6 la
existencia de pintas en dos ubicaciones con el contenido siguiente:



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/1024/2021

ACTA DE 22 DE ABRIL
|[EEQIC/CMAB/002/2021-P

1. Primera Ubicacion:

Puente de Acceso vecinal del macro libramiento palmillas-Apaseo el grande,
comunidad de San Francisco km 37+8.

Descripcion realizada por la autoridad:

= Al pasar por el puente vehicular del macro libramiento Palmillas-Apaseo
el Grande, a unos doscientos metros aproximadamente identifico un
puente de acceso vehicular ubicado en el macro libramiento Palmillas-
Apaseo el Grande, en la comunidad de San Francisco, kildmetro 37+8.
Observo un pusnte de paso para que los vehiculos pasen por debajo de
la carretera, dicho puente y sus bardas forman parte del equipamiento
urbano.

s Una vez parado de frente a dicho puente del lado izquierdo, obsernvo:

-Una pared que contiene una pinta; de izquierda a derecha visualizo un
cuadro rojo, con un circulo en su interior color blanco con las letras *R”

por lo que se advierte gue se Tata del emblema del partido politico
Redes Sociales Progresistas.

-Scobre un fondo bianco @ leyenda en letras negras “#ES TIEMPO DE
AYUDAR™ y =n Ia parte inferior en letras rojas el texto "CARLA
ALCANTARA™, en Ia parte de abajo el texto =n letras negras
“(CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL)™

ALCANTARA™ y = la derecha = texto en color negro “Candidaza 3
m’lﬂ’ADAFEJE!AL“'aIaderechasevxsualmdoelemble'na
del partido politi Redes S Progresistas_

2 nda ubicacion:
Poente de acceso frente a la entrada de Ia locaiidad ded Salitrillo. Huimilpan,
Querétaro
Descripcion realizada por la autoridad:
- Ubico un puents frente 3 Ia entada de |a localidad de Salitrillo.
- Del lado izquierdo. en Ia barda del puents visualico:

-Fintados el texto en color negro "CARLA™, en 2 parte infenor en color
rcyodleno“ALCJﬁNTARA"ydebaoenletr&neqaselhexto
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“CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL", del lado derecho se observa
el emblema del partido politico Redes Sociales Progresistas A la
derecha, en 13 barda de I3 parte infenor del puente se visualiza el texto
"#ES TIEMPO DE AYUDAR" y debao se visualiza en letras negras &l
texto “PARTIDO POLITICO™, asi como una franja en color rojo, del lado
dereche se observan pintados tres dibujos con forma af parecer de
manos, &l primero en color rojo, el segundo en color blanco y & tercero
&n color rojo.

» Asmismo, en la pared del lado derecho de |3 parte inferior del puente
se visualza:

-El emblema del partido politico Redes Sociales Progresistas. enla
parte de abajo se obsenva el texto "HUIMILPAN™. 3 |3 derecha el texio
"#Es Tiempo De Ayudar™; en |3 parte infenor se observa en color negro
el texto “PARTIDO POLITICO™y una frania color roja.

59. De acuerdo con el acta circunstanciada descrita, se tiene por acreditado
gue, en dos locaciones en la que se ubican puentes vehiculares, se advirtid
la pinta de cuatro bardas que forman parte integral de los mismos, con el
contenido siguiente: “REDES SOCIALES PROGRESISTAS”, “RSP”, “#ES
TIEMPO DE AYUDAR” “CARLA ALCANTARA”, “CANDIDATA A
DIPUTADA FEDERAL”, asi como los logos y los colores del partido politico
sefalado.

(...)
RESPONSABILIDAD
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64. Una vez que se ha actualizado la infraccion en estudio derivado de las
pintas de propaganda electoral en equipamiento carretero, lo procedente es
atribuir la responsabilidad correspondiente.

65. Para ello, debemos precisar que las pintas constituyen propaganda
electoral a favor de Carla Carolina Alcantara Padilla entonces candidata a
diputada federal por el partido RSP, en las cuales también aparece el emblema
de este partido politico.

66. Sin embargo, Carla Carolina Alcantara Padilla, al comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos negd haber realizado las mismas, al referir
gue ella ni su equipo las autorizaron.

67. Por tanto, al negar la entonces candidata los hechos controvertidos, y no
existir en el expediente elementos que generen indicios para concluir que ella
solicitd o pint6 la propaganda, o que al menos conocia de su existencia, esta
Sala Especializada considera que no se le puede atribuir responsabilidad.

68. En ese sentido, la infraccibn con motivo de las pintas de propaganda
electoral en elementos de equipamiento carretero le es atribuible al partido
politico RSP.

(...)
OCTAVA. VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INE

98. En atencién a que se acredité la difusién de propaganda electoral atribuible
al partido politico RSP, esta Sala Especializada considera procedente dar vista
con constancias digitalizadas del expediente en que se actia debidamente
certificadas, a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

99. Lo anterior, a efecto de que, acorde a la hormatividad aplicable en materia
de fiscalizacion, determine lo que en Derecho corresponda e informe a esta
Sala Especializada la determinaciéon que adopte en el plazo de cinco dias
hébiles posteriores a que ello ocurra.

(.-)
RESUELVE:
PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida al partido politico Redes

Sociales Progresistas y por tanto se le impone la sancion consistente en una
multa, en los términos precisados en esta sentencia.
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SEGUNDQO. Es inexistente la infraccion atribuida a Carla Carolina Alcantara
Padilla, en los términos precisados en esta sentencia.

(...)

CUARTO. Se da vista la vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, en los términos que se precisan en la sentencia.

(...)”

Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero de expediente
con la clave alfanumérica INE/P-COF-UTF/1024/2021, notificar al Secretario del
Consejo y a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion sobre su inicio; notificar
a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el acuerdo a fin de dar cumplimiento a la vista proveida; asi como
publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados del
Instituto. (Foja 44 a 45 del expediente).

[ll. Publicacion en estrados del Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso.

a) El cinco de agosto de dos mil veintiuno se fij6 en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon de este Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo
de inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Foja
46 del expediente).

b) El diez de agosto de dos mil veintiuno, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el citado acuerdo de
admision, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente. (Foja 47
del expediente).

IV. Notificacién a la Presidencia de la Comisidn de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral.

El cinco de agosto dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/39147/2021, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion comunicé a la a la Presidencia de la Comision de
Fiscalizacién, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 48 a 50 del expediente).
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V. Notificacion al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

El cinco de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/39146/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion comunicé al Secretario del Consejo General de
este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 51 del expediente).

VI. Notificacién a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

El seis de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DRN/39234/2021,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion comunicé al Magistrado Presidente de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
el inicio del procedimiento de mérito; en cumplimiento al resolutivo Cuarto, en
relacion con el Considerando OCTAVO de la sentencia. (Foja 60 a 62 del
expediente).

VII. Notificacion de inicio y emplazamiento del procedimiento oficioso a la
Secretaria Nacional de Finanzas y Administracion del Partido Redes Sociales
Progresistas ante el Comité Ejecutivo Nacional.

a) ElI cinco de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/39148/2021, fue notificada la C. Virgen M. Robles Murcio Secretaria
Nacional de Finanzas y Administracion del Partido Redes Sociales Progresistas
ante la Comision Ejecutiva Nacional, el inicio y emplazamiento del procedimiento
oficioso al rubro citado. (Foja 52 a 59 del expediente).

b) Con fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la C. Virgen M. Robles Murcio,
en su calidad de Secretaria Nacional de Finanzas y Administracion de la Comision
Ejecutiva Nacional de Redes Sociales Progresistas dio respuesta al emplazamiento
realizado en los siguientes términos (Foja 63 a 74 del expediente):

“CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO

Como lo sefial6 el representante propietario de Redes Sociales Progresistas
ante el Consejo Distrital Electoral 05 por medio del cual el 29 de mayo de 2021
dio contestacion al oficio NE/QRO/JD05/VS/0617/2021 el partido politico que
represento no erogd ningun recurso publico ni privado para la elaboracion,
impresion o colocacion de la propaganda en las 4 bardas referidas en el
emplazamiento realizado por la autoridad por las siguientes consideraciones:
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a) El Partido Redes Sociales Progresistas y sus candidatos federales y locales
que participaron en la eleccion, NO ordenaron la pinta, pegado, ni tenemos
conocimiento de le existencia de propaganda electoral del partido politico Redes
Sociales Progresistas, de Carla Carolina Alcantara Padilla o Rubén Luna
Miranda, en el puente vehicular ubicado en el Macro libramiento Palmillas-
Apaseo el Grande, en la localidad de San Francisco, perteneciente al municipio
de Huimilpan, Querétaro, kilbmetro 37+8.

b) Que este Instituto y sus candidatos, desconocen que persona haya solicitado
pintar o rotular dicha publicidad, deslindandose el partido de cualquier
responsabilidad en materia de colocacién, elaboracién o erogacion para pintar
las bardas aludidas.

c) Que no es posible indicar a la autoridad el nombre de la persona que ordené
la pinta de las bardas y que se desconoce si estas personas recibieron alguna
remuneracion.

d) Que este Instituto politico desconoce la fecha en que pintaron las citadas
bardas si se contaba con alguna licencia porque este Instituto no elaboro,
colocd, ordend, o pago la pinta de las bardas aludidas.

e) Que en el momento en el que el representante del partido politico acudié al
lugar sefalado por la autoridad donde se dice que se encuentran las bardas
pintadas, no encontré ni observé propaganda politica de candidato o partido
politico alguno, para lo cual el partido presento las fotografias como prueba
documental para demostrar lo anteriormente sefialado y que también adjuntan
como prueba, las cuales se encuentran contenidas en el en las fojas 55y 56 del
expediente digital denominado “SER-PSC-74-2021 Expediente Digital” que
contiene todas las actuaciones y pruebas exhibidas por parte de este Instituto
Politico.

f) Que las pruebas valoradas por la autoridad jurisdiccional para determinar la
responsabilidad de mi representado, consistente en el acta circunstanciada
elaborada por el IEEQ, es insuficiente para acreditar la responsabilidad en la
confeccion, elaboracion o instalacion de la propaganda que se atribuye a este
Instituto Politico, ya que con la misma no se acredita que Redes Sociales
Progresistas haya erogado o destinado recursos privados o publicos, ni sus
candidatos para dichos fines.

g) Que, si bien la autoridad sefiala que en el acta se advierten las circunstancias

de tiempo, modo y lugar, lo cierto es que con esta acta no se deduce que fue
este Instituto Politico quien desplego alguna conducta fuera de la norma, ni

10
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mucho menos se acredita con dicha documental que este Instituto Politico por
si mismo o a solicitud de un tercero, se realizara la pinta de las mismas.

Por ello, no puede afirmarse que dicha prueba (acta circunstanciada) o que del
contenido de las actuaciones y el expediente notificado a la suscrita, se pueda
producir conviccion sobre los hechos denunciados, es decir, que con ello se
acredite que este Instituto politico erogd algun recurso o realizé alguna accién
para imprimir propaganda en dichas bardas.

El hecho de que la Sala Especializada haya determinado la existencia de la
propaganda electoral en bardas, no le da derecho a esta autoridad fiscalizadora
para iniciar un procedimiento oficioso, pues como podra advertirlo no se podra
imponer ninguna sancién a este Instituto politico, sin la existencia de pruebas
gue acrediten que este Instituto politico realizé la conducta y mas adn destiné
recursos publicos.

Es decir, no existe en el expediente elementos que generen indicios para
concluir que este Instituto politico solicité o pint6 la propaganda o, que al menos
conocia de su existenciay por lo tanto la Sala Especializada no debi6 atribuirle
a ninguna responsabilidad a mi representado.

Cabe mencionar, que este Instituto politico no se deslindé de dichas bardas,
como lo afirma la autoridad jurisdiccional, porque no tenia conocimiento de su
existencia, hasta que la autoridad electoral le notificé sobre el inicio de la queja,
de haber solicitado pintarlas, este Instituto politico las hubiera registrado en el
sistema correspondiente y reportado en sus informes respectivos.

Que en relacion a la vista ordenada por la Sala Especializada a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, derivado que supuestamente se acredit6 la
difusion de propaganda electoral a este Instituto politico, motivo por el cual se
instaura un procedimiento oficioso en contra de mi representado, me permito
sefialar que para que esta autoridad pueda imponer una sancién, debera
acreditar fehacientemente la conducta.

SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO

El origen del procedimiento al que se comparece deriva de una sentencia
emitida por la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, donde supuestamente se acredita la existencia de la conducta
sancionada, sin embargo, de ninguna manera se acredita que existen
elementos que generen indicios para concluir que este Instituto Politico erogé
recursos para colocar la propaganda, en dichas bardas, por lo tanto, esta
autoridad no tiene elementos suficientes para acreditar que Redes Sociales
Progresistas, erogo recursos para lograr ese fin.

11
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Los hechos denunciados son falsos, ya que contrariamente a lo sostenido por
la Sala Especializada, este Instituto no puede ser responsable de dicha difusion,
porgue en ninguna parte del expediente o la sentencia, se advierte que este
Instituto Politico erogd recursos para realizar dicha conducta.

En caso contrario, tal omision actualiza una causal de improcedencia, ante la
cual la autoridad debera proceder al sobreseimiento del procedimiento.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que
procede el desechamiento de una demanda cuando se encuentre un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto”
lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por
"indudable”, que se tiene la certeza y plena conviccion de algun hecho, esto es,
gue no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es.

Un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que esta
plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y
absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda y de la Sentencia
emitida por la Sala Especializada que aun y cuando no se sobresee el
procedimiento correspondiente, no seria posible arribar a una conviccion
diversa, independientemente de los elementos que pudiera allegarse esa
autoridad en virtud de que de ninguna manera este Instituto Politico erogo
recursos para pintar las bardas aludidas.

En las relatadas condiciones, y en relacion con los argumentos y razonamientos
expuestos, solicito a esa Autoridad se sirva sobreseer el procedimiento al que
se comparece, al configurase la causal de improcedencia relativa a que los
hechos denunciados no constituyen un ilicito, pues de ninguna manera se
acredit6 que este Instituto Politico erogd o destino recursos para la pinta de las
4 bardas sefialadas. “

VIII. Solicitud de informacion y documentacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

a) El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1599/2021, se solicitd6 a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccién de Auditoria)
informara si los elementos que fueron objeto de denuncia estan debidamente
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, o en su caso, si la propaganda
denunciada consistente en bardas fue materia del monitoreo en el Sistema Integral

12
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de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) (Foja 75 a 78 del
expediente).

b) EI cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UTF/DA/2708/2021, la Direccion de Auditoria dio respuesta a lo solicitado,
manifestando que la propaganda materia del procedimiento oficioso no fue
registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, asimismo que del monitoreo en
el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos no se
localizaron coincidencias con las caracteristicas de las bardas. (Foja 79 a 81 del
expediente).

c) El cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/1727/2021, se solicité a la Direccién de Auditoria, que remitiera el
valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente a los gastos no registrados
por los sujetos incoados, con la finalidad de que se pueda llevar a cabo la valuacion
de estos. (Foja 86 a 91 del expediente).

d) El veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, mediante el oficio
INE/UTF/DA/2919/2022, la Direccion de Auditoria, remite el valor mas alto de la
matriz de precios del Proceso Electoral Federal y Locales Concurrentes 2020-2021,
respecto a publicidad en bardas. (Foja 92 a 95 del expediente).

IX. Acuerdo de ampliacion de plazo pararesolver el procedimiento de cuenta.
Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, al advertir la existencia de diligencias pendientes por
realizar, que permitieran continuar con la linea de investigacion y estar en
posibilidad de allegarse de todos los elementos de conviccion idéneos, para la
debida integracion del expediente y resolucién del procedimiento; se acordo la
ampliacion del plazo para presentar el proyecto de resolucion. (Foja 85 del
expediente)

X. Razones y constancias.

a) El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Fiscalizacion la evidencia que comprobara la erogacion de
recursos por parte del partido Redes Sociales Progresistas, como ente politico
postulante de candidatos a diputaciones federales en el estado de Querétaro; como
parte de sus gastos de campafa relativos pinta de bardas, busqueda que se realizé
en la contabilidad del partido por cuanto hace al Comité del estado de Querétaro,
respecto a la candidatura de diputaciones federales. (Fojas 82 a 84 del expediente).
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b) El dieciocho de febrero de dos mil veintidds, se hizo constar la consulta en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, a fin de localizar evidencia que comprobara la
erogacion de recursos por parte del partido Redes Sociales Progresistas, como ente
politico postulante de candidatos a diputaciones federales en el estado de
Querétaro; como parte de sus gastos de campafa relativos pinta de bardas,
especificamente en el municipio de Huimilpan en el estado de Querétaro; busqueda
gue se realiz6 en la cuenta concentradora del partido. (Fojas 85 a 86 del
expediente).

XIl. Acuerdo de ampliacion de sujetos. El veintiuno de enero de dos mil veintidos,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo6 la ampliacion del sujeto de investigacion
en el mencionado expediente, toda vez que, derivado del analisis a los medios de
prueba en poder de la autoridad fiscalizadora, asi como de las constancias que
integraron el Procedimiento Especial Sancionador SER-PSD-74/2021 se advirtio
gue existio un beneficio directo a favor de la otrora candidata a diputada federal por
el 05 Distrito Electoral de Querétaro, la C. Carla Carolina Alcantara Padilla; lo
anterior, debido a que en las bardas denunciadas se observo la leyenda “RSP,
Redes Sociales Progresistas, #ESTIEMPORDEAYUDAR, Carla Alcantara,
Candidata a Diputada Federal”; por tanto, al tratarse de un sujeto diverso, y ante la
posible contravencién de la normatividad electoral en materia de origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos, con fundamento en el articulo 41, numeral 1,
apartado j del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (Foja 98 a 101 del expediente).

XIl. Publicacién en estrados del acuerdo de ampliacion del sujeto de
investigacion.

a) El veinticuatro de enero de dos mil veintidds se fij6 en los estrados de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo
de ampliacion del sujeto de investigacion y la respectiva cédula de conocimiento.
(Foja 102 y 103 del expediente).

b) El veintisiete de enero de dos mil veintidos, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo,
haciendo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.
(Foja 104 y 105 del expediente).
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XIll. Notificaciéon del acuerdo de ampliacién del sujeto de investigaciéon al
Partido Redes Sociales Progresistas.

a) El veinticuatro de enero de dos mil veintidés, mediante oficio
INE/UTF/DRN/913/2022, fue notificado a la C. Virgen M. Robles Murcio, en su
calidad de Secretaria Nacional de Finanzas y Administracion de la Comision
Ejecutiva Nacional de Redes Sociales Progresistas, el acuerdo de mérito. (Foja 109
a 111 del expediente).

b) ElI veintiséis de enero de dos mil veintidos, mediante oficio
INE/UTF/DRN/909/2022, fue notificado al C. Sergio Francisco Hermida Guerrero,
Interventor designado para la liquidacion del Partido Politico Redes Sociales
Progresistas, el acuerdo de mérito. (Foja 106 a 108 del expediente).

c¢) El uno de febrero de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/2029/2022,
fue notificado al al Lic. Gerardo Sierra Arrazola, en su calidad de interventor
designado para el proceso de liquidacion del entonces partido Redes Sociales
Progresistas, el acuerdo de mérito. (Foja 112 a 114 del expediente).

d) El veinticuatro de enero de dos mil veintidés, mediante acuerdo de colaboracion
se solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Querétaro, realizara lo conducente a efecto de notificar el
acuerdo de referencia a la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, en su caracter de
otrora candidata a Diputada Federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro por el
partido Redes Sociales Progresistas. De ahi que, el tres de febrero de dos mil
veintidos la Encargada de despacho de Enlace de Fiscalizacion en el estado de
Querétaro enviara las constancias que integraron la notificacion INE/VSL-
QRO/52/2022. (Foja 115 a 150 del expediente).

XIV. Acuerdo de Alegatos. Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil
veintidoés, la Unidad Técnica de Fiscalizacion declar6 abierta la etapa de alegatos,
ordenando notificar a los sujetos incoados para que formularan sus alegatos dentro
del término establecido en la normatividad electoral, de conformidad con el articulo
35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (Foja 151y 152 del expediente).

Notificacién al Lic. Gerardo Sierra Arrazola, Interventor designado para el
proceso de liquidacién del otrora partido Redes Sociales Progresistas.
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a) El siete de marzo de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/4673/2022,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico, al Lic. Gerardo Sierra Arrazola, en su
calidad de interventor designado para el proceso de liquidacién del entonces partido
Redes Sociales Progresistas, la apertura de la etapa de alegatos. (Foja 174 a 176
del expediente).

b) El diez de marzo de dos mil veintiddés, mediante el escrito 001/2022 el Lic.
Gerardo Sierra Arrazola, interventor designado para el proceso de liquidacién del
extinto partido Redes Sociales Progresistas remitio respuesta a los alegatos
solicitados. (Foja 177 del expediente).

Notificacion a la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, otrora candidata a
Diputada Federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro por el Partido Redes
Sociales Progresistas.

a) El cuatro de marzo de dos mil veintidds, mediante acuerdo de colaboracion se
solicito al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el estado de Querétaro, realizara lo conducente a efecto de notificar la apertura
de la etapa de alegatos a la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, en su caracter de
otrora candidata a Diputada Federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro por el
partido Redes Sociales Progresistas, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera. (Foja 153 a 157 del expediente)

b) El diez de marzo de dos mil veintidos la Encargada de despacho de Enlace de
Fiscalizacion en el estado de Querétaro envio las constancias que integraron la
notificacion INE/VSL-QRO/143/2022 relacionadas con el expediente INE/P-COF-
UTF-/1024/2021. (Foja 158 a 173 del expediente)

c) A la fecha de elaboracién de la presente resolucién no fue presentada respuesta
alguna.

Notificacion a la C. Virgen Macrina Robles Murcio, Secretaria Nacional de
Finanzas y Administracion de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
Redes Sociales Proqgresistas.

a) El cinco de abril de dos mil veintidés, mediante oficio INE/UTF/DRN/4674/2022,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 mediante estrados, a la C. Virgen
Macrina Robles Murcio, en su caracter de Secretaria Nacional de Finanzas y
Administracién de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido Redes Sociales
Progresistas, la apertura de la etapa de alegatos. Para tal efecto, se fij6 en los
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estrados que ocupa la Unidad Técnica de Fiscalizacion durante setenta y dos horas
la cedula de fijacidn respectiva de fecha cinco de abril de dos mil veintidés. (Foja
178 a 180 del expediente)

b) A la fecha de elaboracion de la presente resolucién no fue presentada respuesta
alguna.

XV. Cierre de instruccién. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucidén correspondiente. (Foja 181 a 182 del
expediente).

XVI. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se formulo el Proyecto de Resolucion,
el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en su Décima Primera Sesion Extraordinaria, celebrada
el veintisiete de junio de dos mil veintidés, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales presentes en la sesion e integrantes de la Comision de Fiscalizacion;
las Consejeras Electorales Dra. Adriana Margarita Favela Herrera y Dra. Carla
Astrid Humphrey Jordan y el Consejero Presidente de la Comision, Mtro. Jaime
Rivera Velazquez.

Toda vez que se desahogaron las diligencias necesarias dentro del procedimiento
administrativo en que se actla, se determina lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
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Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido de acuerdo con lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35
numeral 1, incisos j) y K) y 191, numeral 1 inciso d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es competente para
emitir la presente Resolucion y, en su caso,

2. Estudio de fondo.

2.1 Planteamiento de la controversia a resolver.

Que, no existiendo cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver, y
atendiendo lo previsto en la sentencia que dio origen al presente procedimiento
resultado de la vista remitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a través de la sentencia identificada
con clave alfanumérica SER-PSD-74/2021 de fecha veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, se tiene que el fondo del presente asunto se centra en dilucidar si el
partido Redes Sociales Progresistas y su otrora candidata a una Diputacién Federal
por el 05 Distrito Electoral en el estado de Querétaro, la C. Carla Carolina Alcantara
Padilla, incurrieron en la omision de reportar los egresos correspondientes a la pinta
de cuatro bardas que forman parte de la estructura de dos puentes de acceso
vehicular, que beneficiaron dicha candidatura durante el Proceso Electoral Federal
2020-2021.

En concreto debera determinarse si nos encontramos ante la actualizacion de la
conducta siguiente:

Hipo6tesis Preceptos que la conforman
Egreso no reportado Articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, por conveniencia metodologica, se expondran en primer término los
hechos acreditados, y posteriormente colegir si estos, a la luz de las obligaciones a
gue se encuentran compelidos los sujetos obligados, actualiza transgresién alguna
al marco normativo en materia de fiscalizacion.
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2.2. Acreditacion de los hechos.

A fin de exponer los hechos acreditados, se enlistaran en primer término los
elementos de prueba que obran en el expediente, su eficacia probatoria y las
conclusiones a las que se arriban tras adminicularlas.

A. Elementos de prueba que obraban en poder de la autoridad fiscalizadoray
gue motivaron el inicio del procedimiento oficioso.

A.l. Sentencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon SRE-PSD-74/2021.

En fecha treinta de julio de dos mi veintiuno, la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, remitié la sentencia del
procedimiento oficioso SRE-PSD-74/2021 de fecha veintinueve de julio de dos mil
veintiuno, mediante el cual, de acuerdo a lo establecido en el resolutivo Cuarto, en
relacion con el Considerando OCTAVO de la determinacion de mérito, se ordend
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion por irregularidades que se
encuentran dentro de la esfera de su competencia en atencion a la difusién de
propaganda electoral en beneficio de la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, la cual
le fue atribuible al partido Redes Sociales Progresistas, dentro del Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021.

En este sentido, de la lectura integral a la sentencia que ahora nos ocupa (SRE-
PSD-74/2021), se advirti6 que los hechos denunciados y que fueron materia de
estudio y analisis por parte de la autoridad jurisdiccional consistian en
irregularidades dentro de la etapa de campafa electoral, por cuanto hace a la pinta
de cuatro bardas que forman parte de la estructura de dos puentes de acceso
vehicular, en beneficio de la otrora candidata a diputada federal por el 05 Distrito
Electoral de Querétaro, la C. Carla Carolina Alcantara Padilla y del partido politico
Redes Sociales Progresistas.

En dicha sentencia, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determind lo siguiente:

a. La existencia de la infraccion atribuida al partido politico Redes Sociales
Progresistas.

b. La inexistencia de la infraccion atribuida a la otrora candidata, la C. Carla
Carolina Alcantara Padilla.
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Ahora bien, dentro del estudio realizado por aquella autoridad jurisdiccional, se tuvo
por acreditada la existencia de la propaganda en la via publica consistente en la
pinta de cuatro bardas que forman parte de la estructura de dos puentes de
acceso vehicular, através de diversas inspecciones oculares, hallazgos obtenidos
gue para pronta referencia se describen a continuacion:

Pinta de bardas

Ubicacion |  Descripcion Muestra
Puente de | Descripcion
Acceso realizada por la
vecinal del | autoridad:
macro
libramiento | « Al pasar por el
palmillas- puente  vehicular
Apaseo el | del macro
grande, libramiento
comunidad | Palmillas-Apaseo
de San | el Grande, a unos
Francisco doscientos metros
km 37+8. aproximadamente
identifico un
puente de acceso
vehicular ubicado
en el macro
libramiento
Palmillas-

Apaseo el Grande,
en la comunidad de
San Francisco,
kildmetro 37+8.
Observo un puente
de paso para que
los vehiculos pasen
por debajo de

la carretera, dicho

puente 'y sus
bardas forman
parte del
equipamiento
urbano.

* Una vez parado
de frente a dicho
puente del lado
izquierdo,
observo:
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| Ubicacion |

Descripcion
-Una pared que
contiene una pinta;
de izquierda a
derecha visualizo
un
cuadro rojo, con un
circulo  en su
interior color blanco
con las letras “R” en
color rojo, la letra
“S”en colorgris y la
“P” en color negro,
dichas
letras juntas forman
las siglas “RSP”;
en la parte inferior
visualizo en
color negro la
palabra “REDES?”,
debajo en un
rectangulo  color
rojoy
en su interior en
color blanco el texto
“SOCIALES
PROGRESISTAS?”,
por lo que se
advierte que se
trata del emblema
del partido politico
Redes Sociales
Progresistas.
-Sobre un fondo
blanco la leyenda
en letras negras
“#ES TIEMPO DE
AYUDAR” y en la
parte inferior en
letras rojas el texto
“CARLA
ALCANTARA”, en
la parte de abajo el
texto en letras
negras
“(CANDIDATA A
DIPUTADA
FEDERAL)”

e Posteriormente,
frente al puente
del lado derecho
observo:

CONSEJO GENERAL
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Muestra
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| Ubicacion |

Descripcion
-Una pared que
contiene una pinta
en la que visualizo
de izquierda a
derecha, pintado
con color negro el

texto “HES
TIEMPO DE
AYUDAR?”,

en la parte inferior
observo con color
rojo el texto
“CARLA
ALCANTARA” y a
la derecha el texto
en color negro
“Candidata a

Muestra

DIPUTADA
FEDERAL”; a la
derecha se
visualiza pintado el
emblema
del partido
politico Redes
Sociales
Progresistas.
Puente de | Descripcion
acceso realizada por la
frente a la | autoridad:
entrada de
la localidad | « Ubico un puente
del frente a la entrada
Salitrillo, de la localidad de
Huimilpan, Salitrillo.
Querétaro

*Del lado
izquierdo, en la
barda del puente
visualizo:
-Pintados el texto
en color negro
“CARLA”, en la
parte inferior en
color

rojo el texto
“ALCANTARA” y
debajo en letras
negras el texto
“CANDIDATA A
DIPUTADA
FEDERAL”, del
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| Ubicacion |

Descripcion
lado derecho se
observa
el emblema del
partido politico
Redes  Sociales
Progresistas. A la
derecha, en la
barda de la parte
inferior del puente
se visualiza el texto
“#ES TIEMPO DE
AYUDAR”y debajo
se visualiza en
letras negras el
texto  “PARTIDO
POLITICO”, asi
como una franja en
color rojo, del lado
derecho se
observan pintados
tres dibujos con
forma al parecer de
manos, el primero
en color rojo, el
segundo en color
blancoy el tercero
en color rojo.

¢ Asimismo, en la
pared del lado
derecho de la
parte inferior del
puente
se visualiza:
-El emblema del
partido politico
Redes Sociales
Progresistas, en
la
parte de abajo se
observa el texto
‘HUIMILPAN?”, a
la derecha el texto
“#Es Tiempo De
Ayudar”; en la
parte inferior se
observa en color
negro
el texto “PARTIDO
POLITICO” y una
franja color roja.

CONSEJO GENERAL
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Muestra
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De lo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, refirié que a través del acta circunstanciada elaborada por
la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral del estado de Querétaro de fecha
veintidés de abril del dos mil veintiuno (durante el periodo de campafia), se tuvo por
acreditada la existencia de la pinta de bardas con la propaganda denunciada del
partido politico denunciado, colocada en equipamiento vehicular, por lo que las
pintas exhibidas en dichos puentes vehiculares resultaron contrarias a la normativa
electoral.

En la sentencia de referencia, se preciso que las pintas constituyeron propaganda
electoral en beneficio de la C. Carla Carolina Alcantara Padilla entonces candidata
a diputada federal por el partido Redes Sociales Progresistas, en las cuales
también aparece el emblema de ese partido politico; no obstante, determiné la
inexistencia de una infraccion atribuible a la otrora candidata la C. Carla Carolina
Alcantara Padilla, esto ya que, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos,
la otrora candidata nego haber realizado las mismas, al referir que ella ni su equipo
las autorizaron.

En consecuencia, desde su o6ptica, al negar la entonces candidata los hechos
controvertidos, y no existir en el expediente elementos que generaran indicios para
concluir que ella solicité o pint6 la propaganda, o que al menos conocia de su
existencia, la Sala Especializada consider6 que no se le podia atribuir
responsabilidad. En ese sentido, la infraccion con motivo de las pintas de
propaganda electoral en elementos de equipamiento carretero le fue atribuible al
partido politico Redes Sociales Progresistas.

No debe pasar desapercibido el hecho que, si bien la pinta de propaganda electoral
le fue atribuible al instituto politico, de acuerdo con el acta elaborada por la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Querétaro el veintidos de abril de dos
mil veintiuno, se certificd que en dicha propaganda electoral se advirtieron los logos
y nombres del partido Redes Sociales Progresistas y de la C. Carla Carolina
Alcantara Padilla, en su calidad de candidata a una Diputacion Federal. En ese
sentido, al haberse confirmado la existencia de propaganda en la via publica,
exhibida durante el periodo de campafia en beneficio del partido politico, es por ello
gue el Organo jurisdiccional determind dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a efecto de que, acorde a la normatividad aplicable en materia de
fiscalizacion, determinara lo que en derecho correspondiera.
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No es Obice comentar que, mediante oficio INE/UTF/DA/32292/2021, de fecha
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, la Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en atencién al requerimiento de la Sala
Regional Especializada, inform6 que, de la busqueda al registro contable del partido
Redes Sociales Progresistas y de la entonces candidata denunciada no se
localizaron registros de propaganda con las caracteristicas de la denunciada. De
igual forma, se informd6 que no se cuentan con registros de gastos erogados de la
misma y tampoco se localizaron hallazgos de su existencia, derivados de los
monitoreos en la via publica efectuados por esa autoridad.

Por lo anterior y ante la inexistencia de un reconocimiento en el informe de ingresos
y gastos de campafa por los gastos incurridos en las 4 (cuatro) pintas de bardas,
se dio inicio al presente procedimiento que ahora se analiza.

B. Elementos de prueba obtenidos durante la instruccion del procedimiento
oficioso.

B.1 Documental publica consistente en el informe que rinde la Direccién de
Auditoria _de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral?l.

En fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/1599/2021 dirigido a la Direccion de Auditoria, se solicito que
informara si el gasto correspondiente a la publicidad en las bardas denunciadas se
encontraba reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion, esto es, si se
localizaban registros contables relativos a dicha en la contabilidad del partido
politico incoado o en la concentradora, o en su caso, informara si la propaganda
denunciada fue materia del monitoreo en el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI)

En atencion a lo anterior, en fecha cuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
mediante oficio INE/UTF/DA/2708/2021, la Direccion de Auditoria informé que la
propaganda materia del procedimiento oficioso no fue registrada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, y que del monitoreo en el SIMEI no se localizaron
coincidencias en las caracteristicas de las bardas.

C. Elementos de prueba presentados por los denunciados.

1 En adelante Direccion de Auditoria.
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C.1. Documental privada consistente en la respuesta al emplazamiento que
presentd la C. Virgen Robles Murcio, en su calidad de Secretaria Nacional de
Finanzas y Administracion _de la Comisién Ejecutiva Nacional de Redes
Sociales Progresistas.

En atencién al emplazamiento formulado, mediante escrito sin nimero, recibido el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaria Nacional de Finanzas y
Administracién de la Comision Ejecutiva Nacional de Redes Sociales Progresistas,
manifestd toralmente que el partido politico que representa no erogé ningln recurso
publico ni privado para la elaboracién, impresion o colocacion de la propaganda en
las cuatro bardas referidas; afirmando que el partido Redes Sociales Progresistas y
sus candidatos federales y locales que participaron en la eleccion, no ordenaron la
pinta, ni tuvieron conocimiento de la existencia de propaganda electoral a favor de
Carla Carolina Alcantara Padilla, en el puente vehicular ubicado en el Macro
liboramiento Palmillas-Apaseo el Grande, en la localidad de San Francisco,
perteneciente al municipio de Huimilpan, Querétaro, kildmetro 37+8.

De igual forma manifestd que desconocen que persona haya solicitado pintar o
rotular dicha publicidad, asi como la fecha en que se pintaron las citadas bardas o
si se contaba con alguna licencia para su colocacion porque ese Instituto no elaboré,
colocd, ordend, o pago la pinta de las bardas aludidas.

También aduce que ese instituto politico no se deslind6 de dichas bardas, porque
no tenia conocimiento de su existencia, hasta que esta autoridad electoral le notifico
sobre el inicio del procedimiento, y que, de haber solicitado pintarlas, su
representado las hubiera registrado en el sistema correspondiente y reportado en
sus informes respectivos.

Finalmente, arguye que el hecho de que la Sala Especializada haya determinado la
existencia de la propaganda electoral en bardas, no le da derecho a la autoridad
fiscalizadora para iniciar un procedimiento oficioso, pues bajo su Optica no se podra
imponer ninguna sancion a ese instituto politico, sin la existencia de pruebas que
acrediten que ese Instituto politico realizo la conducta y mas aun que destind
recursos publicos por su colocacion.

C.2. Documental privada consistente en el informe gue rinde Lic. Gerardo
Sierra_Arrazola, Interventor designado para el proceso de liquidaciéon del
otrora _partido Redes Sociales Progresistas en respuesta a los alegatos
formulados.
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En respuesta a los alegatos formulados, el interventor manifiesta que del analisis al
Sistema Integral de Fiscalizacion, no se localizé documentacion relacionada con las
cuatro bardas observadas que beneficiaron a la entonces candidata.

D. Valoracion de las pruebas y conclusiones

D.1. Reqglas de valoracion.

En virtud de lo anterior resulta fundamental para determinar el alcance que pueden
tener las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso, para acreditar y probar la
pretension formulada. En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto del
alcance de las pruebas técnicas para demostrar los hechos que contienen. En este
sentido, la Jurisprudencia 4/2014 de rubro "PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE SE CONTIENEN", emitida por dicho tribunal
electoral, sefiala que es posible que se ofrezcan este tipo de pruebas. Sin embargo,
dada su naturaleza, es decir, su caracter imperfecto, toda vez que son susceptibles
de modificacion, alteracién o falsificacion con relativa facilidad, resultan insuficientes
por si solas para acreditar fehacientemente los hechos que contienen.

De tal suerte, las pruebas que obran en el expediente de mérito constituyen indicios,
en todo caso, del gasto realizado que debieron registrarlos en el respectivo informe
de campafa. Asi las cosas, no obstante, la naturaleza imperfecta de las pruebas
técnicas ofrecidas y el escaso valor probatorio que configuran por si solas, en
atencion al principio de exhaustividad y de certeza, esta autoridad electoral ha
determinado valorar todas y cada una de las pruebas aportadas por el quejoso, las
cuales generan un valor indiciario respecto de los gastos que se denuncian.

De acuerdo con el articulo 14 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion? seran objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo
sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos.

El mismo reglamento sefiala en su articulo 21 que las pruebas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica,
asi como los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de generar
conviccién sobre los hechos investigados.

2 En adelante, Reglamento de Procedimientos.
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Asi, las documentales publicas y razones y constancias, tomando en consideracion
su propiay especial naturaleza, detentan valor probatorio pleno, toda vez que fueron
emitidas por autoridad en ejercicio de sus facultes, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. De
conformidad con los articulos 16, numeral 1, fraccién I; 20, numerales 1y 4, asi
como 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos.

Por su parte, las documentales privadas, en principio s6lo generan indicios, y haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si. De conformidad
con el articulo 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos.

D.2 Hechos probados

Una vez que se dio cuenta de los elementos de conviccion que obran en autos, de
su descripcion o resultado de las pruebas, y enunciadas las reglas de valoracion
aplicables, se exponen las conclusiones a las que arriba esta autoridad tras su
valoracién conjunta. Veamos.

|. Existencia de propaganda en beneficio del partido Redes Sociales
Progresistas durante el Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, en el
estado de Querétaro.

Como previamente fue enunciado, en la sentencia de fecha veintinueve de julio de
dos mil veintiuno, dictada por el pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del procedimiento oficioso
SER-PSD-74/2021, se tuvo por acreditada la existencia de la pinta de cuatro bardas
gue forman parte de la estructura de dos puentes de acceso vehicular, como quedod
establecido en la inspeccion ocular realizada el dia veintidés de abril de dos mil
veintiuno, fechas que comprenden el periodo de campafa del Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021, toda vez que el mismo comprendié del cuatro de
abril al dos de junio de dos mil veintiuno. A mayor abundamiento se inserta la
siguiente linea de tiempo:

Cancepto Periodo de campafa Inspeccioén ocular
localizado P P
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04 de abril al 02 de junio de

20213 22 de abril de 2021

Pinta de bardas

Al respecto, como fue enunciado en el apartado A. Elementos de prueba que
obraban en poder de la autoridad fiscalizadora y que motivaron el inicio del
procedimiento oficioso, de la presente resolucion, Sala Regional Especializada,
determiné que las pintas de bardas contenian caracteristicas que permitian
confirmar que se trataba de propaganda electoral en beneficio del partido Redes
Sociales Progresistas, la cual fue exhibida dentro del marco temporal del periodo
de campana.

Por lo anterior, al contar con un pronunciamiento emitido por la autoridad
jurisdiccional, el cual no podra ser materia de controversia y su determinacion es
definitiva, se cuenta con la certeza de la existencia de propaganda en la via publica
exhibida en periodo de campafia cuya finalidad ostentd un beneficio para el partido
politico Redes Sociales Progresistas en el marco temporal en que acontecio el
periodo de camparfia del Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Il. La propaganda beneficié a la candidatura de la C. Carla Carolina Alcantara
Padilla dentro del Proceso Electoral Federal 2020-2021.

Como quedo establecido en lineas que antecede la propaganda electoral exhibida
en via publica fue expuesta durante el periodo electoral en cita y del andlisis
realizado por el érgano jurisdiccional en la sentencia SRE-PSD-74/2021 que ahora
nos ocupa, determiné que el beneficié de dicha propaganda recay6 en el partido
Redes Sociales Progresistas.

Ahora bien, esta autoridad electoral debera realizar un examen a las caracteristicas
gue ostenta la propaganda a la luz de los preceptos normativos en materia de
fiscalizacion, con la finalidad de conocer el alcance y ulterior beneficio que tuvo por
su exposicion en el marco temporal en que acontecio el Proceso Electoral Federal.

Como primer punto, se debe de sefalar la propaganda que fue materia de la vista
remitida por la autoridad jurisdiccional y que dio origen al presente procedimiento
gue ahora nos ocupa. Véase:

3 De conformidad con el Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral Federal 2020-2021, a propuesta de la Junta General Ejecutiva,
publicado por el Instituto Nacional Electoral en la pagina
https:/repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CG ex202008-26-ap-6.pdf

29


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-26-ap-6.pdf

Concepto

4 Pintas en bardas

30

'Muestra

CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/1024/2021

FIESTIEMPODEAYULY
' (Sﬂn%ﬂw:--. e




CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/1024/2021

Concepto Muestra

Ahora bien, en atencion a la propaganda previamente expuesta, esta autoridad
electoral debera realizar un examen al conjunto de caracteristicas que ostenta. Asi,
como primer punto se debera de identificar el beneficio que ostento la colocacion de
dicha propaganda bajo las premisas normativas en materia de fiscalizacion, por lo
que, de conformidad con el articulo 32, numeral 1, incisos a) y b) del Reglamento
de Fiscalizacion, se establece que una propaganda beneficiara a una candidatura,
cuando:

e Elnombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento
propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un
conjunto de campafias o candidatos especificos.

e En el d&mbito geogréfico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

Ahora bien, como segundo punto, se tiene que de conformidad con el articulo 199,
numeral 3 del mismo ordenamiento, establece que los gastos realizados en bardas
seran considerados como parte de los gastos de campafa dentro del rubro “gastos
de propaganda”.

Y, por ultimo, se trae a colacion lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b)
de la Ley General de Partidos Politicos, el cual sefiala que es obligacion de los
partidos politicos el presentar el informe de campafa de la totalidad de ingresos y
gastos que se realizaron en favor de sus candidaturas.
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Ademas, otro factor importante por considerar es lo expuesto por la Sala Superior
del Tribunal Electoral, en la tesis relevante LXII1/2015%, la cual establece que para
determinar o identificar si un gasto esta relacionado con la campafia resulta
necesario que la autoridad fiscalizadora verifique que se presenten, en forma
simultanea, los pardmetros siguientes:

a) Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico, coalicibn o
candidato para obtener el voto ciudadano

b) Temporalidad: que la entrega, distribucién, colocacién, transmisiéon o
difusion de la propaganda se realice en periodo de campafas electorales,
asi como la que se haga en el periodo de intercampafia siempre que tenga
como finalidad, generar beneficio a un partido politico, coalicion o candidato,
al difundir el nombre o imagen del candidato, o se promueva el voto en favor
de él.

c) Territorialidad: la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve
a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con
actos anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.

En este sentido, en lo concerniente a la temporalidad, se refiere a que la entrega,
distribucion, colocacion, transmision o difusién de la propaganda se realice en
periodo de camparias electorales; es de destacar que el periodo de campafia en el
Proceso Electoral Federal 2020-2021, abarco del cuatro de abril al dos de junio del
afio dos mil veintiuno. Por lo que, como ha quedado asentado previamente esta
autoridad tiene por acreditada su existencia ya que fue localizada por la autoridad
administrativa local del estado de Querétaro el dia veintidés de abril del mismo afo,
motivo por el cual se satisface el requisito de temporalidad, ya que éste se realiz6
durante el periodo de campafa.

Por lo que hace a la territorialidad, se tiene por acreditada ya que de conformidad
con lainspeccion realizada se tiene certeza que las bardas fueron colocadas en dos
puentes vehiculares dentro la localidad del Salitrillo, Huimilpan y en el libramiento
palmillas-Apaseo el grande, comunidad de San Francisco, KM 37+8, ambos
pertenecientes a la demarcacion territorial del Distrito Federal del Distrito 05 en la
entidad de Querétaro®.

4 Tesis reIeva,nte con el rubro: "GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION", Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Afio 8, Numero 17. 2015, paginas 88y 89.

5 De conformidad con la cartografia visible en la siguiente pagina:
https://cartografia.ife.org.mx/descargas/distritacion2017/federal/22/mapa.pdf
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Por ultimo, en cuanto a la finalidad, es decir, la generacion de un beneficio a la
persona obligada o instituto politico para obtener el voto ciudadano, se tiene por
actualizada ya que, como es posible advertir de la propaganda se observan las
leyendas: “RSP, Redes Sociales Progresistas, #£STIEMPORDEAYUDAR, Carla
Alcantara, Candidata a Diputada Federal”, por tanto, se tiene la exposicion del
nombre, plataforma electoral y la candidatura por la que se postulé la C. Carla
Carolina Alcantara Padilla, asi como el logotipo o emblema y nombre del entonces
partido politico Redes Sociales Progresistas.

En este contexto y de la lectura armédnica a los preceptos normativos referidos, se
tiene que, la propaganda que fue colocada en las bardas del puente vehicular,
ostentd un beneficio directo para la candidatura de la Diputada Federal por el 05
Distrito Electoral de Querétaro, la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, por lo tanto,
las mismas debieron de ser reportadas en el informe de campafia a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion.

lll. Propaganda no reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En atencion a los razonamientos previamente expuestos en las fracciones que
anteceden, se tiene la certeza de la pinta de bardas debieron ser reportados como
parte de los gastos de propaganda en la via publica dentro del informe de campafa
de la candidatura que fue beneficiada, sin embargo, del informe rendido por la
Direccion de Auditoria se constato la inexistencia de algun registro contable dentro
del Sistema Integral de Fiscalizacion que amparara los gastos incurridos por la
colocacién de dicha propaganda.

Por otra parte, no se omite sefialar que, en la garantia de audiencia otorgada al
instituto politico responsable, manifestd, esencialmente que el partido politico no
erogd ningun recurso publico ni privado para la elaboracién, impresién o colocaciéon
de la propaganda en las cuatro bardas referidas; afirmando que el partido Redes
Sociales Progresistas y sus candidatos federales y locales que participaron en la
eleccion, no ordenaron la pinta, pegado, ni tuvieron conocimiento de le existencia
de propaganda electoral a favor de la otrora candidata la ciudadana Carla Carolina
Alcantara Padilla.

Aduciendo ademas que ese instituto politico no se deslindé de dichas bardas,
porque no tenia conocimiento de su existencia, hasta que la autoridad electoral le
notific6 sobre el inicio del procedimiento SER-PSD-74/2021, y que, de haber
solicitado pintarlas, su representado las hubiera registrado en el sistema
correspondiente y reportado en sus informes respectivos y que contrariamente a lo
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sostenido por la Sala Especializada su instituto politico no es responsable ya que
no obra constancia en el expediente de la sentencia previamente citada que
permitiera confirmar que su instituto pago por la colocacion de dichas bardas, por lo
gue bajo su Optica se debia determinar el sobreseimiento del presente
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion ya que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que los hechos denunciados no constituyen un ilicito

Ahora bien, en atencion a las manifestaciones realizadas por el partido politico, no
es posible otorgar razén a las aseveraciones vertidas, por los siguientes motivos:

Que en fecha 29 de mayo del 2021, el referido partido politico tuvo
conocimiento de la existencia de las cuatro pintas de bardas ubicadas en el
equipamiento urbano, ya que el Instituto Estatal Electoral de Querétaro
notificd el emplazamiento como sujeto denunciado y en fecha uno del mes
siguiente, el representante acudio a la audiencia de pruebas y alegatos ante
dicha autoridad.

Que de conformidad con el Acuerdo INE/CG86/2021, se establecieron los
plazos relativos a la fiscalizacién del periodo de campafia del Proceso
Electoral Federal 2020-2021, mediante el cual se establecié que el dia 5 de
junio del 2021, era la fecha limite para que los sujetos obligados presentaran
el informe de ingresos y gastos del segundo periodo ante la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, esto es, el partido politico y la candidata denunciada
tuvieron la oportunidad de reportar en su informe de campafa los gastos
incurridos por la colocacion de las bardas que previamente fueron de su
conocimiento.

Que la autoridad jurisdiccional determind que las manifestaciones del partido
en las que niega la colacion de las bardas, no se consideraron como un
deslinde eficaz y oportuno. Y de igual forma, por cuanto hace al presente
procedimiento oficioso que ahora nos ocupa, no existe documento o0 accion
alguna realizada por Redes Sociales Progresistas para deslindarse de los
hechos que fueron reprochados limitandose a manifestar la negativa de
haber erogado recurso alguno por la colocacion de dichas bardas.

Que la autoridad jurisdiccional concluyé que el partido politico Redes
Sociales Progresistas vulneré la normatividad electoral por la colocacion de
propaganda en equipamiento urbano, motivo por el cual tal determinacion no
puede ser objeto de controversia y su determinacion es definitiva.
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Por tanto, se tiene la certeza de que las pintas de bardas realizadas en el
equipamiento urbano ostentaron un beneficio directo para la candidatura por la que
contendid la C. Carla Carolina Alcantara Padilla y también al partido politico Redes
Sociales Progresistas que fue el partido politico que la postul6é para la Diputaciéon
Federal por el Distrito 5 en el estado de Querétaro, los cuales contaron con el tiempo
suficiente para realizar su reconocimiento en el informe de campafa de ingresos y
gastos a traves del Sistema Integral de Fiscalizacion, accidén que no acontecio.

2.3. Estudio relativo al egreso no reportado.
A. Marco normativo.

La hipétesis juridica en estudio se compone por los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismos que a la letra determinan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafa,
conforme a las reglas siguientes:

(...

b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias
en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente; (...)”

Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 127.
Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion
debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de
la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catadlogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampafia, de
periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa deberan indicar la fecha de
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a
través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los

35



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/1024/2021

gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo
143 bis de este Reglamento

(..)

Como puede advertirse, los preceptos trasuntos estipulan la obligacion a cargo de
los institutos politicos, de informar a la autoridad fiscalizadora, a través de la
presentacion de sus informes de campafia, de la aplicacion y empleo de los recursos
de los cuales hayan dispuesto durante la obtencién del voto.

A fin de materializar su cumplimiento eficaz, ademas del reporte del monto total de
los egresos, los sujetos obligados deben sustentar su reporte con la documentacién
original que justifique su realizacion y que ademas permita corroborar su destino
licito.

Como puede validamente inferirse, el cumplimiento de las obligaciones que se
desprenden de los preceptos permite a su vez, que los institutos politicos se
apeguen a los principios de certezay transparencia en la rendicion de cuentas a los
gue se encuentran compelidos bajo su calidad de entidades de interés publico.

Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios rectores de la
fiscalizacion, como lo son la certeza, la transparencia y la rendicion de cuentas; ello
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica,
gue existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la
autoridad respecto de los egresos que realicen, asi como su empleo y aplicacion,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad;
por consiguiente, la inobservancia de los articulos referidos vulnera directamente la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento
de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
basica (no reportar los egresos) deriva la proscripcion subordinada o
complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los partidos politicos,
asi como candidatos, atinente a que se deben reportar los ingresos y gastos.
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B. Caso particular.

El andlisis a los hechos acreditados, en concreto, permite a este Consejo General
resolver la controversia planteada conforme a los razonamientos siguientes:

Que como se dio cuenta en el apartado D.2. Hechos probados de la presente
resolucion, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la sentencia dictada al expediente SER-PSD-74/2021,
determiné que las pintas realizadas en el equipamiento urbano (muros en dos
puentes vehiculares) ostentaron caracteristicas que permitieron conocer que se
trato de propaganda electoral exhibida dentro del marco temporal en que acontecio
el periodo de campafa del Proceso Electoral Federal 2020-2021, la cual fue
atribuible al partido politico Redes Sociales Progresistas.

Asi, la autoridad fiscalizadora al realizar un minucioso estudio a las caracteristicas
gue ostenta la propaganda electoral a la luz de los preceptos normativos aplicables
en materia de fiscalizacion quedd demostrado que dicha propaganda beneficio a la
candidatura de la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, la cual debi6é ser reportada
como parte de los gastos de campafia dentro del informe correspondiente, sin
embargo, de la respuesta proporcionada por la Direccion de Auditoria se contd con
la certeza de la inexistencia de registros contables en el Sistema Integral de
Fiscalizacion que permitieran corroborar el estricto cumplimiento a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion.

Por tanto, de la garantia de audiencia ofrecida a los sujetos sefialados como
responsables, no presentaron documentacibn que permitiera conocer el
reconocimiento contable en el Sistema Integral de Fiscalizacion o en su caso,
alguna accion para deslindarse de manera eficaz y oportuna de la referida
propaganda.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el partido politico Redes
Sociales Progresistas y su entonces candidata al cargo de Diputada Federal por el
Distrito Electoral 05 en el estado de Querétaro, la C. Carla Carolina Alcantara
Padilla, inobservaron las obligaciones previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion; de modo que ha lugar a determinar fundado el
procedimiento administrativo sancionador que se resuelve, en términos de los
razonamientos expuestos en el presente considerando.
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C. Determinacion del monto involucrado.

Para efectos de cuantificar el costo de los gastos no reportados por el sujeto
obligado, se utiliz6 la metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y su beneficio para determinar un
valor razonable, considerando, ademas, la informacién recabada durante el proceso
de fiscalizacion, la presentada por el sujeto obligado, la informacion recabada de las
camaras o asociaciones del ramo y el RNP para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificado el valor no registrado se utiliza el valor mas alto de la matriz de
precios para ser aplicado. Una vez identificados los gastos no reportados se utiliza
el valor mas alto de la matriz de precios para ser aplicado.

Por lo cual, mediante oficio INE/UTF/DRN/1727/2021, se solicitdé a la Direccion de
Auditoria, presentara el valor de la pinta de la propaganda denunciada. Por lo
anterior, la Direccion de Auditoria mediante el oficio INE/UTF/DA/2919/2021 de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, da respuesta a la solicitud
proporcionando los siguientes datos para la determinacion del monto involucrado:

ID . Unidad de q Costo unitario
Concepto Matriz Concepto Matriz medida Cantidad con IVA Costo total
Muestra 1l | 126088 PUBLICIDAD EN BARDAS metros 14 $55.68 $779.52
(Barda DE 2.50 X5 M EN ZONA cuadrados
bajo METROPOLITANA DE LA
puente) CIUDAD DE QUERETARO.
PROPAGANDA
INSTITUCIONAL
ORDINARIA.
Muestra 2 | 126088 PUBLICIDAD EN BARDAS metros 14 $55.68 $779.52
(Barda DE 2.50 X5 M EN ZONA cuadrados
bajo METROPOLITANA DE LA
puente) CIUDAD DE QUERETARO.
PROPAGANDA
INSTITUCIONAL
ORDINARIA.
Muestra 3 | 126088 PUBLICIDAD EN BARDAS metros 14 $55.68 $779.52
(Barda DE 2.50 X 5 M EN ZONA cuadrados
bajo METROPOLITANA DE LA
puente) CIUDAD DE QUERETARO.
PROPAGANDA
INSTITUCIONAL
ORDINARIA.
Muestra 4 | 126088 PUBLICIDAD EN BARDAS metros 12 $55.68 $668.16
(Barda DE 2.50 X 5 M EN ZONA cuadrados
bajo METROPOLITANA DE LA
puente) CIUDAD DE QUERETARO.
PROPAGANDA
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ID

: Unidad de Cantidad Costo unitario
Matriz

medida con IVA Costo total

Concepto

Concepto Matriz

INSTITUCIONAL
ORDINARIA.

Total $3,006.72

De esta forma, se tiene que el sujeto incoado omitio reportar gastos de propaganda
por pinta de bardas, por un monto de $3,006.72 (tres mil seis pesos 72/100 M.N.).

D. Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de la conducta ilicita, de
conformidad en los articulos 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que ya han sido
analizados en la parte conducente de esta Resolucidn, se individualiza la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de reportar los gastos por los conceptos de pinta en
bardas, elementos que no fueron localizados en la contabilidad de los sujetos
obligados, es decir, el partido politico Redes Sociales Progresistas y la otrora
candidata a diputada federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro, la C. Carla
Carolina Alcantara Padilla.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacioén el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacién integral
-registro contable en linea de resolver de manera expedita, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”
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Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria — Trimestral, Anual-, de Precampafa y
Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes que se refiere en el inciso
anterior.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que los sujetos obligados hayan
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicibn de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es publico
o privado.

* Que, respecto a las campafas, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de los
ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada uno de los
candidatos que hayan postulado, resulten 0 no ganadores en la contienda interna.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo de
sus actividades de campainia; en este sentido el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y
obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los candidatos son responsables
solidarios respecto de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en
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modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun
sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de camparia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral
1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original para rendir
los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos, siendo los
candidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.
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Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
es en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion
y de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.

Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria
para el candidato. En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad
solidaria a los candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten
ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos
politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables,
para acreditar que requirié a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la
presunta infraccién para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia
gue les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de
gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
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de imposibilidad para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampania.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar
el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido
para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo
se actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse
las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en
tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politco debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma gue se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De
la interpretacion sisteméatica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1,
inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion
produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
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Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos. Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13
de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro
Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre
el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del sujeto
obligado no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido Redes
Sociales Progresistas, de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que
no acreditd ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora tanto por la omisiéon de reportar
egresos, en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsables.

E. Individualizaciéon de la sancién por cuanto hace al egreso no reportado.
Ahora bien, toda vez que se ha analizado la conducta que violenta los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del

Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados
se procede a hacer un analisis para proceder a la individualizacién de la sancion
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gue corresponda, atento a la particularidad que en la conclusion sancionatoria se
presente.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccién similar (Reincidencia).

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

En relacién con la irregularidad identificada en el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion identificado con la clave
alfanumérica INE/P-COF-UTF/1024/2021, se identificd que el sujeto obligado omitio
reportar los egresos por concepto de cuatro pintas en bardas durante la campafia
correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado

consistente en omitir reportar los gastos realizados, durante la campafa del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021, incumpliendo con lo dispuesto en los
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articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusién
sancionatoria, que vulnera lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, lo anterior al omitir reportar gastos correspondientes a cuatro pintas
en equipamiento urbano por un importe de $3,006.72 (tres mil seis pesos 72/100
M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida a los entes politicos surgié en el marco de la
revision de los informes de campafa de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2020-2021, en el Distrito 05 del
estado de Querétaro, a través del presente procedimiento administrativo
sancionador oficioso de cuenta.

Lugar: La irregularidad se cometi6 en el Distrito Electoral 05 del estado de
Querétaro.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta referida y con ello, obtener el resultado de la
comision de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse la falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003

46



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/1024/2021

Asi las cosas, la falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, los sujetos obligados de mérito violaron los
valores sustanciales, ya sefialados, y afect6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizaciéon de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar la transparencia, la rendicion de cuentas
y la equidad en las contiendas, busca garantizar el cumplimiento estricto de las
normas relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento
prohibidas, rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacion
de la normatividad adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente
en las condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacidén establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

¢ Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geografica
y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del
ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se deberéa reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro
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e Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que ofrecen;
cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate.

En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencién del “valor razonable”
de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con Sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
0 costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacion
comprobatoria.
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’El sujeto obligado en comento vulner6 lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos® y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion®.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acomparfiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos, vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

7 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-
4/2016.

8 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampaiia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Campafa: Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...)"

9 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados se ubican dentro de
las hipo6tesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefialada, es garantizar la certeza en el origen y aplicacion de los recursos mediante
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la verificacion oportuna, al contar con la documentacion soporte de los gastos
erogados durante la campafa.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables a los
sujetos obligados se traducen en falta de resultado que ocasiona un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el origen y la
aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicién de cuentas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que en el supuesto
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
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econdmica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria,
al momento de individualizar la sancion.

Llegados a este punto es importante sefalar que, el seis de junio de dos mil
veintiuno se celebraron elecciones ordinarias federales para elegir diputaciones;
entre los partidos politicos participantes se encontré6 Redes Sociales Progresistas.
Ahora bien, derivado de los coOmputos realizados por los Consejos Locales y
Distritales, en los cuales el partido politico Redes Sociales Progresistas no obtuvo,
por lo menos, el tres por ciento de la votacién valida emitida en la eleccion de
diputaciones federales, en sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de junio del
afo en curso, la Comision de Fiscalizacion realizé el procedimiento de insaculacion
para designar al Interventor que iniciaria el proceso de prevencion y eventual
liquidacion.

El treinta de agosto de dos mil veintiuno, una vez efectuada la declaracion de validez
de la eleccion de diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional y la asignacion respectiva, mediante Acuerdo INE/CG1443/2021,
publicado el uno de septiembre de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacion, y habiéndose resuelto las impugnaciones en contra de dicha
determinacion; la Junta General Ejecutiva de este Instituto aprobd el Acuerdo
INE/JGE176/2021, mediante el cual se emitié la declaratoria de pérdida de registro
del partido Redes Sociales Progresistas al no haber alcanzado el tres por ciento de
la votacion valida emitida en la eleccion federal ordinaria.

En consecuencia, en sesion extraordinaria celebrada el treinta de septiembre de
dos mil veintiuno el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd por
unanimidad el Dictamen INE/CG1568/2021 del relativo a la pérdida de registro del
Partido Politico Nacional denominado Redes Sociales Progresistas, en virtud de no
haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la
Eleccion Federal Ordinaria celebrada el seis de junio de dos mil veintiuno.

Ahora bien, debe sefalarse que el ejercicio de los recursos con que cuente el otrora
partido al momento de su liquidacion se encuentra supeditado a las disposiciones
gue establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
gue la capacidad econdmica del otrora partido politico se encuentra vinculada con
el balance existente de sus pasivos y activos, siendo que si los pasivos son mayores
y la naturaleza de éstos en la relacion es de caracter laboral o fiscal, el partido en
liguidacion no contara con recursos para hacer frente a deudas que por su
naturaleza se encuentran en una posicién menor dentro de dicha prelacion.
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En este sentido, el cobro de las sanciones econdémicas resultaria de imposible
aplicacion, puesto que estaria sujeto al orden de prelacion para el cobro de deudas
del partido que le impone la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales lo que, en congruencia con lo sefialado por el Interventor, no podria
materializarse al existir al momento mas pasivos que activos en las cuentas del
otrora partido politico.

Asimismo, debe considerarse que la obligacion de atender a la situacion econémica
del infractor se sustenta en que la afectacion producida con la imposicién de una
sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
aplicacion del monto minimo de multa puede no tener efectos para un sujeto en
estado de insolvencia, por lo que en el caso especifico deberan tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del otrora partido politico.

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado
carece de capacidad economica para hacer frente a sanciones, tal y como se
expuso anteriormente, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancidn que esta se haga efectiva pues, de lo contrario, no se alcanzaria la finalidad
de la resolucion ni tendria objeto la sancion al ser imposible su aplicacion por lo que,
al encontrarnos en este supuesto, la autoridad administrativa debe optar por aquella
sancion no pecuniaria a efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto
aplicable; en ese sentido la sancion idonea es la Amonestacion Publica.

Al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al otrora partido no es
pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de
la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico
siendo necesario destacar que dicho ente politico no continuara con desarrollo de
actividades al haber perdido su registro como partido politico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
criterio en el sentido de que una vez acreditadas las infracciones cometidas la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias del otrora partido politico.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
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la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancion minima a imponer° pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacién de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

10 Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cdodigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicién de las multas, de las diversas
fracciones que la integran se deduce que soélo exige esa motivacion
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer
una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un
maximo en los parametros para la imposicién de la sancion toda vez que atento
al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
considera que en la imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76,
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion
de la infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la
autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia,
por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza
mayor, que no se invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del
ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Creédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
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Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'[orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de la conducta siguiente:

Tipo de Bien Juridico tutelado

conducta
Egreso no Certeza y transparencia en la rendicién de
reportado cuentas de los recursos.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al Partido Redes Sociales
Progresistas es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion | de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Cuantificacién de los gastos al tope de gastos.

Como fue posible observar en el Considerando 2 de la presente resolucion, se
tiene la certeza de que el partido Redes Sociales Progresistas, realizd gastos por
los conceptos de cuatro pintas de bardas las cuales no fueron reconocidas en la
contabilidad que fue beneficiada por su exposicién dentro del marco temporal del
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

En este sentido, de la verificacion a la cuantificacion dictaminada por la autoridad
electoral en el marco de la revision del informe de ingresos y gastos de la otrora
candidata durante el periodo de campafia respectivo, se constatd que de
conformidad con el Dictamen Consolidados identificado como INE/CG1413/202111,
especificamente en los apartados relativos a las candidaturas de Diputado Federal

11 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/122114 Punto 9.
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por el Distrito 05 El Pueblito, en Querétaro, postulada por el partido Redes Sociales
Progresistas, se determind que las cifras totales dictaminadas por la autoridad
electoral relativas al informe en comento, correspondieron a:

NOMBRE CARGO TOTAL DE TOPE GASTOS DIFERENCIA PORCENTAJE
GASTOS DE REBASE
DICTAMEN (B-A) (C/B) * 100
A C D
Carla Carolina Diputado Federal por $143,840.92 $1,648,189.00 $1,504,348.08 0.91%
Alcantara Padilla el Distrito 05 El

Pueblito

Ahora bien, como ha quedado acreditado en el Considerando 3 de la presente
Resolucion, el monto involucrado relativo a la omision de gastos corresponde al
importe de $3,006.72 (tres mil seis pesos 72/100 M.N.), el cual se cuantificara a la
cifra total de egresos. En este contexto, se cuantificara a las cifras finales de egresos
dictaminados los montos involucrados considerados como omisos, para quedar en
los siguientes términos:

NOMBRE DE LA TOPE TOTAL DE GASTO NO TOTAL DE | DIFERENCIA | PORCENTAJE
CANDIDATA GASTOSDE | GASTOSEN REPORTADO GASTOS DE REBASE
CAMPARA DICTAMEN INE/Q-COF- (B+C) (D-A)

UTF/1024/2021 (E/A)

c 7’7 F

Carla Carolina $1,648,189.00 $3,006.72 $146,847.64 | $1,501,341.36 0.91%

Alcéntara Padilla

$143,840.92

En este orden de ideas, toda vez que el procedimiento que por esta via se resuelve
constituiria la ultima modificacion a los montos determinados a los topes de gastos
de campafia de la C. Carla Carolina Alcantara Padilla, otrora candidata a diputada
federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro, a continuacién se detalla el monto
actualizado del Dictamen Consolidado respecto de las irregularidades encontradas
en larevision de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos
a los cargos de Diputacion Federal, correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2020-2021.

NOMBRE DEL TOTAL DE TOPE GASTOS DIFERENCIA RELACION
CANDIDATO GASTOS DE CAMPANA DE TOPE DE

GASTO
D

0.91%

Diputado Federal por el Carla Carolina $146,847.64
Distrito 05 El Pueblito Alcantara Padilla

$1,648,189.00 $1,501,341.36
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Visto lo anterior, se tiene que el partido Redes Sociales Progresistas, y su otrora
candidata a diputada federal por el 05 Distrito Electoral de Querétaro, la C. Carla
Carolina Alcantara Padilla, postulada para el Proceso Electoral Federal Ordinario
2020-2021, no rebasaron el tope de gastos de campaiia.

En atencién alos antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral
1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra del partido Redes Sociales Progresistas, asi como
de su otrora candidata a Diputada Federal por el Distrito Electoral 05 de Querétaro,
la C. Carla Carolina Alcantara Padilla en los términos del Considerando 2 de la
presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad a los razonamientos expuestos en el Considerando
2.3 de la presente resolucion, se impone al entonces partido politico Redes Sociales
Progresistas una Amonestacion Publica.

TERCERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto
Nacional Electoral, realice lo siguiente:

¢ Modifigue los saldos finales de los egresos de la candidata la C. Carla
Carolina Alcantara Padilla, de conformidad con lo establecido en el
Considerando 3 de la presente Resolucion.

e Realice las notificaciones personales al Interventor designado para el
proceso de liquidacioén del partido Redes Sociales Progresistasy ala C. Carla
Carolina Alcantara Padilla, entonces candidata a la Diputacion Federal del
Distrito 05 en el estado de Querétaro.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Juridica de este Instituto Nacional Electoral
para que haga del conocimiento, la presente resolucion a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
cumplimiento de la vista ordenada en la sentencia SER-PSD-74/2021, remitiendo
copia certificada de la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento la presente resolucion al Instituto Electoral del
estado de Querétaro, a través de la Unidad Técnica de Vinculacion, a efecto de que
proceda a publicar en el Diario 0 Gaceta Oficial Local la amonestacion publica
impuesta al Partido Redes Sociales Progresista, la cual se hara efectiva a partir del
mes siguiente a aquél en que quede firme.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el recurso que procede en contra
de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 30 de junio de 2022, por votacion unanime de las y
los Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-
kib Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José
Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.
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Se aprobd en lo particular por lo que hace al criterio de construccion de la matriz de
precios, en los términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por
ocho votos a favor de las y los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas
Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando
Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddén, Maestro
Jaime Rivera Veldzquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, y tres votos en contra de las
Consejeras y el Consejero Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaifia,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al criterio de sancionar con amonestacion
publica a Partidos Politicos que estan en proceso de liquidacion, en los términos del
Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por nueve votos a favor de las y
los Consejeros Electorales, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz Mora, Carla Astrid
Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Renddn, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos votos en contra
de la Consejera y el Consejero Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz
Magafa y Doctor José Roberto Ruiz Saldafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EN FUNCIONES DE SECRETARIO

CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA ING. RENE MIRANDA
VIANELLO JAIMES

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2 y 44, parrafo 1, inciso d),
de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 15,
parrafo 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General.
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