MINUTA INE/CQyD/58ExtU/2015

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Quincuagésima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 23
de abril de 2015.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Andlisis, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de
la solicitud de adoptar medidas cautelares formulada por MORENA dentro del
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/191/PEF/235/2015 en contra del Partido
de la Revolucion Democratica, respecto ala supuestatransgresién al principio
de equidad en la contienda electoral y la colocacién de propaganda en
eguipamiento urbano.

2. Andlisis, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador SCG/Q/CG/2/INE/49/2014.

3. Analisis, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién del
procedimiento ordinario sancionador SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 vy
acumulados SCG/Q/JCPL/CG/23/INE/70/2014, SCG/Q/FSB/CG/24/INE/71/2014
y SCG/Q/MSB/CG/34/INE/81/2014.

4. Andlisis, discusién y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 y su
acumulado SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014.

5. Andlisis, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador SCG/Q/PAN/CG/46/INE/93/PEF/1/2014 y
su acumulado SCG/Q/PAN/CG/47/INE/94/PEF/2/2014.

6. Andlisis, discusién y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/MCHA/CG/9/PEF/24/2015.
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7. Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/ES/JD15/JAL/32/PEF/47/2015.

8. Andlisis, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/VPLV/CG/34/PEF/49/2015.

En la Ciudad de México, siendo las dieciséis horas del dia veintitrés de abril del afio
dos mil quince, en las Salas de Consejeros 1y 2, ubicadas en las Oficinas Centrales
del Instituto Nacional Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias celebr6 su
Quincuagésima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente en la que se
reunieron los CC. Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera Electoral y
Presidenta de la Comisién, los Consejeros Electorales Mtra. Adriana Margarita
Favela Herrera, Dr. José Roberto Ruiz Saldafia, integrantes de la Comision; los
Consejeros Electorales, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, y Dr. Ciro
Murayama Renddn, en calidad de invitados; asi como el Maestro Carlos Alberto
Ferrer Silva, Secretario Técnico de la Comision.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicit6 al Secretario Técnico de la
Comision, que verificara el quérum legal para sesionar validamente y enseguida dar
cuenta del orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Informé que se encuentran la Consejera Electoral
Adriana Favela, el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia y la presidenta
de la Comisién, por lo que hay quérum legal para sesionar; indico que el orden del
dia consta de ocho puntos, mismos que leyo.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Le solicitd que en votaciéon
econdmica consultara si se aprueba el orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Sometié a aprobacion el orden del dia.
Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico dar cuenta del
primero de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefialo que el 19 de abril de 2015 se recibio escrito de
denuncia a través del cual MORENA hizo del conocimiento la supuesta transgresion
al principio de equidad en la contienda y colocacion de propaganda en equipamiento
urbano por parte del Partido de la Revolucion Democrética, asi como la difusion de
propaganda genérica en la Ciudad de México, relativo a los programas sociales de
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Utiles escolares y uniformes gratuitos, becas parta madres solteras y apoyo a
mujeres emprendedoras del Gobierno del Distrito Federal; el proyecto propone
declarar improcedente la solicitud de medidas cautelares; por lo que respecta a la
propaganda colocada en elementos de equipamiento urbano, la cual segun el
guejoso no es reciclable, si bien el inconforme aporté una imagen en la que
aparentemente el 18 de abril de este afio la propaganda denunciada estuvo
colocada en una ubicacion, del Acta Circunstanciada de 22 de abril de la presente
anualidad, realizada por la Oficialia Electoral del INE, no se constato la colocacion
de la propaganda en tal ubicacién; respecto a la difusion de propaganda del referido
partido, relativa a los programas sociales de Utiles escolares y uniformes gratuitos,
becas para madres solteras y apoyo a mujeres emprendedoras del Gobierno del
Distrito Federal, el andlisis se realizo6 sobre dos vertientes; primero, en cuanto a la
suspension de la distribucion de apoyos o beneficios, productos utilitarios de los
programas sociales, se debe referir que en la Quincuagésima Segunda Sesion
Urgente de Caracter Privado de esta Comisién, celebrada el 17 de abril del presente
afo, se discutio lo relativo a la adopcion de la solicitud de medida cautelar a fin de
suspender la operacién del programa de uniformes y (tiles escolares, determinando
la improcedencia de la misma, razén por la cual sobre este tépico se considera que
debe estarse a lo ordenado por esta Comision.

Respecto a los otros dos programas sociales, refirié que se debe tomar en cuenta
que tienen sustento en el articulo 12 del Estatuto de Gobierno, en el que se
establecen los principios estratégicos a los que atendera la organizacion politica y
administrativa del Distrito Federal, entre los cuales destaca la formulacion de
politicas y programas de desarrollo econdmico, considerando las particularidades
de la ciudad y la congruencia de aquellas con la Planeacion Nacional de Desarrollo,
por lo que bajo la apariencia del buen derecho, se considera que la entrega de
apoyos o0 beneficios encuentra apoyo en la normativa del Distrito Federal, de ahi
gue resulte improcedente; por lo que hace a la suspension de la propaganda del
Partido de la Revolucion Democratica relativa a las obras, acciones y programas
sociales implementados por el Gobierno del Distrito Federal, se considera que si
bien la propaganda contiene elementos o referencias de los logros y acciones que
lleva acabo el Gobierno del Distrito Federal, lo cierto es que los partidos politicos
pueden hacer referencia a las acciones o logros llevados a cabo por los servidores
publicos, o en su caso, las administraciones publicas de cualquier ambito,
emanadas de sus filas, de ahi que se considere improcedente.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifestd acuerdo con el sentido propuesto;
en relacion con la propaganda colocada en elementos del equipamiento urbano, no
se constatd su existencia derivada de las diligencias ordenadas por la Unidad, y por
cuanto al uso de programas sociales, se hace alusion a un criterio que fue adoptado
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en esta Comision, que lo que esta prohibido es su difusiébn no su ejecucion, como
es el caso, y por cuanto hace a la propaganda relativa a las obras, acciones y
programas sociales implementados por el Gobierno del Distrito Federal, se hace
mencion a logros de Gobierno, cuestion que estd permitida por criterios de
jurisprudencia del Tribunal Electoral, y solo tiene observaciones de forma que no
modifican el sentido.

Consejera Electoral Adriana Favela: También esta de acuerdo con el sentido del
proyecto y tiene observaciones de forma; los programas tienen unas reglas de
operacion y se estan cumpliendo, no hay manera de poder suspenderlos, y ya es
criterio del Tribunal Electoral, que los partidos politicos pueden hacer referencia a
los supuestos logros de Gobierno que han tenido las personas que emanaron de
los propios partidos, por lo que votaria a favor del mismo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico tomar la
votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometid a votacion el proyecto de Acuerdo listado en el
punto 1 del orden del dia, en los términos propuestos y con las observaciones de
forma a las que han hecho referencia las Consejeras.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares solicitadas en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/191/PEF/235/2015, en el sentido de declararlas
improcedentes con las observaciones de forma referidas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico dar cuenta del
segundo punto de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Expresé que el 31 de marzo de 2014, el Consejo General
del entonces Instituto Federal Electoral, ordené el inicio de un procedimiento
sancionador en contra del otrora Diputado Federal Leonardo Arturo Guillen Medina,
por la presunta omision de dar respuesta a requerimiento de informacién que le fue
formulado dentro de un diverso procedimiento; el proyecto propone declarar
fundado el procedimiento, porque la diligencia de notificacion del oficio del que se
imputa la falta de respuesta, se realizo en la Camara de Diputados, toda vez que el
denunciado aun era integrante de la misma, y el oficio en mencién fue entregado,
previo citatorio, a una persona que daba apoyo secretarial al denunciado; no existe
constancia alguna que acredite que el denunciado haya dado respuesta al
requerimiento de informacidn, al contrario, dicha persona se concreté a argumentar
desconocimiento del mismo sobre la base de una supuesta indebida notificacion;
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por tratarse del otrora servidor publico, se propone dar vista a la Contraloria Interna
de la Camara de Diputados, para que determine lo que conforme a sus atribuciones
corresponda.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Comparte el sentido del proyecto y las
razones que lo sustentan, solo tiene un par de observaciones; en la pagina 25,
Considerando 5, vista a la Contraloria Interna de la H. Camara de Diputados, en
varios parrafos iniciales se hace referencia a la LEGIPE para al final, como se dice
en la nota a pie de pagina 57, se acude al COFIPE, que es la normatividad; seria
ocioso referir a la LEGIPE si van a acabar ocupando el COFIPE, como coincide que
debe ser; propuso quitar los parrafos de la LEGIPE de la pagina 25; en la pagina 26
se acude al articulo 108 constitucional, y una propuesta de forma, es que se refiera
el articulo dos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, como marco normativo genérico.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expreso6 acuerdo con el sentido del proyecto
y algunas cuestiones que habia sefialado ya fueron atendidas, que eran cuestiones
de precision; votara a favor del proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: También esta de acuerdo con el sentido del
proyecto y solo hay algunas observaciones de forma que haré llegar a la Secretaria;
solicité tomar la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometid a votacion el proyecto de Acuerdo listado en el
punto dos del orden del dia, en los términos propuestos y con las observaciones y
sugerencias que se han formulado.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
gueja identificada con el expediente SCG/Q/CG/2/INE/49/2014.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico dar cuenta del
tercero de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Explico que el 11y 18 de julio de 2014 se recibieron escritos
presentados por Maria Estela Benitez Benitez, José Cruz Pérez LoOpez, Fredy
Salazar Benitez y Minerva Salazar Benitez, por los que denunciaron que en diversos
establecimientos de venta de tortilla tradicional nixtamal en Ciudad Nezahualcoyotl,
Estado de México, se colocaron imagenes en mantas y bardas que contienen los
emblemas o logotipos del Partido Revolucionario Institucional, de la Confederacién
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Nacional de Organizaciones Populares, de la Confederacion Nacional Campesina
en el Estado de México y de la Confederacion Nacional Campesina en el municipio
referido, asi como la imagen de Héctor Pedroza Jiménez, Diputado Local por el
Distrito XXVI en el Estado de México, hechos que, en su concepto, se encaminan a
la realizacion de actos anticipados de campafia, asi como a la afiliacion colectiva
de ciudadanos al instituto politico mencionado; se propone declarar infundado el
procedimiento, porque de las pruebas que obran en el expediente no se advierten
elementos para considerar que se cometieron actos anticipados de campafia,
puesto que no se acreditd que las lonas y rétulos que se encontraron en los
establecimientos contuvieran llamados expresos al voto, en contra o a favor de una
candidatura o partido politico o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un instituto politico;
por otra parte, de las pruebas aportadas, asi como de las diligencias realizadas por
la autoridad, no se obtuvieron indicios para verificar la existencia de hecho alguno
gue constituya una infraccion en relacion con la afiliacion colectiva o corporativa.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Present6 la propuesta de devolver el
proyecto a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para que se realicen mas
diligencias de investigacion, a efecto de dilucidar los hechos que estan acreditados
en relacion a la existencia del logotipo del PRI y de la CNOP, porque le cuesta
trabajo pensar que los logotipos de los partidos puedan estar en establecimientos
mercantiles; si todavia existen esos logos en las tortillerias se esta incidiendo en la
contienda electoral y no deberia quedar un precedente de que cuando uno asiste a
los negocios, estén los logos de los partidos; en el proyecto se menciona que varias
tortillerias al parecer son irregulares, no estan dadas de alta en Hacienda para pagar
los impuestos correspondientes, pero no dejan de ser establecimientos donde
ofrecen un producto a cambio de un pago; coincide en que no se configura afiliacion
colectiva, y que en su momento no quedaron demostrados los hechos de presién
sobre los consumidores, pero se hubieran hecho mas diligencias; por ejemplo, el
Vocal solo entrevistd a tres personas y habrian tenido que ser mas; en las varias
diligencias que se hicieron se detecté el nombre de alguien que al parecer es el
duefio, pagina 38, y sin embargo no fue posible notificarlo en el negocio porque se
negaron; al parecer estaban muy entrenados los empleados a no recibir nada, pero
se podria haber investigado como se hace en otros asuntos, el domicilio particular
de esta persona; tiene otras observaciones sobre la investigacion, pero en esencia
sostiene que se devuelva, porgue el tema de los logos de los partidos no es
cualquier cosa; deben sentar un criterio al respecto y este es el caso, porque fue
acreditada la existencia de muchos logos.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Expresé que le preocupa este caso;
podrian o no estar los logos de un partido politico en un establecimiento, si la
colocacion fuera algo ilegal; no lo ha analizado para pronunciarse sobre eso; pero
si se acreditd que estan los logos junto a una especie de oferta, de beneficio: son
mas baratas las tortillas, y el articulo 209.5 prohibe la entrega de cualquier beneficio
directo o indirecto hacia las personas; del tema del diputado no se acredité nada,
pero la aparicion del emblema del partido que lleva una suerte de subsidio de
tortillas, si debieran investigarlo, y es via un procedimiento ordinario; se sefiala que
hay un supuesto uso de recursos publicos para promocionar, y todo parece indicar
gue no es recurso publico el que esta involucrado, pero si se advierte este elemento
y valdria la pena continuar una investigacion a la luz del 209, 5; es una infraccién
gue no podrian dejar de lado; tiene duda de para qué se da vista a Fiscalizacion, no
le queda claro, porque si se estad declarando infundada la queja, es necesario
precisar para qué se da la vista, si se quiere que investigue una posible infraccion
en materia de fiscalizacion, tendrian que decir para qué se da vista, y lo que se
sefala expresamente, es para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
gue en derecho corresponda; es como no decir nada, y de la narrativa no advierte
cudl es la materia, no tiene claridad en torno a ese patrticular.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que en este caso se denuncian
supuestos actos anticipados de campafa, asi como la supuesta afiliacion colectiva
de ciudadanos a un partido politico; con las pruebas que obran en el expediente se
llega a la conclusion de que no se acredita una afiliacion colectiva como lo ha
referido el Consejero José Roberto Ruiz Saldafia, y en relacion con actos
anticipados de campafia, tampoco quedd demostrado, por lo que el sentido del
proyecto es adecuado; se propone que se dé vista a Fiscalizacion, pero no
encuentra la razon, si no esta acreditada ninguna irregularidad de las que fueron
denunciadas; la primera denuncia llegdé el 11 de julio de 2014, y se fueron
acumulando otras denuncias y se inici0 la investigacion; regresar el proyecto para
gue se hagan mayores investigaciones, tal vez no tenga ningun efecto atil porque
no se acredita la afiliacion colectiva, y en relacion con los actos anticipados de
campafa, tampoco quedd acreditado y revisar si esta 0 no algun tipo de esos
anuncios que se denunciaron, quiza no tuviera alguna utilidad, porque cuando se
denuncid esto no era proceso electoral y ya estan en otra circunstancia; no comparte
la idea de regresarlo, se puede votar en sus términos y tampoco comparte dar vista
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para que actle conforme a sus atribuciones,
si el partido esta negando la colocacion de estos anuncios donde esta su logotipo,
tal vez se tendria que seguir investigando quién lo coloco, pero no dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclar6 a la Consejera Favela, que no se
quiere investigar para ver si se acredita algo, hay hechos acreditados y posibles
infracciones; alrededor de ellos es investigar si se acredita 0 no la infraccion; esta
acreditado que hay pintas con la imagen del partido al lado de “tortilleria precios
bajos” y el precio si es mas bajo, eso es lo que esta acreditado en el expediente, no
se busca acreditar una infraccién, sino que se investigue si eso acredita una
infraccidn o no; sobre el tema de fiscalizacion, no prejuzga que no haya una razén
para dar vista, s6lo pide que se diga para qué se da vista; es real que puede haber
conductas que no sean una infraccion via quejas y si puedan ser una infraccion via
fiscalizacion, por ejemplo, un gasto no reportado no es materia de infraccion en un
procedimiento ordinario sancionador, pero si puede ser materia de infraccion en un
procedimiento de fiscalizacion, no necesariamente hay una situacion de causa
efecto entre la una y la otra; solo hay que aclarar la razén de la vista, que supone
es la existencia de la propaganda del partido politico que no la reconoce, lo que en
fiscalizacion se llama aportacion; si se trata de una posible aportacién, es la razon
por la que se esta dando la vista, o0 si hay un gasto, etcétera, es la Unica peticién
qgue formula sobre el particular.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que la Consejera San Martin menciona
que valdria la pena seguir investigando para ver si se acredita alguna infraccién, y
le pregunto cual seria.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respondié que seria la relacionada con
el articulo 209, parrafo quinto, es decir, la entrega de beneficios directos o indirectos
por parte de los partidos, que esta prohibido, las dadivas, que es la novedad de la
legislacion electoral.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Estimo que tiene razon la Consejera San
Martin en que se investigara por la posible infraccién al 209.5; el tema que ella pone
sobre la mesa y el que él mencioné estan relacionados, porque una tortilleria, asi,
sin adjetivos, que diera mas baratas las tortillas, no tendrian nada que investigar, el
punto es que en esas tortillerias que dan mas baratas las tortillas, estan los logos
del PRI, de la CNOP... hay una asociacion por parte de los ciudadanos, de que
s6lo en esas tortillerias se pueden comprar tortillas mas baratas, esta en las actas;
el Vocal pregunté por qué viene usted aqui, y dijeron porque dan mas barato, y no
es posible que no vean el logo del partido cuando estan formados en la tortilleria o
comprando; ambos temas estan vinculados y es necesario dilucidar qué esta
pasando, y para ello se requieren mas diligencias; se tendria que emplazar al partido
por estas conductas que no fueron desde el inicio planteadas o posibles
irregularidades, y fue claro en decir que no habria mas que investigar en afiliacion
colectiva 0 en actos anticipados de precampafa o campana.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coment6 que en la propuesta que formuld
el Consejero Ruiz, en su primera intervencion o en relacidbn con esa propuesta,
pensaba acompafarlo, pero derivado de la respuesta de la Consejera San Matrtin,
y lo que acaba de comentar el Consejero Ruiz, no apoyaria la propuesta, porque las
irregularidades denunciadas fueron actos anticipados de precamparfa o campafna y
afiliacion colectiva; la Consejera San Martin menciona la irregularidad contenida en
el articulo 205, péarrafo 9 y el Consejero Ruiz Saldafia menciona que habria que
emplazar al partido politico por estas conductas, pero no son irregularidades
denunciadas, y no podrian derivar una investigacién sobre hechos que no fueron
parte de la denuncia; esta de acuerdo con el sentido del proyecto, de que no estan
acreditadas las irregularidades denunciadas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefal6é que si buscan ser estrictos en lo
procesal, habria otra ruta que seria un desglose y actuar de oficio ya sobre estas
posibles irregularidades; pregunta a la Consejera Presidenta si compartiria que se
hiciera un desglose y se procediera de oficio sobre lo que ha planteado, asi como
la Consejera Pamela San Martin.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Contestd que no, porque si desglosan es
para derivar una investigacion, pero de hechos denunciados, y no estan
denunciados, no habria desglose; en todo caso, un oficioso, que es otra cosa.

Consejera Electoral Adriana Favela: Refirié que leyendo las denuncias, casi todas
se dirigen a la Comisionada Presidente de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, y se quejan de que hay una venta de tortillas a un precio mas bajo que
el que realmente se puede vender, y que las conductas denunciadas tienen
consecuencias que afectan el proceso de competencia y libre concurrencia en el
sector econdmico y al final del escrito pone presuntos actos anticipados de campafia
y/o evasion de responsabilidades que la ley sefala; si esta dirigida al INE y habla
ya de actos anticipados de campafia; deben cefiirse a lo que se denuncid y segun
el estudio que hizo la Unidad Técnica de lo Contencioso, no se acredita, por lo que
estd de acuerdo con el proyecto; derivar otras circunstancias depende de cada
Consejero Electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Considerd que deben analizar los hechos
que denuncian y si se acredita o no una infraccion, sea que el quejoso haya dicho
la infraccion de forma correcta o incorrecta; lo que denuncié fue un conjunto de
hechos, no hechos diversos, no denunciaron unas mantas y se encontraron
mochilas; denunciaron pintas y se encontraron y esas pintas tienen caracteristicas
gue forman parte de la denuncia; como dijo la Consejera Favela, remiten la denuncia
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a la COFESE porque eso es lo que dicen las pintas; la cuestion es si esto tiene
algun impacto en materia electoral, y si lo tiene, les corresponde darle un contexto
juridico a esos hechos que se denuncian; no tienen la obligaciéon todos los
ciudadanos de este pais de ser abogados o tener un abogado y buscar el encuadre
juridico de los hechos que enuncian, lo que tienen que dar son hechos, de los cuales
estima se debe investigar una posible violacién al 209 cinco; no se trata de un hecho
distinto al que fue acreditado y denunciado; se denunciaron esas mantas y que esas
mantas estaban asociadas a la baja de precios, y también lo denunciaron en materia
de competencia econémica; deben ver es si eso tiene un impacto en materia
electoral, porgue los hechos si estdn denunciados; lo que se esta pidiendo no sale
del marco juridico; no es porque alguien tenga que iniciar una queja oficiosamente,
como autoridad electoral estan obligados a realizar una investigacion exhaustiva
respecto de los hechos que les denuncian, y en ese marco se hace la propuesta de
que investiguen una posible violacién a esa norma especifica.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicito al Secretario Técnico dar lectura
al articulo 466.4 de la LEGIPE.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Leyo el articulo 466, parrafo cuarto: “... cuando durante la
sustanciacion de una investigacion la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva advierta hechos distintos al objeto de este procedimiento
que puedan constituir distintas violaciones electorales, o la responsabilidad de
actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio de oficio de un nuevo
procedimiento de investigacion...”

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefial6 que es muy claro el parrafo leido
cuando dice hechos distintos; no coincide con la Presidenta, en que tienen que ser
los mismos hechos denunciados; es muy claro al decir otros hechos, hechos
distintos, por lo que si hay fundamento para que se pueda abrir un oficioso por las
irregularidades probables que se han mencionado; éstos son los tipicos asuntos en
gue la autoridad debe actuar e ir acotando el margen de discrecionalidad de ciertos
actores; si sube a Consejo General, también es el tipico asunto que a muchos
partidos les gustara criticar de la labor de esta Comisién; hay razones para que se
investigue mas, hay fundamento y no tendria que votarse, sino regresarse.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comentd que como no se han acreditado ni
actos anticipados de campafa, ni la filiacion colectiva, que es lo que se denuncio,
no tienen que hacer otra investigacion, y lo que propone el Consejero Ruiz es que
se abra un procedimiento oficioso, pero no le queda claro en relacion a qué presunta
irregularidad en concreto.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondié que el articulo 209, parrafo
quinto de la LEGIPE: la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo o indirecto, mediato o inmediato, en especie o
efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio,
ya sea por si o interpdsita persona, esta estrictamente prohibido a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona; el que las tortillas en
determinados lugares estén a un precio mas bajo, percibiendo el ciudadano un
beneficio por ese costo mas bajo, podria actualizar esta hipétesis, sobre todo porque
hay forma de vincular el establecimiento con un partido politico, por la existencia del
logo correspondiente en las fachadas de esos establecimientos de tortilleria; esos
son los hechos y posibles irregularidades que se tendrian que investigar.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Respecto a la pregunta del Consejero Ruiz
de si estaria de acuerdo en desglosar, dijo que no, y que otra cosa seria abrir un
oficioso; no se contradice ni cree estar mal en mi respuesta; el Consejero Ruiz hablo
de oficioso, de desglose y de regresar, que son cosas diferentes.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Aclaré que mencioné esos verbos porque
el debate fue llevando a recoger las observaciones o propuesta de la Consejera San
Martin, y al final sostiene, y es su propuesta concreta, que se abra oficioso conforme
al articulo 466.4, por los hechos novedosos, y respecto a afiliacion colectiva y actos
anticipados de campafia, como viene en el proyecto no tendria inconveniente en
que se votara.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pregunté al Consejero Ruiz, para que quede
claro, si su propuesta seria incluir un resolutivo para ordenar un oficioso, cuestion
gue se acompafa, pero no las formas en que lo comentd anteriormente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Indicd que no esta de acuerdo con dar vista
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, porque si no
se acreditan las cuestiones que se denunciaron, y en todo caso, si se acompafia la
propuesta del Consejero José Roberto Ruiz Saldafa, en el sentido de investigar otro
tipo de cuestiones, en ese otro procedimiento se puede obtener algun elemento que
acredite otras cuestiones, y ahi podria darsele vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, pero aqui no encuentra la justificacion, aunque la hayan comentado,
por lo que pidio una votacion diferenciada; votar el primero y tercer punto resolutivo
en lo general, el segundo en lo particular, y la propuesta del Consejero José Roberto
Ruiz Saldana.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Considero mejor hacer la votacion resolutivo
por resolutivo porgue hay diferencias, mas la propuesta del Consejero Ruiz.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Solicit6 a el Secretario Técnico precisara
para qué se esta dando la vista a Fiscalizacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Contesto que la vista tiene como finalidad que se investigue
si el establecimiento o inclusion del logotipo del partido en establecimientos
comerciales pudiera constituir algun tipo de aportacion en especie o alguna cuestion
que Fiscalizacién tuviera que acreditar como gasto, y derivd de alguna sugerencia
de otra consejeria, es la razén por la que se incluyé.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico tomar la
votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Someti6 a votacion el proyecto en lo general, con excepcion
del punto resolutivo segundo, que es el que se refiere a la vista a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo general el proyecto de
resolucién de la gueja identificada con el expediente
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Someti6 a votacién el resolutivo segundo, consistente en la
vista que se propone a la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este Instituto, que
incluiria la motivacién correspondiente.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba el resolutivo segundo, consistente
en la vista que se propone a la Unidad Técnica de Fiscalizacién de este
Instituto. Votaron a favor: Consejeros Electorales Mtra. Beatriz E. Galindo
Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldafia. En contra: Consejera Electoral Mtra.
Adriana M. Favela Herrera.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacion la propuesta del Consejero Ruiz
Saldafa, en el sentido de que se ordene la apertura de un procedimiento oficioso
para que se investigue y determine en su caso, la posible violacion al articulo 209,
parrafo 5 de la Ley Electoral.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba ordenar la apertura de un
procedimiento oficioso para que se investigue y determine en su caso, la
posible violacién al articulo 209, parrafo 5 de la Ley Electoral. Votaron a favor:
Consejeros Electorales Mtra. Beatriz E. Galindo Centeno y Dr. José Roberto
Ruiz Saldafia. En contra: Consejera Electoral Mtra. Adriana M. Favela Herrera.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico dar cuenta del
asunto listado en el punto numero 4.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Refirid que el 25 y 29 de julio de 2014, los partidos Verde
Ecologista de México y Accion Nacional, denunciaron a Andrés Manuel Lépez
Obrador, a MORENA, y a quien resulte responsable, por supuestas infracciones a
la normativa electoral derivadas del discurso que llevo a cabo el 18 de julio de 2014,
en el Auditorio San Roman Adame, perteneciente a la Parroquia de Nuestra Sefiora
de la Soledad, en Ayotlan, Jalisco, el cual, a decir de los inconformes, es un lugar
prohibido por ser destinado a un culto religioso, ademas de que durante la
realizacion del evento, se utilizaron simbolos religiosos asociados a la fe catdlica;
el proyecto propone declarar infundadas las quejas con base en las siguientes
consideraciones: Respecto a la supuesta realizacion de actos partidistas en lugar
destinado al culto religioso, del analisis a las pruebas del sumario se pudo concluir
que el auditorio no es un lugar destinado al culto religioso, sino que se utiliza para
la celebracién de actos sociales de diversos géneros, distintos a los litargicos
propios de la iglesia catélica o de cualquier otra fe, y se pudo constatar que dicho
inmueble no se encuentra registrado formalmente como lugar destinado al culto
religioso; por cuanto hace a la utilizacién de propaganda con simbolos religiosos,
se sostiene que no se puede configurar la infraccion, pues la imagen relativa a un
Cristo crucificado, asi como otros relativos a la capilla, son murales que forman parte
de la decoracién o escenografia con la que de manera previa contaba el inmueble
donde se llevé a cabo el evento, habida cuenta que en la fecha en que acontecieron
los hechos materia de la denuncia no existia proceso electoral en curso; en este
sentido, no puede afirmarse que Andrés Manuel Lopez Obrador o su equipo de
trabajo, aprovecharon simbolos religiosos para hacer alusion a un dogma o creencia
determinada a fin de ejercer influencia en sus decisiones, o bien que durante dicho
discurso se hubiera hecho alusion directa o indirecta a ellos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefial6é que en el COFIPE se establecio
una obligacion para los partidos politicos, en materia de fiscalizacién, de no recibir
ningun tipo de recursos, por ser un financiamiento prohibido, de una persona moral
prohibida para hacer una aportacion a un partido, que es cualquier agrupaciéon
religiosa; en la LEGIPE se incluye como una obligacion, el rechazar toda clase de
apoyo econdmico, politico o propagandistico proveniente de ministros de culto de
cualquier religion, de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias, asi
como de cualquiera que la ley prohibe financiar a partidos; los hechos acreditados
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son que se llevé a cabo un evento en el que estuvo Andrés Manuel Lopez Obrador,
en el auditorio de una parroquia, que pertenece a una iglesia, no es un templo de
culto segun lo que dice SEGOB, pero pertenece a la iglesia, y ahi se lleva a cabo el
evento, y lo que dicen de la parroquia es que no fue en la iglesia, que esta a un lado;
ahi se celebran eventos de toda naturaleza, no hacen misas, e incluso ha habido
eventos de la Universidad de Guadalajara, del ayuntamiento, presentaciones de
libros, hay una cruz al fondo, pero es la decoracién del lugar; pero es un espacio
administrado por una asociacion religiosa, y dicen que ese lugar lo prestan a quien
lo pida; es una aportacion para eventos politicos, porque el evento es para que hable
de la Reforma Energética, esto se da en el marco, no van a obviarlo, de la busqueda
de distintos partidos politicos, de promover una posible consulta popular.

Primero, analizando los hechos, dijo que el auditorio no estad destinado al culto
religioso, pero también se denuncia la supuesta utilizacién de propaganda con
simbolos religiosos; hay una cruz al fondo, esta una pintura de tema religioso en la
pared; los partidos tienen la obligacién de no recibir ningln tipo de apoyo o
aportacion, es algo por lo que deberian dar vista a Fiscalizacién, para que resuelva
si estan ante una infraccion; no tiene claro cual seria la mejor via, pero no deben
obviar esa prohibicién, porque es una novedad de la legislacion, la forma como esta
redactado es esta condicién de no recibir ningun tipo de apoyo econémico, politico
0 propagandistico, es el 25 de la Ley General de Partidos Politicos en el inciso i);
en el proyecto se habla de que no es un evento politico, puede ser que no se
acrediten las otras infracciones por circunstancias un tanto extrafias, pero que no
sea un evento politico le cuesta trabajo, porque fue para hablar de la Reforma
Energética en el contexto de la postura de un partido, promoviendo una consulta
popular; tiene claro el asunto del registro como partido politico de MORENA, y eso
lo complica, pero que no sea un evento politico le cuesta trabajo.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Consider6 que realizar un acto politico en
inmuebles propiedad de las iglesias es contrario a la ley, porque rompe la
separacién entre religion y politica que ordena la Constitucién; es muy claro el marco
legal, y uno de los orgullos histéricos en términos de avance civilizatorio de la nacion
es esa separacion, que costdé mucho desde el Siglo XIX; esta claro que el auditorio
pertenece a una parroquia, es administrado por la Iglesia Catdlica, no es donde se
celebran las misas, pero esta contiguo a la parroquia, que no tiene nada de laico en
su decoracion; hay Cristos, Virgenes y las figuras caracteristicas de un templo
catdlico; se trata de un acto politico de un partido con registro; el propio partido en
sus spots dice que el 9 de julio de 2014, es un dia historico para México, porque
nacido MORENA; por supuesto que algo que ocurri6 el 18 de julio, y que hizo el mas
emblematico dirigente del partido, implica acciones del partido; consiguieron que
se aportara un espacio propiedad de la iglesia, es administrado, tiene simbolos
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religiosos y quien lo cede es una iglesia; por el nombre de la iglesia y por quien
responde, es la Iglesia Catdlica; pero aun si fuera otra iglesia es incorrecto; puso el
ejemplo de un acto politico en la plaza de la Basilica de Guadalupe, no dentro de
ella, pero se sabe que la plaza es propiedad de la Iglesia Catolica.

Sefal6é que no importa el partido, el lider, ni que haya sido en la Iglesia Catdlica,
podria ser cualquier otro partido en cualquier otra iglesia y seria igual de incorrecto;
lo que es muy importante es la separacion Iglesia-Estado, politica y religion, que
sigue vertebrando buena parte de las tensiones en las sociedades contemporaneas;
esta autoridad, como institucién del Estado mexicano, debe ser muy firme en la
defensa de este principio constitucional y civilizatorio, porque no hay democracia
posible sin separacion entre Iglesia y Estado, entre fe y asuntos publicos, politicos;
el mero hecho de haber ido a hacer un acto en este recinto de la Iglesia es una
infraccién, viola la separacién que establece el 130 constitucional y por lo tanto debe
declararse fundada la queja y que se dé vista a la Unidad de Fiscalizacion por lo
que hace a la aportacion en especie de una iglesia a una actividad politica y propuso
imponer una amonestacion publica; es importante que esta autoridad diga que los
politicos no pueden ir al terreno de la iglesia, a los edificios de la iglesia, a ponerse
debajo de la cruz o enfrente, ni de las virgenes, porque no es casual, no estaba en
una plaza donde al fondo hay una iglesia, fue dentro de la propiedad de la iglesia y
conviene decir que eso no es correcto porgue no lo permite la Constitucion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expresd que coincide con el proyecto
porque hay un andlisis muy detallado de las normas que estan de por medio y la
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico es muy clara en que lo que esta
prohibido es la celebracién de reuniones de caracter politico en los templos; como
se menciona en el proyecto, no es un templo, y no puede compartir lo esgrimido por
el Consejero Murayama, de que del hecho de que sea un inmueble que pertenece
a una iglesia, deriva la consecuencia de la prohibicién; recriminable seria que en
ese contexto y en ese lugar se hubiera hecho aunque sea una minima alusion al
tema religioso, pero no esta acreditado; si llevan al extremo las argumentaciones,
muchos inmuebles en la entrada, en una esquina, tienen una repisa con algun
simbolo religioso; el punto es que era un Cristo grande y unas pinturas grandes,
pero eso no lo convierte en templo; dice el diccionario: templo, edificio, lugar
destinado publica y exclusivamente a un culto; ese inmueble no cumple con las
caracteristicas; deben sostener el principio de separacion lglesia-Estado; en la
materia electoral son la autoridad, y en su caso el Tribunal Electoral, han sido muy
estrictos con el cumplimiento de ese principio, como la nulidad de elecciones porque
los candidatos hacen procesiones o participan en ellas, o porque han cargado
Cristos en esas procesiones, o han entrado a las misas y han pedido el voto.
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Estim6 que deben ser sensibles a una gradualidad del tipo de conductas; la
autoridad debe hacer un andlisis muy detenido, de si son determinantes las
apariciones de simbolos religiosos, y en este caso si es determinante que con el
solo hecho de estar en un auditorio, se trastoco o no el principio de separacion entre
Iglesia y Estado; no deben sobre actuar, el proyecto detalla cada una de las
premisas que lo sustentan; en sintesis, no deben pasar al extremo de que ese
auditorio equivale a un templo o que esta prohibido a los actores politicos acudir a
cualquier lugar que pertenezca a una iglesia.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pregunt6 al Consejero Ruiz, mas alla de la
diferencia sobre entrar a terrenos de la iglesia, qué opina sobre el hecho de que
esta prohibido que las iglesias y los ministros de culto hagan aportaciones, incluido
en especie a los partidos politicos, en el argumento que esgrimia la Consejera San
Martin.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondido que en efecto, refirid la
Consejera San Martin el inciso i) del 25 de la Ley de Partidos; no tendria
inconveniente que se diera una vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacidén para que
investigara lo conducente a si se traté de un apoyo econémico del ministro de culto,
por el hecho de prestar ese saldn.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comenté que el proyecto refiere que
solicitaron informacion a la Subsecretaria de Poblacion, Migraciébn y Asuntos
Religiosos de la Secretaria de Gobernacion, para saber si el auditorio denominado
San Roman Adame, en el municipio de Ayotlan, Jalisco, se encuentra registrado
ante esa instancia como templo y/o lugar de culto religioso, y esa dependencia
contesté que no se localiz6 dato alguno sobre el mencionado auditorio y que esa
autoridad sélo lleva el registro de inmuebles cuyo fin es el uso para culto religioso;
pareceria que este auditorio no es un sitio destinado al culto religioso, pero
pertenece a la Parroquia de Nuestra Sefiora de la Soledad, lo que le llama la
atencion; no sabe si pueda acompafar que resulta fundada la queja y en su caso
se esté imponiendo una amonestacion porque esta acreditada esta circunstancia
pero no es un lugar destinado al culto religioso y en todo caso, estaria de acuerdo
en que se dé vista a la Unidad de Fiscalizacion, porque se pudo utilizar ese inmueble
y podria dar lugar a una aportacion en especie, pero no advierte que hubiesen hecho
referencia a alguna cuestion de indole religiosa o se hubiese valido de alguna de
las imagenes para tratar de convencer a las personas de los temas que se estaban
tratando, la Reforma Energética y la consulta popular; no podria llegar a la
conclusién de que se acredite alguna infraccion.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coincidid con el Consejero Murayama,
porque si analizan la porcion del inciso e) del articulo 130 constitucional, del
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segundo parrafo al final, que dice: no podran celebrarse en los templos
reuniones de caracter politico...”; asi como el articulo 25, numeral 1, inciso i), de la
Ley General de Partidos Politicos, a que hizo referencia la Consejera San Martin, y
ademas el 443, numeral 1, inciso a) de la LEGIPE, llega a la conclusion de que es
una infraccidon cometida por el partido politico, e independientemente de lo que
puedan entender por templo, una definicion gramatical, o que derivada de la
investigacion se haya dicho que no es un local destinado al culto, por los elementos
que obran en el interior de ese lugar y las imagenes que aparecen en el proyecto,
lo que sobresale es la cruz y el crucifijo; entrar a un recinto con esos elementos en
su interior, y ademas por las bancas y la forma en que estan ubicados, llevaria a
pensar que es un lugar para el culto; mas alla de que entiendan lo que es un templo
y de que la Secretaria de Gobernacion indique que no esta registrado ese lugar
como recinto para tales efectos, pudiera concluir que si se dan las irregularidades,
que incluso son las que se denuncian en el escrito que da origen a este
procedimiento, y por tanto concluye que estan ante esa infraccion y por lo tanto debe
ser sujeto a una sancion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunté cual seria la infraccion, si utilizar
un templo religioso para llevar a cabo un acto de caracter politico.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Respondi6 que habia referido que encuentra
que se inobserva la parte del inciso e) del articulo 130 constitucional, donde refiere
gue no podran celebrarse eventos politicos en los templos, asi como la propia
disposicion de la Ley General de Partidos Politicos, y por tanto dentro de las
irregularidades de partidos politicos el incurrir en aquellas prohibiciones que
establece la Ley Electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclaré que hizo una afirmacion errénea
en su anterior intervencion, porque no se dice en el proyecto que no es una reunién
de caracter politico, sino que no se contratdé para una reunion de caracter politico,
se dijo que se contrataba para otra cosa, pero la afirmacion que habia hecho fue
inadecuada; sobre lo que plantean el Consejero Murayama y la Consejera
presidenta, estima que hay un error en el proyecto, porque de las descripciones a
partir de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico se va al 130 de la
Constitucion, luego a Asociaciones Religiosas y Culto Pudblico, y se hacen
interpretaciones sobre el templo; no se acredita por lo siguiente: Uno, la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico no es de su competencia, es competencia
de SEGOB, y ya ha habido casos en los que el Tribunal lo ha dicho, en 2010, un
Procedimiento Ordinario Sancionador que se inici6 contra Hugo Valdemar y el
Cardenal Sandoval ifiiguez, la Arquidicesis Primada de México y la Arquididcesis
Primada de Guadalajara, y la primera alegacion fue que correspondia a SEGOB
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conocer de los hechos y lo que la Sala Superior dijo es que esta autoridad debia
conocer de las infracciones a su propia ley; si bien pueden derivar de los mismos
hechos, son dos infracciones distintas, y no pueden incluir la infraccion de la Ley de
Asociaciones Religiosas, sus sujetos obligados no son los partidos politicos, son los
Ministros de Culto, las Asociaciones Religiosas y similares.

Agregd que lo que si se tiene es una prohibicion en el articulo 130, que no esta
dirigida Uunicamente a Asociaciones Religiosas y Ministros de Culto; el 130, e), que
citd la Consejera Galindo, primero dice lo que los Ministros de Culto no pueden
hacer, y en un segundo parrafo dice: “queda estrictamente prohibida la formacion
de toda clase de agrupaciones politicas, cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que relacione con una confesion religiosa”; ya hay una parte
politica, y en el siguiente parrafo, dice: “no podran celebrarse en los templos
reuniones de caracter politico”, no esta asociando esto necesariamente a los
Ministros de Culto y a las Asociaciones, cosa que si pasa con la Ley de Asociaciones
Religiosas; dentro de las obligaciones que tienen los partidos en genérico, esta la
obligacion de conducirse con apego a la Constitucion, y ahi es donde deben analizar
esto; es interesante lo que plantean el Consejero Murayama y la Consejera Galindo,
de donde esta el limite dentro de un templo, porque lo que la norma busca es la
separacion entre el acto religioso y el acto politico; en este caso el evento no se
celebra en un espacio que tiene como proposito congregar a los feligreses, pero
esta la cruz al fondo, y al lado un simbolo de la Iglesia Catélica y una pintura; es un
espacio que tiene una clara connotacioén religiosa, pertenece a la Iglesia, y si hay
una obligacion de conducirse de cierta forma de los partidos politicos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Propuso que se quite de la pagina 25 del
proyecto un domicilio particular; refiri6 que en el caso en analisis no se trata del
templo mas grande en México, sino el de un pequefio poblado, donde hay
constancias de que se ocupa para eventos sociales, son muchas las diferencias con
el ejemplo que se ofrecio de la Basilica de Guadalupe; dadas las caracteristicas del
caso concreto, no es posible concluir una responsabilidad; se ha hablado también
de una funcionalidad del 130; a todas las normas se les puede apreciar que tienen
un fin, pero no le parece que deban llevar al extremo en casos concretos esos fines
de las normas; mas bien tienen que acotarse a los hechos, y a qué valor pretenden
tutelar; es importante que la autoridad electoral tutele el principio de separacion
Iglesia-Estado, pero revisando las caracteristicas de este asunto, no hubo la mas
minima mencién a cuestiones religiosas, no esta acreditado; es razonable pensar
qgue el auditorio de una iglesia tenga decorativos propios de las iglesias, lo cual no
lo convierte en templo; hay una gran distancia entre ese inmueble y los templos
mismos de la Iglesia Catolica, en los que el decorado que circunda las paredes es
muy caracteristico, con santos, con el viacrucis del propio Cristo, todo lo que esta
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sobre la parte principal en que se imparte la misa; tiene que haber caracteristicas
muy concretas de los templos, aqui solo es un cristo y pinturas en la parte de atras;
se mantiene con el sentido del proyecto por las razones que lo sustentan.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Refirid que este asunto no se trata del
ejemplo que se puso de la Basilica, pero le preocupa que se diga que el templo
tiene que ser donde se oficia misa, porque podria llevar a eso, y pregunto al
Consejero Ruiz si piensa que no deben haber matices, con independencia de si este
matiz no se inclina hacia mirarlo de esta forma, es decir, si siempre que se salga de
esas puertas ya termina de ser un templo, o tendria que haber matices en torno a
esa afirmacion.

Consejera Electoral Beatriz Galindo:: Respondié que es necesario ver el caso
concreto; hay patios traseros, patios de entrada en las iglesias, terrenos adjuntos,
explanadas en rededor, puede haber muy distintas variedades de terrenos y de
inmuebles construidos, pero tendrian que estarse al caso concreto, mas que intentar
formular una regla.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Comentd que la vista de Fiscalizacion es juridicamente
viable; lo segundo, es que se considera un firme creyente de la laicidad, que no del
laicismo que es totalmente diferente; la laicidad tiene varias vertientes y
perspectivas, una de ellas la separacion Iglesia-Estado, que significa que no se
mezclen los asuntos publicos con los asuntos religiosos, y pregunto si en este caso
se mezclaron los asuntos publicos con los religiosos, y le parece que no; es una
cuestidon de andlisis muy concreto; el hecho de que se haya acudido a la legislacion
gue regula este tipo de inmuebles, no fue para determinar una irregularidad de esta
legislacién, sino como una referencia juridica para traer conceptos de esta
naturaleza, lo cual es juridicamente valido, la calidad del inmueble; hay que ser
cuidadosos y por eso empez6 con laicidad y laicismo, porque no cualquier acto,
hecho o lugar lleva por si mismo la violacion a la laicidad; el Consejero Presidente
del INE se reunié con la jerarquia de la iglesia catdlica y esto no significa una
violacion; recordo precedentes del Tribunal Electoral, concretamente la candidatura
de Fausto Vallejo que inici6 su campafia con una misa, el sefior es catdlico, y
durante su campafa visito una comunidad de otra religién; todos estos hechos
fueron materia de debate y analisis por parte de la Sala Superior, y determiné que
no habia violacion al articulo 130; se le tomaron fotos cuando estaba entregando
flores a la virgen y se determin6 que por ese mismo hecho no se violaba el articulo
130; en este caso, en una comunidad muy pequefia, donde sea practicamente el
anico lugar de lo que se advierte, medianamente confortable para que no estén en
el sol y que tenga algunas imagenes religiosas, no cree que se afecte el principio
de separacion Iglesia y Estado; no bastan unas referencias o adornos, y si es
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importante la definicion juridica de templo, porque es el marco juridico que establece
la legislacion para determinar qué se entiende por templo, y en el caso no lo es.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefialé que un templo catolico suele tener
todos los elementos fundamentales de un lugar de culto religioso catélico y estan
en el auditorio Roman Adame Rosales, que fue uno de los curas que participaron
en la guerra cristera contra el Estado mexicano, y fue canonizado el 21 de mayo de
2000 por Juan Pablo Il, es decir, el nombre de este auditorio forma parte de la Gltima
expansion de la Iglesia Catolica en el pais, es propiedad de la iglesia, lo administra
la iglesia; citd la sentencia SUP-JRC-604 de 2007: ...entre los principios que se
desprenden del articulo 130 constitucional, se encuentra aquel referente a que dada
su especial naturaleza y considerando la influencia que tienen los simbolos
religiosos sobre la comunidad, asi como atendiendo a lo importante y delicado que
es la participacion politica y electoral, los institutos politicos se deben de abstener
de utilizarlos, a efecto de conservar la independencia de criterio y racionalidad en
cualquier aspecto de la vida politica del Estado y su gobierno, en consecuencia debe
sopesarse la especial naturaleza que tienen los partidos politicos como
organizaciones o entidades de interés publico y co-garantes de la legalidad del
Proceso Electoral... esta sentencia dice que los institutos politicos se deben
abstener de utilizar los simbolos religiosos, este recinto esta lleno de simbolos
religiosos, es propiedad del Estado, se los prest6 un cura; dice el Secretario que no
se mezcld la politica y la religion en este evento, pero la foto de la pagina 40,
muestra un evento politico presidido por un Cristo, por una cruz, en un lugar
propiedad de la iglesia catélica, es una reunidn de caracter politico, de un lider de
un partido politico en un recinto propiedad de la Iglesia, en donde estan no de
manera discreta, sino ostentosa, el Crucifijo y el ostentéreo donde se muestra la
Ostia, que es con lo que se comulga; esta acreditado; el precedente de que no esta
en el registro de Gobernacién como templo, no le resulta convincente.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Refiri6 que en la porcion de una
sentencia de JRC que leyo el Consejero Murayama esta la palabra “utilizacion”, y le
pregunto si en el evento de Lopez Obrador hubo “utilizacion” de simbolos religiosos,
porque él no portaba nada y el Cristo estaba fijado cuando él llegé.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Contesté que él utilizé un auditorio lleno de
simbolos religiosos, fue el orador principal, donde estaba el Cristo, utilizo el recinto
propiedad de la Iglesia Catdlica, lleno de simbolos religiosos, si hay una utilizacién.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Refirid que en las paginas 40 y 41 del
proyecto estan las imagenes, y el Consejero Murayama afirma que estaba lleno de
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simbolos religiosos; en el caso extremo serian cinco, en realidad son cuatro; le
pregunto si le parece que es estar lleno de simbolos religiosos.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Contestd que hay algunas iglesias muy
sobrecargadas, y hay otras con una ornamentacion mas minimalista, pero quien
entre a ese lugar, no puede dejar de ver estos enormes simbolos religiosos, varios:
las pinturas, el ostensorio, el crucifijo enorme; no cabe duda de que es un lugar que
reune las caracteristicas de un templo, no cabe duda de que quien haya ingresado
al recinto, es un lugar de culto religioso, y le parece bien que los creyentes tengan
estos espacios y puedan ir y que todo mundo pueda decidir la religion que le
satisfaga o ninguna, pero ningun politico debe hacer politica en tales recintos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Considero que hay diferencia en estar en un
lugar que tenga simbolos religiosos y utilizar los simbolos religiosos para efectos de
una campafia o de una cuestidén de indole politico; hay un acta circunstanciada de
fecha 19 de noviembre de 2014, realizada por funcionarios del INE y certifican que
tanto la parroquia como este auditorio que se denomina San Roman Adame estan
separados, ni siquiera esta uno de manera contigua del otro y si se describen esas
imagenes, pero no esta totalmente lleno de imagenes religiosas; se puede advertir
en el acta que hay sillas plegables y mesas que se utilizan cuando hay algun tipo
de evento y al momento de que se entrevistan con un cura dicen que ese lugar se
presta para cualquier tipo de evento y se le presta tanto a las autoridades del lugar
como a las escuelas y particulares para la celebracion de acontecimientos laicos;
inclusive narra que habia habido en ese auditorio una exposicion de pintura y lo
solicitaron de manera verbal las autoridades de cultura del municipio; luego se
revisa una agenda parroquial 2014, y se presté para un acto académico de la
Universidad de Guadalajara, un evento de la Presidencia Municipal, otro acto
académico, un evento con particulares, y viene la que se esta denunciando, que es
el 18 de julio, dice: para conferencia sobre la Reforma Energética; se prestd una
semana después para un acto académico de la Universidad de Guadalajara, para
esta exposicién de pintura; hay una gran diferencia, no se imagina una iglesia, de
cualquier tipo de religion, que de repente se preste para dar una conferencia de la
Reforma Energética o para hacer un acto académico con alguna universidad.

Agregd que los elementos referidos en la propia acta circunstanciada, sirven para
evidenciar que no se trata de un inmueble destinado al culto religioso como tal; que
tenga imégenes religiosas es una circunstancia totalmente distinta, y es un lugar
que se utiliza para varias cuestiones; es propiedad de la iglesia catdlica, pero el
simple hecho de estar en un lugar con esos simbolos, no es suficiente para llegar a
la conclusion de que se estan utilizando simbolos religiosos en un acto publico;
tampoco ve que en su conferencia Andrés Manuel Lopez Obrador haya hecho uso
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de algun tipo de referencia de caracter religioso para tratar de convencerlos de
alguna circunstancia, o utilizar los propios elementos que ya estaban en el lugar
para lograr algun tipo de convencimiento, lo que se debe tomar en cuenta; en
relacion con lo que ha dicho el Tribunal Electoral, si se han anulado elecciones por
la utilizacion de simbolos religiosos, pero cuando las personas los estaban utilizando
de manera concreta para promocionarse Y tratar de llegar a los ciudadanos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Sostuvo su criterio de que en este caso si
hay infraccién, comenzando por el articulo 130 constitucional, en el parrafo al que
dio lectura, no por el uso de simbolos religiosos, que es distinto; la porcion que refirié
del 130 es que no podran celebrarse en los templos reuniones de caracter politico;
son cosas distintas y se ubica en este supuesto como una prohibicién expresay en
una norma constitucional, asi como en el hecho del recinto en si mismo; ya se ha
dicho que no esta reconocido como un lugar establecido para celebrar actos
religiosos, pero el entorno propio del lugar, es anexo al templo, y es administrado
junto con los demés que forman de uno mismo, y por los elementos que aparecen
al interior, concluye que en el animo de quien entra a ese lugar, estad con una
ornamentacion propia de un lugar donde se lleva a cabo el culto religioso, aun
cuando haya una manifestacion de la autoridad de que ahi no hay esa celebracion;
por tanto lo ubicaria como un lugar en el que estan prohibidas las reuniones de
caracter politico, que en el proyecto se reconoce que fue un evento politico;
mantiene su postura de que si hay una violacion a la norma y por tanto se debe
aplicar una sancion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que no acompafiaria al
Consejero Murayama respecto del nombre propio del auditorio, seria lo mismo que
se llamara Che Guevara y tuviera los elementos religiosos dentro; utilizar simbolos
religiosos esta prohibido en la propaganda de los partidos politicos, no en los actos
de los partidos politicos, es lo que establece la ley; pero esta es una prohibicién
constitucional sefialada, realizar eventos politicos en los espacios de culto, son dos
prohibiciones distintas; el caso referido por el Secretario Técnico, respecto a que
Fausto Vallejo fue a visitar una imagen y le puso flores, eso no es realizar un acto
politico, es distinto ir a visitar, lo que no se puede hacer es un acto publico en esa
iglesia; un creyente en campafa no pierde el derecho a ser creyente, puede ir a la
iglesia, es distinto ir a escuchar la misa en la calidad de creyente, a ir a celebrar un
acto politico en la iglesia, son cosas distintas; hay una gran diferencia entre que una
persona que tiene la calidad de candidato, pueda continuar con su propia fe y no
involucrarla en su campafa; ha habido cantidad de quejas porque algun candidato
utilizé una cruz o una estrella de David, etcétera, si porta eso como una cuestion de
una fe personal es distinto, pero estos simbolos religiosos son relevantes para hacer
el analisis de lo que se denomina un templo 0 no; se estan yendo a una definicién

22



MINUTA INE/CQyD/58ExtU/2015

demasiado cerrada, que no permite advertir cual es el propésito de la Constitucion,
no todo espacio estaria en esta condicion.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estimé que hay suficientes elementos, uno,
es propiedad de la parroquia, estan separados los edificios, los dos quedan en la
plaza principal de Ayotlan y los administra el parroco de la iglesia; se entré a
propiedad de la iglesia catélica a hacer un acto, y no a una oficina publica; la
Constitucion habla de templos, haciendo una descripcion de los lugares donde las
distintas iglesias organizan sus propias actividades, es cierto que en este auditorio
se hacen actividades diferentes, pero en algunas iglesias del mundo hay conciertos,
obras de teatro, eventos culturales, y no por eso dejan de ser iglesia; en este caso,
estan todos los elementos propios de una iglesia, y lo mas contundente es que es
propiedad de la Iglesia Catdlica, se fue a hacer politica, y eso es contrario al 130.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Insistié en que por las caracteristicas del
asunto no es posible sostener que hubo una violacién al principio histérico de la
separacion del Estado y las Iglesias, consagrado en el articulo 130 constitucional;
se ha intentado argumentar que por la sola presencia fisica de un politico en un
lugar donde habia simbolos religiosos, pero no comparte que la sola convivencia
fisica en un momento, vulnera el principio de la separacion; mencioné el ejemplo de
un candidato que en su propaganda utiliz6 una panoramica de Tlaxcala, donde
destacaba la Iglesia con la cruz preponderante, pero la sola convivencia de esa
imagen en la campafa del candidato no vulneraba el principio; caso contrario, donde
un cura cambié la letra de un cantico a favor de un candidato; ahi no hay posibilidad
de sostener una separacion, por supuesto que se vulnerd notablemente el principio
de separacion; en el caso concreto, esta separacion se mantiene porque no hubo
ninguna referencia implicita o explicita a la esfera de la religion; dice el Diccionario
de la Real Academia, separar: establecer distancia 0 aumentarla; en este caso si
existié esa distancia entre ambas esferas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Mencion6 que se ubica en la prohibicién
expresa de que no podran celebrarse en templos eventos politicos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Sefaldé que el articulo 130 constitucional
dice que: “... no podran celebrarse en los templos reuniones de caracter politico...”;
lo que discuten es si este inmueble tiene la calidad de templo o no; para algunos
comparnieros si la tiene, es muy respetable, para otros no la tiene y sobre todo por
lo que ya se dijo en el sentido de que hay un acta circunstanciada donde se fue a
investigar para qué se utiliza este inmueble y no esta destinado al culto religioso,
por eso esta a favor del proyecto y lo votaria en sus términos; este inmueble donde
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se llevo a cabo una conferencia por Andrés Manuel Lopez Obrador no tiene la
calidad de templo y por eso coincide con el sentido del proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico tomar la
votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Indic6 que haria dos votaciones, primero en lo general
respecto del proyecto listado en el punto cuarto del orden del dia, en los términos
propuestos.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
gueja identificada con la clave de expediente SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 y
su acumulado, en los términos propuestos. Votaron a favor: Consejeros
Electorales Mtra. Adriana M. Favela Herreray Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.
En contra: Consejera Electoral Mtra. Beatriz E. Galindo Centeno.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefialé que tomaria la votacién en lo particular, por cuanto
hace la propuesta de que se dé vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para
efectos de que determine si hay alguna infraccion en la materia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba dar vista a la Unidad Técnica
de Fiscalizacién para efectos de que determine si hay alguna infraccion en la
materia.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicito al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Refiri6 que los hechos denunciados consisten
esencialmente en las supuestas transferencias electronicas que realizo el
ayuntamiento de Torredn, Coahuila durante los meses de enero a abril de 2014 al
Partido Revolucionario Institucional, asi como a la fundacion Colosio A.C., filial del
mismo partido en dicha localidad; la Unidad Técnica considera que se actualiza la
causal de improcedencia por incompetencia establecida en el articulo 466, parrafo
uno, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el 46, parrafo dos, fraccion cuarta del Reglamento de Quejas y
Denuncias, porque del cimulo de elementos probatorios que obran en el expediente
esta acreditado que las transferencias denunciadas corresponden al periodo de
febrero a abril de 2014, el cual se circunscribe al marco del proceso local que se
celebro en el estado de Coahuila, aunado al hecho de que tales recursos financieros
fueron depositados en una cuenta bancaria del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en dicha entidad, es decir, en una cuenta bancaria que
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maneja recursos locales; al actualizarse la causal de improcedencia por
Incompetencia se propone sobreseer el presenta asunto por las razones sefnaladas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto de la cuenta.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expresé que se trata de una queja que
se presento ante el Instituto en octubre de 2014, y seis meses después se dice que
es competencia del Instituto Electoral de Coahuila; se acredita que las
transferencias se dieron en los meses en los que estaba en curso el proceso
electoral local, pero también continlan después; se pregunté a la Unidad de
Fiscalizacion si eran cuentas nacionales, y dijo que no, pero tampoco saben de
cierto que son cuentas de recursos locales; el que no sean nacionales significa que
no se reportaron a la Unidad de Fiscalizacion, pero no significa que si se le hayan
reportado a la equivalente area de Fiscalizacion de Coahuila; el PRI entregd un
estado de cuenta a su nombre, que no dice que sea de recursos locales, solo que
abrieron una cuenta a nombre del PRI; si después de seis meses dicen que no son
competentes, deben tener certeza respecto a que hay una transferencia a esas
cuentas locales, de lo contrario estan haciendo una presuncion por descarte, es
decir, como no era federal, se asume que es local, pero no es posible si se trata de
un Partido Politico Nacional; se debe investigar dénde tiene su sede esa cuenta, si
se reporta a 6rganos locales o se sanciona a los partidos politicos por no haber
reportado, por tener cuentas que manejan recursos que no estan siendo reportados
ni a uno ni al otro; tendrian que tener muy claro que esas cuentas no fueron cuentas
del PRI como Partido Politico Nacional, lo que si implicaria una condicién distinta.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Sefalé que en el expediente, en las hojas
68 a la 76, hay constancias del Portal de Transparencia del municipio de Torreon, y
aparecen las transferencias a la fundacion Colosio y al PRI; en virtud de que el
desvio de recursos publicos es para algun partido, no solo es una infraccion del tipo
administrativo en materia electoral, sino que es un delito electoral, por lo que,
independientemente de si es competente el INE o no, corresponde dar vista a la
Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales para que determine
si esta transferencia de recursos del ayuntamiento a un partido y a su fundacion fue
legal o si hay alguna infraccion desde el punto de vista penal, porque estos delitos
se incorporaron al Codigo y hay una Ley General en Materia de Delitos Electorales,
gue trata de inhibir que de las arcas de municipios, gobiernos locales, organismos
descentralizados, etcétera, se alleguen recursos a los partidos, distintos a los que
la ley expresamente prevé; con independencia de como se resuelva el tema de la
competencia, hay que indagar la cuenta, si es local o es nacional, quién administra
€es0S recursos, porque si llegara a una cuenta que fue registrada por oficinas
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centrales, por el CEN del PRI, por la Secretaria de Finanzas Nacional,
corresponderia a esta autoridad, por lo que vale la pena hacerse de mas elementos,
y la FEPADE tendra que analizar si esta entrega de recursos de un municipio al PRI
y a la Fundacién Colosio, da lugar a que se esté violando la Ley General en Materia
de Delitos Electorales.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Con relacion a lo expresado por el
Consejero Murayama, dijo que esta de acuerdo en dar vista a las instancias que
correspondan para las indagatorias respectivas, la propuesta es a la FEPADE, con
lo que estaria de acuerdo.

Consejera Electoral Adriana Favela: También manifestd acuerdo en dar vista a la
FEPADE, y resaltdé que el area de Fiscalizacion de este Instituto, informo6 que la
cuenta bancaria referida no forma parte de las cuentas utilizadas por el partido
respectivo durante el Ejercicio 2013, ni fue localizada en los registros contables del
mismo partido en 2014, ni en 2012, es decir, no ha sido reportada por el partido
politico como una cuenta para el manejo de recursos federales, y eso es lo que
sustenta la propuesta de sobreseer y que el Consejo General del INE determine que
no es el competente para conocer de esta queja, y por eso se deba remitir al Instituto
Electoral de Coahuila, sin que obre en autos algun otro elemento que pueda hacer
dudar que esa cuenta es para recursos federales; es importante dejarlo muy claro;
esta denuncia va a tener que ser investigada por la autoridad electoral del estado
de Coahuila, y tendran que llegar a la conclusion que corresponda después de que
hagan sus investigaciones; el hecho de que esta autoridad determine que no es
competente, no quiere decir que va a quedar impune, o sin llegar a algun tipo de
conclusion en el fondo del asunto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expresé que comparte la propuesta del
Consejero Murayama de que se dé vista a FEPADE, pues podria estarse
actualizando el articulo 11 de la ley correspondiente, y es necesario que esa
instancia conozca; también comparte la propuesta de que no se declare la
improcedencia por incompetencia; es un caso en el que parece haber una ingenieria
de recoleccion de fondos para un partido, y el tipo de investigacién que se requiere
es propia y precisamente de esta autoridad; es una forma de recabar recursos y el
modelo de Fiscalizacidbn ha cambiado, como Instituto Nacional Electoral son los
encargados de vigilar las normas sobre ese financiamiento, con la adicion de lo que
argumento la Consejera San Martin de que no hay pruebas de que estos recursos
estén destinados exclusivamente al ambito local y habria que considerar que estan
en un proceso electoral federal y en ese estado no hay proceso local; por esas
razones se justifica que el Instituto Nacional Electoral conozca, y a fin de no
postergar mas este asunto podria continuarse con la investigacion.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que no se tiene acreditado que
las juntas sean locales, se tiene acreditado que fiscalizacion no las tiene registradas
como cuentas federales, no es lo mismo; una cuenta local es la registrada a nivel
local, la cuenta federal es la registrada a nivel federal, pero pueden haber cuentas
que no estén registradas ni a nivel federal ni a nivel local; se ha sancionado a
partidos por no reportarla ni en un lugar ni en otro; no pueden presumir que al no
estar reportada ante la Unidad de Fiscalizacion del INE, si esta reportada ante la
Unidad de Fiscalizacion del Organo Local, eso es parte de la investigacion y antes
de determinar que este Instituto carece de facultades para conocer de estos hechos,
es importante que se investigue esta Ultima porcion; si bien los hechos denunciados
abarcaron un periodo que fue proceso electoral local, de las constancias se advierte
gue esos descuentos se terminaron dando hasta agosto, después de concluido el
proceso local; se dictaron medidas cautelares en diciembre, ya habia concluido el
proceso electoral local, y no esta acreditado que esa autoridad a la que se remite
sea la autoridad competente; es una investigacidn necesaria para contar con esos
elementos y tomar la decision sobre si acredita la incompetencia 0 no; es necesario
también dar vista a la FEPADE a fin de que investigue los hechos, porque hay un
par de fracciones que son tipos penales que le pudiesen aplicar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Respecto de la propuesta de la Consejera
Pamela San Martin, estimé que no habria ningdn obstaculo para hacer la diligencia
que refiere; aclaré que se refirid6 a que aparentemente no es federal por lo que
informé el area de Fiscalizacién, y no hay elementos para decir que se esta
ocultando informacién; por descarte podrian decir que es una cuenta que se utiliza
para recursos a nivel local, pero si se puede hacer esa diligencia, no tendria ningin
inconveniente a fin de tener mayor seguridad de que la cuenta reportada a nivel
local por el partido politico se estéa utilizando para recibir recursos locales.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidi6 se aclarara si con la ultima
intervencién de la Consejera Favela se estaria aceptando que se continte
investigando.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que con los elementos que se tienen tal
vez serian suficientes para llegar a la conclusion de que no son competentes para
conocer y tendria que ser competencia de la autoridad local, pero si se quiere hacer
la investigacion que se propone, puede aceptarla.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Consideré que la competencia de esta
autoridad no depende de si la cuenta es federal o estatal, sino por los sujetos
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denunciados; por lo tanto comparte el sentido del proyecto en cuanto a que no son
competentes.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coment6 que si la competencia se da
por los sujetos denunciados, si es una cuenta federal, es el PRI nacional, y si es
una cuenta local, es el PRI local; por eso es relevante, porque es lo que lleva a quién
es el sujeto, por esta dualidad de partidos nacionales, y a su vez son locales.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Estimé que los hechos denunciados versan
sobre la participaciéon del Ayuntamiento de Torredn, Coahuila, y el PRI estatal;
respecto a estos sujetos denunciados debe dirigirse la investigacion; si de la
investigacion hecha, no una nueva, no se desprendié que se haya involucrado a
otros sujetos, es correcto declararse incompetentes; solicitd al Secretario Técnico
tomar la votacion, en su caso, con la propuesta formulada de vista a la Fiscalia
Especialidad en Delitos Electorales y a Fiscalizacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacion el proyecto de resolucion listado en el
punto 5 del orden del dia en los términos originalmente propuestos.

Acuerdo: Por mayoria de votos se rechaza el proyecto de resolucion de la
gueja identificada con la clave de expediente
SCG/Q/PAN/CG/46/INE/93/PEF/1/2014 y su acumulado. Votaron en contra:
Consejeros Electorales Mtra. Adriana M. Favela Herrera y Dr. José Roberto
Ruiz Saldana. A favor: Consejera Electoral Mtra. Beatriz E. Galindo Centeno.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Indic6 que de acuerdo a las intervenciones la consecuencia
seria la devolucion a la Unidad Técnica de lo Contencioso a efecto de que se
realicen las diligencias de investigacion, particularmente en cuanto hace al origen
de la cuenta.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Pregunt6 si las vistas no podrian ordenarse
al Titular de la Unidad para que vayan avanzando.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Considero que si no hay una determinacion
en este momento, de infundado, fundado, etcétera, no procederia una vista, sino
hasta el momento en que se pronuncie respecto al sentido.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Estim6 que a FEPADE si se podria dar

ya esa vista, porque sélo es hacer de su conocimiento los hechos; en cambio, para
Fiscalizacion si se tendria que tener un avance y una conclusion del resultado; quiza
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para los efectos de la devolucion también investigar la utilizacion de los recursos,
no solo el estatus de la cuenta, pero eso ya lo determinara la Unidad en su momento.

Consejera Electoral Adriana Favela: Esta de acuerdo con la Consejera Galindo
en que las vistas no proceden dada la devolucién del proyecto, como lo habia
referido.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Determind que asi queda la votacion vy
solicité al Secretario Técnico dar cuenta del siguiente de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Explico que Maria del Carmen Hernandez Alvarado
denuncié una presunta afiliacion al Partido Revolucionario Institucional sin su
consentimiento, dado que el 27 de diciembre de 2014 acudié una persona a su
domicilio para entregar una credencial de militante del citado partido politico, la cual
contiene su nombre completo, clave de elector y la fotografia de una mujer que no
corresponde a su persona, y le fue mostrado un documento denominado “Formato
unico de afiliacion y actualizacion del registro partidario”, el cual contiene algunos
de sus datos personales; en autos quedd acreditado que Maria del Carmen
Hernandez Alvarado si se encuentra inscrita en el Padron Nacional de Afiliados del
citado partido politico, con fecha de alta del 11 de septiembre de 2014; de las
manifestaciones vertidas por el partido politico, se desprende su reconocimiento de
que la afiliacion de la hoy quejosa derivo de un error del encuestador encargado del
tramite; no obstante, alega que ello fue producto de que los datos proporcionados
por quien dijo llamarse Maria del Carmen Hernandez Alvarado no correspondian a
la hoy quejosa, lo cual aduce no le puede generar responsabilidad alguna; contrario
a lo anterior, esta autoridad considera que si existe responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional por la afiliacion indebida de Maria del Carmen
Hernandez Alvarado, en tanto el argumento de que el encuestador cometié un error
involuntario al recabar informacién y datos de los ciudadanos que deseaban
afiliarse, no puede servir de sustento para eximirlo de responsabilidad, porque no
se apegd a su procedimiento de afiliacion, el cual prevé que el solicitando debe
exhibir copia de su Credencial para Votar, y original para su cotejo, a fin de
cerciorarse de la identidad de las personas que sean afiliadas, lo cual no acontecio
como quedo debidamente probado en autos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion el proyecto.
Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Primero propuso incluir en los
resolutivos, y considerando respectivo, que se ordene al Instituto denunciado que

inicie con el procedimiento que corresponda para cancelar o anular esa afiliacion, e
incluso para eliminar los archivos que tengan que ver con dicha afiliacién indebida,
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y que informe a la quejosa que ya procedio a hacerlo, y a esta autoridad por tratarse
de derechos fundamentales, sensibles de la ciudadana; la segunda cuestion es que
no comparte que se califique como gravedad levisima, y sea amonestacion publica;
hay elementos que ameritan la calificacion como gravedad leve, y una sancion de
multa, porque por lo narrado en el proyecto y de las constancias que obran en el
expediente, hubo mucha negligencia de este instituto politico porque no tuvo
cuidado suficiente en un asunto muy delicado, como es el de los datos de una
ciudadana; no le convence que haya sido un error, porque hay partes inverosimiles,
como por ejemplo que una sefiora dé los datos integros de otra persona totalmente
desconocida, en un domicilio de otra tercera persona; cuando se requirio al partido
gue hiciera llegar ciertas constancias, aportd otras cosas; si hubiese sido como lo
narré el partido, si se advirtiera un error, de que afilié a la persona Ay la persona B,
pero al entregar la credencial, simplemente hubieran estado cambiadas las fotos,
pero hubiese existido la afiliacién de la persona A, y la persona B no le veria tanto
problema, pero no fue el caso; no queda claro que haya sido un error de haber
puesto una foto en una credencial distinta; lo conducente tendria que ser una multa
de 220 dias de salario minimo general vigente, que es lo minimo que han aplicado
a partidos politicos por conductas graves pero leves; no es reincidencia, no hay
otros elementos que pudieran agravar, pero una amonestacion por una negligencia
seria insuficiente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunté cual seria la propuesta del
Consejero Ruiz.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondié que una multa de 220 dias
de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, que no sabe a cuanto
equivale, pero es lo que han puesto como sancién por gravedad leve, , por ejemplo
cuando un partido politico no contesta a un requerimiento de esta autoridad.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Expresé que la Reforma Constitucional del
7 de febrero de 2014 que dio autonomia constitucional al IFAlI y amplio las
facultades, entre ellas regular el acceso a la informacién y proteccién de datos
personales en partidos politicos, hace que esa autoridad sea quien puede tomar
cartas; sin embargo, como advierte el propio IFAI en su portal de Internet, va a poder
ejercer esas facultades hasta que el Congreso de la Unidon expida las leyes
secundarias en esas materias y si bien ya se ha avanzado en la Ley de
Transparencia, no esta publicado en el Diario Oficial de la Federacion; si este caso
se hubiera resuelto ya con la ley publicada, hubiera sugerido que se le diera vista al
Instituto para que en el ambito de su competencia hubiera analizado este caso en
el cual, sin duda, hay uso de datos personales, los contenidos en la credencial de
elector que deben ser protegidos incluso por esta autoridad; por lo pronto
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corresponde tutelar este derecho en el caso de los Partidos Politicos Nacionales, al
INE y deberia de haber una sancion por el mal uso de los datos personales de la
ciudadana; no solo por la afiliacion sin el consentimiento, lo cual le llevaria a pensar
que se trata de una falta mayor, porque también esta violando este derecho
constitucional establecido en el articulo sexto, a la proteccién de datos personales;
propuso que se incluyera la vulneracion de datos personales y eso diera lugar a una
sancion mas alla de la amonestacion publica, tiende a coincidir con la propuesta del
Consejero Ruiz Saldafa, incorporando el razonamiento de la la vulneracion a los
datos personales de esta ciudadana.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifesté acuerdo con la primera propuesta
del Consejero Ruiz en cuanto a incluir el resolutivo para ordenar que se inicie el
procedimiento de cancelacion de la afiliacion; y en cuanto a la segunda propuesta
no hay oposicion de su parte.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consider6 que la propuesta del
Consejero Murayama es coincidente con una parte del proyecto, que refiere que el
partido no acredité que se cumplié con el tramite para cuidar los procedimientos a
gue esta obligado al realizar afiliaciones, que conllevan el resguardo de datos
personales, obligaciones que estan asociadas a lo mismo y que derivan de la
posesion por parte de los partidos politicos, de datos personales de los ciudadanos
siendo entes de interés publico, que a partir de la reforma seran tutelados por el
IFAI, pero hoy todavia no; congruente con este argumento del proyecto, incorporar
los argumentos que propone el Consejero Murayama no desentona; se podria
pensar que seguir ciertos procedimientos es un formalismo, pero son formalismos
que garantizan los derechos de quienes estan involucrados y por eso el argumento
gue se propone adicionar y la propuesta, robustecerian el proyecto, y no seria una
sancion excesiva dentro de lo que se ha sancionado a partidos politicos por
determinadas conductas; también es un mensaje a los partidos politicos, respecto
a la importancia de cuidar los datos personales, en tanto les corresponda todavia
tutelar obligaciones en materia de transparencia por parte de los partidos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Estimé que es atendible la propuesta del
Consejero Murayama porque estan ante un nuevo paradigma de la proteccion de
datos personales, y seria otra vulneraciéon mas a los derechos de la quejosa; se
podria ponderar en cuanto pudiera incrementarse la multa respecto a la propuesta
que formul6 de 220 dias; preguntd al Secretario Técnico en qué proporcion
considera que tendria que aumentarse la multa.

31



MINUTA INE/CQyD/58ExtU/2015

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefial6 que no tiene una respuesta exacta, pero seria
razonable que si se llegase a actualizar otra conducta antijuridica, pudiera
establecerse otro monto igual al que propone el Consejero Ruiz.

Consejera Electoral Adriana Favela: Coment6 que la queja se declara fundada
porque la quejosa fue afiliada a ese partido politico, pero también hay el testimonio
de dos personas del encuestador del partido y de otra persona que estaba en el
domicilio que dicen que esta persona si dio su consentimiento para afiliarse y si esta
la afiliacion, aunque la quejosa niega que se afilié y se dice que no se cuenta con
elementos de conviccion suficientes para determinar si el signo que aparece en la
parte de la firma de la solicitante, fue asentada por ella o0 no; lo relevante es que la
firma que aparece en la copia de la Credencial para Votar de la sefiora quejosa es
totalmente diferente, lo que refuerza la conviccion de que ese formato no fue
requisitado por ella, y por eso se llega a esta conclusién; estima que la sancién que
se propone de una amonestacion publica al partido politico, podria ser suficiente, o
si deciden aumentar la sancion, lo tendrian que platicar; en relacion con los datos
personales, esta persona dice que no se afilid, y es indebido que le haya llegado
una credencial del partido politico como afiliada, ya se propuso que se ordena al
partido politico que inicie el proceso de desafiliacién de esa persona, y es suficiente.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coment6 que en el expediente obra que el
partido reconoce un supuesto error, pero no entiende qué es lo que no convenci6 al
Consejero Ruiz para mantener s6lo una amonestacion, y proponer una sancion
econOmica, cosa que comparte, asi como calificarlo de gravedad leve; pudiera
acompanfar la propuesta del Consejero Murayama, pero argumentando quizd una
falta de cuidado del partido, pero respecto a quién, no le queda la conviccion de que
obren elementos en el expediente para considerar que el partido hubiera actuado
con la intencion de obtener los datos personales del ciudadano de manera indebida,
quiza el encuestador no estaba debidamente capacitado, pero si le llegoé a la
guejosa la credencial del partido con sus datos, entre los que se encuentra sobre
todo la Clave de Elector, si pudiera involucrar al partido para considerar una sancion
econOmica mayor.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Refirié que si se considera que el tema
de datos personales seria reprochable al partido, no se le habria emplazado por
esa conducta, y tendrian que cuidar el procedimiento por lo que se tendria que
regresar el proyecto para esos efectos, y preguntd a la Consejera Presidenta qué
opina.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que el Consejero Ruiz ha rencausado
su postura en relacion con la propuesta del Consejero Murayama, y para ser
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congruentes, sobre todo en una misma sesion, quedaria la sanciébn econémica de
los 220 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comento6 que si la persona dice que nunca
dio sus datos personales, como podria incurrir el partido en falta de resguardo de
los datos personales.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Explicé que lo que esté sefialado es que
el partido tenia los datos personales y debieron haberse resguardado siguiendo los
trAmites y procedimientos que establece la normativa interna del partido.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Mencion6 que los datos personales, una vez
gue se tienen, hay obligacidén a resguardaros; para responder a la pregunta de la
Consejera Favela, para tener los datos personales de alguien, se debe obtener el
consentimiento de la persona; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales,
establece que deberan observarse los principios de licitud con consentimiento, es
un principio; en la pagina 8 del proyecto, la ciudadana dice: el documento emitido,
contiene datos personales, y retengo la credencial en virtud de que no es la
fotografia de mi persona, a fin de que no haya un mal uso de mis datos personales;
esta manifestando que el partido accedi6 a sus datos personales, no se los
proporcion6, de manera que ve una infraccibn al derecho constitucional de
resguardo de sus datos personales, es el argumento; hay una falta adicional, por
€S0 sugiere gque se incluya en la sancion respectiva, en el entendido de que cuando
se publique en el Diario Oficial la ley reglamentaria de la ultima Reforma
constitucional del 7 de febrero de 2014 en materia de trasparencia y proteccion de
datos, se dard vista al INAI.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidié al Consejero Murayama que
aclarara si su propuesta consiste en que se abra un oficioso sobre ese tema o poner
en un resolutivo que quedan a salvo los derechos de la ciudadana para que en su
momento proceda en la instancia correspondiente en lo que entra la reforma, para
atender el tema de datos personales.

Consejero Electoral Ciro Murayama: Estimé que no pueden autorizar ni prohibir
gue la ciudadana vaya ante otras autoridades, su propuesta es que se pusiera una
sancion por esa vulneracion de derechos, por acceder a datos personales sin
consentimiento de la persona por parte del partido, otra sancion de 220 dias de
salario minimo.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidi6 como mocién, que vista la
respuesta del Consejero Murayama, sea oficioso, porque pues no podrian no tener
emplazado al partido.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario Técnico tomar la
votacion, con las propuestas formuladas por el Consejero Ruiz.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Someti6 a votacion, si se aprueba el proyecto de resolucién,
en el sentido de declararlo fundado por cuanto hace a la violacion alegada.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
guejaidentificada con la clave de expediente UT/SCG/Q/MCHA/CG/9/PEF/24/2015,
en el sentido de declararla fundada.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacion la propuesta de que se ordene al partido
politico el procedimiento de baja o cancelacion del registro indebidamente realizado
y que le informe a la ciudadana, asi como a esta autoridad, de las acciones que
tome al respecto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba la propuesta de ordenar al
Partido Revolucionario Institucional cancelar el registro indebidamente
realizado, e informar a la ciudadana, asi como a esta autoridad, de las
acciones que tome al respecto.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacibn modificar el tipo y gravedad de la
conducta, de grave levisima a grave leve, y en lugar de amonestacién publica se
pase a una sancion de tipo econémico en los términos propuestos por el Consejero
Ruiz Saldana.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba la propuesta de modificar la
gravedad de la conducta e imponer una multa como sancién en los términos
propuestos por el Consejero José Roberto Ruiz Saldafa.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion si estan de acuerdo en que se abra un
procedimiento oficioso por cuanto hace al probable uso indebido de datos
personales, en términos de la propuesta que ha formulado el Consejero Ciro
Murayama.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba la propuesta de ordenar abrir un

procedimiento oficioso por cuanto hace al probable uso indebido de datos
personales. Votaron a favor: Consejeros Electorales Mtra. Beatriz E. Galindo
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Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldafia. En contra: Consejera Electoral Mtra.
Adriana M. Favela Herrera.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico dar cuenta del
siguiente asunto.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Expresd que el procedimiento inici6 con motivo de la
denuncia presentada por el representante del partido Encuentro Social ante el 09
Consejo Distrital en el estado de Jalisco, en contra del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Ocotlan, Jal., de diversos Regidores del Ayuntamiento y del
Subdirector de Regulacion de la Procuraduria de Desarrollo Urbano de la referida
entidad, por la presunta coaccién, condicionamiento e induccién al voto, con la
finalidad de favorecer al PRI, en contravencion al principio de imparcialidad, con
motivo de la realizacion de un acto publico organizado por el mencionado
Ayuntamiento con vecinos de la localidad, en el cual el Regidor denunciado
presuntamente instd a los asistentes a votar por el PRI para dar continuidad a
proyectos en beneficio del Municipio de Ocotlan; en el proyecto se propone declarar
la incompetencia de este Instituto para conocer y resolver la queja; la presunta
violacion al principio de imparcialidad, asi como su posible incidencia no actualiza
ningun supuesto de competencia en favor de esta autoridad electoral nacional, toda
vez que en el acto referido el Regidor denunciado pronuncié un discurso dirigido
expresamente al &mbito municipal, en tanto que en varias ocasiones manifestd que
al Municipio de Ocotlan le conviene que repita el PRI, por lo que se propone remitir
la queja y las constancias que integran el expediente, al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifesté acuerdo con el sentido y los
argumentos que lo sostienen.

Consejera Electoral Adriana Favela: También expresé acuerdo con el sentido del
proyecto y votaria a favor del mismo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: De igual manera esta de acuerdo; solicit6 al
Secretario Técnico tomar por favor la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion el proyecto de Acuerdo listado en el
punto 7 del orden del dia, en los términos propuestos.
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Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
queja identificada con la clave de expediente
UT/SCG/Q/ES/ID15/JAL/32/PEF/47/2015, en los términos propuestos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicité al Secretario Técnico dar cuenta del
ultimo de los asuntos listados.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Inform6 que los hechos denunciados consisten en la
presunta violacion en que incurrié el PRI a su propia normativa interna con motivo
de la ratificacién del registro de Jorge Alejandro Carballo Delfin como precandidato
a diputado federal por el 19 Distrito Electoral en Veracruz; se propone declarar
improcedente la queja, en virtud de que versa sobre presuntas violaciones a la
normatividad interna de un partido politico, y el quejoso no acredita su pertenencia
al partido de que se trate o su interés juridico.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifestd que coincide con el proyecto,
y solo propuso que se incorpore la Jurisprudencia 18/2004, toda vez que es
aplicable; es de rubro Registro de candidatos, no rige perjuicio alguno a un partido
politico diverso al postulante cuando se invocan violaciones estatutarias en la
seleccion de los mismos, y no de elegibilidad; lo anterior para efectos de robustecer
el proyecto.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expres6 que esta de acuerdo con el
proyecto, pero aclaré que si se trata de cuestionar lo que sucede al interior de un
procedimiento de seleccion interna de candidatos, es a traves de un juicio ciudadano
ya sea a nivel local o en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; si
procede el desechamiento porque esta cuestionando actos de los cuales no se
pueden pronunciar, y no seria tanto porque la persona tuviera o no interés juridico,
porque aunque se hubiese anticipado en el procedimiento de seleccion interna,
tampoco serian la autoridad competente para pronunciarse al respecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicito al Secretario Técnico que narrara
que este asunto se envio a la Sala y lo regreso.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Refiri6 que se ha tenido un par de asuntos al menos
relacionados con este tema, en los que desde la perspectiva de la Unidad Técnica,
de un andlisis preliminar, se trataria de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales, y el Tribunal Electoral los ha regresado; al haber una causal de
improcedencia expresa para los procedimientos en el articulo 466, parrafo 1, inciso
a) de la Ley Electoral, se considera proponer en el proyecto su desechamiento.
Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd tomar la votacion correspondiente.
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Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacion el proyecto listado en el punto 8 del
orden del dia, en los términos originalmente propuestos y con la sugerencia que
formulé el Consejero Ruiz.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de la
gueja identificada con la clave de expediente UT/SCG/Q/VPLV/CG/34/PEF/49/2015
en sus términos, con la propuesta del Consejero Ruiz Saldafa.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Al haberse agotado los asuntos del orden
del dia, dio por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion

MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO SILVA FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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