MINUTA INE/CQyD/30ExtU/2015

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Trigésima Sesién Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 7 de marzo de 2015.

ORDEN DEL DIA
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia.

1. Proyecto de Acuerdo de la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
respecto de la solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el
partido politico nacional MORENA, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas del dia siete de marzo del afio dos mil quince, en la Salas
1 y 2 de Consejeros ubicada en las Oficinas Centrales del Instituto Nacional Electoral, la Comision de
Quejas y Denuncias celebro su Trigésima Sesién Extraordinaria de caracter urgente en la que se reunieron
los CC. Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera Electoral y Presidenta de la Comision, los
Consejeros Electorales Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, Dr. José Roberto Ruiz Saldafia,
integrantes de la Comision, y Lic. Pamela San Martin Rios y Valles, Consejera Electoral en calidad de
invitada, asi como el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral en funciones de Secretario Técnico de la Comision.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicité al Secretario Técnico de la Comision, que
verificara el quérum legal para sesionar validamente.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Informoé la presencia de la Mtra. Adriana Favela Herrera, el Dr. José
Roberto Ruiz Saldafia, y la presidenta de la Comisidn, por lo que hay quérum legal para sesionar.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicito al Secretario Técnico dar cuenta del orden del dia.
Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Indicé que el orden del dia consta de un punto, al que dio lectura.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Le solicitd que en votacion econdémica consultara si se
aprueba el orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Sometio a aprobacién el orden del dia.
Por unanimidad se aprobé el orden del dia.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Pidié al Secretario Técnico dar cuenta del primer punto
del orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva: Informé que el tres de marzo se recibié en la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto escrito signado por el representante propietario de  MORENA ante el Consejo General,
mediante el cual denuncia al Partido Verde Ecologista de México por la implementacion de la campafia
relacionada con la entrega de vales de lentes con graduacién, que en su concepto constituye posibles actos
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anticipados de campafia, coaccién o induccidén al voto y afiliacién corporativa por parte de dicho instituto
politico; solicité el dictado de medidas cautelares para hacer cesar las conductas que, desde su
perspectiva, son antijuridicas; en el proyecto se propone declarar la procedencia de las medidas cautelares,
en razén de que a partir de los medios de conviccién que integran los autos del expediente adminiculados
entre si, se concluye que el Partido Verde Ecologista de México lleva a cabo una campafia de entrega de
lentes con graduacion en diversas entidades de la Republica Mexicana, en contravencion a lo establecido
en el articulo 209, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que dispone
que la entrega de cualquier material en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato, inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implica la entrega de un bien
0 servicio, ya sea por si 0 por interposita persona, esta estrictamente prohibido a los partidos politicos,
candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona, considerandose dichas conductas como indicio
de presion al elector para obtener su voto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracién de los Consejeros el proyecto de la cuenta.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifesté acuerdo con el sentido del proyecto, a la vez que
lamenté que sea hasta ahora que estén concediendo las medidas cautelares; tuvo a la vista su voto
particular que fue necesario hacer en la otra ocasién, pero quiso manifestarlo para efectos del acta.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expres6 acuerdo con el sentido del proyecto de conceder las
medidas cautelares, pero se tienen que hacer ajustes; en relacidon con lo que sefialé el Consejero José
Roberto Ruiz, en el otro asunto solamente habia un formato de entrega de anteojos o de lentes, y otro que
al parecer terminaba en febrero o a principios de marzo; ahora ya se tienen pruebas que van del dos al
seis de marzo y otro cup6n que es valido del nueve al 13 de marzo, por lo que estuvo de acuerdo en que
se concedan las medidas cautelares; se deben hacer ajustes, porque se hace una diligencia el 28 de febrero
y se constituyen a un costado del quiosco que se ubica en el jardin municipal de Texcoco, Estado de
México, en donde habia un grupo de entre tres y cuatro personas que portaban camisetas con el logotipo
o emblema del Partido Verde Ecologista de México, que al percatarse de su presencia intentaron retirarse;
leyé: los funcionarios electorales se acercaron a una de las personas de este grupo y le preguntaron el
motivo de su presencia en ese lugar a lo que manifestdé que se encontraban proporcionando a sus
simpatizantes vales o cupones para la obtencion de lentes de graduacion de opticas Devlyn. En el mismo
acto se encontraba otra ciudadana que manifesté ser militante del Partido Verde y también se encontraba
repartiendo los referidos vales o cupones; esto sirve para acreditar lo que les dijeron las personas, no tanto
para ver la veracidad de que se estuvieran proporcionando a simpatizantes; de hecho los cupones estan
dirigidos a los militantes del Partido Verde Ecologista; se debe tener en cuente que dice: Beneficio exclusivo
para los afiliados del Partido Verde Ecologista de México; sefiald que hay otra acta, en la pagina 13, de la
que se desprende que los funcionarios designados se constituyeron el 5 de marzo del presente afio en el
lugar indicado, manifestando que no encontraron personas haciendo algun tipo de proselitismo o
propaganda politico-electoral; leyé: lo que Unicamente indica que el dia que se constituyeron no se
encontraban repartiendo los mencionados vales o cupones, pero de ninguna manera es suficiente para
quitar la inexistencia de los hechos denunciados; esta valoracién rompe todas las normas o los principios
de la evaluacién de pruebas, pues tendrian que llegar a la conclusién de que ese dia, cinco de marzo, no
habia personas haciendo proselitismo; el qgue no se encontraran repartiendo los mencionados vales o
cupones, de ninguna manera es suficiente para acreditar la inexistencia de los hechos denunciados, es
una afirmacion que no tiene ningln sustento y se debe quitar. menciono si es necesario o no, incluir una
tabla que esta en las paginas 15, 16 y 17 y otras expresiones como en la pagina 21 que dice: ...en tal virtud
se considera bajo la premisa del buen derecho y sin prejuzgar (sin prejuzgar ya no parece tan cierto) sobre
el fondo del asunto que la campafia denunciada puede considerarse como una conducta ilegal por parte
del Partido Verde con el fin de posicionarse en el electorado, lo que también se presume como un indicio
de presion al elector para obtener su voto; esta también es una afirmacion que no tiene sustento ni
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juridicamente; esta bien suspender este tipo de campafias por una sobre exposicién, pero no tanto porque
se presuma como un indicio de presién al electorado para obtener su voto; no le convence ese tipo de
afirmacién, porque donde esta la prueba que lo acredite; en las actas se dice que se estan entregando a
afiliados o militantes y las documentales dicen que es un beneficio exclusivo para los afiliados del Partido
Verde, no estan diciendo que sea para otro tipo de personas, de donde toman lo de la presién al elector
para obtener su voto.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Se refirid a la afirmacioén de la Consejera, en el sentido de que con base en qué
se establece en el proyecto que se presume como un indicio de presién al elector para obtener su voto;
tiene sustento en el articulo 209, péarrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que se cita en el proyecto, y dice: La entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo o indirecto, mediato o inmediato en especie o efectivo a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio ya sea por si 0 por interpdsita persona, esta estrictamente
prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener
su voto; es la respuesta al cuestionamiento.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Dijo estar de acuerdo con el sentido del proyecto; coincide con
el Secretario Técnico, en que el indicio de presién es un indicio que establece la ley; valdria la pena citar
una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto del articulo que se titula
Propaganda Electoral, es el 209, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que en la porcién normativa dice: ...que contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones
o candidatos... es invalido; si bien no se refiere propiamente a eso, si lo fortalece porque dice: ...ahora, si
se tiene en cuenta la razén del articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se encuentra en el propdésito de evitar que el voto se exprese no por los ideales politicos de un
partido politico o candidato, sino por las dadivas que influyan de manera decisiva en la emisién del sufragio;
de los elementos novedosos en materia de propaganda y de reglas de los procesos electorales
establecidas en la Legipe, valdria la pena citar esta tesis en el proyecto para fortalecer la porciéon normativa
final, y la parte que le preocupa a la Consejera Adriana Favela, para establecer por qué se llega a esa
conclusién; en la pagina 21 del proyecto dice que se presume como un indicio del elector para obtener su
voto, en términos de lo establecido en el articulo 209, parrafo 5; no es una valoracion propiamente de la
Comisién que es un indicio de presion del voto, sino es un indicio o presuncién legal; en las 6rdenes que
se dan tanto al Partido Verde Ecologista de México como a Devlyn, se les dice que se suspenda la campafia
denominada Lentes con graduacién y debiera ponerse: ...y se abstengan de contratar u ordenar otra
campafia en los mismos términos, porque esta campafia esta amparada en un contrato, lo que se esta
diciendo es que el estar dando lentes no procede en materia electoral; fortaleceria al proyecto establecer
la orden para que se abstuviesen de contratar huevamente una campafia similar a esta; con estas
cuestiones estaria totalmente de acuerdo con el sentido del proyecto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expres6 que aparte de la razén legal, es claro que el articulo
209, parrafo 5, no distingue entre afiliados y adherentes, sino la prohibicién es categdrica, esta prohibida
la accién, independientemente de los sujetos que reciban los beneficios; puso a consideracion si era
necesario incluirlo en el proyecto, pues se trataba de un lugar publico, abierto, un parque, un jardin, al lado
de un quiosco, y tan no estaba destinado a militantes o afiliados del Partido Verde que llegaron
simpatizantes de MORENA e hicieron el llenado, es decir, el s6lo hecho de que fuera en un lugar abierto,
no puede verse de ninguna forma como algo destinado exclusivamente a los militantes o afiliados del
Partido Verde, con independencia de que el articulo 209 no distingue entre afiliados o simpatizantes, y
ahora existen pruebas que no tenian, en la anterior ocasion su argumento para conceder la medida cautelar
verso sobre el contexto, ya que se trataba de un conglomerado de campafias que constituian toda una
estrategia para posicionar al partido.
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Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunt6 al consejero Ruiz si sabe si eran de MORENA y si llegaron
a llenar formatos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondié que en el hecho tercero, pagina seis, la ciudadana
JTAC, representante de MORENA ante el Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral, con
cabecera en Texcoco, Estado de México, solicito la intervencién de Sergio Saravia Garcia, Vocal Secretario
del mencionado Distrito Electoral Federal, a fin que se certificara la conducta infractora de las personas del
Partido Verde Ecologista de México, llegando al lugar aproximadamente a las 3 de la tarde, procediendo a
realizar la certificacion correspondiente; se dice que quien solicitd la certificacion fue alguien de MORENA,
pero recuerda en algin punto que fueron personas de MORENA quienes se acercaron al lugar donde
estaba haciéndose; en la pagina dos la representante de MORENA informo a la representacion que el dia
28 de febrero del presente afio a las 14 horas, se encontraba caminando por el jardin municipal de Texcoco,
Estado de México, percatandose que en el quisco del citado jardin municipal, cuatro personas militantes o
simpatizantes del partido hacian lo que reproduce el proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifesté acuerdo con el sentido que referia la Consejera Adriana
Favela; no comparte afirmar que es bueno si se llega a aprobar el sentido del proyecto, pero qué lastima
que no se haya tomado la decisidn antes, porque habia otros elementos en el expediente que no eran
suficientes para conceder una medida cautelar en aquel momento, y el Consejero Ruiz Saldafia refiere que
era cuestion de tomar el contexto a través de lo que “histéricamente” viene haciendo el Partido Verde como
una campafia; aun cuando por criterios del Tribunal o por adopciones que han tomado tanto en la Comision
como en el Consejo, se haya determinado en algunas resoluciones que derivan de una camparfia que viene
realizando, siempre se ajustara a los casos particulares, y conforme a los elementos de prueba que obren
en el expediente; el parrafo que referia la Consejera Pamela San Martin en la pagina 12, que estima deberia
llevar un matiz, deberia omitirse, asi como otras afirmaciones que vienen en el proyecto, que considera
dogmaticas y que no tienen un soporte probatorio; esa es una de ellas, asi como la que aparece en la
pagina 20, en el penultimo péarrafo, sobre todo en la parte que dice: se advierte la intencién de posicionar
al Partido Verde con propésitos electorales mediante una campafia de promocién, por lo que traeria
consigo...; paralo que se estaresolviendo, es una afirmacién dogmatica, pues no hay elementos de prueba
gue determinen de manera evidente como se advierte la intencion referida; en la pagina 21, en el primer
parrafo, en donde se refiere a la campafia denunciada con el fin de posicionarse ante un electorado, lo que
también se presume como un indicio de presion al elector, pidi6 le indicaran qué elementos probatorios hay
para hablar de presion al elector, evidentes, a partir del contenido de la norma, que establece conductas
prohibidas o validas, y para aplicarla en una resolucion se tiene que contar con elementos de prueba que
indiquen si se acredita la conducta prohibida establecida en una norma o si esta dentro de lo permitido por
la norma; después que se incorpora la tabla se concluye que se han entregado a la fecha 4 mil 163; para
tener una investigacion completa, también se debid haber preguntado que de 10 mil se entregaron 4 mil, y
cuando van a entregar los 6 mil; en la pagina 13, derivado del contenido del acta, lo Unico que indica es
que el dia que se constituye no se encontraban repartiendo los vales, pero de ninguna manera es suficiente
para acreditar la inexistencia de los hechos y preguntd si no sera lo contrario.

Consejera Electoral Pamela San Martin: No coincidié en que es necesario requerir cuando se iba a
entregar el resto, porque lo que se tiene es un contrato celebrado que dice que se van a repartir hasta el
31 de marzo; lo que esa diligencia pretendia arrojar para efectos del dictado de la ley, es si la vigencia del
contrato es hasta el 31 de marzo, tal vez habian agotado todos los cupones en la primera semana, cosa
gue es posible, y ya se concluyd, aunque la vigencia formal sea hasta el 31 de marzo; eso no era necesario,
porque lo que se acredita con eso es que para cumplir con lo contratado por el Partido Verde con la éptica,
todavia queda tiempo, lo cual se dice en la pagina 15, parrafo segundo, y todavia hay lentes por entregar
en el periodo restante; con lo que se tiene es suficiente para el dictado de las medidas cautelares, en su
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caso, y si eso se considera necesario para la investigacion de fondo se puede realizar, como todas las
demas diligencias que se adviertan necesarias; tampoco coincide en que si la norma sefiala que una
conducta genera un indicio, digan lo que la norma no dice, porque la norma si prevé un supuesto juridico,
de hecho, el supuesto es la entrega de bienes o servicios directa o indirectamente, mediata o
inmediatamente, por si o0 por interpdsita persona para generar un beneficio y exactamente es lo que se
acredita; se estd entregando a una persona un cupén para que le den unos lentes, es un bien
indirectamente, que es lo que la norma prohibe y ademas es lo que la norma sefiala que constituye un
indicio de presion al electorado; no era una afirmacién de que al final un indicio no genera una prueba plena
en si mismo, se tendrd que investigar el fondo para ver si este indicio se convierte en una prueba plena,
pero no deben obviar lo que la norma prevé que ocurre y de hecho el proyecto dice que se presume como
un indicio de presién y por eso decia que en términos del 209, parrafo cinco, para que no haya duda.

Insistid en que si ven la tesis de la Suprema Corte, cuando declara la invalidez de una porcion de ese
parrafo, en el contexto en que se da, declara inconstitucional la porcién que decia que para que la entrega
de bienes y servicios fuese una infraccion no tiene que tener propaganda, la pura entrega de una dadiva
esta prohibida; darle dadivas a los electores esta prohibido porque se considera un mecanismo para
presionar al elector para que lo que influya en el voto del elector no sea un voto informado, razonado a
partir de las propuestas o postulados de un partido o candidato, sino a partir de los bienes que entrega;
eso es lo que dice la Suprema Corte, y es lo que dice la norma; por tanto no pueden obviar esto, si bien el
alcance de este indicio legal establecido en la norma se tendra que determinar al caso concreto concluidas
las investigaciones para determinar en el fondo lo que estd o no acreditado y si la infraccion se acredita o
no y la sancién que en su caso correspondera.

Consejera Electoral Adriana Favela: Reiter6 que hay que hacer esas adecuaciones; el acta de 28 de
febrero de 2015 acredita que en el Jardin Municipal de Texcoco, Estado de México, estaban entregando
esos vales, pero no ve como se acredita que estas personas a las que se les entregaron los vales sean
de MORENA, la que denuncia esta circunstancia es una representante de MORENA y la que le pide al
funcionario electoral que se quede es esta persona, pero no quiere decir que a ella se lo entregaron;
ademas, en el acta de 5 de marzo de 2015 que esta en las paginas 73 y 74 del expediente, que se vuelve
a realizar la diligencia en el mismo lugar, lo Unico que prueba es que hay una feria del libro, y dan fe que
no hay entrega de estos vales en la periferia del quiosco; por ello se tiene que cambiar la manera en que
se analiza esa prueba; si se va a escanear este tipo de documentacion, se debe tener mucho cuidado
porque hay datos personales, hay que testarlo, no en el documento original, para que en el momento que
esta determinacion se suba a la pagina de internet del Instituto no se puedan percibir los nombres de las
personas; insistid en que si se habla de suspender este tipo de cuestiones que hace el Partido Verde, seria
una sobreexposicion, pero viene dirigida como beneficiarios a los afiliados o militantes y por tanto considera
gue no puede haber coaccion al voto. Sefiald que esta de acuerdo con el proyecto, se tienen pruebas
distintas a las del asunto anterior, pero tiene que haber ciertos matices para no caer en afirmaciones que
no tengan sustento y qué bueno la aclaracion que hace el Titular de la Unidad Técnica, de que
supuestamente se basan en el articulo 205, pero tendrian que hacer todo el razonamiento y no solamente
aqui, si es que se va a utilizar este articulo para suspender este tipo de estrategias; que el razonamiento
sea el hecho de que se esta entregando este tipo de de beneficios, y que esto pudiera constituir una
violacion al articulo 209 en su pérrafo cinco, pero no lo pueden ni afirmar porque, como lo ha dicho la
Consejera Pamela San Martin, estan haciendo una valoracién previa y sin que tengan facultades para
pronunciarse sobre el fondo, pero esta presuncion le cuesta trabajo porque si estuviera acreditado que las
personas a las que se les entreg0 este tipo de vales no son militantes del Partido Verde Ecologista de
México, la presuncidn que viene en la ley si se actualiza, pero si se esta entregando a personas que son
militantes o afiliados del Partido Verde, esa presuncion legal no aplicaria, y vuelve a su razonamiento: si
se es miembro o militante de un partido politico la légica indicaria que van a votar por ellos, y aunque les
entregue lo que sea, no los esta coaccionando para que voten por ellos; falta la prueba de que esas
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personas que estan siendo beneficiadas no son afiliados del Partido Verde Ecologista de México para poder
llegar a esta conclusién sin ningun tipo de duda.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que en el expediente no esta acreditado que las personas
gue llenan estos formatos o vales sean de algun partido en concreto, ni del Verde, ni de MORENA; eso
tendria que investigarse de otra forma, lo cierto es que el articulo 209, parrafo quinto de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no distingue entre ciudadanos o afiliados a quienes no se les
debe dar esas déadivas; el fondo es y sigue siendo el de la equidad, por lo que estimé necesario que se
plasmen en el proyecto todas las razones por las cuales proceden las medidas cautelares; acompafia la
propuesta de la Consejera Pamela San Martin en el sentido que en el Punto de Acuerdo Segundo se
ordene al Partido Verde Ecologista de México se abstenga de contratar o convenir la entrega de cualquier
material en el que se oferte o entregue algun beneficio igual o semejante al que es objeto de la medida
cautelar.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que en la valoracién de fondo se tendra que analizar
si el hecho de que se entreguen a militantes 0 no, 0 a quien se entreguen los lentes, acredita una presion;
hay un indicio que hasta este momento se mantiene como indicio legal, no es un indicio que haya
constituido prueba plena, pero cuando hay indicios legales se debe sefalar también para efectos de
conocimiento y de precision hacia los objetos revelados, porque es importante sefialar que dice la
Consejera Adriana Favela que el formato es a los afiliados; hay una racionalidad en esa afirmacion, asume
que si es afiliado, significa que probablemente votara por determinado partido politico; eso estara en el
fuero interno de cada uno de los afiliados o militantes; estan en una situacion diversa, tiene una
racionalidad de principio, una cuestién de l6gica, eso se supondria, pero los hechos se tienen que analizar
con independencia de esa légica, y mas alla de eso, en los hechos se esta denunciando no que de origen
sean afiliados al Verde, sino que es un mecanismo de afiliacion, hechos que adn no han sido sujetos a una
investigacién, y se tendran que acreditar o desacreditar, pero eso no permite ex ante, eliminar una
presuncion legal que esta establecida en la norma y reiterd la solicitud de que se incluya la tesis de la
Suprema Corte.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expres6 que si van a aplicar la presuncion legal del articulo 209,
parrafo 5, tendrian que construir un argumento; porque por los simples cupones que se estén entregando
no es suficiente, porque vienen dirigidos como beneficio a los afiliados; se tienen estas pruebas, el contrato
y el acta que se levanto el 28 de febrero de 2015, lo que lleva a demostrar que esos cupones se estan
entregando, por lo que propuso decir que el hecho de que se esté entregando por lo menos ese dia, en un
lugar publico, es lo que da una sobreexposicion y pudiera presumirse, para evitar que este tipo de beneficios
se pudiera otorgar a cambio de una afiliacion, por eso se llega a la conclusién de conceder las medidas
cautelares como una cuestion preventiva, porque aqui dice: un beneficio exclusivo para los afiliados del
Partido Verde Ecologista de México; le preocupa que lo estén haciendo en un lugar publico como se
acredita el dia 28 de febrero que estaban instalados en un jardin municipal, para que digan que es para
evitar que esto se pueda estar dando a cambio de la afiliacion de un ciudadano, y de alguna manera
invitarlos a afiliarse al partido politico, eso es lo que tendrian que decir.

También propuso cambiar la valoracion del acta del 5 de marzo, porque lo que tendrian acreditado hasta
este momento seria que el 28 de febrero en el quiosco de un jardin municipal de Texcoco, Estado de
México, estaban llenando este tipo de cupones; no saben si son o no afiliados del partido verde, pero lo
cierto es que lo estaban haciendo en un lugar puablico y por eso procederian las medidas cautelares; debe
guedar muy claro en el proyecto que son pruebas diferentes a las que se tenian en el otro asunto, porque
estan dos cupones que ya tienen fecha de validez distinta, esta el contrato de Opticas Devlin, y el acta, que
son pruebas que en su conjunto llevan a tomar una decision diferente, porque tienen los elementos; en
relacion a la propuesta de que se abstengan de contratar propaganda similar, no tendria problema, pero le
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preocupa cémo poner el Acuerdo tercero, que dice: Se vincula a Opticas Devlin, para que de manera
inmediata, en un plazo que no podra exceder de 24 horas, contadas a partir de la notificacion de esta
Resolucién realice las gestiones y actos necesarios, suficientes e idoneos para suspender la entrega de
lentes con graduacion que deriva del convenio celebrado con el Partido Verde Ecologista de México, porque
se puede causar un problema a la empresa, al momento que la gente llegue y ya no le puedan entregar
sus lentes, pero lo mas importante es salvaguardar que no se vaya a utilizar con fines de afiliacién al partido
politico, seria lo més importante y el motivo de la queja; es una propuesta para cubrir que solamente esté
dirigido a los afiliados, porque lo cierto es que se esti haciendo la entrega, el llenado del formato en un
lugar de acceso publico, con la posibilidad de que personas no afiliadas pudieran afiliarse al partido politico.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Mencioné que no comparte la propuesta, porque la ley establece
como infraccién entregarlo, con independencia de a quién se le entregue; la ley no dice que si se lo entrega
a terceros ajenos al partido politico esta prohibido, la ley dice que esta prohibido, punto, absoluto, la
prohibicién legal no es relativa; si esto constituye una infraccién, es un tema de fondo, pero para la medida
cautelar da lo mismo si se le esta entregando a un afiliado o no, para efectos de la probable infraccion al
articulo que llevaria al dictado de la medida cautelar; lo que la Consejera Adriana Favela estaba tratando
de salvar es esta parte que le preocupa respecto a si esto constituye un indicio de presién, tomando esto
mas que por el lado de la infraccién como tal, por el lado del indicio de presién que deriva del propio articulo;
insistié en que la presuncion es legal, que se tendra que investigar en el fondo, y se tomaran en cuenta
todos los elementos y el hecho de que sea afiliado o no se convierte en un elemento que desvirtia o
fortalece la presuncion legal, pero es una materia de fondo; porque la Consejera Adriana Favela dice que
le preocupa que esto se esté entregando a cambio de la afiliacion; sin duda preocupa, pero legalmente no
es lo Unico que preocupa, Sino que se entregue, punto, como una primera infraccién; como una segunda
infraccién preocupa que se estaria entregando a cambio de una afiliacion, porque la ley también establece
que la afiliacion debe ser libre e individual, y esto pudiese ser el caso, de acreditarse, que sera una litis en
el fondo, en este momento no tienen ningln elemento adicional para pronunciarse; no deben mezclar estas
dos partes, la infraccion como tal y la presuncion legal que deriva de la misma y que se acreditard o
desvirtuara con la investigacion. Refirié que sin duda en este expediente hay pruebas diversas de las que
habia en el anterior, como algo de tomarse en cuenta; la ocasién anterior se proponia una tutela preventiva,
que en distintas ocasiones la Sala Superior ha permitido y lo que sefialaba es que ningln prejuicio le paraba
al partido politico el que se dijera que no entregaran lentes, pero si los estaba difundiendo como de hecho
ocurrié, lo que se hacia era dotar de un agilidad mayor a una medida cautelar; coincidioé con las Consejeras
Beatriz Galindo y Adriana Favela, respecto de que las pruebas en un expediente y en el otro son distintas,
pero también lo es el razonamiento que estaba detras del otorgamiento de las medidas cautelares; en este
caso claramente tienen por las mismas pruebas hechos que estan sucediendo y que continuarian
sucediendo, en el otro caso lo que se proponia era una tutela preventiva para evitar que pudiese darse esta
infraccion que en ese momento presuntamente se acredita y que es materia del dictado de esta medida
cautelar.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indic6 que se sometiera a votacion el proyecto, proponiendo omitir
de la pagina 12 la parte que refiri6; modificar para que desde su punto de vista nho haya una argumentacion
deficiente en la pagina 13, en el Ultimo péarrafo, que leyd: ...del contenido del Acta se desprende que los
funcionarios electorales designados para tal efecto se constituyeron el 5 de marzo del presente afio en el
lugar indicado, manifestando que no encontraron persona haciendo algin tipo de proselitismo o
propaganda politico electoral, lo que Unicamente indica es que el dia que se constituyeron no se
encontraban repartiendo los mencionados vales o cupones, pero de ninguna manera es suficiente para
acreditar la inexistencia de los hechos denunciados; en ese parrafo propuso dejarlo hasta donde dice:
...repartiendo los mencionados vales o cupones; porque enseguida hablan de que de ninguna manera es
suficiente para acreditar la inexistencia de los hechos denunciados, y pregunté cémo acreditarian la
inexistencia de los hechos denunciados, esta hablando de un hecho negativo, y hasta donde entiende los
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hechos negativos no se prueban; su propuesta es terminar el parrafo hasta cupones; en el parrafo
penultimo de la pagina 20, si se quiere dejar con la afirmacion de que se advierte la intencién de posicionar
al partido con propésitos electorales mediante una campafia de promocion, se deberia hablar de coaccién,
de actos anticipados y de afiliacién, para que haya congruencia y una argumentacién completa, porque se
dice: ...enrelacién con las infracciones atribuidas al partido... entre paréntesis, coaccién, actos anticipados,
afiliacion, se cierra el paréntesis, a través de la campafia de referencia bajo la apariencia del buen derecho,
se advierte la intencién de posicionar al Partido Verde... le faltaria y mucho; por cuanto a la propuesta de
la Consejera San Martin de incluir que se abstenga, pudiera estar de acuerdo pero Unicamente que se
abstengan de hacer una contratacion similar de lentes, no estaria con que se abstengan de cualquier otro
tipo de contrataciones dentro de su estrategia de campafa bajo esas propuestas; consideré que la votacion
debe ser por separado.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Precis6 los términos de su propuesta, de modo que no se
pudiera entender que ya no va a poder contratar absolutamente nada el partido y se quede inmovil; seria
para efectos de que se abstuviera de convenir o contratar y reproducir el contenido del parrafo quinto del
articulo 209.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expreso que en la pagina 13, en el parrafo segundo que dice: ...la
anterior es una documental publica que goza de valor probatorio, esta bien, pero luego dice: ...por tanto
esta acreditado que el Partido Verde estd entregando cupones... se acredita con esa acta que el 28 de
febrero de 2015 el Partido Verde estaba entregando cupones para la entrega de lentes con graduacion en
Opticas Devlyn y adminiculadas las pruebas se puede llegar a otra circunstancia, pero con lo que dice esa
prueba se acredita que ese dia estaba entregando ese beneficio; estuvo de acuerdo con la adecuada
redaccién que se propone; en cuanto al parrafo de la pagina 20 al que se refirid la Consejera Beatriz
Galindo, si se esta hablando de coaccién, actos anticipados de campafia y afiliacion corporativa, si nada
mas aplica el articulo 209, parrafo cinco es porque se estan entregando beneficios, dice: ...la entrega de
cualquier tipo de material en el que se oferte entrega de algin beneficio, no tiene que ver que sean lentes,
quizd se confundi6, pero se esta tomando como propaganda electoral o politica; como una conducta
prohibida, no se puede entregar nada; para que quede claro que se es una violacién al articulo 209, péarrafo
cinco, habria que frasear bien, lo que esta prohibido es la entrega de cualquier tipo de material en el que
se oferte o entregue, que lo hagan pero que también lo digan, eso esta en la pagina 20, tienen que
reestructurar.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Considerd que se puede pedir que se fortalezca el proyecto,
pero se estan quitando los parrafos que dicen lo que las Consejeras dicen que no dice; el de la pagina 12
dice: en el articulo 209, péarrafo 5 primero, se considera que va a ser procedente, y se transcribe
textualmente, poniendo incluso con negritas la parte que resulta relevante, la entrega de cualquier material
gue se oferte o entregue algun beneficio en especie; cualquier sistema que implique la entrega de un bien
ya sea por si 0 por una persona esté estrictamente prohibido a los partidos; luego dice: de lo anterior se
tiene que el legislador estableci6 una prohibicién a los partidos para que se abstengan de entregar u ofertar
cualquier beneficio, bien o servicio en efectivo o en especie, ya sea por ellos mismos o por un tercero de
manera directa o indirecta, mediata o inmediata, so pena de que dichas conductas se presumiran como
indicio de presion; a partir de los medios de conviccién que integran el expediente, en particular de tal, se
concluye que el Verde ha llevado una campafa de entrega de lentes en contravencién a la normativa, cual,
la que esta en el parrafo anterior; tal vez se puede desarrollar un poco mas ese parrafo, pero lo que estan
proponiendo es que se quite, se puede matizar y desarrollar, porque es exactamente en lo que se esta
basado el proyecto, y se esta quitando el parrafo donde lo dice, tal vez de una forma concreta y sucinta; se
tendria que desagregar un poco mas, y a partir de esto empiezan a desarrollar después por qué se llega a
la conclusion de que el Verde si estd haciendo esto para efecto de la medida cautelar, es decir, es lo que
le solicitan al Verde y a Devlyn, tienen las fechas de entrega y hay lentes pendientes de entregar; las
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constancias adminiculares del expediente, que es a lo que refiere el parrafo que se ha propuesto que se
elimine; insisti6 en que no se debe eliminar, sino mas bien fortalecer, porque esa es precisamente la
conducta que lleva a que se adopten medidas cautelares, que la ley sefiala que no se pueden entregar
bienes o servicios que generen un beneficio, lo que coloquialmente se conoce como dadivas, esta prohibido
en la ley, en todo momento, para los partidos politicos, eso es exactamente lo que se tendria que fortalecer,
lejos de eliminar.

Consejera Electoral Adriana Favela: Sefalé que fortalecer es lo que proponen, que se llegue a esa
conclusién, pero de manera adminiculada con todas las pruebas que se estan refiriendo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Expresd que su propuesta es lo que tiene que quedar claro en el
proyecto, este parrafo segundo, que es el contenido del parrafo 5 del articulo 209, sobre eso debe de versar
el proyecto, y no hacer otras afirmaciones que no estan dentro de este articulo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Considerd que en el proyecto debe ser el argumento primordial,
pero argumentos secundarios todos los que ya se han mencionado; preguntd si proponen que sea este
Unico argumento o los otros se quedarian como subsidiarios.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifestd que es robustecer y aclarar, y no decir cosas que no
parten de los hechos denunciados, y de la norma que se considera.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitd al Secretario dar lectura a las propuestas formuladas y
proceder a la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Indicé que la primera es en la pagina 12, quitar el cuarto parrafo y llevarlo a la
pagina 20, donde esta una propuesta en ese sentido; en la pagina 13 en el penultimo parrafo, suprimir los
Ultimos dos renglones, respecto de la valoracion de la prueba y en el parrafo segundo, sefialar el verbo
correcto, en lugar de esta, estaba entregando cupones el 28 de febrero, acorde con el acta que se valora;
en la pagina 20, pendltimo péarrafo, suprimir las partes que hablan de coaccion, actos anticipados de
campafia y afiliacién corporativa, o suprimir el parrafo por completo; también testar en las paginas 18y 19
los datos personales, y la propuesta de la Consejera Pamela San Martin de que se agregue un resolutivo
para el Partido Verde Ecologista de México, sobre la obligacion de abstenerse de contratar una campafia
similar o de la misma naturaleza a la denunciada en el presente caso, y modificar la parte considerativa en
ese sentido.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunto si se tomard el voto de cada propuesta.
Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que si asi lo solicitan, se hara.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expres6 que si, porque comparte algunas propuestas, pero
otras no.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion en lo general el proyecto en los términos planteados.
Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo general el Acuerdo de medidas cautelares
solicitadas dentro del procedimiento especial sancionador

UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015, en el sentido de declararlas procedentes.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion en lo particular, la primera propuesta.
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Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo particular, remover el parrafo cuarto de la
pagina 12 y pasarlo a la pagina 20.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion la segunda propuesta.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo particular, especificar la entrega de los cupones
alafecha correcta conforme al acta que se esta valorando, en la pagina 13, segundo parrafo.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometidé a votacion la tercera propuesta de esa misma pagina.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo particular, suprimir los ultimos dos renglones
del parrafo que integra la valoracidon de pruebas en la pagina 13.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion la cuarta propuesta.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo particular, testar los datos personales que se
advierten en las paginas 18y 19 del acuerdo.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion la quinta propuesta.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba en lo particular, eliminar las referencias a coaccion, a
gastos anticipados de campafay afiliacién corporativa y adecuar el parrafo a lo anterior, para que
tenga congruencia, en el sentido de que es la entrega de los materiales actualizados el articulo 209,
parrafo cinco. Voto en contra del Consejero José Roberto Ruiz Saldafia.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Finalmente puso a consideracion la ultima propuesta.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo particular, ordenar al Partido Verde Ecologista
de México que se abstenga de contratar o convenir una campafia similar a la que es materia de la
queja.

Conclusion de la sesién
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