MINUTA INE/CQyD/18ExtU/2015

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Décima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 4 de
febrero de 2015.

Orden del Dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia.

1. Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de
la solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el Partido del Trabajo, dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PT/JLITLAX/21/PEF/65/2015.

En la Ciudad de México, siendo las diecinueve horas del dia cuatro de febrero de
dos mil quince en las Salas de Consejeros 1y 2 ubicadas en las oficinas centrales
del Instituto Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebr6 su
Décima Octava Sesion extraordinaria de caracter urgente en la que se reunieron los
CC. Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera Electoral y Presidenta de la
Comision, los Consejeros Electorales Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, Dr.
José Roberto Ruiz Saldafa, integrantes de la Comisién; los Consejeros Electorales
Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y Lic. Enrigue Andrade Gonzélez, en calidad
de invitados; asi como el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, en su caracter de Secretario Técnico de la
Comision.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dio inicio a la sesion y solicitd al Secretario
Técnico verificar el quérum legal para sesionar.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Inform6 que se encontraban presentes la Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela Herrera y el Consejero Electoral José Roberto
Ruiz Saldafia, por lo que existio quorum legal para sesionar; indico que el orden del
dia consta de un punto, al que dio lectura.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitdé al Secretario Técnico tomar la
votacion correspondiente al orden del dia.

Mtro. Carlos Alberto Ferrer: Consultd a los integrantes de la Comision, la
aprobacion del proyecto del orden del dia.
Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicité al Secretario Técnico dar cuenta con
el primer punto del orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Informé que el 30 de enero se recibid en la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, escrito suscrito por el representante del Partido del Trabajo
ante el Consejo Local de este Instituto en Tlaxcala, mediante el cual denunci6 a
Mariano Gonzalez Zarur, gobernador de Tlaxcala y solicito la adopcién de medidas
cautelares respecto de la difusion del Cuarto Informe de Gobierno en medios
impresos, radio y television, asi como en espectaculares, fuera de la temporalidad
permitida para difundir dicho Informe; el proyecto propone declarar laimprocedencia
de la medida cautelar solicitada por la difusidén en radio y television, en razon de que
de la informacion remitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, se comprobo la transmisién en vivo de lo que aparentemente fue un
evento del gobernador de Tlaxcala dirigido a la ciudadania, y si bien existio la
transmision que sefala el quejoso, la misma no puede ser objeto de una medida
cautelar, ya que se trata de un hecho consumado; también se propone declarar la
improcedencia de la medida cautelar por cuanto hace a la difusién en periodicos
locales y regionales de propaganda del 4° Informe de Labores, dado que versa
sobre hechos ya acontecidos o consumados y se propone declarar la procedencia
de la medida cautelar por cuanto hace la difusion de propaganda gubernamental
detectada en bardas y espectaculares relacionada con la nueva camparfa del
gobierno estatal, la cual podria contravenir lo dispuesto en el articulo 242, parrafo
cinco de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
particularmente por cuanto hace al limite temporal de difusion.

Lo anterior, explico, porque del andlisis preliminar de los tipos de mensajes
correspondientes al 4° informe de gobierno, y los relativos al 4° aiio de gobierno
existe coincidencia o identidad sustancial entre si por cuanto hace a las imagenes,
elementos graficos y frases empleadas, lo cual aunado a la cercania con que la
nueva campaia inicié respecto del dltimo dia permitido para difundir mensajes en
el citado informe de gobierno, llevan a considerar bajo la apariencia del buen
derecho, que podria tratarse de una extension o continuacion de la difusion del
referido informe de gobierno; esto podria asimilarse a la figura juridica del abuso del
derecho en violacion a la trilogia del precitado legal del articulo referido; en
consecuencia, se propone ordenar al gobernador de Tlaxcala que realice las
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gestiones y actos necesarios a fin de que se retire o elimine la propaganda
detectada del cuarto afio de gobierno en un lapso no mayor a seis horas posteriores
a la notificacion de la resolucion, asi como ordenar al mencionado servidor publico
se abstenga de contratar o difundir por cualquier medio propaganda similar o de la
misma naturaleza a la que es materia de la presente medida cautelar.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Puso a consideracion de los Consejeros el
proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentdé que no le queda claro
exactamente qué se hizo para tener certeza sobre qué se esta difundiendo en radio
y qué no, qué contrataciones hay para propaganda impresa, medios impresos y cual
no; de los espectaculares tiene claro que se verifico la existencia de unos, pero no
la existencia de otros tantos; pero de las otras partes se habla de que se tiene
respuesta pero no se dice cuéles son esas respuestas, por lo que pidié se precisara
gué informacién es la que tienen para determinar qué hechos no son presentes.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Inform6 que de acuerdo con lo alegado por el quejoso en
el escrito de denuncia, se requiri6 a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos si el 14 de enero, que es la fecha que refiere, se difundié algan
promocional relativo al cuarto informe de gobierno del Titular del Ejecutivo de
Tlaxcala; del monitoreo total que entregd la Direccion Ejecutiva, en virtud de que no
pudo generar alguna huella acustica, se hizo una revisiébn minuciosa del monitoreo
total de las horas y se advirtié la difusion de un evento que aparentemente se
celebré ese dia, en el que el gobernador difundié ciertos logros y acciones de
gobierno; posteriormente se requirid un monitoreo total del dia 30 de enero para
determinar si se advertia la difusion de algun promocional relativo al informe de
labores del gobernador de Tlaxcala, y no se detectd informacion alguna; en este
caso también se remitié el monitoreo total, y personal de la Unidad Técnica tuvo que
hacer una revision minuciosa de todas las horas del monitoreo total.

Por lo que hace a los medios impresos, inform6 que se cuenta con las pruebas que
aporto el quejoso, asi como la certificacion que realiz6 la Unidad Técnica de las
paginas de internet de los medios de estos diarios, sin que se advirtieran difusiones
0 inserciones posteriores a las fechas que se precisan en el proyecto; de acuerdo
con los criterios de la Sala Superior de reciente establecimiento, ha mandatado el
principio dispositivo del procedimiento especial sancionador con mucho énfasis y
determinacion, y en ese sentido la Unidad Técnica ha conducido las
investigaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Considerd que se deberia haber pedido
a la Direccion que informara si habia una emision en ese momento; entiende que
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se buscaba la huella acustica en fechas anteriores, pero tendrian que tener
elementos de certeza de que no hay una difusion actual, porque el propdésito de una
medida cautelar es suspender hechos que pudiesen generar una afectacion a los
principios establecidos en la Constitucion y los principios de un Proceso Electoral;
no comprende que hagan un monitoreo completo de una revision manual, y no la
hagan del momento en el que en teoria seria la materia de la medida cautelar,
entendiendo la racionalidad de pedirlo en la fecha anterior, por la ausencia de un
material sobre el que generar una huella acustica para correr un monitoreo, pero
tendrian que ser muy cuidadosos en la aplicacion del principio dispositivo, para no
dejar pasar posibles infracciones; tampoco estd prejuzgando que si se hubiera
hecho una investigacion distinta, se hubiese llegado a una conclusion diversa a la
gue esta en el proyecto, pero tener mayores elementos para tener certeza sobre si
esta aconteciendo una conducta o no.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Reiteré que el quejoso Unicamente sefialé una fecha de la
difusién y que de esa fecha se hizo una revision muy detenida, no obstante que no
aport6 algun dato para generar la huella acustica; adicionalmente, el 30 de enero,
se hizo otra revision de muchas horas de los promocionales de radio, para verificar
que no existiera algun tipo de promocional de esta naturaleza; se consideré que
bastaba con revisar el dia que sefiala el quejoso, y un dia adicional para estar en
condiciones de proponer el proyecto en sus términos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Manifesté acuerdo con la primera parte del
proyecto que se refiere al inciso a), que tiene que ver con los promocionales en radio
y televisién, porque considera que se hizo la investigacion suficiente, se verificaron
los dias 14 y 30 de enero del afio en curso, se estaban transmitiendo los
promocionales denunciados por el quejoso, y se llega a la conclusion de que el dia
30 no se detectd ningun tipo de difusion, y la transmision que hubo no seria motivo
de las medidas cautelares, al tratarse de hechos consumados de imposible
reparacion; pero tiene duda en relacién con los incisos b) y c¢) del considerando
tercero del proyecto, que se refieren a la promocién en los periodicos, y en las barras
y espectaculares, porque si los periddicos tienen difusion en el estado de Tlaxcala,
no podrian ser competentes para conocer del asunto; en algunos precedentes han
asumido la competencia, pero cuando se tiene acreditado en radio y television, pero
no es el caso; sobre todo tiene duda en el inciso ¢) que tiene que ver con las bardas
y los espectaculares, porque entiende que se encontraron solamente dentro del
territorio del estado de Tlaxcala; lo mas correcto juridicamente seria pronunciarse
en relacion con radio y television, y en relaciébn con periddicos, bardas y
espectaculares, podrian mandarlo al Instituto Electoral del Estado de Tlaxcala para
gue se pronuncie el respecto.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefalo que sobre el primer tema a partir
de la intervencion de la Consejera Pamela San Martin, acompafia el proyecto
porque esta autoridad no tendria por qué destinar mas esfuerzo institucional
haciendo un monitoreo de mas dias distintos a los sefialados por el quejoso; los
institutos politicos tienen la obligacién de dar mayores elementos en sus quejas, y
si tratan de formular una queja con verdadera intencién de que sea procedente,
tienen que hacer un esfuerzo minimo indispensable de grabar, aunque sea con un
medio rudimentario, pero hacer llegar elementos mas amplios y no sélo una
referencia genérica sobre estaciones en las que a su dicho estan transmitiendo los
promocionales; sobre el tema que comento la Consejera Favela, de escindir para
remitir al 6rgano local la parte relativa a espectaculares, no acomparia la propuesta,
porque la integralidad de la queja a partir del tema de radio y television esta clara,
a partir de los mismos hechos y esta el 134; no tiene sentido escindir para remitir
una parte a la autoridad local; esta por los términos del proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que coincide en la Gltima parte
con el Consejero Ruiz Saldafia, en que si se esta conociendo de uno de los hechos
debe ser conocida en su integralidad por la Comisién, porque aparte el 242.5 habla
de los medios de comunicacién en general; no se trata de revisar 18 horas de
grabaciones 10 minutos antes de llegar a la Comisién; de las pruebas que da el
quejoso, no se deriva necesariamente que contindia en este momento la difusién del
informe de labores y no sera una cuestion de medidas cautelares, pero genera un
indicio respecto a que hubo una difusién en algiin medio fuera del periodo permitido;
en ese contexto le preocupa la revisibn para garantizar que no haya ningun
elemento que pudiese transgredir los principios establecidos en la Constitucion; esta
de acuerdo en que la Comision debe pronunciarse sobre los otros medios como los
espectaculares.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunté a la Consejera Pamela San
Martin si estaria de acuerdo que un motivo por el cual debe ser resuelto en la
Comision de Quejas y no remitirse, es que en Tlaxcala no hay proceso local, luego
entonces los hechos habrian incidido en el proceso federal en curso y por esa razén,
son la instancia competente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respondi6 que parten de una diferencia
de origen, pero si esa puede ser una razén bajo los criterios que se han sostenido
por la mayoria de los integrantes del Consejo General; sin embargo, sostiene que
para poder trasgredir el articulo 134 no tiene que estar en curso un proceso
electoral; el 134 claramente establece que es una prohibicién en todo momento, no
solamente en momentos electorales y tampoco un proceso electoral se puede ver
afectado unicamente desde su inicio, es una postura que ha sostenido, pero bajo la
l6gica de lo que ha aprobado la mayoria del Consejero General, es un argumento
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l6gico, cuestidbn que no comparte, porque el texto de la Constitucion no sujeta su
transgresion a una temporalidad especifica.

Consejero Electoral Enriqgue Andrade: Estim6 que es una discusion inacabada,
en cada sesion del Consejo General analizan un poco mas el articulo 134 y el actual
articulo 242 de la LEGIPE; estaria de acuerdo en el Resolutivo Primero del proyecto,
que declara la improcedencia en virtud de que no se han detectado los impactos en
radio y television, y respecto a la propaganda en periédico, en espectaculares y en
bardas, también estaria de acuerdo con la Consejera Favela en que esta parte
habria que remitirla al Instituto local; en caso de haber alguna falta, los recursos
serian estatales; la competencia se surte por parte del Instituto local para determinar
si existe o no la posible violacién al articulo 134; les corresponde radio y television,
como medidas cautelares, pero la parte de periddicos, espectaculares y bardas, por
tratarse de recursos publicos del estado, corresponde manifestarse al Instituto del
estado de Tlaxcala.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Manifest6 acuerdo con la primera parte del
proyecto, como lo han manifestado la Consejera Favela y el Consejero Ruiz,
integrantes de la Comisién, y el Consejero Andrade; en la parte analizada en el
inciso b), coincide en gque no son competentes, aunque difiere del érgano
competente a que refieren el Consejero Andrade y la Consejera Favela; respecto a
las violaciones cometidas al articulo 134, ha sido motivo de discusion en muchos
asuntos, incluso en el pasado Consejo General, en donde se menciond que no por
el simple hecho de referirse a violaciones al 134 y el medio a través del cual se
realiza el acto que se considera violatorio sea radio y television, sea competencia
de este Instituto; incluso se mencionaron precedentes de recientes asuntos
resueltos por Sala Superior y algunas tesis, en el sentido de que la presunta
violacion en relacion con el 134 y a través de medios electrénicos, no es por si
mismo competencia propia del Instituto; existe la cuestion de la continencia de la
causa, que no se podria dividir, sin embargo, considera que se debe fijar un
precedente, porque este 6rgano no deberia pronunciarse respecto de temas que
son competencia de la propia estructura del Instituto en las entidades, o de los
organos locales, como seria el caso de espectaculares o bardas; difiere de la
postura de los Consejeros, porgue la competencia seria del 6rgano del Instituto en
la entidad federativa, porque se relaciona con un proceso federal; tampoco se inclina
por el hecho de que los recursos publicos que se pudieron haber destinado sean
del erario del estado y que eso lleve a una competencia del érgano estatal.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Manifest6 acuerdo en que la propaganda
en bardas y espectaculares es competencia de los 6rganos desconcentrados del
Instituto y no de los 6rganos centrales y por ende no de la Comision de Quejas,
méxime cuando ya incluso se dot6 a los 6rganos desconcentrados de facultades
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para ordenar el dictado de medidas cautelares; pero habiendo un pronunciamiento
sobre radio y television, pregunté a la Consejera Presidenta si considera que se
tendria que haber escindido el procedimiento, porque la competencia de los
espectaculares, es de lo Unico que hay un pronunciamiento de fondo de las
cautelares.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Contestd que debié haberse escindido para
conocer respecto a radio y television, y la local sobre las bardas y espectaculares,
aunque reconoce que es una cuestion debatible.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Mencion6 que le llama la atencion la
postura en la que se encuentra el asunto, porque habiendo coincidencia tanto de la
Consejera Favela como con la Consejera Presidenta para escindir, pero no para
turnarlo al érgano electoral Local 0 a la Junta Local Ejecutiva de la institucion, valdria
la pena intentar encontrar un punto para resolver esa cuestion, porque hasta donde
entiende el Consejero Ruiz Saldafia iria con el proyecto; le parece mas correcto en
caso de que aprobaran el criterio de escindirlo, turnarlo a los 6rganos de la
institucion, por la competencia que tienen en estos temas, es decir, a la delegacion
del Instituto en el estado de Tlaxcala, pero no sabe qué postura tenga la Consejera
Favela respecto de ese tema.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que estaria de acuerdo con la Consejera
Beatriz Galindo, que como no hay una eleccion local en el estado de Tlaxcala, el
organo competente tendria que ser el 6rgano desconcentrado del INE en el estado
de Tlaxcala.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidid una mocion para que el Secretario
Técnico comparta el fundamento, si es que se pudiera remitir al Consejo Local del
INE, porque quisiera tener la certeza de que tuviese las facultades suficientes,
porque pudiera pensarse que tuviese que ser el distrital, pero si las bardas y
espectaculares estan en diferentes distritos, no se podria; si el Consejo Local en
definitiva no podria, ni siquiera exploraria la posibilidad de sumarse a la propuesta
de la Consejera Presidenta.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sefialé que la Unidad Técnica de lo Contencioso cuenta
con atribuciones para determinar la escision de los expedientes, y asi ha actuado
en diversos asuntos, sobre todo cuando de manera clara se advierte que se trata
de la competencia de los érganos estatales, como actos anticipados de campafa
de algun cargo de eleccion popular del ambito local; no habria impedimento juridico
para que la Unidad Técnica determinara una escision en los términos planteados;
respecto del segundo punto que aborda, es un tema complejo, se ha enfrentado ese
dilema en la Unidad Técnica, y estima que la interpretaciéon de la ley conduce a que
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cuando la violacion se dé en diversos distritos existen dos opciones juridicas, la
primera es que sea el Consejo Local el que asuma la competencia, y por esta
interpretacion se han inclinado en un asunto; en este caso se enfrenta la
problematica de que los Consejos Locales no fueron capacitados para subir la
informacion al sistema de quejas y denuncias y notificar a la Sala Regional el inicio
del procedimiento especial sancionador; es un tema importante, porque por
mandato legal, la Sala Regional debe estar en comunicacion electronica con los
organos del Instituto, y los Consejos Locales no cuentan con el sistema de quejas;
la Unica vez que se orden6 que fuera el Consejo Local, porque la propaganda estaba
en distintos distritos, se le sugiri6 que acudiera a un Consejo Distrital a subir la
informacion, de tal suerte que eso podria superarse, en términos del sistema
informatico, que es un tema que el Tribunal Electoral ha sido bastante cuidadoso y
enfatico; en sintesis, no existe impedimento legal, y en todo caso, se mandaria al
Consejo Local, o bien a los distritos en los que se encuentra la propaganda, pero en
principio seria competente el Consejo Local.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Manifestd duda de si debe ir al
Consejo Local, porque es un caso atipico; no ve mayor complicacion de ir a los
distritales, si tuvieran evidencia de la colocacion de la propaganda en mas de un
Distrito, pero duda si debe ser al Consejo Local, porque comparte con la Consejera
San Martin que al Consejo Local le toca el Recurso de Revisién, pero es cuestion
de revisar la parte legal de la competencia de unos u otros; no le parece que el
hecho de que no estén conectados informaticamente con la Sala, sea una razén
para no canalizar al Consejo Local, porgue no cree que la Sala tenga problemas en
gue se le notifique de una manera diferenciada, le parece un exceso, pero su duda
central es si debe ir a los distritales o al Consejo Local.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Aclar6 que el impedimento no es del Sistema de Quejas y
Denuncias, en algunos otros casos, cuando ha habido propaganda fija en dos o mas
municipios, se ha optado por mandar a un Consejo Distrital por la cercania, para
que sea el que concentre el procedimiento especial sancionador, lleve a cabo la
audiencia previa de alegatos y remite el expediente.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Le pareci6 mas complejo cémo
resuelve un Consejo Distrital que tiene una barda en un ambito de jurisdiccion que
no es el suyo; pregunto si se tiene claridad de cuales son y qué ubicacion tienen las
bardas, y de ser asi, se canalice al Consejo Distrital que corresponda.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Respondié que no se tiene el dato preciso porque no era la
intencién remitirlo; respecto de lo segundo que plantea que cada consejo distrital
conozca, tendria reservas en términos de que es un solo expediente con una sola
conducta y que tendria que remitirse a Sala Regional.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclaré que los consejos locales no
tramitan procedimientos sancionadores, por eso no estan capacitados para ello,
porque a quien se capacitd es a quien esta facultado para hacerlo; el articulo 5 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, que habla de los 6rganos competentes,
especifica que son los distritos y asi ha sido; quienes tienen facultades para conocer
las quejas a nivel delegacional son los distritos y por eso se capacito a los distritos;
los consejos locales conocen el recurso de revision de los distritos y después las
siguientes instancias impugnativas y, sin duda, no podria compartir dividir; el propio
Reglamento de Quejas que se dieron establece como uno de los motivos para que
la Unidad Técnica atraiga competencia de un asunto el que ocurra en dos 0 mas
distritos; otra de las causales, es que los hechos denunciados se hayan cometido
por funcionarios publicos; tal vez en casos posteriores cuando se denuncie
propaganda en radio television y propaganda fija, pedirle a la Unidad Técnica que
de origen haga una escision, pero las medidas cautelares tienen una naturaleza de
eficacia que estarian perdiendo si ahora la Comision de Quejas decide conocer o
no conocer, porque si tienen esa opcién; pueden ejercer la facultad para conocer,
cuando son oOrganos del Instituto tienen las dos opciones, pero por un tema de
expeditez en la determinacion de una medida cautelar, que busca frenar un dafio
gue pudiese ser irreparable, es asumir la competencia, no como propia sino como
de los 6rganos desconcentrados que pertenecen al propio Instituto; considera que
regresarlo a la Unidad Técnica para que lo remita a los 6érganos desconcentrados y
analicen las medidas cautelares, haria mas lenta una determinacién sobre la
materia, con independencia de cudl sea esa decision.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Coincidiendo con la Consejera Pamela
San Matrtin, recordd las discusiones sobre la elaboracion del Reglamento de Quejas
y Denuncias y el articulo 5, de los 6rganos competentes, numeral 2, fraccion
segunda, dice que los 6rganos del Instituto conoceran, a nivel distrital, cuando
durante el Proceso Electoral Federal se denuncie: a) La ubicacion fisica o el
contenido de propaganda politico-electoral impresa, pintada en bardas o de
cualquiera diferente a la transmitida por radio, television; es decir, si podria ser
competente el 6rgano distrital, pero dadas las caracteristicas de este asunto, reitera
gue debe ser competente la Comisién; podrian aplicar el supuesto de ser una
conducta generalizada, sin entrar al detalle del nUmero de espectaculares y bardas
y mantener la competencia y no podria compartir la posibilidad de que el asunto se
fuera a los consejos distritales porque entre otras razones podrian generarse
resoluciones contradictorias, son los mismos hechos, el mismo sujeto denunciado y
denunciante, y se debe mantener en un solo procedimiento y evitar resoluciones
contradictorias en multiplicidad de consejos distritales; en suma, reitera la posicion
de ir con el proyecto en lo que se refiere al tema de espectaculares y bardas.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Estima que la remision al Consejo
Distrital es lo mas sensato, en términos del 5 del Reglamento de Quejas, pero como
tienen duda de como hacerlo, pudiera hacerse un receso de cinco minutos, para
gue los expertos encabezados por su titular, digan el fundamento juridico para hacer
la remision y resolver el asunto, porque mas all4 de las contra argumentaciones
respecto de la competencia, pareciera que hay dos posiciones que indican la
escision, quiza eso resuelva.

Mtro. Carlos Ferrer: Sefalé que una primera reflexion es que los consejos locales
serian competentes, con fundamento en el articulo 5, 6rganos competentes: “...son
organos competentes para la tramitacion y/o resolucién de los procedimientos
administrativos sancionadores, fraccion V, los consejos y las juntas locales
gjecutivas..., e interpretado de manera sistematica con el articulo 64, fraccién I, del
Reglamento, mas alla de la interpretacion que respetuosamente no comparte, la
informacion que tiene es que las bardas se encuentran ubicadas en dos distritos
diferentes del estado de Tlaxcala, y en ese sentido, la propuesta seria remitirlo a
uno de los distritos para que conozca del procedimiento especial sancionador;
especificd que tres de los promocionales en bardas y pintas se encuentran en un
distrito y una mas en otro distrito, es decir, estan concentradas tres bardas en un
distrito y una mas en un distrito diferente, por lo que posiblemente la remision seria
al Consejo Distrital que concentra el mayor nimero de pintas o bardas.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sobre la propuesta concreta del
Secretario Técnico, dijo que no podria compartir, de ninguna forma, remitir a un solo
organo distrital, porque estaria actuando respecto de bardas o espectaculares que
estarian fuera de su ambito, y ese precedente seria inaceptable; se mantiene, por
tercera vez lo menciona, con el proyecto.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Refirid que el tema que se esta poniendo
sobre la mesa es por qué se manda a nivel distrital la ubicacién fisica y es porque
esta en ese distrito; se trata de dos distritos distintos y uno de los supuestos para
gue conozca la Unidad Técnica, es que la ubicaciéon sea en dos o mas distritos, que
es el supuesto en el que estan, y es uno de los supuestos para que se ejerza
facultad de atraccion; insisti6 en que analizaran si esa posible competencia ajena
es algo que debe frenar una decision de la Comision de Quejas, hablando de la
expeditez en el dictado de medidas cautelares; mas alla de si se quiere mandar o
no, en otro momento procesal puede optarse por una opcion o por la otra, pero en
este momento, no hay ninguna justificacion para que la Comision se deje de
pronunciar sobre el dictado de una medida cautelar, opte por escindir para
remitirselo a otra instancia de la propia institucién, cuando podria quedarse con ello
y pronunciarse sobre las medidas cautelares, e incluso, después de quedarse con
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las medidas cautelares, mandar la investigacion escindida hacia un drgano
desconcentrado.

Expresé que la decision sobre medidas cautelares no seria un impedimento para
que la propia Unidad Técnica, una vez dictadas las medidas cautelares, escindiera
el asunto y remitiera a uno o a dos distritos, una parte de la denuncia, y se quedara
con la otra parte; el centro de la discusion debiera ser si una medida cautelar se
puede frenar para remitirla a otra instancia, no porque falta tener mayores elementos
o hacer una diligencia adicional; lo que esta Comision deberia hacer es
pronunciarse en este momento en el sentido que sea, sobre el dictado de las
medidas cautelares que tiene a su consideracion y escindir después para que no se
frene una escision que implica una posible vulneracién a principios que pudieran
generar una afectacion irreparable, con independencia del sentido en el que se
pronuncie la Comision.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Al respecto, record6 que en otras ocasiones
se ha hecho lo que se esta proponiendo, escindir en cautelares, y ahora la
Consejera San Martin pide inmediatez en cautelares, cuando en otros asuntos ha
propuesto que se detenga y que se hagan mayores investigaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclaré que en otras ocasiones no ha ido
por el principio de inmediatez, porque no hay materia para el dictado de la medida
cautelar, porque no ha concluido la investigacién, no hay un pronunciamiento como
tal sobre si procede 0 no una materia cautelar, porque la razén para que se nieguen
las medidas cautelares es la inexistencia de los hechos o la no comprobacion de los
hechos por falta de diligencias, eso no implica un pronunciamiento como tal; ahora
si tienen acreditados los hechos; si se considera que son procedentes o
improcedentes, los hechos estan acreditados, por lo que el pronunciamiento de la
Comision seria sobre el fondo de la solicitud planteada para el dictado de las
medidas cautelares; cuando ha privilegiado la exhaustividad sobre la inmediatez es
cuando se requiere para que pueda existir un pronunciamiento, nunca ha solicitado
gue se frene una medida cautelar cuando hay elementos suficientes para
pronunciarse sobre el dictado de la medida cautelar y se decide no hacerlo.

En cuanto a la escision, sefialé que el propio Reglamento permite que se haga en
cualguier momento hasta el cierre de la instruccion, y si la Comision se pronunciara
primero sobre las medidas cautelares y luego lo mandara, por la diferencia que hay
entre el dictado de una medida cautelar y la investigacion para el fondo, no hay
ningun impedimento para que se pudiera hacer, pero garantizarian que ya que
tienen todos los elementos completos para el dictado de una medida cautelar, haya
un pronunciamiento sobre el particular.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Se refirié a la propuesta concreta de la
Consejera Pamela San Martin de dictar la medida cautelar y después remitir al
organo local del INE; no la comparte porque ya estan los elementos en el
expediente, de la existencia de las bardas y espectaculares, es decir, el 6rgano local
que recibe el asunto ya no tendria que hacer mas diligencias, seria un desgaste
institucional remitir este asunto cuando ya esta el proyecto; por cuarta ocasion
expresa que comparte plenamente el mismo.

Consejera Electoral Adriana Favela: Coment6 que revisando un precedente, se
puede hacer la escision, se hizo y se remitié a Chihuahua para que se investigara
lo conducente; en relacién con lo de radio y television se dijo que no habia
elementos para tomar las medidas cautelares solicitadas; le preocupan los
argumentos que se han dado en pro de si seria competente el Consejo Local o un
Consejo Distrital, inclusive en ese caso se mandd al Consejo Local para que
investigara; ahi tienen un problema con el sistema, que solo contempla a las juntas
o Consejos Distritales, es algo que se tendria que ver técnicamente en su momento,
porque el articulo 474, parrafo uno, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales dice que la denuncia sera presentada ante el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital o Local del distrito que corresponda, si tienen
competencia y lo podrian hacer; en el proyecto se podria mejorar la cuestion de la
competencia, en la pagina cinco, en el considerando |, dice que: ... La Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, es competente para resolver
acerca de la adopcién de medidas cautelares, a propuesta de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, porque lo proponen ellos, pero esa no es la motivacién de
la competencia, tendrian que decir que son competentes para conocer en relacion
con lo que tiene vinculacién con los promocionales que se transmiten en radio y
television, y para justificarla tendrian que relacionarlo con el Proceso Electoral
Federal, si no, no serian competentes; faltaria justificar por qué son competentes
para conocer de los mensajes periodicos, en espectaculares y en bardas, pero no
sabe cudl seria el procedimiento, si ponen a votacion la competencia o no, o se va
a proponer la escision, o cual seria el camino mas adecuado juridicamente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Precis6 que los casos en que ha pedido
gue se regrese para investigar, fueron los casos de Metrobus, porque no se habia
ido a todas las lineas del Metrobus, y no tenian acreditado si habia ocurrido o no, y
por ende, no podia haber un pronunciamiento sobre si habia una posible infraccién
que ameritara el dictado de una cautelar; también lo pidi6 en el caso de los
perioddicos, cuando estos no habian contestado, porque la ausencia de respuesta
no hacia posible saber si se seguia difundiendo o no, una determinada propaganda;
hay una diferencia sustantiva entre esos casos y este, porque en este si tienen
claramente acreditadas las bardas sobre las que se estd proponiendo el
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pronunciamiento, y al ser asi, debe aplicar la expeditez para resolver las medidas
cautelares solicitadas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Estuvo de acuerdo en que la cita
referida por la Consejera Favela, del articulo 474, numeral |, inciso a), es muy clara,
porque separa claramente la propaganda que se transmite por radio y television, y
eso da sustento suficiente para hacer la escision de remitir a la Junta Local; coincide
con el Consejero Ruiz Saldafia, en que no debe ser a un solo Consejo Distrital,
porque los obligarian a resolver sobre &mbitos jurisdiccionales que no les
corresponden.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expreso que disiente de la lectura que
tanto la Consejera Favela como el Consejero Bafios, hacen del 474-1-A, no porque
no diga lo que se ley0, sino porque lo que dice, no lleva a la conclusion que refieren;
dice el articulo: ...Cuando las denuncias a que se refiere... se estara a lo
siguiente, ... o sea denuncias como estas... espectaculares: a) La denuncia sera
presentada... que se presente una denuncia en un determinado lugar, no significa
que ante quien se presente, es quien sustancia,... sera presentada; b) El Vocal
Ejecutivo, ... no dice cudl,... ejercera las facultades sefialadas en el articulo anterior,
0 sea, el Vocal Ejecutivo que conozca, se puede presentar en una o en otra, pero el
Vocal Ejecutivo que conozca, no dice cual, y por la falta de claridad de la ley
aprobaron un reglamento que precisa los alcances de la ley, y el reglamento cuando
hablan de autoridades competentes, sefiala que es a nivel distrital cuando se trata
de este tipo de conductas; el espacio abierto que puede dejar el inciso b) que no
dice a cudl Vocal Ejecutivo se refiere, porque no lo dice, y el primero claramente
dice que se puede presentar ante el Local o el Distrital, en eso coincide, pero que
se presente ante ellos no significa que ellos sustancian la queja, hay denuncias que
se pueden presentar ante cualquier 6rgano del Instituto que no significa que
cualquier érgano la va a sustanciar; si una denuncia se presenta en la Presidencia
del Consejo, no significa que el Consejero Presidente va a sustanciar una queja, se
la remitira al 6rgano competente para sustanciarla, que en este caso seria la Unidad
Técnica.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunt6 a la Consejera San Martin si
consideraria pertinente en su argumentacion el que, incluso, el Reglamento de
Quejas y Denuncias, articulo 5, numeral 2, fraccién 1, inciso c), dice: 6rganos del
Instituto conoceran, a nivel central, el procedimiento para la adopcion de medidas
cautelares, estando en un tema de medidas cautelares, habria un fundamento para
que fuera esta Comision.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Estuvo totalmente de acuerdo; no hay la
menor duda de que la Comisién puede pronunciarse sobre las medidas cautelares
con independencia de la competencia territorial que puedan tener una junta u otra.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Consider6 que habria fundamento para
remitirlo al Consejo Local, de la interpretacion del 474 con el 5 del Reglamento.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Anuncié que presentaria un voto
particular respecto a la competencia en el tema de bardas y espectaculares
sosteniendo que es esta Comision.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Estim6 que ha quedado debidamente
discutido el asunto, sin embargo, desea reconducirlo; por la cuestion de bardas
deberia de remitirse a la Junta que corresponda, esta consciente que el Reglamento
refiere expresamente a las distritales, sin embargo también pudiera, de una
interpretacion sistematica, considerar a la Local; el problema que origin6é la
discusion fue que las bardas se encuentran en distintos distritos, por ese simple
hecho, no porque no considere que pueda remitirse a una Local, retira su propuesta
de enviarlo a la Local, pero solo por el hecho, que quede claro, de encontrarse en
distintos distritos, no tienen un precedente de haberlo enviado a una Local, y por
ese hecho el argumento que sostuvo en su primera propuesta no lo retraté en su
totalidad; por encontrarse en distintos distritos, acompafaria el sentido del proyecto,
pero faltaria una fundamentacién de por qué esa parte también corresponde
conocer a este 6rgano central; solicité tomar la votacion correspondiente.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pregunté si se va a votar la
competencia y luego el fondo.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Respondi6é que al retirar su propuesta que
dio origen a la discusion y estar de acuerdo con el sentido del proyecto por las
razones que esgrimid de encontrarse las bardas en distintos distritos, es su
propuesta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sefialé que estaria de acuerdo
con la competencia en relacion con radio y televisién, y podria votar a favor el punto
de acuerdo primero; en relacion con lo publicitado en los periddicos que seria el
inciso b), si se quiere ser competentes, seria por extraterritorialidad y tendrian que
investigar esta circunstancia, y determinaria que tal vez son incompetentes, igual
en el inciso c); respecto de este inciso, solicitd le explicaran como se puede
establecer una vinculacion con la propaganda que se utilizo para la divulgacion de
un Informe de Gobierno, con la propaganda gubernamental, si pueden ser algunas
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frases o referencias que puedan ser similares, pero cual seria la violacion al articulo
134 si no se trata de propaganda personalizada ni se esta haciendo referencia a un
Informe de Gobierno, y por qué en el considerando se habla de una violacion al
articulo 242, parrafo quinto; no se trata de propaganda personalizada, no ve el
nombre del gobernador, ni su fotografia, ni que se haga alusion a él, y por qué
tendria que ser una violacion al parrafo cinco del articulo 242; se ha criticado que
han tomado algunas decisiones que supuestamente restringen la libertad de
expresion, y en este caso concreto lo estan haciendo, ademas de que le causa
confusion el apartado C del considerando tercero, por el hecho de que se hayan
utilizado algunas imagenes por el gobernador al momento de rendir su informe,
inclusive en contextos diferentes o con frases diferentes.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicito al Secretario Técnico referirse a las
inquietudes de la Consejera Favela.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Explicé que las consideraciones y argumentos que son
sustento para declarar procedente la medida cautelar, se encuentran desarrollados
en el proyecto; no obstante, apunt6 que debido a la cercania en la que se difundieron
los mensajes de Informe de Gobierno y estos mensajes como nueva campafia del
Gobierno del estado, debido a la similitud o identidad entre los elementos graficos,
visuales, entre unos mensajes y otros, podria, desde una perspectiva preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho, dar lugar a considerar que se trata de una
continuacion o prolongacion del de los mensajes del informe de labores, cuya
temporalidad esta acotada en ley.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Propuso y se expresara por parte de los
Consejeros que integran la Comisién, que cuando se valoran las pruebas
relacionadas con correos electrénicos, en la pagina 21, si bien existi6 una
constancia por parte de la autoridad del Instituto, de la autoridad local, la valoracion
debe de ser como documentales privadas, no sabe por qué le dan valor como
documentales publicas, si por el hecho del acta levantada; sin embargo, considera
gue se estan valorando los correos electrénicos y debe hacerse como documentales
privadas; en las conclusiones que se mencionan en la misma pagina 21, a la
segunda le faltaria una motivacién, porque es una afirmacion que no tiene soporte
0 justificacion; insistio en la competencia, fundamentar lo que comentaba la
Consejera Favela por cuanto a los periédicos, que alguno de ellos tiene difusién
fuera del estado, y eso seria parte de la competencia para conocer; y respecto a las
bardas, habria que fundamentar lo que es motivo de la procedencia y su retiro.

Consejera Electoral Adriana Favela: Pregunto cual es el periédico que se difunde
fuera del estado de Tlaxcala; si es La Jornada de Oriente, lo tenia pero no sabia si
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es asi y preguntd si esta corroborado; estarian en una cuestiéon de
extraterritorialidad, y lo tendrian que poner en el apartado b.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Estuvo de acuerdo.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que si lo incluyeran podria votar por esa
parte del proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Indicé que la denuncia se refiere a la
temporalidad, no tanto al aspecto de territorialidad, y preguntd si en ese punto queria
que se hiciera votacion diferenciada.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expresé que si lo ponen son competentes
para pronunciarse sobre eso, y podria votar en relacion con ese punto resolutivo, y
quedaria la diferencia en relacién con las bardas.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Consider6 que por todo lo que se ha
comentado sera una votacién en términos generales, como esté el proyecto, con las
adiciones en robustecer competencia, las cuestiones que sefiald y las que refirié la
Consejera Favela.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que podria votar a favor el primer punto
de acuerdo y el segundo, pero el tercero lo votaria en contra por la cuestion de la
competencia y otras consideraciones; el cuarto también lo votaria en contra, y con
el quinto y el sexto no tiene problema, y ademas tiene algunas correcciones de
forma que hara llegar a la Unidad Técnica.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Solicitdé al Secretario Técnico tomar la
votacion con esas precisiones.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion en lo general el proyecto, con las
adecuaciones y precisiones establecidas, en el sentido de corregir y revisar la
valoracion de pruebas, motivar las conclusiones de la competencia, particularmente
en cuanto a que hay un periédico que tiene circulacion no solo en el estado sino que
es regional, asi como que las pintas estan en dos distritos, y en radio y television,
robustecer la competencia, con excepcion de los puntos resolutivos tercero y cuarto,
relativos a la procedencia de las medidas cautelares.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo general, el Acuerdo de

medidas cautelares solicitadas en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PT/JL/TLAX/21/PEF/65/2015, con las adecuaciones referidas.
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Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion de manera conjunta los resolutivos
tercero y cuarto, en virtud de la vinculacién que hay entre estos dos puntos.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueban los puntos resolutivos tercero y
cuarto del Acuerdo de medidas cautelares solicitadas en el procedimiento
especial sancionador UT/SCG/PE/PT/JL/TLAX/21/PEF/65/2015, en el sentido
de declararlas procedentes. Votaron a favor: Consejeros Electorales Mtra.
Beatriz Eugenia Galindo Centeno y Dr. José Roberto Ruiz Saldafia. En contra:
Consejera Electoral Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Al haberse agotado el orden del dia, dio por
concluida la sesion.

Conclusion de la sesion

MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. CARLOS ALBERTO FERRER SILVA
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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