ACUERDO ACQyD-INE-102/2015

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Exp. UT/SCG/PE/PRI/CG/189/PEF/233/2015

y su acumulado UT/SCG/PE/CAPA/CG/190/PEF/234/2015

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y POR CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRI/ICG/189/PEF/233/2015 Y SuU ACUMULADO
UT/SCG/PE/CAPA/CG/190/PEF/234/2015, RESPECTO DE LA DIFUSION DE
SUPUESTA PROPAGANDA CALUMNIOSA.

Distrito Federal, a veintidos de abril de 2015 :

ANTECEDENTES DEL
EXPEDIENTE UT/SCG/PE/PRI/ICG/189/PEF/233/2015

I. DENUNCIA DEL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL'. El diecinueve de abril del afio en curso se
recibié queja presentada por Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, por la que
hace del conocimiento de esta autoridad, hechos que podrian constituir violaciones a
la normativa electoral, mismos que en resumen es lo siguiente:

» La presunta denigracion y calumnia contra del Partido Revolucionario
Institucional y Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su calidad de candidata
a Gobernadora del estado de Sonora;

» Compra y/o adquisicién de tiempos en television por parte del Partido Accion
Nacional y Javier Gandara Magafia, en su calidad de candidato a la
gubernatura de Sonora por el Partido Accién Nacional, en contravencién al
articulo 41, Base Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. '

» Supuesta violacion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, .de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de Guillermo
Padrés Elias, Gobernador Constitucional del Estado de Sonora y del Director
de Televisién de Hermosillo S.A. de C.V., ya que de acuerdo al dicho del
quejoso se han utilizado bienes y servicios del estado de Sonora, para difundir
el programa Chacoteando la noticia, cuyo objetivo es influir en la contienda
electoral.

1 Visible en fojas 01 a 47. ﬁ/
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» Aduce que el contenido del programa Chacofeando la noticia, sobrepasa los
limites de la libertad de expresion.

Il DESECHAMIENTO. En el mismo acuerdo del diecinueve de abril del afio en
curso, se desechd de plano la causa de pedir relacionada a la presunta calumnia
sufrida por Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, toda vez que de acuerdo con el
parrafo segundo del articulo 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se establece que “Los procedimientos relacionados con la
difusibn de propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a
instancia de parte afectada. (...)", por lo que es requisito indispensable de
procedibilidad para conocer de quejas con motivo de la comisién de hechos que
contravienen la normatividad en materia de propaganda politico — electoral,
relacionada con la difusiéon de propaganda calumniosa, que ésta sea presentada a
instancia de parte afectada.

[I.LRADICACION, ADMISION, Y RESERVA DE MEDIDAS CAUTELARES Y DEL
EMPLAZAMIENTO. El diecinueve de abril de dos mil quince, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral dicté proveido mediante el cual tuvo por recibida
la queja presentada y ordend realizar una investigacién preliminar a efecto de
determinar la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por la parte
quejosa hasta en tanto se culminara la investigacién preliminar.

En ese mismo acuerdo, se requirié:

e A la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, la siguiente
informacién: a) Se realice un monitoreo, a efecto de constatar si los dias
veintisiete y treinta y uno de marzo y primero, seis, siete, nueve y diez de abril del
afio en curso, en un horario de 21:00 a 21:15 horas se transmitié el programa
Chacoteando la noticia, por TELEMAX HEWHT-TV Canal 6 en el estado de
Sonora; b) En caso de detectar la difusién de dicho espacio noticioso, sirvase a
generar la huella audiovisual correspondiente, proporcionando el testigo de
grabacién; y ¢) Informe si el contenido de dichos programas televisivos continta
transmitiéndose.

e Al Director General de Televisora de Hermosillo S.A. de C.V., la siguiente
informacién: a) Si la televisora que dirige difundié los dias veintisiete y treinta y
uno de marzo y primero, seis, siete, nueve y diez de abril del afio en curso, los
programas contenidos en el disco compacto adjunto al presente; b) De ser
afirmativa la respuesta, sirvase a remitir la transcripciéon del contenido dichos
programas televisivos como fueron aprobados por su Area de Noticias de la
Televisora de Hermosillo S.A de C.V; ¢) Informe si en dichos programas se
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difundié contenido a favor de Javier Gandara Magafia, en su calidad de candidato
a Gobernador del estado de Sonora por el Partido Accion Nacional y de dicho
instituto politico; y d)En caso de ser afirmativa la respuesta al inciso anterior,
indique de ser el caso, el nombre de la persona fisica o bien, la razén o
denominacion social de la persona moral, o ente gubernamental, o instituto
politico que contraté u ordend la difusion de dicho material, precisando el contrato
o acto juridico celebrado para formalizar la difusidén del material aludido y
especificando el monto de la contraprestacién percibida para tal efecto, los
periodos en que debian de transmitirse y si estos podian ser determinados
libremente por dicha televisora o bien, por quien solicité la transmisién del
material en comento.

ANTECEDENTES DEL
EXPEDIENTE UT/SCG/PE/CAPA/CG/190/PEF/234/2015

IV. DENUNCIA PRESENTADA POR CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH
ARELLANO?, El diecinueve de abril de dos mil quince, se recibié escrito de queja
signado por Rodolfo Montes de Oca Mena, apoderado legal de Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, a través del cual hace del conocimiento hechos que podrian
constituir violaciones a la normativa electoral, mismos que se resumen en lo
siguiente:

> La presunta denigracion y calumnia contra de Claudia Pavlovich Arellano, en
su calidad de candidata a la gubernatura del estado de Sonora por el Partido
Revolucionario [nstitucional;

» Compra y/o adquisicion de tiempos en television por parte del Partido Accion
Nacional y Javier Gandara Magafa, en su calidad de candidato a la
gubernatura de Sonora por el Partido Accién Nacional, en contravencioén a lo
establecido en el articulo 41, Base Ill de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

> Supuesta violacidén a lo presupuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte
de Guillermo Padrés Elias, Gobernador Constitucional del estado de Sonora y
del Director de Televisién de Hermosillo S.A. de C.V., ya que, segun el dicho
de la parte quejosa, se han utilizado bienes y servicios del estado de Sonora,
para difundir el programa Chacoteando la noticia, cuyo objetivo es influir en la
contienda electoral local.

2 Viisible en fojas 76 a 142.
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V. ADMISION Y ACUMULACION. El mismo diecinueve de abril del afio en curso la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, dicté acuerdo por el que se admitié a tramite la queja presentada por el
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, bajo el numero de expediente
UT/SCG/PEICAPA/CG/190/PEF/234/2015 y toda vez que del analisis de los hechos
denunciados se advirti6 existia litispendencia con el expediente
UT/SCG/PE/PRI/ICG/189/PEF/233/2015, se ordené Ila acumulacién de las
constancias que integran el presente asunto a dicho expediente.

ANTECEDENTES DE LOS
EXPEDIENTES UT/SCG/PE/PRI/CG/189/PEF/233/2015 Y SU ACUMULADO
UT/SCG/PE/CAPA/CG/190/PEF/234/2015

VI ACTA CIRCUNSTANCIADA®. Se instrumentd acta circunstanciada con el
objeto de dejar constancia de la diligencia practicada en cumplimiento a lo ordenado
en el punto OCTAVO del proveido de fecha diecinueve de abril del afio en curso,
dictado en el Procedimiento Especial Sancionador
UT/SCG/PE/CAPA/CG/190/PEF/234/2015.

VII. RECEPCION DE LA INFORMACION SOLICITADA
« De la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos*:

Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DAI/1762/2015, signado por el titular de la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos Politicos de este Instituto, de
siete de abril del afio en curso, se tuvo por desahogado el requerimiento
formulado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en los siguientes
términos:

Me refiero al oficio INE-UT/5610/2015, por medio del cual notifica el contenido del
acuerdo de fecha 19 de abril del afio en curso dictado en el procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/PRI/CG/189/PEF/233/2015.

Al respecto, y en atencién a lo solicitado en los incisos a), b), y ¢) del punto de
acuerdo NOVENOQO, hago de su conocimiento que se generaron los testigos de
grabacion de la emisora XEWHT-TV CANAL 6 del estado de Sonora, en la cual se
transmite el programa de “Chacoteando la Noticia” correspondientes a los dias 27 y
31, 1,6, 7, 9y 10 de abril en un horario de 21:00 a 21:15 horas.

* Visible en fojas 173 a 187.
* Visible en fojas 209 a 210.
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Asimismo, le informo que el programa “Chacoteando la Noticia” se transmite de lunes
a viernes en el horario de las 21:00 a las 21:15 horas. En consecuencia, el dia 19 de
abril del afio en cursi —fecha en que se recibi6 en esta Direccion Ejecutiva el
requerimiento INE-UT/5610/2015- no se registré la transmisién del citado promocional
(sic) en la emisora XEWH-TV Canal 6.

Por ditimo, hago de su conocimiento que fue generado el testigo de grabacién del
programa citado del dia 20 de abril del afio en curso en el horario de 21:00 a las 21:15
horas.

La totalidad de los testigos de grabacién referidos se remiten en medio magnético
anexo al presente.

VI. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES®. El veintiuno de abril del
presente afo, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada por la autoridad sustanciadora a la Comisién de Quejas y Denuncias, para
que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

Los hechos denunciados versan sobre la posible violacion a lo estipulado en la Base
[Il del articulo 41 y parrafo séptimo y octavo del articulo 134, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por la posible compra y/o adquisicion de
propaganda en televisidén, dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, y que ademas, su contenido calumnia a las personas.

Al respecto, el Instituto Nacional Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales,
siendo la autoridad competente para investigar, mediante procedimientos expeditos,
las infracciones a la normatividad electoral en materia de radio y/o televisién, siempre
que se den las siguientes violaciones: ‘

a) Contratacién y adquisicion de tiempos en radio y television por los partidos politicos,
por si o por terceras personas fisicas o morales; lo cual constituye una prohibicion
establecida en el articulo 41 Constitucional, Base lll, Apartado A, parrafos noveno y
décimo. ’

b) A las pautas y tiempos de acceso a radio y television.

* Visible en fojas 211 a 212.
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c) Tratindose de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
calumnien a las personas, violacion prevista por el articulo 41 constitucional, Base Iil,
Apartado C, parrafo primero.

d) Tratandose de difusién en radio y television de propaganda gubernamental de los poderes
federales, estatales, de los municipio, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico, supuesto previsto en el articulo 41 Constitucional,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 25/2010 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.- De la interpretacién sistemética y funcional de los
articulos 41, base Ill, apartados A y C, y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos
federales como locales y fuera de ellos, en las siguientes hipétesis: 1. _Contratacion y
adquisicién de tiempos en radio y televisidn por los partidos politicos, por si o por terceras
personas, fisicas 0 morales; 2. Infraccién a las pautas y tiempos de acceso a radio y
televisién; 3. Difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones, a los partidos politicos o que calumnien a las personas, y 4.
Difusién en radio y television de propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, 6érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente pablico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales
durante los procesos electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida
en cualquier medio, distintas a las anteriores, la autoridad administrativa electoral local es
competente para conocer del procedimiento sancionador y, en su caso, imponer la sancién
correspondiente; en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comisién de Quejas y Denuncias, se coordina con la autoridad
local exclusivamente para conocer y resolver sobre la peticion de medidas cautelares, en
cuanto a la transmisién de propaganda en radio y television.

Por tanto, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es
competente para resolver acerca de la adopcion de medidas cautelares cuando los
hechos estén relacionados con radio y/o televisidn. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto en los articulos 459, parrafo 1, inciso b) y 471, parrafo 8, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 38, parrafos 1; fraccién |, y parrafos 2,
3 v 4; 40, parrafo 1, y 44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

En el caso concreto, es competente esta Comisién para conocer del asunto, en razéon
de que la medida cautelar solicitada por el denunciante, consiste en determinar,
esencialmente, si es procedente o no la suspension de la difusiéon de las capsulas
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informativas transmitidas en televisidén, cuyo contenido presuntamente es violatorio
de la normatividad en materia de propaganda politico electoral.

SEGUNDO. HECHOS Y PRUEBAS

» La presunta denigracién y calumnia contra Claudia Pavlovich Arellano, en su
calidad de candidata a la gubernatura del estado de Sonora por el Partido
Revolucionario Institucional y contra dicho instituto politico.

» Compra y/o adquisicién de tiempos en television por parte del Partido Accién .
Nacional y Javier Gandara Magafa, en su calidad de candidato a la
gubernatura de Sonora por el Partido Accién Nacional, en contravencion al
articulo 41, Base Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

» Supuesta violacion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de Guillermo
Padrés Elias, Gobernador Constitucional del estado de Sonora y del Director
de Televisidon de Hermosillo S.A. de C.V., ya que, de acuerdo al dicho de la
parte quejosa, se han utilizado bienes y servicios del estado de Sonora, para
difundir el programa Chacofeando la noticia, cuyo objetivo es influir en la
contienda electoral.

» Que el contenido del programa Chacoteando la noficia, sobrepasa los limites
de la libertad de expresién.

Para probar su dicho, los quejosos ofrecieron como pruebas:

e La prueba técnica consistente en disco compacto que contiene las
grabaciones del Programa de Television “Chacoteando la Noticia® que se
transmitié por Telemax HEWHT-TV Canal 6, los dias veintitrés, veinticuatro,
veintiséis, veintisiete, treinta y uno de marzo, primero, seis, siete, nueve y diez
de abril del afio en curso.

Al respecto, al ser una prueba técnica su valor es de indicio, en términos de
lo establecido en los articulos 461, parrafo 3, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccién lll, de
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

o Documental privada consistente en copia simple del Acta de la Sexagésima
Segunda Reunién de la Junta Directiva de Radio en Sonora, con la que los

A
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guejosos pretenden demostrar la participacion del gobernador del estado de
Sonora en la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V.

Dicha copia simple del Acta referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 461, parrafo 3, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccién |l, del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

e El reconocimiento o inspeccién que realice el Instituto Nacional Electoral a las
ligas de internet proporcionadas por los quejosos.

Esta certificacion realizada es considerada documental publica de
conformidad con el articulo 22, parrafo 1, fraccién |, inciso a), del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por lo que cuenta con
valor probatorio pleno de los hechos descritos en la misma.

e Impresiéon de pantalla del periddico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 24 de
marzo”, y dice que el video cuenta con ciento cuarenta y dos visitas.

e Impresiéon de pantalla del peridédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 26 de
marzo”, donde se dice que el video cuenta con ciento treinta y nueve
visualizaciones.

¢ Impresiéon de pantalla del periédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 27 de
marzo”, y dice que el video cuenta con doscientos treinta visualizaciones.

¢ Impresion de pantalla del periédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 31 de
marzo”, y dice que el video cuenta con ciento diecisiete visualizaciones.

o Impresion de pantalla del periddico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 1 de
abril”, y dice que el video cuenta con ciento un visitas.

e Impresion de pantalla del periédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 6 de
abril”, y dice que el video cuenta con ciento once visitas.

o Impresién de pantalla del peridédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 7 de
abril”, y dice que el video cuenta con quinientas cuarenta y ocho visitas.

e Impresiéon de pantalla del periédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 9 de
abril”, y dice que el video cuenta con ochenta y siete visitas.
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¢ Impresiéon de pantalla del periédico en linea El Imparcial de fecha trece de
abril de dos mil quince, donde aparece el video “Chacoteando la Noticia 10 de
abril”, y dice que el video cuenta con sesenta y tres visitas.

Los elementos probatorios de mérito tienen el caracter de documentales
privadas, cuyo valor probatorio es indiciario, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion I, del
Reglamento de Quejas y Denuncias.

Para allegarse de mayores elementos de certeza, esta autoridad electoral solicité
informacién a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, misma que
se describe en el antecedente VII.

El oficio emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, y
anexos que acompafa, tienen el caracter de documental publica, cuyo valor
probatorio es pleno al haber sido emitido por una autoridad competente en ejercicio
de sus funciones, y no estar contradicho por elemento alguno, en términos de lo
dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22, parrafo 1, fraccién |, y 27,
parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, lo cual crea certeza a esta
autoridad respecto de la existencia y contenido de los programas denunciados.

CONCLUSIONES:

e Se encuentra acreditada la existencia y contenido del material denunciado por
los quejosos, los cuales fueron difundidos los dias veintitrés, veinticuatro,
veintiséis, veintisiete, treinta y uno de marzo, primero, seis, siete, nueve y diez
de abril del afio en curso por la difusora Telemax HEWHT-TV Canal 6, del
Gobierno del estado de Sonora.

TERCERO. ESTUDIO SOBRE LA PROCEDENCIA O NO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Las medidas cautelares constituyen un instrumento para conservar la materia del
litigio, asi como evitar un dafio grave e irreparable a las partes en conflicto o a la
sociedad en general, con motivo de la sustanciaciéon de un procedimiento, tutelando
asi el interés publico, ya que buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
como lo reconoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia
P./J.21/98 de Rubro MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA.
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Ahora bien, para cumplir con el principio de legalidad en el dictado de las medidas
cautelares se debe fundar y motivar cuando menos: a) la probable violacién a un
derecho; y b) el temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decisidén
sobre el derecho o bien juridico cuya restitucién se reclama, justificandose tal
medida, cuando exista un derecho que requiera de proteccion provisional y urgente,
a raiz de una afectacién producida mientras se sigue el procedimiento en la que se
discuta la pretensién de fondo, por lo que se procede al estudio del asunto bajo los
principios de apariencia del buen derecho y peligro en la demora, sin que ello .
signifique pronunciamiento de facto respecto de la cuestién planteada.

Tratandose de radio y television, sirve de apoyo la tesis jurisprudencial 26/2010 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro
RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o hechos futuros de realizacién incierta, pues el objeto de
estas medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacibn que se reputa
antijuridica, con la finalidad evitar la generacién de dafos irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacidén, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento, no sélo de otra resolucion, sino también del
interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA
SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de previa audiencia,

Al
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establecida en el segundo pérrafo del articulo 14 constitucional, tinicamente rige respecto de
los actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la privacion, con
existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracferizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacién no constituye un
fin en si mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un
derecho cuyo titular estima que puede sufrir algiin menoscabo, constituyen un instrumento no
sélo de otra resolucién, sino también del interés publico, pues buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacién que se
reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la emisién de tales providencias no
constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente,
a las resultas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el
sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos probatorios que considere convenientes;
consecuerétemente, para la imposicién de las medidas en comento no rige la garantia de previa
audiencia.

Sentado lo anterior, se tiene que la conducta denunciada consiste en:

e La difusion del programa televisivo Chacoteando la Noticia que se
transmite de lunes a viernes en un horario de 21:00 a 21:15 por la cadena
de television mexicana Telemax HEWHT-TV, Canal 6, y en especifico los
programas transmitidos los dias veintitrés, veinticuatro, veintiséis,
veintisiete, treinta y uno de marzo, primero, seis, siete, nueve y diez de
abril del afio en curso, en los que a dicho de los quejosos Javier Gandara
Magafa, candidato a Gobernador del estado de Sonora por el Partido
Accion Nacional y dicho instituto politico, adquieren tiempo en televisién a
través de la difusién de propaganda a su favor;

e En dichos programas se difunde una campafia negativa en contra de
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y del Partido Revolucionario
Institucional, difundiendo propaganda calumniosa en su contra.

e Asi como la aplicacién de recursos publicos del organismo descentralizado
de la administracién publica de Sonora denominado TELEMAX, hechos
que contravienen lo dispuesto en la Base Il del articulo 41; el séptimo
parrafo del articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de lo dispuesto sobre propaganda politica o electoral
prohibida”.

(Las quejas son, en lo sustancial, idénticas entre si).

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tamo VII, marzo de 1998, pag. 18.

2
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Por lo anterior, los quejosos solicitan el otorgamiento de medidas cautelares a efecto
de que:

e Se suspenda y cancele la transmisién del programa televisivo “Chacoteando la
Noticia”, asi como suspender la difusién de dicho programa a través de videos
que se suben a la pagina de internet YouTube.com.

e Se otorgue el mismo espacio televisivo, en el horario y cobertura otorgada,
durante el mismo nimero de dias que se le concedi®é al programa
“Chacoteando la Noticia”.

e Se gire un oficio al Gobernador del estado de Sonora y a los directivos de la
Televisora de Hermosillo S.A de C.V. y personal que labora en el programa
“‘Chacoteando la Noticia”, informandoles sobre la violacién legal en que estan
incurriendo.

e Se emita un comunicado a diversos espacios noticiosos o informativos, asi
como a las autoridades gubernamentales indicando que deberan de
abstenerse de incurrir en conductas similares a las cometidas por el programa
“Chacoteando la Noticia” y por el Gobernador del estado de Sonora.

Al respecto, esta autoridad electoral analizara si existen elementos suficientes para
decretar, o no, las medidas cautelares solicitadas por los quejosos, en relacién a las
violaciones hechas valer en sus escritos de queja.

I DENIGRACION.

En principio, es importante destacar que la propaganda con contenido denigratorio ya
no configura una infraccién en materia de propaganda politico — electoral, ya que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecié al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas, que la denigracién a instituciones y
partidos politicos no se encuentra vedada dentro del esquema constitucional, por lo
que no debian aplicarse los supuestos juridicos contenidos en los articulos 443,
parrafo 1, inciso j) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de Partidos Politicos.

Efectivamente, en dicha accién de inconstitucionalidad, nuestro maximo tribunal
constitucional parti6 de la base de que con la modificacion que el constituyente
permanente hizo al articulo 41, Base Ill, apartado C de nuestra Carta Magna
mediante la reforma del diez de febrero de dos mil catorce, se eliminé la porcién
normativa que obligaba a los partidos politicos a abstenerse de denigrar a las
instituciones y a los partidos politicos, dejando Gnicamente lo atinente a las

A
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‘expresiones que calumnien a las personas, con lo que dejé de existir una finalidad
imperiosa que justifique excluir de la propaganda politica y electoral, expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios institutos politicos, y que por el contrario,
pueda interpretarse que la limitacién del discurso politico que denigre ya no es una
restriccion valida a la libertad de expresion.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién indicé que era necesario
tener presente que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la libertad de expresion protege no sélo la informacién y las
ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o .
indiferentes, sino también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a
una fraccién cualquiera de la poblacién, sien estas las demandas de pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad
democratica.

Por lo anterior, este 6rgano colegiado considera improcedente el otorgamiento de
medidas cautelares solicitadas respecto de la supuesta denigraciéon los quejosos,
toda vez que dicha conducta no actualiza violacién alguna en materia de propaganda
politico — electoral.

Il. CALUMNIA.

Ahora bien, por lo que hace a la calumnia, el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que constituyen infracciones de los partidos
politicos a dicha ley, entre ofras, la difusién de propaganda politica o electoral que
calumnien a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, indica que se
entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto. en un
proceso electoral.

Por dltimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresiéon que
denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas.

A
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Las anteriores consideraciones sirven de marco referencial para estudiar la
imputacién de calumnia que se denuncian en detrimento tanto de Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, quien actualmente es candidata a la gubernatura de Sonora,
ademas de senadora de la Republica con licencia, como del partido politico
Revolucionario Institucional, una entidad de interés publico, en términos del articulo
41, fraccion | de la Constitucidon Federal.

Al respecto, resulta IMPROCEDENTE el otorgamiento de las medidas cautelares
solicitadas por los quejosos, por el presunto contenido calumnioso de los programas
materia del presente procedimiento y el presunto exceso en el ejercicio de libertad de
expresion respecto de su contenido, en razén de los siguientes argumentos:

A. Hechos consumados.

Respecto de la solicitud de suspension de la difusion de los programas
“Chacoteando ia Noticia” de fecha veintitrés, veinticuatro, veintiséis, veintisiete,
treinta y uno de marzo, primero, seis, siete, nueve y diez de abril del afio en curso,
esta autoridad considera que la conducta materia de andlisis, respecto de los
programas antes sefalados, se refiere a hechos ya acontecidos o consumados los
cuales resultan de imposible reparacién, entendiéndose como tales aquellos cuyos
efectos no pueden retrotraerse y que sean materialmente imposibles de restituir al
estado en que se encontraban antes de que ocurrieran los actos denunciados.

En efecto, el material considerado como ilegal y que sirve de sustento a los quejosos
para solicitar el dictado de medidas cautelares se difundié en fechas precisas ya
pasadas, por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
39, parrafo 1, fraccion lll, del Reglamento del Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, consistente en que se trata de hechos consumados.

B. Censura previa.

Igualmente, resulta improcedente la solicitud de suspender o cancelar la transmision
del programa televisivo “Chacoteando la Noticia”, porque ello implicaria ejercer
censura previa, lo cual esta prohibido constitucional y legalmente.

En efecto, la libertad de expresion, tanto constitucional como convencionalmente, no
puede ser sujeta a previa censura, sino en su caso, dar lugar a responsabilidades
ulteriores, por lo que esta autoridad electoral nacional no puede conocer respecto del
contenido de programas futuros, ya que de hacerlo se estaria censurando
previamente el ejercicio de la libertad de expresién.

&,
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Lo anterior, toda vez que de acuerdo con a un andlisis preliminar, sin prejuzgar el
fondo del asunto, el programa denunciado denominado “Chacoteando la Noticia”, se
encuentra amparado bajo el ejercicio de la libertad de expresién e informacién, ya
que, como se aprecia del analisis de los programas denunciados por los quejosos, se
advierte que se trata de un programa televisivo con un formato noticioso bajo la
modalidad de satira 0 parodia, que versa sobre hechos, eventos y situaciones del
acontecer local y nacional, en el que se usa la parodia o satira a modo de hacer una
critica a la noticia que se da.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia recaida en el expediente SUP-REP-168/2015 y su
acumulado SUP-REP-169/2015, advierte que la censura previa se encuentra
expresamente prohibida por el sistema normativo mexicano, en virtud de las
disposiciones constitucionales y convencionales que rigen la materia.

Efectivamente, la censura previa, es una potestad que asume el Estado para revisar
Y, en su caso, obstaculizar la difusién de informacién que se considera contraria al
orden juridico. En estas condiciones, cualquier persona (periodista, académicos, y la
poblacién en general) necesita someter al escrutinio del gobierno, de manera previa,
cualquier tipo de informacién que pretendan difundir, con la finalidad de que el
Estado autorice su divulgacién, situacidon que esta prohibida por el articulo 7
constitucional, asi como por el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES.

El primer péarrafo del articulo 70. de la Constitucién Federal establece que "Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de imprenta"; esto es,_la prohibicién de la censura previa implica que el
Estado no puede someter las actividades expresivas o comunicativas de los particulares a
la_necesidad de solicitar previamente un permiso a la auforidad que, por razones de
contenido, tenga el poder de impedir su_desarrollo. Sin embargo, la prohibicién de la
censura no significa que la libertad de expresién no tenga Ilimites, o que el legislador no
esté legitimado para emitir normas sobre el modo de su ejercicio. Lo anterior significa que
estos limites no pueden hacerse valer mediante un mecanismo por el cual una autoridad
excluya sin mas la entrada de un determinado mensaje al debate piblico por estar en
desacuerdo con su contenido, sino a través de la atribucién de responsabilidades -civiles,
penales, administrativas- posteriores a la difusién del mensaje; ademds, el indicado
articulo 70. constitucional evidencia con claridad la intencién de contener dentro de
parametros estrictos las limitaciones a la libertad de expresién al establecer que ésta ...
no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz piblica. En
ningun caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.”. Por su parte, el
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articulo 6o. constitucional destaca la imposibilidad de someter la manifestacién de las
ideas a inquisiciones de los poderes publicos al sefialar que "La manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa”, a excepcién de aquellos
casos en que se ataque la moral, los derechos de tercero, se provoque algun delito o se
perturbe el orden puablico. Se ftrata, por tanto, de limites tasados y directamente
especificados en la Constitucion Federal.

En este contexto, la censura previa se concibe como una interferencia o presién
directa o indirecta sobre cualquier expresion, opinién o informacion difundida a través
de cualquier medio de comunicacién, la cual, a nivel convencional, esta prohibida, en
tanto limita la circulacion libre de ideas y opiniones, permite la imposiciéon arbitraria
de aquéllas y la creacién de obstaculos al libre flujo informativo, de suerte que no se
justifica su imposicién.

Por lo anterior, este 6rgano colegiado considera improcedente el otorgamiento de
las medidas cautelares solicitadas respecto de la suspension o cancelacién de los
programas subsecuentes de “Chacoteando la Noticia”.

Criterio similar fue sostenido por esta Comisién en el Acuerdo ACQyD-INE-075/2015
de fecha ocho de abril del afio en curso, mismo que fue confirmado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante
sentencia recaida en el expediente SUP-REP-168/2015 y su acumulado SUP-REP-
169/2015 del veinte de abril del afio en curso.

lil. Difusion de los programas de “Chacoteando la Noticia” en YouTube,
Twitter y Facebook.

Por lo que hace a la alegacién de los quejosos, en el sentido de que el material
denunciado aln se difunde en internet, cabe sefalar que este érgano colegiado
advierte que los videos que se encuentran en los sitios de internet denunciados
(YouTube, Facebook y Twitter), son reproducciones exactas de los transmitidos por
television. ’

Al respecto, cabe sefalar que los programas denunciados Unicamente pueden ser
consultados por aquellos ciudadanos que tengan algln interés en revisar la
informacién que se publica en estas redes sociales, lo que implica un elemento
volitivo para conocer la informacion que se aloja en los siguientes links:

e  YouTube: hitps://www.youtube.com/channel/lUCwNn3mag5sse3GnwbrGS1RcQ

o Facebook:https.//www.facebook.com/pages/Chacoteando-la-
hoticia/8103594 12372961 ?ref=ts&fref=ts
16
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En este contexto, es importante tomar en consideracidn los criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en diversas
sentencias, a saber. SUP-JRC-165/2008, SUP-RAP-153/2009, SUP-RAP-55/2012,
SUP-RAP-268/2012, SUP-RAP-317/2012, SUP-RAP-4/2014, y especialmente en el
SUP-JDC-401/2014, en los que se establece que la red denominada "internet" aporta
0 soporta una serie de instrumentos para que cualquier persona difunda y acceda a
informacién de su interés.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, en sentencia recaida en los expedientes SUP-REP-168/2015 y su
acumulado SUP-REP-169/2015, considerd que en nuestro sistema electoral no existe
regulacién precisa respecto a las redes sociales como Facebook y Twitter, las cuales
constituyen un espacio creado para intercambiar informacién entre los usuarios de
dichas plataformas en cualquier parte del mundo. Por lo que, por regla general,
resulta inviable conceder este tipo de medidas, dado que ademas, existe un obstaculo
material para ello, dado el gran nimero de usuarios que suben y bajan informacion
ahi difundida, y que incluso, es movida a otras plataformas, de manera que, las
autoridades no podrian determinar usuario por usuario la suspensién de la
propaganda atinente, porque ésta informacion se reproduce continuamente y esta en
el ambito de los particulares interesados, lo cual haria ineficaz esta medida.

En consecuencia, si bien se acreditd que en los links denunciados aparecen los
programas denunciados, lo cierto es que al tratarse de un medio de comunicacion
pasivo, implica que su consulta se realice Unicamente a través de un acto de voluntad
de quien desee conocerlos.

Maxime que, como se establecié en el apartado anterior, del analisis global del
contenido politico inserto en el programa “Chacoteando la noticia”, se advierte que su
propésito principal consiste en presentar ante su auditorio diversa informacion
relevante con el contexto politico actual, acompafiada de comentarios criticos de
tono satirico a modo de opinidn, no teniendo elementos suficientes para que, en
apariencia del buen derecho y sin prejuzgar el fondo del asunto, se considere como
propaganda politica o electoral, por lo que su difusidon en internet no podria ser
restringida por esta autoridad.

En este sentido, esta autoridad considera improcedente el otorgamiento de la

medida cautelar solicitada respecto de la difusién de los programas denunciados en
las paginas de internet de YouTube, Facebook y Twitter.
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IV. Solicitud de que se otorgue el mismo espacio televisivo, en el horario y
cobertura otorgada, durante el mismo niimero de dias que se le concedié
al programa “Chacoteando la Noticia”.

Al respecto, esta autoridad electoral advierte que la peticidbn del quejoso va
encaminada a solicitar su derecho de réplica, respecto del contenido transmitido por
el programa “Chacoteando la Noticia”.

Efectivamente, el articulo 247, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que se podra ejercer el derecho de réplica que
establece el primer parrafo del articulo sexto constitucional respecto de Ila
informacién que presenten los medios de comunicacién, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha establecido que para hacer efectivo dicho derecho, es necesario que
el interesado solicite su ejercicio ante la instancia responsable de la publicacién y
solo ante su negativa es que procede la intervencion de esta autoridad. Lo anterior
encuentra sustento en la tesis jurisprudencial XXXIV/2012 de rubro y texto siguiente:

DERECHO DE REPLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL AFECTADO DEBE ACUDIR
PREVIAMENTE ANTE EL RESPONSABLE DE LA PUBLICACION.- De la interpretacién
sistematica y funcional de los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 27, pérrafo
primero de la Ley Sobre Delitos de Imprenta, se advierte que la réplica es un derecho que
debe ser ejercido en los términos que disponga la ley y que la rectificacion o respuesta
que emita el agraviado, en ejercicio de ese derecho, debe ser publicada gratuitamente por
el 6rgano de difusién que generd el perjuicio. En ese tenor, quien con motivo de una
publicacion considere afectados sus derechos, debe acudir previamente ante el
responsable de la misma, para procurar, mediante la autocomposicién, hacer efectivo el
derecho de réplica a través de la aclaracion correspondiente, pues sélo ante la negativa de
otorgarlo por parte del responsable, procede la intervencién de la autoridad administrativa
electoral.

Por lo anterior, al no obrar indicios de que los a agraviados hayan solicitado el
ejercicio de su derecho de réplica, rectificacion o respuesta, al programa
‘Chacoteando la Noticia” o a la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V., esta autoridad
electoral no tiene los elementos necesarios para intervenir, pues no se acredita que
exista una negativa por parte del medio de comunicacién en cita, a otorgar dicho
derecho.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en sentencia recaida en los expedientes SUP-REP-168/2015 y su
acumulado SUP-REP-169/2015, establecidé que las medidas cautelares no son la via
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idénea para solicitar el ejercicio del derecho de réplica, ni la Comisién de Quejas y
Denuncias el érgano competente para resolver sobre su procedencia.

En efecto, el articulo décimo noveno transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que en tanto se expida la Ley en materia de
réplica, los partidos politicos, los precandidatos y candidatos, podran ejercer el
derecho de réplica, para lo cual, el titular del derecho debera agotar previamente la
instancia ante el medio de comunicacion respectivo, o demostrar que lo solicité a su
favor y le fue negado, por lo que al existir requisitos especificos para el ejercicio del
derecho de réplica, no resulta viable conceder el mismo mediante el dictado de
medidas cautelares.

En este sentido, se deja a salvo los derechos de los quejosos para que, de asi
considerarlo, soliciten el ejercicio de réplica ante el medio de comunicacion
denunciado, y en caso de negativa o de alguna inconformidad, se accione el
procedimiento especial sancionador respectivo.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 109, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, puede ser impugnado el
presente Acuerdo mediante recurso de revisién respecto del procedimiento especial
sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en el articulo 41 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccién XVII, 38, 40 y 43, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente la adopciéon de medidas cautelares solicitadas
respecto de la suspension del programa Chacoteando la Noticia y en especifico de
los programas transmitidos los dias veintitrés, veinticuatro, veintiséis, veintisiete,
treinta y uno de marzo, primero, seis, siete, nueve y diez de abril del afio en curso
por TELEMAX, Canal 6, de conformidad con lo argumentado en el Considerando
Tercero.

&L
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SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de los quejosos para que, de estimarlo
necesario soliciten el ejercicio del derecho de réplica ante el medio de comunicacion
denunciado.

TERCERO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que realice de inmediato las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

CUARTO. En términos del considerando CUARTO, la presente resolucién es
impugnable mediante recurso de revisién del procedimiento especial sancionador,
atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Quincuagésima Séptima Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el veintidés de abril del presente afo, por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales Maestra Adriana Margarita
Favela Herrera, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, y la Consejera Electoral y
Presidenta de la Comisién Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, con el voto
concurrente del Consejero José Roberto Ruiz Saldafia.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

i, ‘f
MAESTRA BEATRIZ EUGENIQ GALINDO CENTENO
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