~Acuerdo ACQyD-INE-16/2015
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
EXP. UTC/SCG/PE/JLDV/CG/3/PEF/47/2015

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR
JOAQUIN LOPEZ-DORIGA VELANDIA, EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/JLDV/CG/3/PEF/47/2015, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
EN LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, AL RESOLVER EL
RECURSO DE REVISION SUP-REP-40/2015.

Distrito Federal, a veinticuatro de enero de dos mil quince
ANTECEDENTES

|. DENUNCIA®. El diez de enero de dos mil quince, se recibié en la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, escrito signado por Joaquin Lopez-Dériga Velandia, mediante el cual
denuncia al Partido de la Revoluciébn Democratica, esencialmente, por la presunta
alusiones calumniosas en contra de su persona, con motivo de la supuesta difusion
en television del promocional Queremos ser tu voz, identificado con el nUmero
RV00006-15, el cual fue pautado por este Instituto como prerrogativa de acceso a
tiempos de television por parte del Partido de la Revolucion Democratica, en donde
aparece, entre otras, la imagen de dicho comunicador.

Por tal motivo, el denunciante solicita la adopcién de medidas cautelares, lo cual
sera materia de la presente resolucion, aportando como prueba un disco compacto
gue contiene, entre otros, un archivo de video que contiene dicho promocional.

ll.  RADICACION, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO E
INVESTIGACION PRELIMINAR. Ese mismo dia, el Titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, dictdé proveido mediante el cual tuvo por recibida la
denuncia planteada, ordend radicar y admitir la queja, dando inicio al procedimiento
especial sancionador citado al rubro, reservandose el emplazamiento respectivo y
requiriendo a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, el monitoreo del promocional denunciado.

" Visible a fojas 1 a 23 del expediente.
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[ll. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Esa misma fecha, se dictdé un
acuerdo en el que se ordend remitir a la Comision de Quejas y Denuncias, la
propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares.

IV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. El diez de enero de
la presente anualidad, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, celebré su Tercera Sesion Extraordinaria Privada de caracter urgente, en
la que determind la procedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas por
el quejoso.

V. SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. El veintitrés de enero del presente afio,
la Sala Superior dictd sentencia dentro del expediente del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-40/2015, para el efecto de que ...de
manera inmediata la Comisiébn de Quejas y Denuncias emita una nueva,
debidamente fundada y motivada y en plenitud de atribuciones se pronuncie en
torno a la medida cautelar solicitada. Los puntos resolutivos de la citada sentencia
fueron:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo ACQyD-INE-3/2015 de diez de enero de dos mil
quince, dictado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
para los efectos precisados en el Ultimo considerando.

SEGUNDO. Se mantiene la medida cautelar ordenada por auto de diez de enero de dos
mil quince por la Comisién de Quejas y Denuncias, en los términos de la pate final del
considerando (ltimo, hasta en tanto se resuelva en definitiva el tema de la medida
cautelar.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver acerca de la adopcion de medidas cautelares cuando, a propuesta de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, se pretende la suspension
provisional de propaganda politica o electoral. Lo anterior, conforme a lo dispuesto
en los articulos 459, parrafo 1, inciso b); 468, parrafo 4, y 471, parrafo 8, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 38, parrafos 1, fraccion |, y
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2, 3y 4; 40, parrafo 1, y 44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS.

e La difusion difusion del promocional Queremos ser tu voz, identificado con el
namero RV00006-15, el cual fue pautado por este Instituto como prerrogativa
de acceso a tiempos en television del Partido de la Revolucién Democratica,
el diez de enero de dos mil quince, a las 7:00 horas y 7:59 horas, en las
seflales XEW-TV canal 2, XHGC-TV canal 5 y a través del sistema de
television satelital conocido como SKY, lo cual podria constituir una violacion
a lo dispuesto en los articulos 41 constitucional, Base lll, Apartado C, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25,
parrafo 1, inciso a), 0) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, y 443,
parrafo 1, incisos a), j) y n), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte de dicho partido politico.

TERCERO. MATERIAL EN CONTROVERSIA

En este apartado, se describen los elementos probatorios aportados por el quejoso,
y los recabados por la autoridad sustanciadora, Unicamente por cuanto hace al
mensaje respecto del cual se solicit6 el dictado de medidas cautelares.

Aportadas por el quejoso

1. Disco compacto con el archivo del promocional identificado con el nimero
RV00006-15, el cual fue pautado por este Instituto como prerrogativa de acceso a
tiempos en televisidbn del Partido de la Revolucibn Democrética, del que se
desprende las siguientes imagenes y contenido:?

Queremos ser tu voz (RV00006-15)

Voz en off

Pasan los afios y la historia se repite.

Pero no, lo que se repite son los errores.

En cambio hay cosas que no solo se repiten, siguen siendo lo mismo.
Nos dicen que la economia va mejor...

Pero a ti, ; Por qué no te alcanza?

También nos dicen que la seguridad es un hecho...

2 Visible a foja 34 del expediente.
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Pero ¢ Por qué nos faltan 22 mil?
En el PRD somos muy conscientes de lo que no funciona en México,
Por eso desde hoy: “QUEREMOS SER TU VOZ”

y A Paism lo anys,l\hmoﬂa!e\%pl&

Pasan los anos y la histgriase repite

Perono, JOGuUe se 18pite, SON 105 £/ rof B s

Nos dicen que la economia va mejor
siguen siendo lo mismo
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s dicen que la seguridad es un hecho

Pero jPor qué nos faltan 22 mil?

SUERENDBBERIUNVOZE

Asimismo, dicho disco compacto contiene diversas notas periodisticas, asi como
diversa informacion contenida en redes sociales.

Como la relacionada con que el siete de enero de dos mil quince, distintos dirigentes
del Partido de la Revolucion Democratica difundieron y reenviaron a través de la red
social Twitter y recogidos por distintos medios impresos y electrénicos una serie de
expresiones en contra de su Joaquin Lopez-Dériga Velandia, como el siguiente:
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El Papa Joaquin Primero (JLD, el anticristo de Televisa) excomulga al PRD
gueriendo salvar su desprestigiada imagen.

El medio probatorio antes referido constituye una prueba técnica, cuyo valor
probatorio es indiciario, en atencion a lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3,
inciso c), y 462, parrafos 1y 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 22, parrafo 1, fraccion I,y 27, parrafos 1y 3, del Reglamento de Quejas
y Denuncias, y por ende, su contenido, en principio, solo tiene el caracter de indicio.

2. Copias simples de impresiones de notas periodisticas, asi como de diversa
informacion contenida en redes sociales.

Los elementos probatorios de mérito tienen el caracter de documentales privadas,
cuyo valor probatorio es indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
461, péarrafo 3, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Recabadas por la autoridad sustanciadora

1. Oficio INE/DEPPP/0061/2015, signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos, mediante el cual manifest6 lo siguiente:

Al respecto, y en atencidn a lo solicitado en los incisos a) y b) de su requerimiento, me permito
informarle que derivado del monitoreo efectuado a través del Sistema Integral de Verificacion
y Monitoreo (SIVeM) en las emisoras de television identificadas como XEW-TV Canal 2 y
XHGC-TV Canal 5, el 10 de enero de 2015 con corte a las 12:00 horas, en relacién con la
difusién del promocional identificado con el folio RV00006-15 se obtuvieron los siguientes

resultados:
QUEREMOS SER TU VOZ
ESTADO FECHA INICIO EMISORA
RV00006-15
XEW-TV-CANAL2 1
DISTRITO FEDERAL 10/01/2015 XHGC-TV-CANAL5 1
TRDF-SKY-CANAL 2 2
Total general 4

Acompafa al presente en medio magnético el reporte de monitoreo en el cual podra
encontrar el detalle de cada una de los detecciones registradas; es decir, emisora, entidad
federativa, material, fecha y hora del impacto.
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Ahora bien, en relacién con el monitoreo solicitado correspondiente al sistema de televisién
satelital conocido como SKY, me permito informarle que el Comité de Radio y Televisién
mediante acuerdo INE/ACRT/01/2015, instruyé a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos que a partir del inicio de la etapa de precampafia del Proceso Electoral
Federal 2014-2015 se realizara un monitoreo parcial y aleatorio en las sefiales de television
restringida. En consecuencia, el dia de hoy Unicamente se monitorea en el sistema SKY la
retransmision de la sefial XEW-TV Canal 2, razén por la cual no es posible proporcionar
informacion sobre la retransmision de la sefial XHGC-TV Canal 5 en el referido sistema de
television satelital.

Por cuanto hace al inciso c), se remite en el medio magnético referido, el Catalogo de
representantes legales de los concesionarios a nivel nacional, en el cual podra encontrar el
nombre del representante legal, el concesionario y el domicilio legal de las emisoras
television antes sefialadas.

En atencion a los incisos d) y e), en la siguiente tabla se detalla la vigencia de los
promocionales referidos, asimismo acompafia al presente en medio magnético copia de los
oficios por medio de los cuales la representacion del Partido de la Revolucion Democratica
solicité la difusion del promocional con folio RV00006-15:

Partido
Politico

Registro Versién Entidad Periodo Duracion

PRD/CRTV/
02/2015

RV00006- | Queremos ser | Naciona | Precampafia

15 tU voz | Federal 30 seg 10/01/2015 | 15/01/2015

Adicionalmente, me permito hacer de su conocimiento que a la fecha el Partido de la
Revolucién Democratica no ha solicitado la suspension o sustitucion del material identificado
con folio RvV00006-15.

Con dicho oficio se adjunté disco compacto que contiene el reporte de monitoreo
generado a traves del SIVeM sobre la difusion del material identificado con el folio
RV00006-15, asi como los acuses de los escritos de dos, ocho y nueve de enero de
dos mil quince, presentados por el Partido de la Revolucion Democratica mediante
los que solicit6 la transmisién del promocional denunciado.

El elemento probatorio referido constituye una documental publica con valor
probatorio pleno, al haber sido emitido por una autoridad competente en ejercicio
de sus funciones en términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a),
y 462, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
22, parrafo 1, fraccion |, inciso a) y 27, parrafos 1y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias, lo cual crea certeza a esta autoridad respecto del contenido de los
mismos, asi como por lo que hace al informe de monitoreo, conforme a lo sostenido
por el Tribunal Electoral de la Federacion en la Jurisprudencia 24/2010, de rubro

Inicio Ultima Oficio inicio Oficio fin
transmision | transmision transmision transmision

N/A
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MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.

Con los elementos de prueba antes mencionados, se tuvo por acreditada la
existencia y contenido del promocional Queremos ser tu voz, identificado con el
namero RV00006-15, el cual fue pautado por este Instituto como prerrogativa de
acceso a tiempos en television del Partido de la Revolucion Democratica.

Dicho promocional fue pautado para el periodo de precamparia del proceso electoral
gue actualmente se encuentra en desarrollo, conforme a lo siguiente:

PEriE Inicio Ultima Oficio inicio
Politic | Registro Version Entidad Periodo L o L
o transmision | transmisién | transmisién
RV0000 | Queremos | Naciona | Precampafi PRD/CRTV/
PRD 6-15 ser tu voz | a Federal 10/01/2015 | 15/01/2015 02/2015

Ahora bien, en atencion a la solicitud de medidas cautelares realizada por Joaquin
Lépez-Dariga Velandia, el diez de enero del presente afio, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, dict6 el acuerdo ACQyD-INE-3/2015, en
el cual acordd la procedencia de adoptar las medidas cautelares respecto del
material precisado con anterioridad.

En el acuerdo antes mencionado entre otras cosas, se ordené al Partido de la
Revolucién Democratica, que en el término de seis horas contadas a partir de la
notificacion de esa determinacion, sustituyera ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral el promocional
Queremos ser tu voz, identificado con el nimero RV00006-15.

CONCLUSIONES:

La valoracion conjunta de las pruebas resefiadas, permite tener por acreditado la
existencia del material denunciado, en los términos siguientes:

e Se encuentra acreditada la existencia y contenido del promocional Queremos
ser tu voz, identificado con el nimero RV00006-15, el cual fue pautado por
este Instituto como prerrogativa de acceso a tiempos en television del Partido
de la Revolucién Democrética.



~Acuerdo ACQyD-INE-16/2015
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
EXP. UTC/SCG/PE/JLDV/CG/3/PEF/47/2015

El Partido de la Revolucion Democrética solicité la transmision del
promocional denunciado mediante escritos de dos y nueve de enero del
presenta afo.

Dicho promocional fue pautado por el Partido de la Revolucion Democratica,
para el periodo de precampafia del proceso electoral que actualmente se
encuentra en desarrollo, conforme a los siguiente:

PEriE Inicio Ultima Oficio inicio
Politic | Registro Version Entidad Periodo L o .
o transmision | transmisién | transmisién
RVO0000 | Queremos | Naciona | Precampafi PRD/CRTV/
PRD 6-15 ser tu voz | a Federal 10/01/2015 | 15/01/2015 02/2015

En términos del oficio INE/DEPPP/0061/2015, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, informé que del monitoreo
realizado el diez de enero de dos mil quince, con corte a las 12:00 horas,
detecto la difusion del referido promocional en televisién identificado con el
namero RV00006-15, mismo que tuvo difusion en las sefiales XEW-TV canal
2, XHGC-TV canal 5, asi como TRDF-SKY-CANAL?2 del sistema de television
satelital.

NO. | ESTADO | CEVEM | MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA FECHA INICIO |I-|:|(|)cR|g DURACION

1 | DISTRITO 32- RV00006- | QUEREMOS PRD TV XEW-TV- 10/01/2015 10:15:49 30
FEDERAL | TLALPAN 15 SERTU VOZ CANAL2

2 | DISTRITO 32- RV00006- | QUEREMOS PRD TV XHGC-TV- 10/01/2015 10:35:11 30
FEDERAL | TLALPAN 15 SERTU VOzZ CANALS

3 | DISTRITO 32- RV00006- | QUEREMOS PRD TV TRDF-SKY- 10/01/2015 07:08:48 30
FEDERAL | TLALPAN 15 SERTU VOZ CANAL2

4 | DISTRITO 32- RV00006- | QUEREMOS PRD TV TRDF-SKY- 10/01/2015 09:51:36 30
FEDERAL | TLALPAN 15 SERTU VOZ CANAL2

CUARTO. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Confor
siempr

me a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
e que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
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expediente, se advierta la comisién de una conducta, de manera que, al existir
demora en el dictado de la resolucion, frente al temor fundado de que la lesion se
torne irreparable, justifique la adopcion de una medida cautelar, consistente en la
suspension temporal del acto que, en el fondo, pretende erradicarse de forma
definitiva.

Las medidas cautelares establecidas por el legislador tienen como finalidad:

» Lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan una presunta
infraccion.

Evitar la produccion de dafios irreparables.

La afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o

La vulneracion de bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la
materia electoral.

YV VYV

En este sentido, las medidas cautelares adquieren justificacion ante la existencia de
un derecho que requiere proteccidn provisional y urgente y para la provision de las
medidas, se impone una evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas; examen en el que deben seguirse las
directrices siguientes:

a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende

b) Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de la resolucion
definitiva, desaparezca la materia de controversia.

c) Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de la determinacion que se
adopte.

d) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en que
se produce, trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se
considera afectado y si, presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Sentado lo anterior, el contenido del promocional es el siguiente:

En la primera toma, aparecen algunos fragmento de cuatro videos que muestran a
manifestantes, tanques del ejército, personas huyendo del lugar en que se estaban
manifestando, asi como a otros manifestantes con un letrero que dice “PETICIONES
son JUSTAS”; mientras que en la segunda toma, aparece una imagen abierta que
muestra a manifestantes y algunos de ellos portan pancartas cuyo contenido no se
puede apreciar; en la tercera toma aparecen manifestantes que, al parecer,

10
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protestan por la desaparicién de los 43 normalistas de Ayotzinapa, segun se puede
apreciar de las pancartas que portan y también llevan una pancarta que dice “Fuera
Pefia”; en la cuarta toma, se advierte que se lanza algo a los manifestantes, y que
sale humo de color blanco. Todas estas imagenes se encuentran acompafnadas de
la frase Pasan los afios y la historia se repite; frase que también se escucha por
virtud de una voz en off .

l' \ o Pasmh anys,hhlswlhip\épxl‘

\ L1 |
" l,‘ kv "{;‘ = ',
m‘\ A

Pasan los anos y la histgriase repite », »Pasan los anos y la historia se repite

Posteriormente, se lee una frase y se escucha una voz en off que dice: Pero no, lo
gue se repite son los errores, mientras se observan imagenes en que aparecen los
Expresidentes de la Republica Mexicana Gustavo Diaz Ordaz y Carlos Salinas de
Gortari, asi como el actual Presidente Enrique Pefia Nieto.

Perono, Jo.Que se repite, SON 105 £rrofehmte s

11
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En seguida, la imagen del Presidente Enrique Pefia Nieto se torna gris,
observandose una frase y escuchandose una voz en off decir: En cambio hay cosas
qgue no solo se repiten.

Posteriormente, aparece un video con la imagen del sefior Joaquin Lépez-Dériga
Velandia, en dos tomas a color, acompafiada de las frases y la voz en off que
sefalan: En cambio hay cosas que no solo se repite, siguen siendo lo mismo.
Posteriormente, la ultima toma con la imagen de Joaquin Lépez-Doriga Velandia
se torna gris, se le realiza un acercamiento y se acompafa de la frase y la voz en
off que dice: siguen siendo lo mismo.

12
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En cambio hay cosas que no solo se repiten,

13
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siguen siendo lo mismo

Después, cambia la imagen, en la cual se observa a Luis Videgaray Caso,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, al momento en que se lee y se escucha:
Nos dicen que la economia va mejor...Pero a ti, ; Por qué no te alcanza?

Nos dicen que la economia va mejor.
Pero a ti, ;Por qué no te alcanza?

Luego, se lee la frase y se escucha la voz en off mencionar: También nos dicen que
la seguridad es un hecho, al momento que se ven imagenes de lo que se presume
son asaltos, secuestros y violencia.

14
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Pero ;Por qué nos faltan 22 mil?

También nos dicen que la seguridad es un hecho.

Posteriormente, se lee la frase y se escucha una voz en off decir: Pero ¢Por qué
nos faltan 22 mil?, al momento que cambia la imagen en la que se aprecia a Miguel
Angel Osorio Chong, Secretario de Gobernacién

Pero ;Por qué nos faltan-22 mil?

A continuacion, al cambiar el plano, se observan nueve recuadros que contienen
diversas imagenes:

e .
LN Y
f FOTHIOS M. SCIentes de
qu q{'a n México, "%
)

De las cuales se aprecia lo siguiente:

- En la parte superior, del lado izquierdo se aprecia lo que parece ser un
enfrentamiento de manifestantes con granaderos; al centro, aparece la
imagen de Joaquin Lépez-Doriga Velandia; del lado derecho, la imagen de
Carlos Salinas de Gortari.

15
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- En la parte media, del lado izquierdo aparece la imagen de Luis Videgaray
Cano; al centro, laimagen de Enrique Pefia Nieto; del lado derecho, aparece
la imagen de lo que parece una urna o caja.

- En la parte inferior, del lado izquierdo aparece la imagen de un soldado
deteniendo a una persona; en el centro, la imagen de Miguel Angel Osorio
Chong; del lado derecho, se aprecian a varias personas golpeando algo y
prendiendo fuego.

Al momento en que se transmiten todas estas imagenes, en la parte inferior se lee
la frase: En el PRD somos muy conscientes de lo que no funciona en México. Por
eso desde hoy...

Por ultimo, al cambiar la pantalla se observa el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica y se lee la frase y se escucha la voz en off decir: “QUEREMOS SER
TU VOZ”.

Sentado lo anterior, el analisis del promocional denunciado se abordara, en lo toral,
a partir de las directrices, elementos y consideraciones vertidos por la Sala Superior
en la sentencia dictada dentro del expediente SUP-REP-40/2015, a efecto de
cumplir con la obligacién juridica de debida fundamentacion y motivacion.

I. Libertad de expresién y calumnia

Los articulos 1°, parrafo primero y segundo, 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen lo
siguiente:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado.
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Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza
a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites
que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningln caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

El primer dispositivo establece el reconocimiento de que todas las personas gozaran
de los derechos humanos consagrados en la Constitucion, interpretdndose de
conformidad con la misma y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El segundo articulo constitucional consigna dos derechos fundamentales: La
libertad de expresion y el derecho a la informacion, pero establece ciertos limites o
restricciones a su ejercicio.

Por su parte, el numeral 7°, de la Constitucion General, en la regulacion de la libertad
de imprenta, establece la prohibicion de la censura previa, asi como de cualquier
acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa libertad en forma anticipada.

Del analisis arménico de los preceptos constitucionales en cita, se desprende que
la manifestacion de las ideas, en principio, no puede ser objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos, a saber:

Que se ataque a la moral;

Se afecten los derechos de terceros;
Se provoque algun delito, o

Se perturbe el orden publico.

PwphpE

Por su parte, en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
dispone lo siguiente:

Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o0 en forma impresa o artistica,
0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesaria para:
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a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y
la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estaréd prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier
otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

En este sentido, diversos han sido los criterios que ha pronunciado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en torno a la naturaleza y alcance que corresponde
a los derechos de libre expresion de ideas, comunicacion y acceso a la informacion
contenidos en el articulo 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo y de manera destacada, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que, cuando el ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los
derechos de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta, se
relaciona con la materia politico-electoral, tales derechos béasicos deben
interpretarse, en forma sistematica, en correlacion con lo dispuesto en el articulo 41,
de la Constitucibn General de la Republica, teniendo en cuenta los deberes,
restricciones y limitantes que la propia Ley Fundamental establece en esa materia.

Lo anterior, se sustenta con la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, bajo el epigrafe: GARANTIAS INDIVIDUALES. S|
SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO
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DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.3

Como se observa, el ejercicio de la libertad de expresion no ha recibido un trato
aislado sino que ha encontrado contrapeso con otro valor fundamental que
también ha sido tutelado tanto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por los instrumentos juridicos de caracter internacional y la
normatividad secundaria: Se trata de la honra, la reputacion y la dignidad de los
servidores publicos o de las personas publicas, los cuales por supuesto, deben ser
juridicamente protegidos, dado que asi lo disponen tanto el articulo 6° de la
Constitucion Federal, como los articulos 11, parrafos 1 y 2 de la invocada
Convencién Americana.

Conforme al citado instrumento juridico, toda persona tiene derecho al respeto de
su honra y al reconocimiento de su dignidad y, por otra, nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

Por cuanto hace al derecho al honor, relacionada con la valia y estima de una
persona, y que, en el presente caso pudiera ser violado con el contenido del material
denunciado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido la
importancia de que dicho derecho fundamental sea preservado y garantizado por el
Estado, en armonia y equilibrio con la libertad de expresion, como se aprecia del
siguiente texto:

Dentro del marco juridico de la vigencia del derecho al honor, |a libertad de expresién
como derecho fundamental no sustenta ni legitima frases y términos manifiestamente
injuriosos y gue vayan mas all4 del legitimo derecho de opinar o el ejercicio de la critica.
La libertad de expresion y el derecho al honor deben ser simultaneamente garantizados
por el Estado.*

Por su parte, tratdndose de la vida privada, la honra y la reputacion, el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en lo conducente, ha sostenido lo
siguiente:

1. Enelarticulo 17 se prevé el derecho de toda persona a ser protegida respecto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, asi

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero de
2004, pagina 451,
4 Caso Kimel vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177.
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como de ataques ilegales a su honra y reputacién. A juicio del Comité, este derecho debe
estar garantizado respecto de todas esas injerencias y ataques, provengan de las
autoridades estatales o de personas fisicas o juridicas. Las obligaciones impuestas por este
articulo exigen que el Estado adopte medidas legislativas y de otra indole para hacer
efectivas la prohibicion de esas injerencias y ataques y la proteccion de este derecho.®

En ese orden, se encuadra la prohibicién que introdujo el poder reformador de la
Constitucion, relativo a la calumnia; figura juridica relevante en el presente caso, en
virtud de que el quejoso alega, medularmente, que el spot referido le causa calumnia
y, con base en esta situacion solicité el dictado de medidas cautelares.

Al respecto, se destaca que el articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos nacionales
tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social; mientras que el Apartado C de la citada fraccion sefiala que en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que calumnien a las personas.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el
articulo 471, parrafo 2, es clara en sefialar que los procedimientos relacionados con
la difusion de propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a
instancia de parte afectada.

Ademas, establece que se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.

Como lo ha sefalado la Sala Superior, el dispositivo legal mencionado refleja que
el legislador general ha dado contenido, para los efectos de la reforma politica, que
se gestd mediante las enmiendas constitucional y legal de -diez de febrero- y-
veintitrés de mayo- de dos mil catorce, al concepto de calumnia en el contexto
electoral, circunscribiéndolo a la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.

CALUMNIA DIRECTA O INDIRECTA.

Si bien el legislador estima que la calumnia es la imputacién de hechos o delitos
falsos con impacto en el proceso electoral, se debe precisar que dicha “imputacién”
puede ser de forma directa o indirecta.

5> Observacion General N°16
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En la calumnia directa la imputacion del hecho o delito falso se vierte de manera
claray precisa.

Mientras que la calumnia indirecta se realiza valiéndose de cualquier medio, como
por ejemplo imagenes o palabras de las cuales de manera implicita se puede inferir
gue se esta acusando de la comisién de hechos o delitos falsos, conforme a la
definicion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por ejemplo, si una persona acusa a otra diciéndole, sin que sea cierto, que es un
delincuente porque cometio el delito de robo, se esta en presencia de una calumnia
proferida de manera directa. En cambio, si una persona le dice a otra que cuando
esta presente en un lugar, siempre desaparecen los bienes que ahi se encuentran,
entonces, se trata de una calumnia indirecta porque sin formular una acusacion
expresa, lo cierto es que le esta imputando la sustraccion de los bienes lo que podria
constituir el delito de robo.

Asimismo, la calumnia indirecta se puede dar cuando se realiza una asociacion de
imagenes y en el contexto en que se presentan tienen como fin vincular a los sujetos
cuyas imagenes aparecen, con los hechos que se presentan. Por ejemplo, cuando
en un noticiero se informa sobre la captura de una banda de delincuentes y entre
las fotografias que se presentan de los supuestos detenidos, se incluye la imagen
de una persona ajena a los hechos delictuosos.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que las expresiones utilizadas para la
manifestacion de las ideas, con independencia de su dureza o severidad intrinseca,
de forma alguna pueden ser consideradas implicitamente como un acto de calumnia
a quienes se dirija. Empero, ello no significa que, en cada caso, que apreciadas en
el contexto en que se hicieron, deban ser consideradas apegadas de la
Constitucion.

Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su integridad las
palabras, frases 0 imagenes utilizadas en la exposicion de las ideas u opiniones y
relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido existe 0 no una
imputacion de hechos especificos falsos o sobre la imputacion de delitos falsos.
ELEMENTOS TENDENTES A EVIDENCIAR CALUMNIA

Como se puede observar, en el mensaje analizado se inserta varias veces laimagen
del sefior Joaquin Lopez-Ddriga Velandia:
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Después de diversas imagenes relacionadas con manifestaciones con aparentes
tintes de violencia y con imdgenes en que aparecen los Expresidentes de la
Republica Mexicana Gustavo Diaz Ordaz y Carlos Salinas de Gortari, asi como el
actual Presidente Enrique Pefia Nieto. Imdgenes que se acompafian de las frases
y una voz en off que menciona: Pasan los afios y la historia se repite. Pero no, lo
gue se repite son los errores. En cambio hay cosas que no solo se repiten.

En tanto que, al cambiar la toma, entonces, se inserta la imagen del comunicador
Joaquin Lépez-Ddriga Velandia, con la frase “En cambio hay cosas que no solo se
repiten, siguen siendo lo mismo” que se puede leer en la leyenda que acompafa
dicha imagen y también escuchar por la voz en off.

Posteriormente, se insertan imagenes de Luis Videgaray Caso, Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, con la frase y la voz en off que refiere: Nos dicen que
la economia va mejor...Pero a ti, Por qué no te alcanza? Asi como las imagenes
de lo que parecen asaltos, secuestros, violencia y la imagen del Miguel Angel Osorio
Chong, Secretario de Gobernacién, con las frases y la voz en off que refieren:
También nos dicen que la seguridad es un hecho. Pero ¢ Por qué nos faltan 22 mil?

Luego, al cambiar el plano, aparece una toma con nueve recuadros que contienen
el mismo numero de imagenes; destacando que la imagen de Joaquin Lopez-Dériga
Velandia esta colocada en la parte superior y al centro, acompafiada de imagenes
que muestran lo que parece ser un enfrentamiento de manifestantes con
granaderos; asi como las imagenes de Carlos Salinas de Gortari, Luis Videgaray
Cano, Enrique Pefia Nieto, Miguel Angel Osorio Chong, la imagen de lo que parece
una urna o caja, un soldado deteniendo a una persona y varias personas golpeando
algo y prendiendo fuego. Apareciendo una frase y la voz en off que sefiala: En el
PRD somos muy conscientes de lo que no funciona en México... Por eso desde
hoy...

Asi, del contexto integral del promocional denunciado, se puede advertir que la
inclusion de las imagenes del ciudadano Joaquin Lopez-Doriga Velandia, tiene
como finalidad relacionarlo, en forma directa o indirecta, con los gobiernos federales
emanados de un determinado partido politico, asi como con un conjunto de
episodios historicos o actuales que refieren a actos negativos, hechos violentos o
supuestos errores que dafian o han dafiado al pais y a la sociedad, y los que la
opinion publica pudiera calificar como indeseables o desafortunados o juridicamente
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reprochables (por ejemplo, la desaparicibn o muerte de personas, asaltos o
manifestaciones con elementos de violencia).

Maxime que en las ultimas tomas del mensaje analizado, se presentan nueve
recuadros con igual numero de imagenes cuyo contenido ya se han narrado, en las
cuales se incluye la imagen del ciudadano Joaquin Lopez-Doriga Velandia, que se
puede inferir que se colocd en el centro y en la parte superior, con el objeto de
vincularlo con hechos que se captan en las demas imagenes contenidas en el propio
promocional y que, en su caso, pudieran considerarse como delitos.

CIRCUNSTANCIAS ADICIONALES

Se destaca que el Partido de la Revolucion Democratica a través del oficio
PRD/CRTVF/02/2015 fechado el dos (2) de enero de dos mil quince (2015), dirigido
al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Televisién del “IFE”, solicitd la transmision, entre otros, del
material QUEREMOS SER TU VOZ en radio y television, en tiempos de
Precampafa Electoral Federal.

Promocionales que se empezaron a transmitir a partir del diez (10) de enero de dos
mil quince (2015). Destacandose que en el promocional que se difundio en television
se incluyo la imagen del ciudadano Joaquin Lopez-Doriga Velandia.

Por tanto, resulta evidente que por lo menos desde el dos de enero de dos mil
quince, el Partido de la Revolucion Democratica determind utilizar la imagen del
ahora quejoso Joaquin Lopez-Doriga Velandia en el referido promocional que se
transmitiria en television a partir del diez de enero del mismo afio.

A su vez, segun lo sostiene el propio denunciante, en fecha siete de enero de dos
mil quince, distintos dirigentes del mencionado Partido de la Revolucion
Democratica difundieron y reenviaron a través de la red social Twitter una serie de
expresiones en contra del ciudadano Joaquin Lépez-Doriga, mismos que fueron
recogidos por diversos medios impresos y electronicos, en el sentido de que
Joaquin Lopez-Dariga es el “Papa Joaquin Primero (JLD, el anticristo de Televisa)”.

Elementos que, en su conjunto, resultan suficientes para presumir que los mensajes
a través de Twitter y el promocional denunciado que se transmitié en television son
vejatorios, en tanto que tienen como finalidad causar un dafio a su reputacion en
tanto que lo ponen en una situacion en la cual, inclusive, podria ser sujeto hasta de
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agresiones 0 amenazas; con la consecuente puesta en riesgo de su integridad
personal y hasta familiar.

Como se puede apreciar, el Partido de la Revolucién Democrética emprendié una
campafa de desprestigio en demérito del quejoso y de la actividad periodistica que
desempernia, lo cual no es aceptable en un Estado Democratico en el que debe
prevalecer el derecho a la libertad de expresion con su correlativo derecho a la
informacion que asiste a la ciudadania, sobre todo en el marco de un proceso
electoral federal.

En tanto que la intencion del Partido de la Revolucion Democratica es proferir
calumnias al multicitado periodista, a partir de la inclusion de su imagen en el
promocional denunciado, sin que exista justificacion alguna para ello, en tanto que
no se hace referencia a la labor periodistica que tal persona desempefia, ya sea en
tono de critica o seflalamiento alguno; ya que la Unica finalidad es relacionar la
imagen del periodista con otras iméagenes que refieren hechos de violencia,
desapariciones y manifestaciones violentas, asi como con los errores que se dice
que se han cometido y que se siguen cometiendo en nuestro pais.

Lo que viene a corroborarse con el hecho de que el Partido de la Revoluciéon
Democratica al sustituir el spot materia de andlisis, ante la procedencia de las
medidas cautelares que fueron decretadas el dia diez de enero de dos mil quince
por esta Comision de Quejas y Denuncias, procedio a incluir la imagen de Vicente
Fox Quesada, expresidente de México, entre las demas imagenes de los
expresidentes de México que ya obraban en el mensaje original, es decir, después
de las imagenes de los expresidentes Gustavo Diaz Ordaz y Carlos Salinas de
Gortari que aparecian desde el mensaje primigenio, se incluy6 la imagen del
expresidente Vicente Fox Quesada, para después continuar con la imagen de
Enrigue Pefa Nieto, actual Presidente de la Republica Mexicana y que ya se habia
incluido en el mensaje. Y solamente sustituyo la imagen de Joaquin Lépez-Doriga
Velandia, con los emblemas de las empresas Teléfonos de México (TELMEX) y
Televisa, en cada uno de los espacios en que aparecia la imagen del mencionado
comunicador. Sin cambiar el discurso, ni el orden de la imagenes contenidas en el
mensaje cuya difusion se ordeno suspender el diez de enero de este afio.

Il. Calidad del sujeto involucrado y resistencia a la critica y escrutinio publico
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Ahora bien, es importante precisar la calidad que tiene el periodista Joaquin Lopez-
Ddriga de frente al promocional denunciado. Esto es, se debe determinar la posicion
que, de acuerdo a las actividades que desempefia el sefior Joaquin Lépez Dériga,
le corresponde con relacion al ejercicio de la libertad de expresion, para el efecto de
analizar la mayor o menor aceptacion a la critica que debe soportar en un contexto
de debate publico, en el que se abordan temas de interés nacional.

De acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior en la sentencia identificada con la
clave SUP-REP-40/2015, el sefior Joaquin LoOpez-Dériga ejerce su labor
periodistica a través de medios de comunicacion social -television, radio, prensa
escrita y medios electronicos- y es titular de un programa televisivo lider en noticias,
cuya transmision se da a través de un canal de television que opera bajo una
concesion publica del Estado.

Los programas a que se alude son los siguientes:

a) Presentador de noticias todos los dias en horario nocturno, en el canal “2”, de la
empresa comercialmente conocida como Televisa; b) Participaba una vez a la
semana, junto con otros periodistas, en el programa de analisis y debate de temas
politicos, econdmicos y sociales, denominado “Tercer Grado”, en el mismo canal y
en la misma empresa; c) Titular del noticiero en radio en la frecuencia 103.3 FM,
grupo Férmula, con horarios de lunes a viernes de 13:30 a 15:30 horas®y d)
Columnista en periodicos como “El Heraldo de México” y “Milenio Diario”.

b) Cuenta con una pagina de internet, cuya liga es: http://www.lopezdoriga.com/, en
la que se aprecia diversos apartados o0 ventanas que contienen informacion de
distintas fuentes y personas (Nacional; Internacional; Entretenimiento; Ciencia y
Tecnologia; Deportes; Vida y Estilo; Opinidén; “Lopez-Dériga TV”; Economia y
Finanzas y Politica), asi como una cuenta en la red social twitter, con un total de
4,495,053 seguidores (@Il6pezdoriga).

Al respecto, se considera que, la calidad de periodista del quejoso, ejercida o
desplegada a través de los medios de comunicacién social indicados, cuya
cobertura o alcance abarca a un sector importante de la poblacion nivel nacional,
asi como su posicion de comunicador, critico y comentarista de temas del &mbito
politico, econdmico y social, lo ubican como una persona con proyeccion publica.

6 De acuerdo con la informacién del portal de internet de “Grupo Férmula”: www.radioformula.com.mx/
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En efecto, se considera que el quejoso es una persona con proyeccion publica,
debido a la naturaleza de su profesion y alcance particular de su ejercicio, lo que lo
hace notoriamente conocido en el ambito nacional, dada su exposicién en los
medios masivos de comunicacion que, a manera ilustrativa, se han citado
anteriormente y que le permiten captar una audiencia muy considerable, dado el
alcance de dichos medios.

En otras palabras, Joaquin Lopez-Ddriga Velandia, en su calidad de comunicador y
comentarista, tiene un fuerte impacto en television, radio y prensa, asi como en
redes sociales de internet, lo que genera que su figura, posicionamientos,
comentarios y puntos de vista abarquen a un amplio sector de la sociedad del pais.

Esta situacidon es importante, puesto que las personas con proyeccion o relevancia
publica deben resistir un mayor nivel de injerencia en su intimidad, de manea que la
proteccion a su privacidad e, incluso, a su honor o reputacién es menos extensa
que tratdndose de personas privadas o0 particulares, porque aceptan
voluntariamente, por situarse en la posicion que ocupan, exponerse al escrutinio
publico.

Este criterio ha sido sustentado en el ambito internacional por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como se demuestra en seguida.

En el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, la Corte Interamericana sostuvo, en lo
gue importa al caso, lo siguiente:

95. La Corte considera importante destacar, como en casos anteriores, que el derecho
a la libertad de expresidn no es un derecho absoluto, sino que puede ser 127 Cfr. Caso
Herrera Ulloa, supra nota 15, péarr. 117; y Caso Ivcher Bronstein, supra nota 114, parr.
149. 63 objeto de restricciones, tal como lo sefialan el articulo 13 de la Convencién en
sus incisos 4y 5y el articulo 30 de la misma. Asimismo, la Convencidon Americana, en
el inciso 2 del referido articulo 13 de la Convencidn, prevé la posibilidad de establecer
restricciones a la libertad de expresion, que se manifiestan a través de la aplicacién de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, las cuales no
deben de modo alguno limitar, méas all4 de lo estrictamente necesario, el alcance pleno
de la libertad de expresién y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura
previa.

97. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinion publica,
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de
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los funcionarios sobre su gestion publica, razén por la cual debe existir un mayor margen
de tolerancia frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas en el curso de los debates
politicos o sobre cuestiones de interés publico.

98. El Tribunal ha establecido que es logico y apropiado que las expresiones
concernientes a funcionarios publicos o a otras personas que ejercen funciones de una
naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencion, de
un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el
cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democrético.
Este mismo criterio se aplica respecto de las opiniones o declaraciones de interés
publico que se viertan en relacion con una persona que se postula como candidato a la
Presidencia de la Republica, la cual se somete voluntariamente al escrutinio publico, asi
como respecto de asuntos de interés publico en los cuales la sociedad tiene un legitimo
interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del
Estado, afecta intereses o derechos generales, o0 le acarrea consecuencias
importantes...

En la misma linea, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha considerado que
las personas que realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de
relevancia publica estan sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor
o privacidad, mientras realicen funciones de esa indole. Esto no significa, segun
nuestro maximo tribunal, que las personas con proyeccion publica se les prive de
su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromisidon admisible sera
mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos
asuntos que sean de relevancia publica de acuerdo con la actividad
desarrollada, tal como lo refirié la Sala Superior.

Este criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y
DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.?

En el mismo sentido, es orientadora la jurisprudencia de rubro DERECHOS A LA
PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES,® asi como la tesis de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA RESPONSABILIDAD POR

7 Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1; Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./). 38/2013
(10a.); Pagina: 538.

8 Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. XLI/2010; Pagina: 923.
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INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERONAS CON
RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS
CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE
EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A LOS CIUDADANOS
PARTICULARES, y LIBERTAD DE INFORMACION.®

Ahora bien, no debe perderse de vista que, como se anticipd, la ampliacion del
margen de tolerancia de las personas con proyeccion publica debe entenderse
Gnicamente en el marco de la actividad que desarrollan. Esto significa que las
personas con proyeccion publica deben admitir una disminucién en la proteccién a
su vida privada, siempre y cuando la informacion difundida tenga alguna vinculacién
con la circunstancia que les da proyeccion publica, o ellos la hayan voluntariamente
difundido. Esto es, si la informacion difundida no versa sobre la actividad
desarrollada por |la persona en sus negocios o0 en sus actividades profesionales, ni
tiene vinculacion alguna con dichos aspectos, no es posible justificar un interés
publico en la misma. Lo anterior, en términos de lo sostenido por nuestro méas Alto
Tribunal en la tesis de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. LA INFORMACION DIFUNDIDA DEBE ESTAR VINCULADA CON
LA CIRCUNSTANCIA QUE LE DA A UNA PERSONA PROYECCION PUBLICA,
PARA PODER SER CONSIDERADA COMO TAL.10

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de expresion
frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad tenga
trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio de
ponderacion que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacion
con las circunstancias que le dan proyeccion publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de la medida.

Conforme a lo anterior, del examen preliminar del promocional denunciado y bajo la
apariencia del buen derecho, esta Comision de Quejas y Denuncias considera
ajustado a derecho confirmar las medidas cautelares dictadas el pasado diez
de enero, conforme con lo siguiente.

% Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CCXXI/2009; Pagina: 283.

10 Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. XLVI/2014 (10a.); Pagina:
674.
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Los fundamentos juridicos del derecho domeéstico e internacional, asi como las
consideraciones y argumentos expuestos en los apartados que anteceden, en torno
a la libertad de expresion, calidad del sujeto involucrado, importancia del periodismo
en una sociedad democratica y contexto del caso, conducen a las siguientes
conclusiones.

Al respecto, se reitera que el articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos nacionales
tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social; mientras que el Apartado C de la citada fraccion sefiala que en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que calumnien a las personas.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el
articulo 471, parrafo 2, es clara en sefialar que los procedimientos relacionados con
la difusion de propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a
instancia de parte afectada.

Ademas, establece que se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.

Como lo ha sefalado la Sala Superior, el dispositivo legal mencionado refleja que
el legislador general ha dado contenido, para los efectos de la reforma politica, que
se gestdo mediante las enmiendas constitucional y legal de -diez de febrero- y-
veintitrés de mayo- de dos mil catorce, al concepto de calumnia en el contexto
electoral, circunscribiéndolo a la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.

Por tanto, la construccion normativa forjada por el legislador debe representar la
guia esencial para los operadores juridicos a efecto de establecer un determinado

También se destaca que en la Tesis XXXIII/2013, emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. NO
PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE DENIGRA A
LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O SE CALUMNIA A LAS
PERSONAS, se establece que el ejercicio de la libertad de expresion en materia
politico-electoral tiene como restricciones la emisidn de "expresiones que
...calumnien a las personas", mencionado también que, tratandose de la difusion
de informacion relacionada con actividades ilicitas, se incrementa la posibilidad a
quién la utiliza sin apoyarla en elementos convictivos suficientes, de incurrir en
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alguna de las restricciones previstas constitucionalmente, en atencién a la carga
negativa que sin una justificacion racional y razonable, aquélla puede generar sobre
la reputacion y dignidad de las personas.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que las expresiones utilizadas para la
manifestacion de las ideas, con independencia de su dureza o severidad intrinseca,
de forma alguna pueden ser consideradas implicitamente como un acto de calumnia
a quienes se dirija. Empero, ello no significa que, en cada caso, que apreciadas en
el contexto en que se hicieron, deban ser consideradas apegadas a la Constitucion.

Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su integridad las
palabras, frases o imagenes utilizadas en la exposicion de las ideas u opiniones y
relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido existe o no una
imputacién de hechos especificos falsos o sobre la imputacién de delitos falsos.

Esta consideracion est4 interconectada con los siguientes hechos vy
consideraciones:

Como se explicéd y fundamento, la libertad de expresion no es un derecho absoluto
o ilimitado, porque su ejercicio encuentra limites y restricciones. Para lo que importa
a este asunto, la normativa constitucional y convencional es clara en cuanto a que
las expresiones o manifestaciones no pueden calumniar a las personas, aun
tratandose de propaganda politica-electoral emitida dentro de los tiempos en radio
y television a los que tienen derecho los partidos politicos dentro de un proceso
electoral.

Al respecto, debe tenerse en cuenta la Tesis XXXIII/2013, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION.
NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE
DENIGRA A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O SE
CALUMNIA A LAS PERSONAS, establece que el ejercicio de la libertad de
expresion en materia politico-electoral tiene como restricciones la emision de
"expresiones que ...calumnien a las personas”, mencionado también que,
tratdndose de la difusion de informacion relacionada con actividades ilicitas, se
incrementa la posibilidad a quien la utiliza sin apoyarla en elementos convictivos
suficientes, de incurrir en alguna de las restricciones previstas constitucionalmente,
en atencion a la carga negativa que sin una justificacion racional y razonable,
aguélla puede generar sobre la reputacion y dignidad de las personas.
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Por otra parte, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases o imagenes utilizadas en la exposicion de las ideas
u opiniones y relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido
existe 0 no una acusacion maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre la
imputacién de un ilicito.*!

En el caso, se estima que el promocional objeto de andlisis calumnia al quejoso,
puesto que las imagenes y frases que contiene el promocional, vistas en su
conjunto, pueden provocar que se le asocie con hechos juridicamente reprochables,
particularmente los relativos a violencia, asaltos, secuestros, asi como
desaparicion o muerte de miles de personas.

Asi es, el promocional se compone de una secuencia de frases e imagenes, dentro
de las cuales se incluye a la del quejoso, como se muestra en seguida:

En cambio hay cosas que no solo se repiten,

11 Criterio sostenido en el SUP-RAP-46/2013.- Partido de la Revolucién Coahuilense.- 01 de mayo de 2013.- Unanimidad de 6 votos.- Pags. 101-102
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siguen siendo lo mismo

SIPRIVEOTOE mUVEONSClentes de
o qUesioRon ' :
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Como se observa, en el spot denunciado se incluyen imagenes y frases que, desde
una oOptica preliminar, relacionan a Joaquin Lopez-Dériga Velandia, con un sistema
0 conjunto de episodios histéricos 0 actuales que refieren a actos violentos o
antijuridicos (sobre todo, se insiste: la desaparicibn o muerte de personas,
asaltos, o manifestaciones con elementos de violencia, por ejemplo).

Sobre el particular y de acuerdo con las reglas de la légica y la experiencia, lo
ordinario es que el publico receptor del mensaje capte la idea que se pretende
transmitir en un contexto determinado, siendo que no es comun que los
espectadores analicen de manera aislada o segmentada su contenido y hagan un
juicio de valor en lo individual respecto de cada imagen o frase utilizada para
diferenciar cuestiones positivas 0 negativas del mensaje, mucho menos es comun
que el espectador video grabe el mensaje para que posteriormente congele
imagenes o segmentos del promocional para su estudio individual, de ahi que se
estime que el promocional es calumnioso al incluir la imagen del quejoso, junto con
una serie de imagenes y textos que pudieran perjudicarlo en su honor.
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Ademas, el elemento normativo de “imputacién” previsto en el tipo administrativo de
la calumnia, no necesariamente debe darse o materializarse a través de palabras,
expresiones o referencias especificas o0 inequivocas, puesto que la imputacion
también admite que se actualice a través de un cumulo de imagenes, simbolos o
cualquier otro elemento que, valorados en su conjunto y dentro del contexto
particular, permitan razonablemente o con suficiente grado de certeza considerar
que se apunta o atribuye a una persona cierta conducta o hecho concreto. No
considerarlo asi, podria provocar fraude a la ley o abuso del derecho.

Aunado a lo anterior, como se explicd, las personas con relevancia o proyeccion
publica estan sujetas a un margen mas amplio de escrutinio y critica, pero siempre
gue se dé una vinculacion con la circunstancia gue les da proyeccion publica,
o _ellos la hayan voluntariamente difundido, lo que no acontece en la especie,
porque el promocional no contiene dato o elemento alguno para cuestionar,
contrastar o debatir alguna posicién, dicho, comentario o analisis expuesto por el
periodista.

En efecto, en consideracién de esta autoridad y por cuanto hace a la inclusion de la
imagen del quejoso, el promocional no estd amparado en la libertad de expresion,
porque no se encuentra justificacion alguna para esta circunstancia, ya que no se
advierte que esté dirigido a someter a debate o escrutar al quejoso con motivo de
algun acto concreto o manifestacion de su parte, sino que Unicamente se incluye su
imagen, junto con otras que denotan actos antijuridicos, sin que se advierta razén o
justificacion para ello.

Esta circunstancia hace patente, bajo la apariencia del buen derecho, que no se
cumple con el supuesto antes sefialado, consistente en que la critica o libertad de
expresion dirigida en contra de personas con proyeccion publica se vincule a su
actividad, aun bajo el supuesto de que la imagen del periodista que se usa en el
promocional correspondiera al estudio o espacio fisico en donde dicha persona da
las noticias, porgue esa circunstancia por si sola seria, de cualquier modo,
insuficiente para estimar que el spot se trata de una verdadera confrontacion o
cuestionamiento de su trabajo o labor como periodista.

Asi, de la secuencia de imagenes, leyendas, y de lo narrado mediante voz en off,
es factible percatarse que la imagen se utiliza en su funcién de periodista, tan es asi
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que se encuentra en el set de noticiero, entonces no se justifica la insercién de su
imagen en spot denunciado, dado que no se realiza critica 0 contraste alguno a esa
funcion.

Por cuanto hace al analisis que debe realizar esta autoridad electoral, respecto al
contexto que circundd a la difusion del promocional denunciado, a la luz de la
definicion propia de “calumnia”, establecida en el articulo 471, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es pertinente destacar que la difusion
del promocional “Queremos ser tu voz”, identificado con el numero RV00006-15, fue
pautado por este Instituto como parte de las prerrogativas de acceso a tiempos de
television a que tiene derecho el Partido de la Revolucién Democrética.

Asimismo, debe considerarse que a partir del diez de enero del presente afio, dio
inicio al periodo de precampafias del proceso electoral federal 2014-2015 vy, con
ello, el correspondiente a las transmisiones de los promocionales de los partidos
politicos en los tiempos del Estado administrados por el Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, resulta incuestionable concluir que es a partir de esta etapa, que
los partidos politicos despliegan su potencial y estrategias publicitarias, tendentes a
convencer al electorado respecto de sus propuestas e ideologia politica, con la
finalidad de obtener el mayor nimero de triunfos que se veran reflejados en todos
los cargos de eleccién popular que en el presente periodo seran objeto de
renovacion.

Bajo esta Optica, también resulta trascendente establecer, que derivado de la suma
de impactos publicitarios que recibe la ciudadania a través de los medios de
comunicacién respecto de la oferta electoral proporcionada por todas las fuerzas
politicas, genera, como consecuencia, una mayor critica y escrutinio publico
respecto de las imagenes, voces, simbolos y contenidos que difunden los partidos
politicos.

Con base en lo anterior, si bien se comparte la tendencia global a defender y
maximizar la libertad de expresion e informacion, ensanchando el margen de
tolerancia cuando se actualicen temas de interés publico, como lo pudiese ser el

35



~Acuerdo ACQyD-INE-16/2015
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
EXP. UTC/SCG/PE/JLDV/CG/3/PEF/47/2015

politico electoral, también cierto es que esos derechos encuentran restricciones,
plenamente reconocidas por los érganos jurisdiccionales en esta materia, como lo
son, entre otros, a los que se viene haciendo referencia.

Bajo esta Optica, y en lo que atafie al caso en particular, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado respecto del rol de los medios de
comunicaciéon y del periodismo, en relacion con la libertad de pensamiento y de
expresion.

En efecto, en el caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, el érgano internacional de justicia
sostuvo que los medios de comunicacion social juegan un rol esencial como
vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la libertad de expresion en una
sociedad democrética.

En ese contexto, sostuvo que el periodismo es la manifestacién primera y principal
de esa libertad y, por esa razén, no puede concebirse meramente como la
prestacion de un servicio al publico. Por el contrario, los periodistas, en razon de la
actividad que ejercen se dedican profesionalmente a la comunicacion social.

Con base en lo anterior, la Corte concluyé que es fundamental que los periodistas
qgue laboran en los medios de comunicacién gocen de la protecciéon y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son
ellos quienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que
esta goce de una plena libertad y el debate publico se fortalezca.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, resulta inconcuso establecer, que
si bien, como ya se dijo, existe la obligacion por parte de los 6rganos del Estado de
preservar y maximizar el derecho de libertad de expresion e informacion, a fin de
fortalecer el debate publico que debe permear en cualquier sociedad democratica,
también existe el correlativo deber primordial de garantizar la proteccion e
independencia de los medios de comunicacién y sobre todo de los periodistas, de
ejercer efectivamente su actividad profesional, consistente en comunicar a la
sociedad el acontecer diario en el umbral noticioso, sobre todo, frente a quienes
detentan el poder publico.

En otro aspecto, como ha quedado establecido en epigrafes precedentes, el articulo
471, péarrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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sefala que se entiende por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral.

De la norma en cita se desprende que para tener por actualizada la calumnia no
basta con acreditar la imputacién de hechos falsos, como ha quedado previamente
demostrado en la presente resolucion, sino que ademas tener un impacto en los
comicios, situacion que en la especie acontece, conforme a las consideraciones que
enseguida se exponen.

De conformidad con el articulo 41 de la Constitucién Politica Federal, la renovacion
de los poderes publicos se lleva a cabo mediante elecciones libres y auténticas, a
través del voto libre, secreto y directo.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido de manera
reiterada que la libertad del sufragio significa que el ciudadano pueda decidir en
conciencia la emision del voto.

Para tal fin, los ciudadanos tienen derecho a recibir informacion veraz y oportuna;
derecho que los partidos se encuentran constrefiidos a respetar, puesto que esta
encaminada a dar a conocer las diferentes opciones politicas, las propuestas de los
candidatos y los partidos; asimismo, a estar enterados del acontecer diario y el
debate politico en el que estad inmerso la critica a las politicas publicas, a los
funcionarios de gobierno, a los propios partidos, candidatos y sus propuestas,
porque es requisito de un voto libre e informado.

En efecto, la informacion permite un voto razonado, porque la ciudadania define sus
decisiones y conclusiones de lo informado por los medios de comunicacion, prensa
escrita, propaganda de partidos politicos en sus diferentes modalidades.

En suma, el derecho que tiene la sociedad a estar informada, se constituye como
piedra angular de la democracia representativa; es una condicion esencial para
formar una opinién publica libre e informada, la cual se ha dicho comprende la
posibilidad de difundir la opinion propia, allegarse de informacion, es decir, enterarse
de todas las noticias del acontecer cotidiano a través de cualquier medio de
comunicacion social.

A partir de lo anterior, es factible arribar a la conclusién que la difusion del
promocional denunciado tiene impacto en el proceso electoral, en tanto que se
inserta la imagen de un periodista, que si bien tiene una proyeccion publica y debe
someterse a un escrutinio publico mas severo por ubicarse en la posicion que
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ocupa, lo cierto es que en el asunto que se resuelve no esta justificada su inclusién
debido a que en el spot no se hace referencia alguna en relacion a la actividad de
periodista a que se dedica.

Esta situacion, podria impedir que desarrolle libremente la actividad que desempefia
en detrimento del derecho de acceso a la informacion que tienen los individuos en
una democracia representativa, en la que segun se ha expuesto, la eleccion de los
gobernantes debe hacerse mediante el voto libre, informado y razonado, lo que
evidentemente se traduce en un impacto en el proceso electoral federal en curso.

De otra parte, debe sefialarse que el dos de enero de dos mil quince, mediante
escrito PRD/CRTV/02/2015, la representacion del Partido de la Revolucién
Democratica solicitd a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, en los tiempos de radio y television que le corresponden como
prerrogativa, la transmision de los spots en radio y television "Queremos ser tu voz
" en el periodo de precampafa electoral federal.

Como se aprecia, es el propio partido politico el que vincula directamente el
promocional con el proceso electoral federal, puesto que en el contexto de la
celebracion de los comicios para la eleccion de diputados federales pidié
expresamente su difusién en la etapa sefialada en ejercicio de su prerrogativa de
acceso a radio y television.

Asi las cosas, de continuar la difusién del promocional denunciado, se podria
generar en la opinién publica, la impresion de que dicho ciudadano esta vinculado
con esos actos, los cuales, al no estar sustentados en elementos convictivos
suficientes para la imputabilidad de los mismos al referido comunicador, crearia una
carga negativa sobre su reputacion y dignidad.

Por tal motivo, el contenido de dicho promocional podria conllevar una carga
negativa a la persona de dicho comunicador por relacionarlo con hechos y
conductas probablemente consideradas como ilicitas, irregulares o indebidas, lo
gue podria constituir calumnia en contra de su persona.

Por otro lado, la propaganda electoral del mencionado instituto al incluir la imagen
de Joaquin Lopez-Ddédriga Velandia, puede afectar los derechos fundamentales a la
honra, reputacion y dignidad de dicho ciudadano, dado que se le pretende vincular
con un partido politico y con ciertos personajes de la vida politica (cuya imagen
también se inserta en los spots denunciados), a quienes con la difusion del
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promocional se les pretende atribuir supuestos errores y hechos negativos,
indebidos o de descrédito, aunado a que, como quedd expuesto, ninguna
vinculacién tiene con la actividad periodistica que desarrolla.

De esta forma, aun considerando que en el caso se estd en presencia de
propaganda de un partido politico pautada por este Instituto en television, dentro de
un proceso electoral -etapa en la cual se ensancha la libertad de expresion y se
vigoriza el debate publico-, lo cierto es que, frente a estos elementos y principios,
existe un hecho especifico, como es la insercion de la imagen de un periodista, junto
con otras imagenes correspondientes a actos ilicitos o juridicamente reprochables,
no se justifica la insercidon de esa persona, porque a través de las imagenes se le
atribuyen o imputan esas conductas, ademas de que el promocional no contiene
cuestionamiento, critica o contraste de la labor o actividad del comunicador, y ello
es un requisito indispensable, segin se motivo y fundamenté.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.

Con esta determinacion que se adopta se logra armonizar la libertad de expresion
de los partidos politicos y de los comunicadores, asi como el derecho a la
informacion de la sociedad en su conjunto para que esté en aptitud de emitir un voto
libre y razonado.

Debe puntualizarse que con el criterio que aqui se sostiene, en modo alguno se
coarta la libertad de expresién de los partidos politicos para difundir su propaganda
politica o electoral en radio y television; ya que solamente se esta determinando
gue deben ajustar su conducta a las prescripciones constitucionales y legales en
esta materia en el ejercicio de sus prerrogativas.

Cierto, el derecho de los partidos para decidir los contenidos de su propaganda no
se ve disminuido o limitado, puesto que lo que se esta protegiendo es el derecho de
los periodistas para que ejerzan su profesion de manera libre e independiente, asi
como el derecho de los ciudadanos a recibir informacién y la salvaguarda de los
principios que rigen el desarrollo de los procesos electivos.

Lo anterior implica, que si los comunicadores, apartandose de la labor meramente
informativa, asumen posturas o posiciones en relacion con el actuar de los partidos
politicos y los candidatos, mediante expresiones a favor o en contra de alguno ellos,
entonces, resulta evidente que éstos al estar involucrados en dichos comentarios
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estarian en posibilidad de incluir la imagen y los comentarios de los comunicadores
en su propaganda electoral, ya sea para criticarlos o utilizarlos en su beneficio. Ante
lo cual, los comunicadores deben mostrar un amplio margen de tolerancia a tales
reacciones y expresiones al haberse involucrado voluntariamente en el debate
publico.

Sin embargo, el simple hecho de que una persona se dedica a la labor periodistica
y, por tanto, tenga una proyeccion publica, ello por si mismo no autoriza a los
partidos politicos para que utilicen la imagen de algun comunicador captada en el
momento en que realiza su actividad periodistica, para incluirla en su propaganda
electoral, cuando la inclusion de tal imagen en la propaganda de un partido politico
no conlleva, al mismo tiempo, a hacer alguna referencia o critica a lo que el
comunicador expres6 en ejercicio de su labor informativa en algin medio de
comunicacion.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que por la naturaleza del medio de
comunicacién como seria la television, se difunda la imagen del periodista o
comunicador cuando éste realiza su labor informativa, ello no autoriza a cualquier
persona, partido politico o candidato, a apropiarse de las imagenes que se
transmitieron en algun noticiero para su uso personal. En tanto que tales imagenes
son propiedad de la empresa que las transmite, por tanto, para poder utilizarlas se
requiere de la autorizacion expresa del titular, o bien, de una justa causa, lo que se
conoce como Principio de Fair Use o uso justo, que implica una excepcion a las
leyes de derecho de autor, que permiten usar porciones de materiales de terceros
sin una autorizacion expresa para fines educativos, noticiosos, de critica o de
investigacion.

Con base en lo anterior, se puede concluir que el hecho de que Joaquin Lépez-
Dériga sea una persona con proyeccién publica por la labor periodistica que
desempeiia, ello no autoriza a los partidos politicos a utilizar porciones del noticiero
televisivo que conduce en el que aparece su imagen para insertarla en la
propaganda politica electoral, cuando en el mensaje del partido politico ninguna
referencia se hace a alguna expresion, manifestacion o sefialamiento que el
periodista hubiere emitido y que, eventualmente, pudiera ser motivo de critica o
sefialamiento por el partido de referencia.

DIFERENCIAS ENTRE ASUNTOS DE MARIA DEL CARMEN ARISTEGUI
FLORES Y JOAQUIN LOPEZ-DORIGA.
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También es importante resaltar que la Sala Superior en la sentencia recaida al
expediente SUP-REP-40/2015, advirtid que el asunto que nos ocupa es distinto al
planteado por Maria del Carmen Aristegui Flores contra los partidos de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, mismo que fue
analizado en la resolucibn CG576/2012 emitida por el entonces Consejo General
del Instituto Federal Electoral, quien determiné carecer de competencia para tutelar
el derecho a la imagen o voz de la periodista puesto que el pronunciamiento sobre
cuestiones de indole civil es propio de la jurisdiccion ordinaria de Derecho privado.
En tanto que en la resolucién invocada se declard infundado el procedimiento
especial sancionador incoado por la mencionada periodista, y no versé sobre el
pronunciamiento particular de medidas cautelares, como acontece en la especie.
Ello, aunado a que el argumento toral que formulé el periodista Joaquin Lépez
Dériga en la denuncia, contra el promocional “Queremos ser tu voz”, se basa en
calumnia a su persona, lo que separa el asunto del precedente invocado.

Es decir, existen diferencias entre el caso que nos ocupay el asunto promovido por
la periodista Maria del Carmen Aristegui Flores, en el que se solicitaron medidas
cautelares para que se decretara la suspension inmediata de la transmision en
radio, televisién vy cualquier otro medio de los promocionales pautados por los
partidos politicos integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista” (Partidos de
la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano), intitulado “Miles
de pruebas Partido de la Revolucién Democratica”, “Miles de pruebas PT” y “Miles
de pruebas Movimiento Ciudadano”, en los que se incluyé un audio con la voz de la
mencionada periodista diciendo “Tarjetas monex que hay indicios de lavado de
dinero”.

En primer lugar, porgue en el asunto de Maria del Carmen Aristegui Flores se aleg6
vulneracion al derecho a su imagen y al uso de expresiones no autorizadas.
Mientras que en el caso que nos ocupa se esta haciendo valer una supuesta
calumnia.

Ademas, la periodista Maria del Carmen Aristegui Flores se solicitaron medidas
cautelares antes de que los promocionales se difundieran en radio y televisiéon, de
ahi que se declararan improcedentes tales medidas cautelares, segun se advierte
del Acuerdo ACQD-162/2012 que no fue impugnado y, por tanto, adquirid
definitividad.

Destacandose que si bien, una vez que los promocionales denunciados se
empezaron a transmitir, la ciudadana Maria del Carmen Aristegui Flores solicitd
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nuevamente la adopcion de medidas cautelares para evitar que tales promocionales
se siguieran difundiendo, lo cierto es que la Comisién de Quejas y Denuncias del
entonces Instituto Federal Electoral declar6 improcedentes tales medidas
cautelares, al considerar que aun cuando en los promocionales denunciados se
apreciaba la voz de la denunciante sefialando “Tarjetas Monex que hay indicios de
lavado de dinero”, lo cierto es que no se advertia que con la utilizacion de una frase
pronunciada por la ciudadana Maria del Carmen Aristegui Flores dentro de los
promocionales pautados por los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, se vulnerara alguno de los preceptos que rigen de forma especifica el
contenido de la propaganda de los partidos politicos; ello, tomando en consideracion
que la expresion incluida en el promocional se encontraba en la opinion publica, es
decir, se trataba de una opinién vertida por una comunicadora en un medio de
comunicacién social, por lo que en principio, para efectos de una medida cautelar
en materia electoral, no se advirtié una prohibicion expresa a que dicha expresion
fuera retomada por los partidos politicos denunciados, en el marco de su
propaganda. Determinacion que tampoco fue cuestionada y, en consecuencia,
quedo firme.

Posteriormente, al resolver el fondo del procedimiento especial sancionador incoado
por la ciudadana Maria del Carmen Aristegui Flores, el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral a través de la resolucion CG576/2012 declar6
infundado el procedimiento, en atencién a que si bien el uso sonoro de una voz,
supuestamente, sin el consentimiento de su titular, dentro de un promocional de
contenido politico podria actualizar la materia politico-electoral y, por lo mismo,
podria pensarse que constituye la llave que otorgaria la competencia al entonces
Instituto Federal Electoral para abocarse a su conocimiento, lo cierto es que se
considerd que se trataria de un espejismo juridicos, puesto que al adentrarse al
conocimiento del asunto se enfrentaria a la necesidad de definir si se violenté o no
el derecho a la propia imagen o voz. Ello, en tanto que la denunciante alego
vulneracion al derecho a la propia imagen o voz, lo cual devendria en una cuestion
de naturaleza constitucional o civil. Asimismo, se precisO que la denunciante no
alegd que con el uso de su voz se le estuviera denigrando o se actualizara calumnia
alguna. Determinacion que no fue impugnada por la parte denunciante y, por tanto,
adquirié definitividad.

Por tanto, tomando en consideracién y ponderando los elementos, principios y

derechos que estan en juego en el presente caso y que han quedado precisados,
es que se concluye, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, que el material objeto
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de denuncia es calumnioso en contra de Joaquin Lépez-Doriga Velandia, razon por
la cual debe subsistir la determinacién de adoptar medidas cautelares.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°; 6°, parrafo 1, y 41,
parrafo 2, base lll, apartado C, de la Constitucién General; 11 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 247, parrafos 1y 2; 443, parrafo 1, incisos j) y n); 470, péarrafo 1, incisos
a) y b), y 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, incisos a) y 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como en los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,'? debe precisarse que en términos de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, la presente determinacién es impugnable mediante el recurso de revision
respecto del procedimiento especial sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccion XVII; 38; 39; 40 y 43 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Proceden las medidas cautelares solicitadas por Joaquin Lopez-Daoriga
Velandia, respecto de la difusién del promocional Queremos ser tu voz, identificado
con el nimero RV00006-15, el cual fue pautado por este Instituto como prerrogativa
de acceso a tiempos en television del Partido de la Revolucion Democratica, en
términos de los argumentos vertidos en el considerando CUARTO.

12 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion: Décima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: 111.40. (Il Region) 6 K (10?), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO
HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis:
11.8°. (I Region) 1 K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO,
ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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SEGUNDO. Se instruye al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar EL PRESENTE ACATAMIENTO al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como a Joaquin Lopez-
Dériga Velandia, al Partido de la Revolucién Democratica, y a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos.

TERCERO. En términos del considerando QUINTO, la presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Décima Primera Sesion Extraordinaria
Urgente de carécter privado de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el veinticuatro de enero del presente afio, por mayoria
de votos de las Consejeras Electorales Maestra Adriana Margarita Favela Herrera,
y la Consejera Electoral y Presidenta de la Comision Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, quien anunci6 la emision de un voto concurrente, y con el voto
en contra del Consejero Electoral Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, quien anuncio
la emision de un voto particular.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAESTRA BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
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