S gy,
fn;%@“@g&w
) G Nk

= N
%&%mlﬁéﬂﬂ Acuerdo ACQyD-INE-184/2015
e
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

EXP. UT/SCG/PE/RLVICG/383/PEF/427/2015

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y ROBERTO LOYOLA VERA, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/RLV/CG/383/PEF/427/2016, POR LA DIFUSION DE UN
PROMOCIONAL EN RADIO Y TELEVISION QUE LOS CALUMNIA, PAUTADO
POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Distrito Federal, a dos de junio de dos mil quince
ANTECEDENTES

I. DENUNCIA." El uno de junio de dos mil quince, se recibid en la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, escrito signado por el apoderado legal de Roberto Loyola Vera y el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Local de este Instituto en el estado de Querétaro, por el que denuncia al Partido
Accion Nacional, esenciaimente, por presuntas alusiones calumniosas en su
contra, con motivo de la difusiéon del promocional denominadc Voto libre
Querétaro, identificado con los folios RV02076-15 (televisién) y RA03045-15
(radio), y que fue pautado como prerrogativa de acceso a radio y television del

partido politico denunciado.

Por tal motivo, el denunciante solicitd la adopcion de medidas cautelares, lo cual

sera materia del presente acuerdo.

1Visible a fojas 1 a 13 del expediente.
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Il. RADICACION, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO E
INVESTIGACION PRELIMINAR.? El uno de junio de dos mil quince, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dictd proveido mediante el cual tuvo
por recibida la denuncia planteada, ordend radicar y admitir la queja por lo que
hace a la presunta calumnia en contra del Partido Revolucionario [nstitucional y de
Roberto Loyola Vera, y se ordend una diligencia de investigacion, consistente en
requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, informaciéon necesaria para la resolucion de la presente solicitud de

medidas cautelares.

. RECEPCION DE LA INFORMACION SOLICITADA A LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS.? Mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DAI/2524/2015, signado por el titular de [a Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas de Partidos Politicos de este Instituto, de dos de junio del afio en
curso, se tuvo por desahogado el requerimiento formulado por la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral.

IV. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. El dos de junio de dos mil
quince, se dictdé un acuerdo en el que se ordené remitir a la Comisién de Quejas y

Denuncias, la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares.

V. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. El dos de junio de la
presente anualidad, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral, celebré su Octogésima Séptima Sesion Extraordinaria Urgente de

2 Vigible a fojas 17 a 23 del expedients.
3 Visible en fojas 27 a 28 y sus anexos.
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caracter privado, en la que se discutid la procedencia de adoptar las medidas

cautelares solicitadas, y:
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver acerca de la adopcién de medidas cautelares. Lo anterior, conforme
a lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado D, parte final, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b}, y
parrafo 3, y 468, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 4, parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccion Il, y 2, inciso c), y 38, parrafo 1,
fraccion |, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nactonal Electoral,
los cuales prevén que las Unicas autoridades para dictar u ordenar medidas
cautelares son el Consejo General y la Comisiéon de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral; en el caso, al tratarse de una posible infraccién a la
Base Il del articulo 41 constitucional, atribuible al Partido Acciéon Nacional,
derivado de la supuesta difusidn de contenidos en radio y televisién que, a decir

de los quejosos, los calumnia y dafia su imagen.
SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y PRUEBAS

Los quejosos afirman, en resumen, lo siguiente:
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¢ El Partido Accidn Nacional esta transmitiendo o habra de transmitir el
promocional intitulado Voto libre Querétaro, identificado con las claves
RV02076-158 y RA03045-15.

o El spot deviene calumnioso de manera unilateral y como una mera
apreciacion subjetiva pretende sefialar NI UN VOTO A LA CORRUPCION,
NI UN VOTO A LOYOLA, lo que en consecuencia denigra y calumnia al
mencionado candidato y al partido que lo postula.

e Lo difundido por el Partido Accién Nacional tiene la connotacion de
propaganda electoral que denigra al candidato antes sefalado, pues
contiene frases calumniosas que refieren hechos falsos de corrupcion e

ilegalidad.
Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora

Oficio INE/DEPPP/DE/DAI/2425/2015, signado por el Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual manifestd lo siguiente:

Por este medio, me permito dar respuesta al oficio INE-UT/8741/2015, mediante el cual solicitd
informacion refacionada con el promocional “Volo libre Querétaro” identificado con los folios
RV02076-15 y RAD3045-15 def Partido Accion Nacional.

Al respecto, y en atencién a los incisos a) y ¢) le informo que el promocional fue pautado para el
partido politico Accidn Nacional, como parte de sus prerrogativas de acceso a la radio y la
televisidn para campafias def proceso electoral local coincidente en ef estado de Querétaro.

Es preciso seflalar que ef promocional se encuentra transmitiendo en el estado de Querétaro. A
continuacién se indica el perfado de vigencia del mismo:

e
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Ahora bien, en cuanto al inciso b) te comento que a la fecha no ha sido solicitada fa
suspension o sustitucion del mismo.

En relacién con ef inciso ¢}, adjunto en medio magnético los tesfigos de grabacion
correspondientes.

Por tftimo, en cuanto al inciso d) una vez que finalice fa vigencia del promocional objefo
del expediente en que se actia, se remitira el informe de monitoreo correspondiente en
alcance af presente oficio.

Con dicho oficio se adjuntd disco compacto que contiene el testigo de grabacion
del promocional denunciado, asi como el acuse del oficio RPAN/31/250515,
presentados por el Partido Accién Nacional mediante el cual solicitd [a transmision
del promocional denunciado para el periodo de campara del proceso electoral
local que se desarrolla en el estado de Querétaro, y a la fecha el partido politico no

ha solicitado la suspension del mismo.

La informacién proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto Naciona! Electoral tiene valor probatorio pleno, a tratarse
de una documental publica emitida por una autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, y cuyo contenido o veracidad no esta puesta en duda por elemento
diverso, en términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,

parrafo 1, fraccion |, inciso a), y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y
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Denuncias; mismo valor probatorio corresponde al informe de monitoreo, conforme

a lo sostenido por el Tribunal Electoral de la Federacion en la Jurisprudencia
24/2010, de rubro MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,

VALOR PROBATORIO PLENO.

CONCLUSIONES:

La valoracién conjunta de las pruebas resefadas permite tener por acreditada la

existencia del material denunciado, en los términos siguientes:

e Se encuentra acreditada la existencia y contenido del promocional Voto
libre Querétaro, identificado con los folios RV02076-15 (televisién) y
RA03045-15 (radio).

El Partido Accion Nacional

solicitd

la transmision del

promocional

denunciado mediante el oficio RPAN/31/250515, para el periodo de

camparfia del proceso electoral local que se desarrolla en el estado de

Querétaro, y tiene vigencia hasta el fres de junio del afio en curso,

conforme a lo siguiente:

Y Pamido. | L e e e s e (tima | Oficlodniclo. -+ | Oficlafin®
* Pelitics . Registro | Versitn 5‘_‘""“ f\mb}}o _P@I'IO_dQ “transmisin | ‘transmision | . transmision . | transmision
PAN | RA03045-15 (‘n'ﬂgggr‘; Queretaro | Loc | Camp | 31052015 | 03/06/2015 | RPANJ3I/250515 |  NIA
PAN | RV02076-15 ;35;‘;2‘; Queretaro | Loc | Camp | 31052015 | 030612015 | RPANI31250515 |  NiA

TERCERO, ESTUDIO SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

e
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En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe

analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho.

b) Peligro en la demora.

c) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacidon si hay un derecho que requiere
proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectaciéon producida —que se
busca evitar sea mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el
proceso en el cual se discute la pretensién de fondo de quien sufre el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision

final.
En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en

los que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha

forzado la instauracién del procedimiento.
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El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad
del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el
segundo elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien

promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacién preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision

final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atenciéon a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accion ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante la
ponderaciéon de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria
probabilidad, si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios
rectores de la materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o

conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesién o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
seguin sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de

los sujetos en conflicto.

7
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Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no
acordarlas, y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacidon, como son [as atinentes a los
derechos en juego, la irreparabilidad de la afectacién, la idoneidad de la medida

cautelar, asi como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicién de medidas cautelares que
relinan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacion incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera ftransitoria el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacién que se reputa
antijuridica, con la finalidad de evitar la generacion de darios irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin
en sl mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad
es, previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una
resolucién definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima
que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra
resolucion, sino también del interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una

situacion que se reputa antijuridica.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corle de Justicla de la Nacién, la garantfa de previa audiencia, establecida en el
segundo pérrafo del articulo 14 constifucional, tnicaments rige respecto dg los actos privativos,
enfendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la privacion, con existencia
independiante, cuyos efactos son definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora bien, las
medidas caufelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalments,
pOr ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en sf mismo;
y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objefo es, previendo ef peligro en
Ia dilacion, supiir interinamente la faita de una resolucién asegurando su eficacia, por lo que fales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar Ia existencia de un dereche cuyo tifular esfima que
puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumenio no sélo de ofra resolucion, sino
también del inferés publico, pues buscan restablecer el ordenamienio juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa aniifuridica; por lo que debe
considerarse que la emision de tales providencias no constifuye un acto privativo, pues sus
efeclos provisionales quedan sujefos, indefeciiblemente, a las resulas del procedimisnto
administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el sujeto afectado es parfe y podra
aportar los elementos probaforios que considere convenienfes, consecuentemente, para la
imposicion de las medidas en comento no rige la garantia de previa audiencia.!

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicién de caracter
electoral. Lo anterior, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue

sobre la materia de la queja.

Sentado lo anterior, se considera necesario realizar las siguientes

consideraciones generales:

I. LIBERTAD DE EXPRESION

+ Semanario Judicial de la Federacion y st Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, pag. 18.

il
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Al respecto, debe apuntarse que la libre expresién bajo cualquier medio es uno de
los pilares fundamentales para el Estado Constitucional Democratico de Derecho.

En nuestro pais, el articulo 6° de la Constitucién reconoce la libertad fundamental
de expresién, ya que establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe

el orden publico.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que los
derechos fundamentales de libre expresién de ideas, de imprenta, comunicacion y
acceso a la informacién, son indispensables para la formacién de la opinidn
publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho

con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del
Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, de rubro:
LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.

En términos generales, la libertad de expresion se percibe en una doble

dimension: por un lado, individual y, por otro, colectiva, social, politica o pablica.

g
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En su dimension individual, la libertad de expresioén se protege para asegurar a las
personas espacios esenciales para su desarrollo individual, asi como condicidn
para ejercer plenamente otros derechos fundamentales, como el de asociacion,

votar y ser votado, entre otros.

Por su parte, en su dimension colectiva, el derecho de expresion corresponde a
una vertiente publica, la cual rebasa la idea personal, para contribuir de manera
esencial a la formacién y al mantenimiento de una opinién publica libre, bien
informada y, en consecuencia para la toma de decisiones de interés publico, mas
altd del interés individual, por tanto, imprescindible para una democracia

representativa.

Es por ello que el espectro protector de la libertad de expresion es diverso, segln

la dimension en |la que se ejerce:

En la dimension colectiva existen expresiones que gozan de una proteccion mas
amplia, como ocurre con las que se presentan en el contexto de cuestiones o
personas politicas, pUblicas o con proyeccién politica, en cambio, en la dimensién
individual, el margen de proteccion del discurso es moderado cuando se trate de

un interés meramente individual.
Esto es, en el ambito pablico o politico, la libre expresion, cualquiera que sea la

concrecion, tiene un alcance y relevancia mayor que en la esfera y sobre aspectos

privados.

&
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresién en
el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernaran un Estado, ya que al permitirse la circulacién libre de ideas e
informacién planteada o respecto a los partidos contribuye a cuestionar e indagar
sobre su capacidad e idoneidad, como condiciones para ejercer el derecho de

sufragio de manera informada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinidn
consuitiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion que existe entre

democracia y libertad de expresion.

En ese sentido, los margenes de la libertad de expresion, desde la perspectiva
interamericana, privilegian aquella informaciéon que resulte util para forjar una
opinién publica e informada y Unicamente aceptan las limitantes validas en una

sociedad democratica.

Por lo que las personas privadas con proyeccidon publica estan sujetas a un
acentuado margen de aceptacién a la critica, esto es, no estan exentos de
ingresar al debate publico; empero, su ambito de apertura no corresponde
necesariamente a la intensidad que deben soportar los servidores publicos,
cuando el ejercicio de la libertad de expresion se dirige concretamente a sus

actividades publicas.

A
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Esto, precisamente, porque una opinién puablica informada constituye un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar la posicién del gobierno, de sus

integrantes o de personas con trascendencia publica.

En este sentido, para el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Ameérica, una
democracia constitucional requiere de un debate desinhibido, vigoroso y
completamente abierto sobre los asuntos publicos, y que puede incluir
expresiones vehementes, cdusticas y algunas veces ataques severos hacia el

gobierno y funcionarios publicos.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado que las expresiones que se emiten en el contexto del proceso
electoral deben valorarse con un margen mas amplio de tolerancia, para dar
mayor cabida a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones criticas, y de
igual forma, ello debe ocurrir cuando el discurso se refiere a aspectos o personas

de interés general, plblico, o con proyeccion publica.

Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 11/2008, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO, en la que se sefiala lo siguiente:

El articulo Bo. de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposicicnes integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados
preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
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caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud pablica, al igual que cotros de caracter subjetivo ¢ intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo atinente al debate politico, &l
gjercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frenie a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrentaciones, cuande se actualice en el
entorno de temas de inferés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se
considera fransgresion a la normativa electoral la manifestacién de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexte, aporten elementos que permitan la formacién de una
opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el dereche a la honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007.—Actor: Partido Accion
Naclonal.—Autoridad responsable; Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juiclo de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Actor: Partido  Accion
Nacional.—Autoridad responsable; Segunda Sala Unitaria de! Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas.—7 de noviembre de 2007 —Unanimidad de votos.—Penente: Constancio
Carrasco Daza—Secretario: Fabriclo Fablo Villegas Estudillo.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Actores: Parfidos de la Revolucion
Democratica y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral —
20 de agoste de 2008.—Unanimidad de votos.— Fonente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion plblica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil ocho,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro formalmente
obligatoria.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en los casos
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que ello obedece
principalmente por el caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones que realizan dichas personas, desde luego, sin que por ello se llegue
al extremo de considerarlas privadas de derechos.
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Por tanto, que cuando el discurso se orienta a criticar a personas con proyeccion
publica, debe garantizarse la posibilidad de que exista un discurso fuerte y amplio
en su contra, y el nivel de intromisién admisible sera mayor que cuando se dirige a
personas con una proyeccion privada, desde luego, con la condicion fundamental

de que el discurso se relacione con asuntos vinculados con su actividad publica.

Il. RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

l.a libertad de expresion, al igual que opera con el resto de derechos
fundamentales, no implica que sea absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sistematicos que se derivan, seguin cada caso, a partir de su

interaccion con otros elementos del sistema juridico.

Asi, el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el ataque a la moral, la
vida privada, los derechos de terceros, la provocacion de algun delito, o la

afectacion al orden publico.

Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la liberiad de expresion,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, y ello también se lee en los instrumentos internacionales de

derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.
Al respecto, la Convencidn Americana de Derechos Humanos (integrada a nuestro

orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133, de la

Constitucién), en el articulo 13, paragrafo 1, en relacién con el paragrafo 2 del

16
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mismo articulo, y el articulo 11, paragrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de
expresion y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los
derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su

honra y al reconocimiento de su dignidad.

En suma, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades

fundamentales de la organizacién estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
que debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar algtn delito o afectar al orden publico,
o en el alcance que se define caso a caso cuando interactlia con algln otro

derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuenire en debate la libertad de
expresion frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad
tenga trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio
de ponderacion que tome en consideracién el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacién
con las circunstancias que le dan proyeccion publica, el contexto, asi como la

proporcionalidad de la medida.

Il. CALUMNIA

17
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Ahora bien, por lo que hace a la calumnia, el articulo 41, Base lll, Apartado C,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y

candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dispone que constituyen infracciones de los partidos
politicos a dicha ley, entre otras, la difusién de propaganda politica o electoral que

calumnie a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, indica que
se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.

Por ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de Partidos
Politicos, refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra
la de abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion
que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las

personas.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El contenido del promocional denominado Votfo libre Querétaro, identificado con
los folios RV02076-15 (television) y RA03045-15 (radio), es el siguiente:

A
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El promocional inicia con una toma lateral, frontal y aérea de un inmueble y en la
parte superior izquierda de la pantalla se observa un emblema que contiene las
palabras LOYOLA INMOBLIARIA.

e VY
Lol R ey [Er ]
_da A

Tiene un valor aproximado de 12 miliones de pesos Pero por esta ocasion puede ser fuya por s6lo 80 mif
pesos

En las siguientes imagenes se observa gue se aparenta promocionar la venta de
un inmueble y destaca el emblema que contiene las palabras LOYOLA
INMOBLIARIA y las siguientes frases GRAN OFERTA CASA EN JURICA EN
VENTA $80 MiL, INFORMES Tel 2231756 vy loyolainmobiliaria.com,

posteriormente aparece la imagen de quien presuntamente es Roberto Loyola

&
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levantando el pulgar y un pentagono en color anaranjado con letras color blanco
que sefialan |BARATAS, BARATAS!

¢No nos crees? Nosofros tampoco, Roberto Loyola te engafié con sus
propiedades

A continuacion se observa la imagen de Roberto Loyola y aparece en la pantalla el
emblema del Partido Revolucionario Institucional y letras en color blanco con la
frase ¢ TE CREES ESTOS PRECIOS?... NOSOTROS TAMPOCO y letras en color
rojo con [a frase ROBERTO LOYOLA NOS MIENTE.

Stz

19 [orronos, onshb y locales, kns

propodndos gel prilela Rebaets Loyoly

Tiene mas de 39 inmuebles A un precio inexplicable

Las siguientes imagenes muestran lo que parece ser una nota periodistica con el
rubro 39 terrenos, casas y locales, las propiedades de! priista Roberto Loyola, asi

N/d
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como una imagen con un texto resaltado en el que se lee En dicho listado,
Roberto Loyola asegura ser propietario de dos casas en la colonia Jurica, una de
ellas adquirida en enero de 1983 por un valor de 80000 pesos y fa otra, comprada
en julio de 2002 por 700000 pesos; posteriormente, se observa una toma frontal
de un inmueble y en la parte superior izquierda de la pantalla un cintillo con letras
blancas que dice SE VENDE, en seguida un letrero que indica Licencia de
Construccion Estacion de Servicio Loyola Vera Roberfo Pasec de la Garza 21,
Sta. Fe Rivera Oropeza José Luis 01/MAR/13 118/2013 y 01/MAR/14 seguidas de

la imagen de una estacién de gasolina.

Casas

Gasolineras Estono es

21
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N1UN VOTO A LA CORRUPCION,

NIUNVOTG ALOYOLA

ye

“Paiabra de Queretano” Es ia tipica del PRI

Posteriormente, se observa la imagen de Roberto Loyola y letras en color blanco
con la leyenda Nf UN VOTO A LA CORRUPCION, NI UN VOTO A LOYOLA, en
letras color rojo /PALABRA DE QUERETANO? y en la parte inferior en letras
color blanco se lee “Esta propaganda no fiene como fin realizar una oferta
comercial;” finalmente, el fondo de la pantalla se vuelve negro y resaltan en color
blanco las leyendas NI UN VOTO A LA CORRUPCION, NI UN VOTO A LOYOLA
y “Esta propaganda no tiene como fin realizar una oferta comercial”.

RA03045-15 (radio)

Voz en off: Gran oferfa
Casa en Paseo Jurica por solo 80 mif pesos
Tiene un valor aproximado de 12 millones de pesos
Pero por esta ocasion puede ser tuya por sélo 80 mif pesos
¢No nos crees?
Voz en off: Nosotros tampoco, Roberto Loyola te engafié con sus propiedades

&
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A un precio inexplicable
Casas, Comercios, Gasolineras
Esto no es

Voz en off: “Palabra de Queretano”

Voz en off: Es la tipica del PRI.

El promocional de radio coincide con el audio del pautado para television, y fueron
difundidos en radio y television dentro de las prerrogativas de! Partido Accién
Nacional para el proceso electoral local que se desarrolla en el estado de

Querétaro.

En primer lugar, debe indicarse que el spot motivo de analisis refiere al candidato
al cargo de Gobernador del estado de Querétaro, Roberto Loyola Vera, quién al
ser una persona publica, el estudio que se realice sobre este mensaje politico-
electoral debe partir de un estandar a la libertad de expresién mayor que en otros
casos, para posibilitar la critica social sobre su desempefio como candidato a
Gobernador del estado de Querétaro, en especifico, su situacion patrimonial de
cara al cargo para el cual pretende ser electo y, por tanto, sujeta a valoraciones,
opiniones y criticas mas fuertes y vigorosas, en el marco del proceso electoral en

curso que se desarrolla en esa entidad federativa.

Desde una optica preliminar, y bajo la apariencia del buen derecho, en concepto
de este érgano colegiado, del estudio integral del material denunciado, éste no
puede estimarse con un contenido que rebase los limites a la libertad de
expresion, en virtud de que las frases que lo conforman, vistas en lo individual o

en su conjunto, se refieren a la postura, opinién, consideracion o critica del partido

&
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politico denunciado en torno a la declaracion patrimonial del candidato al Gobierno
del estado de Querétaro postulado por el Partido Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva alianza en una coalicion flexible denominada
“Querétaro Nos Une” candidatura que postula igualmente en comuin con el
Partido del Trabajo, haciendo una critica respecto a los presuntos precios en los
gue adquirié diversos inmuebles, lo que no puede considerarse, desde una visién
previa, como imputaciones de hechos o delitos falsos con impacto en el proceso
electoral, en tanto que manifiesta la postura del partido emisor del mensaje,
respecto del actuar de Roberto Loyola Vera en cuanto a los supuestos costos de
sus bienes y el nimero de éstos, asi como la forma en que el referido ciudadano
los hizo publicos, esto es, el spot, con las imagenes y audio que lo componen,
expone como tematica central la veracidad o no de las declaraciones relacionadas
con el patrimonio de quienes han desempefiado cargos publicos y el
posicionamiento del partido denunciado sobre ese tema, provocando la reflexion
de elector hacia la oferta politico-electoral que representa el mencionado

candidato.

La tematica que plantea el material denunciado es de interés publico, en la medida
en que se relaciona con ciertos aspectos de las personas que han desempefiado
cargos publicos, que dejan advertir su idoneidad para seguir en puestos de
eleccion popular, por ejemplo, la sinceridad con que se conducen al formular
declaraciones respecto de sus bienes inmuebles, que puede impactar en la
manera en que construyen su patrimonio. En el caso, es un hecho publico y
notorio que el actual candidato a Gobernador por la coalicion “Querétaro Nos

Une”, se desempefiaba como Presidente Municipal de Querétaro, Querétaro.

&
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En efecto, el mensaje denunciado, visto en su integridad y en el contexto del
debate electoral en el cual se enmarca, parte de la premisa de que desde el punto
de vista del partido politico denunciado, de acuerdo con su éptica e informacion
patrimonial del candidato al gobierno del estado de Querétaro, se pone en duda el
precio real de sus propiedades, pues se sefiala ;TE CREES ESTOS PRECIOS?...
NOSOTROS TAMPOCO... ROBERTO LOYOLA NOS MIENTE, cuestionando
enérgicamente un aspecto sobre la persona de dicho candidato, como podria ser
la sinceridad y autenticidad de sus declaraciones vinculadas con los bienes

inmuebles de su propiedad.

Esto, bajo la apariencia del buen derecho, no resulta calumnioso, al no implicar
expresiones directas respecto de la comisién de algin ilicito penal, o algin hecho
falso, porque la afirmacién de ROBERTO LOYOLA NOS MIENTE, no encuadra
como tal, en algun tipo previsto en un ordenamiento penal, y si involucra la
apreciacion subjetiva o personal del partido ahora denunciado sobre la tematica
planteada en el promocional, la cual al ser una opinion no puede ser objeto de un

canon de veracidad.

En efecto, en estos temas hay que tomar en cuenta la diferencia entre hechos y
opiniones, dado que si bien Ja libertad de expresion no tutela la manifestacion de
hechos o delitos falsos, también lo es que, por su naturaleza propia, la exigencia
de un canon de veracidad no debe requerirse cuando se trate de opiniones, ni
cuando exista una union inescindible entre éstas y los hechos manifestados que
no permitan determinar la frontera entre ellos, tal como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
dictada dentro del expediente SUP-RAP-192/2010 y 193/2010 acumulados.
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Para tal efecto, se incluyen en el promocional de mérito las imagenes del actual
candidato a Gobernador de Querétaro postulado por el Partido Revolucionario
Institucional y el sefialamiento del instituto politico del cual surgié dicho candidato,
al momento en que aparecen las frases; BARATAS, BARATAS;, ¢TE CREES
ESTOS PRECIOS?.. NOSOTROS TAMPOCO... ROBERTO LOYOLA NOS
MIENTE, NI UN VOTO A LA CORRUPCION, NI UN VOTO A LOYOLA,
(PALABRA DE QUERETANCQ? y “Esta propaganda no tiene como fin realizar una

oferta comercial”.

Es preciso sefialar que las frases relacionadas con la declaracion patrimonial
respecto a los presuntos precios de inmuebles adquiridos por el candidato a
Gobernador del estado de Querétaro Roberto Loyola Vera, desde una optica
preliminar deben ser consideradas como una critica a la que se encuentra
expuesto dicho candidato, asi como el instituto politico por el cual esta postulado,
respecto de su declaracién patrimonial, en el contexto de la fase de campana en el
que se encuentra el proceso electoral 2014-2015, en el estado de Querétaro,
donde la exposicion de las ideas y el debate sobre temas de interés puablico se
maximizan con el animo de buscar en el elector la reflexion necesaria que lo

conduzca a tomar una decision en la proxima jornada electoral.

Consecuentemente, con dicha critica se encuentra la visiéon del partido politico
denunciado sefalando que ellos no creen los supuestos precios de los inmuebles
presuntamente adquiridos por el candidato del Partido Revolucionario Institucional
y ofros, ademas al sefialar Esto no es ;PALABRA DE QUERETANQ?, es la tipica

del PRI, hacen valer su posicion respecto a lo que ellos consideran ha sido una

=



Acuerdo ACQyD-INE-184/2015

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

EXP. UT/SCG/PE/RLVICG/383/PEF/427/2015

constante que califican como fipica en la actuacién del Partido Revolucionario

Institucional.

El mensaje que se analiza, parte de una critica fuerte a la presunta declaracion de
los precios en los que supuestamente adquiridé diversos inmuebles el candidato al
Gobierno del estado de Querétaro, Roberto Loyola Vera, en relacidbn con su
declaracion patrimonial, pues contrasta el supuesto precio en el que adquirié un

inmueble y sefala que el mismo esta valuado en un precio superior.

Asimismo, debe sefialarse que la labor de los candidatos, esta sujeta a un
escrutinio mayor por parte de la sociedad, y en consecuencia, el nivel de

tolerancia que tiene que soportar, debe ser en igual medida.

Por otra parte, analizando en particular las frases que se utilizan en el citado
promocional, fampoco se advierte alguna que le impute hechos o delitos falsos

con incidencia en el proceso electoral:

» LOYOLA INMOBILIARIA.

GRAN OFERTA CASA EN JURICA EN VENTA $80 MIL, INFORMES Tel.
2231756 y loyolainmobiliaria.com;

iBARATAS, BARATAS;,

¢ TE CREES ESTOS PRECIOS?... NOSOTROS TAMPOCO...
ROBERTO LOYOLA NOS MIENTE,

NI UN VOTO A LA CORRUPCION,

NIUN VOTO A LOYOLA,

Esta no es ;PALABRA DE QUERETANQ? Es fa tipica del PRI

v

YV V V Vv V¥V V¥
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> ‘Esta propaganda no tiene como fin realizar una oferta comerciaf’,

En primer lugar, estas frases aluden a las cantidades de dinero en que
aparentemente declaré la adquisicion de diversos inmuebles el actual candidato a
Gobernador del estado de Querétaro, Roberto Loyola Vera, sobre en su

declaracién patrimonial.

Posteriormente, contienen la posicién propia, y por tanto, subjetiva, del partido
denunciado en relacién con dicha declaracién patrimonial y lo que a su juicio es
una constante en el actuar del Partido Revolucionario Institucional, al sefialar ;TE
CREES ESTOS PRECIOS?... NOSOTROS TAMPOCO..., ROBERTO LOYOLA
NOS MIENTE y Esta no es ;PALABRA DE QUERETANQ? Es la tipica del PRI, de
lo que no se aprecia la imputacion directa de la comision de algun delito, asi como
tampoco de un hecho falso, considerando que las opiniones o posiciones de una

persona, no pueden ser consideradas como verdaderas o falsas.

Y después, en cuanto a la frase NI UN VOTO A LA CORRUPCION, NI UN VOTO
A LOYOLA, constituye el mensaje propiamente del partido ahora denunciado, con

el propésito de obtener adeptos.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el SUP- REP-197/2015, establecidé que en un examen
preliminar y aproximado acerca de la juridicidad de las expresiones del
promocional de frente a aspectos que por ser de interés para la sociedad es dable
someterlo al escrutinio de los ciudadanos, y que la connotacién del vocablo

"corrupcion” no necesariamente debe ser interpretado como la imputacion

2
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concreta a un acto ilicito, y menos aun delictivo; puesto que para ello, es necesario
partir del contexto, en todo caso, también queda comprendida deniro de ese
termino, toda conducta que irrumpe con el esquema de racionalidad y economia
gue debe imperar en la actuacion publica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
afirmacion que debe concebirse valida en el contexto de una sociedad

democratica.

De esta manera, considerando en lo individual y en su integridad los elementos
visuales y auditivos, no se aprecian imputaciones calumniosas, dado que como se
dijo el spot denunciado parte de la presunta declaracion patrimonial del candidato
a Gobernador del estado de Querétaro postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, Roberto Loyola Vera, en relacion con los presuntos precios en los
que adquirio diversos inmuebles y los precios en los que estan valuados los
mismos, lo cual se compara en dicho promocional con el valor real del patrimonio
del actual candidato a gobernador del estado de Querétaro, de ahi que dichas
expresiones conllevan un planteamiento genérico que, por si mismo, no contienen
una imputacién directa o clara de algun hecho o delito falso atribuible tanto a
Roberto Loyola Vera, en su caracter de candidato a Gobernador del estado de
Querétaro o del Partido Revolucionario Institucional, sino que se refiere a la
exposicion de la declaracién patrimonial de dicho candidato la cual se encuentra

expuesta dada su calidad de candidato.

De manera que, examinadas las frases utilizadas en el spot denunciado, se arriba

a la conclusion de que las mismas no contienen [a imputacion de algtn delito o

&
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hechos falsos en contra de los quejosos, o bien alguna otra expresién que
sobrepase los limites a la libertad de expresion.

De esta forma, el retomar la presunta declaracion patrimonial del candidato al
Gobierno de Querétaro y darle una connotacion publica, por desagradable que
resulte para las partes involucradas, en un examen preliminar, se estima como

una conducta permitida en cualquier Estado Democratico de Derecho.

Sostener lo contrario implicaria que hechos trascendentes, como es la situacion
patrimonial de un candidato, para la opiqién publica y sus connotaciones politico-
electoral a veces contrastantes con las ‘plataformas ideoldgicas que respaldan a
las personas involucradas, quedaran al margen del debate publico a través de su

invocacion en un contexto del propio derecho a la informacién.

De ese modo, ante el derecho que tiene la ciudadania a formarse una opinién
publica informada, los sucesos altamente difundidos que se convierten en temas
del dominio publico, y las consecuencias o reflexiones en torno a los mismos, en

un examen preliminar, no pueden estimarse en si mismos ilegales.

Ademas, del contexto del material audiovisual denunciado, no es posible concluir
que existe un vinculo directo entre las expresiones contenidas en el mismo, cuyo
Unico objeto sea la de calumniar, ya que no se advierten elementos suficientes
para arribar a tal conclusidén, dado que no existe alguna imputacién de algtn
hecho o delito falso, toda vez que se presenta dentro de cuestionamientos a la
declaracion patrimonial del candidato a gobernador del estado de Querétaro,

30
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Para arribar a esta conclusién preliminar, se hace énfasis en que debe tomarse en
cuenta que las expresiones utilizadas para la manifestacion de las ideas, con
independencia de su dureza o severidad intrinseca, no pueden ser consideradas

implicitamente como un acto de calumnia a quienes se dirijan.

Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su integridad
las palabras, frases 0 imagenes utilizadas en la exposicion de las ideas u
opiniones y relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido
existe 0 no una acusaciéon maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre la

imputacion de un ilicito.®

Por tanto, este 6rgano colegiado arriba a la conclusién de que el promocicnal se
ajusta a los parametros y limites permitidos, es decir, contiene una critica
amparada bajo la libertad de expresion consagrada en los articulos 6° y 7° de
nuestra Carta Magna, de cuyo contenido no se desprende algln pasaje, frase o
escena que, de manera aparente implique, imputacion de hechos falsos o la
constituciéon de un ilicito con lo cual se pudiera configurar la calumnia en conira de
los quejosos, de ahi que no proceda otorgar las medidas cautelares solicitadas.

Por lo expuesto, es que se determina improcedente la solicitud de adoptar
medidas cautelares formulada por el apoderado legal de Roberto Loyola Vera y

por el Partido Revolucionario Institucional, respecto del promocional denominado

& Criteric sostenido en &} SUP-RAP-46/2013.- Partido de la Revolucién Coahuilense.- 01 de mayo de 2013.- Unanimidad de 6 votes.- Pags. 101-102

v
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Voto libre Querétaro, identificado con los folios RV02076-15 (televisién) y
RA03045-15 (radio).

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en terminos de lo dispuesto por el articulo 109, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, puede ser

impugnado el presente Acuerdo mediante recurso de revision.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccién XVII; 38, 40 y 43, del Reglamenio de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral, se emite el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente la adopcion de medida cautelar solicitada
por el apoderado legal de Roberto Loyola Vera y el Partido Revolucionario
Institucional, en términos de los argumentos esgrimidos en el considerando
TERCERO.
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SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice

las acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando CUARTO, la presente resolucion es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Octogesima Séptima Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el dos de junio del presente afio, por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales Maestra Adriana Margarita
Favela Herrera, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera Electoral y

Presidenta de la Comisiéon Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

j

MAESTRA BEATRIZ EUGENIA GAL“NDO CENTENO
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