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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/PRI/CG/291/PEF/335/2015, EN RELACION CON LA DIFUSION DE
PROMOCIONALES QUE SUPUESTAMENTE CALUMNIAN TANTO A ESE
INSTITUTO POLITICO COMO AL GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLIMA,
CONDUCTA ATRIBUIBLE AL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de 2015.
ANTECEDENTES

1. DENUNCIA." Ei veintiuno de mayo de dos mil quince, se recibié en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, el escrito firmado por el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, a través del
cual hace del conocimiento hechos que podrian constituir violaciones a la

normativa electoral, mismos que hace consistir, medularmente, en lo siguiente:

e La difusion del promocional denominado “Avién”, con numeros de folio
RV01561-15 (version televisién) y RA02312-15 (versién radio), pautado en
tiempos de radio y television que corresponden al Partido Accion Nacional,
cuyo contenido, a juicio del quejoso, podria constituir una calumnia tanto en
contra dél partido Revolucionario Institucional, como de Mario Anguiano

Moreno, Gobernador del estado de Colima.

* visible a fojas 1-17, y anexo a foja 18 del expediente
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. ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO Y DILIGENCIA DE
INVESTIGACION.2 En esa misma fecha, se tuvo por recibida la denuncia,
asignandole el nimero de expediente indicado al rubro, se admitié a tramite por
considerar que reunia los requisitos de ley, y se ordend una diligencia de
investigacion, consistente en requerir a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este [nstituto, informacién necesaria para la resolucién de la

presente solicitud de medidas cautelares.

Ill. PROPUESTA DE MEDIDA CAUTELAR. E! veintitrés de mayo del presente
afio, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada por la autoridad sustanciadora, a la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, para que, en el ambito de sus atribuciones,

determinara lo conducente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver acerca de la adopcion de medidas cautelares. Lo anterior, conforme
a lo dispuesto en los articulos 41, base I!l, apartado D, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y parrafo 3, asi como
47;1, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4,
parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccién Il, y 2, incisg ¢), ¥ 38,'pérrafo 1, fraccién |, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, los cuales

prevén que las Unicas autoridades para dictar u ordenar medidas cautelares son el

? Visible a fojas 19-24 del expediente

r
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Consejo General y la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, por la presunta conculcacion de los dispositivos constitucionales y
legales que rigen la materia electoral; en el caso, por fratarse de una posible
infraccion atribuible al Partido Accién Nacional, derivada de la supuesta difusion

en radio y television, de promocionales de contenido presuntamente calumnioso.
SEGUNDO. HECHOS Y PRUEBAS
Los hechos que se denuncian pueden sintetizarse de la siguiente manera:

e La difusién de los promocionales identificados como “Avion”, y con
nimeros de folio RV01561-15 (versién television) y RA02312-15 (versidn
radio), pautados por este Instituto en la prerrogativa de acceso a radio y
television del Partido Accién Nacional, cuyo contenido, a juicio del quejoso,
podria constituir una calumnia en contra del quejoso en el presente asunto,
asi como en contra de Mario Anguiano Moreno, Gobernador del estado de

Colima.
PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD

1.- Oficic INE/DEPPP/DE/DAI{2351/2015,% signado por el Director Ejecuﬁvo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a través del cual informé lo
sigiuiente:
En atencién al proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, dictado dentro def expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/291/PEF/335/2018.

Al respecto, y en afencion a lo solicitado en los incisos a) a f) del punfo de acuerdo SEPTIMO, me permito
informarle que derivado del monftoreo efectuado a través del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo el dia

® Visible a foja 39, y anexo a foja 40 del expediente
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22 de mayo de 2015, en relacion con la difusion del material denunciado, se obfuvieron los siguientes

resulfados:
Reporte de detecciones por facha y material
AVION
FECHA RAD2312-15 | RVOTS61-15 Total general | ESTATUS
22/0572015 32 2 34 PRELIMINAR
Total general 32 2 34

Sobre este particular, se anexa al presente en medio magnético el reporte de monitoreo correspondiente asi
como un testigo de grabacin del promocional referido. Cabe seftalar que no ha concluido ef ciclo de vafidacion
en los Centros de Verificacion y Monitoreo por fo cual ef nimero de defecciones puede varier.

Adicionalmente, le informo que los promocionales de que se trata fueron pautados por el Partido
Accién Nacional como parte de sus prerrogativas de acceso a la radio y la television para la
campaiia del proceso electoral local en Colima, y que, & la fecha, el partido politico no ha
solicitado la suspension de los mismos. Se detalla en la siguiente tabla la vigencia de los promocionales
referidos, la cual se acompafia al presente, en el medio magnético referido, junto con los oficios mediante los
cuales ef Partido Accién Nacional ordend su fransmision.

infcio Ottima Oficio inicio Oficio fin
transmision transmisién transmision transmision

Actor

poiilco | Namero de Registro Versitn § Entidad | Ambito | Tipo

PAN RA02312-15 Avibn | Colima | Loc | Camp| 16062015 28005/2015 | RPAN/12/80515 NA

PAN RV01561-15 Avidn | Colima | Loc | Camp | 15052015 28/6572015 | RPAN/T2/80515 NA

Finalmente, le comunico que en lo tocante a lo solicitado en el inciso g) del referido punto de acuerdo, la
informacion respectiva le seré enviada el alcance al presente oficio.

Anexo a dicho oficio se adjunté un disco compacto que contiene la grabacion de
los promocionales denunciados, el concentrado de las detecciones de impactos,
asi como el oficio de solicitud de transmision por parte del Partido Accion

Nacional.

El oficio de cuenta y su anexo, tienen valor probatorio pleno, al tratarse de una
documental publica emitida por una autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, y cuyo contenido o veracidad no estd puesta en duda por elemento
diverso, en términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a); 462,

parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,
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parrafo 1, fraccidn |1, inciso a), y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y'

Denuncias.
CONCLUSIONES:

« Derivado de la informacién aportada por el Direcior Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, se advierte que los
promocionales identificados como “Avion” con nimeros de folio RV01561-
15 (versién television) y RA02312-15 (version radio), al dia de hoy se
estan difundiendo en el estado de Colima, pues tienen vigencia del

quince al veintiocho de mayo de dos mil quince.
TERCERO. ESTUDIO SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe

analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho.

b) Peligro en la demora.

¢) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de fa medida.

La medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se
busca evitar sea mayor— o de inminente produccién, mieniras se sigue el
proceso en el cual se discute la pretensién de fondo de quien sufre el dafo o la

amenaza de su actualizacion.

Vi
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El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo gue la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o0 haga irreparable el derecho materia de |a decision
final—. En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos
casos en los que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa

conducta ha forzado la instauracién del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad
del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trale de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanio que el
segundo elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien

promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacién obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision

final, y asf determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencién a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accién ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacion ‘de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria
probabilidad, si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los principios

rectores de la materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o

“2

conductas.
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En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesién o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segln sea el sentido de la resolucion, con ellas puede afectarse a cualquiera de

fos sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no
acordarlas, y en su caso, determinar cuél procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los
derechos en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida

cautelar, asi como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicién de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacion incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacién que se reputa

antijuridica, con la finalidad de evitar la generacion de dafios irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, pbr ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin
en si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad
es, previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una
resolucién definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima

que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra

X
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resolucion, sino también del interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una
situacién que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de previa audiencia, establecida en el
sequndo pérrafo del arficulo 14 constitucional, inicamente rige respecio de los actos privativos,
enfendiéndose por ésfos los que en si mismos persiguen la privacion, con existencia
independients, cuyos efectos son definifivos y no provisionales o accesorios. Ahora bien, las
medidas cautefares constifuyen resoluciones provisionales que se caraclerizan, generalmente,
por ser accesorias y sumarias, accesorias, en tanto {a privacién no constituye un fin en si mismo;
y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en
la difacion, suplir interinamente la falta de una resolucion asegurando su eficacia, por lo que fales
medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede suffir algin menoscabo, constifuyen un instrumento no sélo de otra resolucién, sino
también del interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desaparaciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa antjuridica; por lo que debe
considerarse que fa emision de tales providencias no constituye un acto privativo, pues sus
efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del procedimiento
administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde ef sujeto afectado es parte y podra
aporar los elementos probatorios que considere convenientes; consecuentements, para fa
impasicion de las medidas en comento no rige la garantia de previa audiencia.#

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter

electoral.

Ahora bien, sin realizar un pronunciamiento de fondo dél asunto o prejuzgando
sobre la materia de la queja, esta Comisién de Quejas y Denuncias se avocara al
andlisis respecto de la procedencia o no de la medida cautelar solicitada por el

quejoso, siempre bajo la apariencia del buen derecho.

+ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIl, marzo de 1998, pag. 18.
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El denunciante al momento de realizar la solitud de adopcién de medidas
cautelares, lo hace en los siguientes términos:

Medidas Cautelarcs

SUSPENDER LA TRANSMISION de fos promocionales a que se ha hecho referencia en los
hechos 1y 2 en los canales de television y estaciones de radio con cobertura en ef estado de
Colima, en los cuales se pautd su transmision, a fin de evitar la produccion de dafios
ireparables y la afectacién a los principios que rigen los procesos efectorales.

Como se advierte de la solicitud de medidas cautelares, el denunciante pide el
cese de la transmision de los promocionales denunciados, derivado de que los

mismos trasgreden el principio de equidad en la contienda electoral.

Precisado lo anterior, la solicitud de adopcién de medidas cautelares sobre la
supuesta difusion de propaganda electoral calumniosa en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en los tiempos a que tiene acceso como prerrogativas
el Instituto Politico Accién Nacional, resuita IMPROCEDENTE.

Lo anterior, partiendo siempre bajo la apariencia del buen derecho y sin prejuzgar

sobre el fondo del asunto.
En este sentido, toda vez que la denuncia gira en torno a la supuesta calumnia
que, a decir del quejoso, se realiza en contra del partido politico que representa,

se considera pertinente realizar las siguientes consideraciones generales:

I. LIBERTAD DE EXPRESION

3
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Al respecto, debe apuntarse que la libre expresion bajo cualguier medio es uno de
los pilares fundamentales para el Estado Constitucional Democratico de Derecho.

En nuestro pais, el articulo 6° de la Constitucién reconoce la libertad fundamental
de expresion, ya que establece que la manifestacién de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe

el orden publico.

. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que los
derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y
acceso a la informacion, son indispensables para la formacion de la opinion
publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho

con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del
Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, del rubro
siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6o. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.”

En términos generales, la libertad de expresion se percibe en una doble

dimension: por un lado, individual y, por otro, colectiva, social, politica o publica.

En su dimensién individual, la libertad de expresion se protege para asegurar a las
personas espacios esenciales para su desarrollo individual, asi como condicion
para ejercer plenamente otros derechos fundamentales, como e! de asociacion,

Y
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Por su parte, en su dimensién colectiva, el derecho de expresién corresponde a
una vertiente publica, la cual rebasa la idea personal, para contribuir de manera
esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinién publica libre, bien
informada y, por tanto para la toma de decisiones de interés publico, mas alla del

interés individual, por tanto, imprescindible para una democracia representativa.

Es por ello que el espectro protector de la libertad de expresion es diverso, segun

la dimension en la que se ejerce:

En la dimension colectiva, existen expresiones que gozan de una proteccion mas
amplia, como ocurre con las que se presentan en el contexto de cuestiones o
personas politicas, publicas o con proyeccién politica, en cambio, en la dimensién
individual, el margen de proteccién del discurso es moderado cuando se trate de

un interés meramente individual.

Esto es, en el ambito publico o politico, la libre expresién, cualquiera que sea la
concrecién, tiene un alcance y relevancia mayor que en la esfera y sobre aspectos

privados.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresion en
el debate politicb que precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernaran un Estado, ya que al permitirse la circulacion libre de ideas e
informacion planteada o respecto a los partidos contribuye a cuestionar e indagar
sobre su capacidad e idoneidad, como condiciones para ejercer el derecho de

sufragio de manera informada.

i
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Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinidn
consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion que existe entre
democracia y libertad de expresion.

En ese sentido, los margenes de la libertad de expresion, desde la perspectiva
interamericana, privilegian aquella informacion que resulte util para forjar una
opinién publica e informada y Unicamente aceptan las limitantes validas en una

sociedad democratica.

Por lo que las personas privadas con proyeccién publica estan sujetas a un
acentuado margen de aceptacién a la critica, esto es, no estan exentos de
ingresar al debate puUblico; empero, su ambito de apertura no corresponde
necesariamente a la intensidad que deben soportar los servidores publicos,
cuando el ejercicio de la libertad de expresion se dirige concretamente a sus

actividades publicas.

Esto, precisamente, porque una opinién publica informada constituye un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar la posicién del gobierno, de sus

integrantes o de personas con trascendencia publica.

En este sentido, para el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Américéi una
democracia constitucional requiere de un debate desinhibido, vigoroso y
cofnpletamente abierto sobre los asuntos publicos, y que puede incluir
expresiones vehementes, causticas y algunas veces afaques severos hacia el

gobierno y funcionarios publicos.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha

considerado que las expresiones que se emiten en el contexto del proceso
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electoral deben valorarse con un margen mas amplio de tolerancia, para dar
mayor cabida a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones criticas, y de
igual forma, ello debe ocurrir cuando el discurso se refiere a aspectos o personas

de interés general, publico, o con proyeccion publica.

Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 11/2008, emitida por el Tribunal Electoral -
del Poder Judicial de la Federacién, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE

POLITICO, en la que se sefala lo siguiente;

E! articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a fa libertad de expresién e informacion, asf como el deber del
Estado de garantizaria, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, pérrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civites y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a fos citados
preceplos, el ejercicio de dicha fibertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud publica, af igual que ofros de carécler subjetivo o intrinseco de fa persona,
vinculados principaimente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente af debate potftico, el
gjercicio de tales prerrogativas ensancha ef margen de folerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vartidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entormo de temas de Inferés publico en una sociedad democréfica. Bajo esa premisa, no se
considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su confexto, aporten elementos que permitan la formacidn de una
opinion publica libre, la consofidacion del sistema de partidos y ef fomento de una auléntica
cultura democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a fa honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision consfitucional electoral. SUP-JRC-288/2007—Actor: Partido Accion
Nacional —Autoridad responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Fonente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Ofiver Cervanies.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-367/2007.—Acfor: Partido Accion
Nacional—Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de
Tamaulipas—7 de noviembre de 2007—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario; Fabricio Fabio Villegas Estudilio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Acfores: Partidos de la Revolucion
Democratica y otro.—Autoridad responsabie: Consejo General del Institulo Federal Electoral.—
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20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.— Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza—
Secretarios: Carlos Ortiz Martinez y David Clenfuegos Salgado.

La Sa!{a Superior en sesidn piblica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil ocho,
aprobd por unanimidad de volos la jurisprudencia que antscede y la declaro formalmente
obligatoria.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en los casos
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que ello obedece
principalmente por el caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones que realizan dichas personas, desde luego, sin que por ello se llegue

al extremo de considerarlas privadas de derechos.

Por tanto, que cuando el discurso se orienta a criticar a personas con proyeccion
publica, debe garantizarse la posibilidad de que exista un discurso fuerte y amplio
en su contra, y el nivel de intromision admisible sera mayor que cuando se dirige a
personas con una proyeccion privada, desde luego, con la condicidn fundamental

de que el discurso se relacione con asuntos vinculados con su actividad publica.
iI. RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

La libertad de expresién, al igual que opera con el resto de derechos
fundamentales, no implica que sea absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sistematicos que se derivan, segin cada caso, a partir de su

interaccion con otros elementos del sistema juridico.

Asi, el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el ataque a la moral, la
vida privada, los derechos de terceros, la provocacion de algin delito, o la

afectacion al orden publico.

i
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Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la libertad de expresion,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, y ello también se lee en los instrumentos internacionales de

derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Al respecto, la Convencion Americana de Derechos Humanos (Integrada a nuestro
orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133 de la
Constitucion), en el articulo 13, paragrafo 1, en relaciéon con el paragrafo 2 del
mismo articulo, y el articulo 11, paragrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de
expresién y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los
derechos, la reputacién de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su

honra y al reconocimiento de su dignidad.

En suma, la libre manifestacién de las ideas es una de las libertades

fundamentales de la organizacion estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
que debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar aigun delito o afectar al orden publico,
o en el alcance que se define caso a caso cuando interactlia con algun otro

derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de
expresion frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad
tenga trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio
de ponderacioén que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o

o
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realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vincuiacién
con las circunstancias que le dan proyeccién publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de ta medida.

lll. CALUMNIA

Ahora bien, por lo que hace a la calumnia, el articulo 41, Base lll, Apartado C,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y

candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley Generai de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dispone que constituye infracciones de los partidos
politicos a dicha ley, entre otras, la difusién de propaganda politica o electoral que

calumnien a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, indica que
se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto

en un proceso electoral.

Por ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de Péttidc;s
Politicos, refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra
la de abstenersé, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresion
que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las

personas.

Asimismo, resulta relevante el criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los medios de impugnacion de los recursos

L
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de revisién del procedimiento especial sancionador identificados con claves SUP-
REP-24/2014, SUP-REP-92/2015 y SUP-REP-131/2015, en los que preciso que la
calumnia electoral entendida en términos de lo establecido por el articulo 471 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a dos
conclusiones por cuanto hace a los sujetos: la primera, que la tnica limitacion
relativa a este elemento es que éste sea concreto; y la segunda, que dichos -
sujetos si pueden ser personas juridicas legitimadas para controvertir la
imputacion de hechos que demeriten su imagen ante la ciudadania y los electores,
y por tanto, a partir de una interpretacion teleologica que atienda a la naturaleza
de los partidos politicos como entidades de interés publico, quienes estan sujetos
al escrutinio publico riguroso de sus actividades y las de sus militantes o
dirigentes, no se les debe excluir de la tutela por la posible afectacién de la que

puedan ser objeto por propaganda calumniosa.

Lo anterior, con la finalidad de evitar que propaganda de tales caracteristicas
trascienda indebidamente a la percepcion de la imagen de los partidos politicos y
sus militantes, que tiene el electorado, lo que contribuye a propiciar el gjercicio del

sufragio libre e informado.
IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En razén de que los promocionales denunciados se estan difundiendo al dia de
hoy, resulta necesario analizar su contenido para determinar si pudiera constituir o
no calumnia, en contra del Partido Revolucionario Institucional o de Mario
Anguiano Moreno, Gobernador del estado de Colima y militante del citado partido

politico.
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Cabe precisar que si bien en el asunto en andlisis, el quejoso es el Partido

Revolucionario Institucional, con base en el criterio sostenido por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir sentencia al

recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-82/2015, se

analizara la supuesta calumnia que, en contra de Mario Anguiano Moreno,

Gobernador del estado de Colima y militante del citado instituto politico, se pudiera

desprender de los hechos denunciados.

E! contenido del promocional denunciado es el siguiente:

IMAGENESREPRESENTATIVAS

PROMOGIONAFAVIONERVOT

1561

AUDIO

“Tu dingro s utilizo para los caprichos

F) Gobicrna del Estado gaste
de los funcionarlos publices... ¥ gas

mis de 45 millones de pesos,
enun lujade avisn .

8 goblerad hay mis de
50 comionrias (u]osss de

El gobernador acostumbra 1

comprarse ¢abialios do

mis 500 mil pesos cada una.

Voz en Off: Tu dinero se utiliza para
los caprichos de los funcionarios
publicos.

El Gobierno del estado gasté mas de
45 millones de pesos, en un lujoso
avion.

Hay mas de 50 camionetas [ujosas de
mas de 500 mil pesos cada una.

El Gobemnador acostumbra a
comprarse caballos de mas de 50 m|I
dolares con tu dinero,

Colima es de los estados mas
corruplios.

Voz del candidato a Gebernador:
Esta es la realidad que necesitamos
cambiar, y sblo lo haremos si
gobernamos desde abajo y con
trabajo.

Voz en off: Jorge Luis mi gobernador,

PAN.
s
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mas do

50 mil délares Colima cs da [os estados
contu dinere. mds corruptos

lJa*ejg}EgE .

whligraisYasevan L

.
v
ol

;ﬁ‘oz en Off: Tu dinero se utiliza para los caprichos de los funcionarios pablicos.
El Gobiemo del estado gastd mas de 45 millones de pesos, en un lujoso avidn.
Hay mas de 50 camionetas lujosas de més de 500 mil pesos cada una.

E| Gobernador acostumbra a comprarse caballos de mas de 50 mil délares con tu dinero.
Colima es de los estados mas corruptos.

Voz del candidato a Gobernador: Esta es la realidad que necesitamos cambiar, y slo lo haremos si gobermamos
desde abajo y con frabajo.

Voz en off: Jorge Luls mi gobernador, PAN.

iAlégrate, ya se van!

A. Promocional de television:

s
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1. Al inicio del promocional se puede ver en el fondo diversas imagenes en color
gris oscuro de lo que parece ser una toma satelital que se esta acercando a la
tierra, a la vez que se observan unas letras en color blanco y se escucha una voz
en off que dice “Tu dinero se utiliza para los caprichos de los funcionarios
publicos™ acto seguido, se ve y se escucha también en letras color blanco la frase
“El Gobierno del estado gasté més de 45 millones de pesos, en un lujoso avion™y

de fondo en color gris se observa la imagen de un avion.

2. Enseguida, en el promocional de referencia se observan ya en colores
normales, diferentes tomas en las que aparecen camionetas, a la vez que se
puede leer y escuchar en el promocional io siguiente: “Hay mas de 60 camionetas

lujosas de més de 500 mil pesos cada una”

3. Continuando con el analisis del promocional, se advierien imagenes de nueva
cuenta en el fondo en color gris oscuro, en las que se observa la silueta de una
persona con sombrero a la cual no se le puede observar su rostro claramente,
subiéndose a un caballo, y en letras color blanco se puede leer “El Gobernador
acostumbra a comprarse caballos de mas de 50 mil délares con tu dinero”,
expresion que también se escucha, ademas se aprecia un coche color blanco y en
la misma ténica se aprecia en letras blancas y se puede escuchar lo siguiente:

“Colima es de los estados mas corruptos”.

4. En la parte final del promocional de television, se a'precia al candidaic a la
gubernatura por el estado de Colima, postulado por el Partido Accion Nacional,
vestido con una camisa azul que tiene el logotipo del partido politico en mencidn y
dice: “Esta es la realidad que necesitamos cambiar, y sélo lo haremos si
gobernamos desde abajo y con trabajo”, seguido se vuele a escuchar la voz en

&
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off y a su vez se puede leer; “Jorge Luis mi Gobernador PAN", concluyendo dicho
promocional con la imagen del citado candidato con diversos militantes del Partido
Accion Nacional levantandose las manos unos a otros, y a su vez en lefras color

blanco se lee y se escucha : “jAlégrate, ya se vanl.
/ Y

B. Promocional de radio:

El contenido del promocional de radio, es idéntico al material de audio que se
percibe en de television, por tanto, a efecto de evitar repeticiones innecesarias,

debe omitirse la referencia a las frases especificas en este apartado.

C. Determinacion respecto de la solicitud de medida cautelar:

Esta autoridad considera, bajo la apariencia de! buen derecho, que el contenido de
los promocionales de radio y television antes descritos, no constituyen calumnia
en contra del Partido Revolucionario Institucional ni de Mario Anguiano Moreno,

Gobernador del estado de Colima.

Lo anterior se afirma asi, porque, en primer término, el promocional esta
construido para realizar una critica vehemente en contra del actual gobierno de
dicha entidad federativa, en donde el Partido Accion Nacional busca comunicar su
posicionamiento frente a ciudadania, acerca de hechos que estan relacionados
con el tipo de decisiones de las personas que actualmente se encuentran en el
ejercicio de cargos publicos, como podria ser la adquisicion de una aeronave, la

cantidad inmoderada de vehiculos de alto precio, o la presunta compra de caballos

a
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En efecto, el Partido Accidn Naciona! ilustra su posicionamiento desde la
perspectiva en torno a la razonabilidad y moderacion en la que presuntamente se
utiliza el dinero de los ciudadanos, cuando fomenta el debate respecto de la
compra de un avién o de vehiculos automotrices, pero en todo caso, debe tenerse
en cuenta que se estd en presencia de la critica hacia las acciones de una
autoridad, y que dicha critica no excede los limites de la libertad de expresion,
como se ha precisado al analizar el contenido de las frases del promocional en lo

particular.

En el promocional denunciado, se alude a temas como la supuesta adquisicion de
un avion “lujoso”, con el dinero de los coniribuyentes, lo cual, al difundirse en un
promocional como parte de la campafia para gobernador, debe ser.entendido
como la critica que debe darse, legitimamente, en el entorno de un proceso
electoral, sobre la postura de quien emite el mensaje, acerca de las decisiones
que toma un servidor publico en relacién con la utilizacion de los recursos del

estado.

Pero tal expresién, siendo una critica dura e incluso desagradable, no contiene un
concepto que lleve a determinar, de manera indubitable, que se atribuye delito al
gobernador del estado de Colima, derivado de la adquisicion o de la utilizacion de

recursos para tal fin.

De igual forma, debe sostenerse que de la expresion, “Héy mas de 50 camionetas
lujosas de mas de 500 mil pesos cada una’, tampoco se desprende una
imputacién delictiva, puesto que dicha frase aun cuando se le vinculara —que no
ocurre de manera abierta—, al Gobierno o al Gobernador del estado de Colima, no

hace referencia mas que a la postura que guarda el partido ahora denunciado

s

22



Acuerdo ACQyD-INE-147/2015
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Exp. UT/SCG/PE/PRI/CG/291/PEF/335/2015

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

sobre el tipo de bienes en que se utilizan los recursos publicos, sin que se

traduzca necesariamente en algtin un uso ilicito de los mismos.

Criterio similar fue sustentado por parte de la Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-197/2015, en el que entre otras cosas la autoridad

jurisdiccional establecio lo siguiente:

De ese modo, en el marco de una contienda electoral, la libertad de expresion en el debate polftico constituye el
cimiento de cualquier sistema democratico, porque es importante que fas opiniones y fa informacion de toda
clase circulen libremente para que fos eleclores estén informados, incluida la critica hacia los funcionarios
encargados de la administracion pablica, toda vez que fas acciones u omisiones de éstos, deben estar sujetas a
examenes rigurosos, no solo por las auloridades, sino también por la opinion pablica, mas aun, si se foma en
cuenta que ef derecho a fa libertad de expresion e informacion constituye uno de los principales mecanismos
con que cuenta la sociedad para ejercer un control democrético sobre las personas que fienen a su cargo
asuntos de interés pablico.

Como se precisa, las acciones u omisiones de los encargados de la administracion
publica no solo pueden, sino incluso deben estar sujetas al escrutinio publico,

como en la especie acontece.

Por otra parte, cuando se alude a la supuesta compra de caballos “con tu dinero”,
se considera que, el dicha frase no se expresa de manera directa que para esa
supuesta adquisicién, se utilicen recursos publicos, por lo que, resulta .valido
concluir (como se sostuvo por este érgano colegiado al emitir el acuerdo ACQD-
INE-83/2015, el-once de abril de dos mil quince, mismo que fuera confirmado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-
REP-188/2015), que la mencion a dicha expresion “tu dinero”, bien puede
entenderse como alusién al patrimonio personal del Gobernador, que antes ha

sido recurso publico proveniente del “dinero” de los ciudadanos.

L
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En efecto, si bien en principio el término tu dinero, lleva a pensar que se trata de
dinero ptblico, lo cierto es que tal expresion, puede ser entendida también en
relacién con los recursos que, después de formar parte de la Hacienda Publica,
pasan a ser parte del capital particular de los servidores publicos, por los
emolumentos que legalmente les corresponden, por fo que en tal expresion
tampoco aparece la imputacion indubitable de un hecho delictivo, contra el
Gobernador del estado de Colima ni el partido politico quejoso.

Otra de las frases que a decir del quejoso le agravian, es la que refiere que el
estado de Colima es uno de los estados mas corruptos, pero este drgano
colegiado considera que tal afirmacién no puede considerarse calumniosa en
contra del Gobernador de ese estado o dei Partido Revolucionario Institucional,
pues dicha afirmacion es meramente una opinion de que Colima es considerado
unc de los estados mas corruptos en relacién con los demds estados de Ia
repUblica, sin que se advierta que se irata de una expresiéon directa hacia el

Gobernador o el instituto politico denunciante.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la maxima autoridad jurisdiccional de la
materia, ha sostenido en relacién con relacion a la palabra corrupcion, Io

siguiente:®

Ademés, la connotacion del vocablo “corrupcion” no necesariamente debe ser interpretado como fa impuitacion
concreta a un acto ilicito, y menos atn delictivo; puesto que para eflo, es necesario partir def confexto, en todo
caso, fambién queda comprendida dentro de ese término, foda conducta que irumpe con el esquema de
racionalidad y economia que debe imperar en la actuacion piblica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, afirmacion que debe concebirse vélida
en ef contexto de una sociedad democrética.

® SUP-REP-197/2015, ya citado.
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En tal sentido, queda clarc que el término “corrupcion’, no puede ser interpretado
de manera univoca como la imputacion de un delito, y por tanto, de la mencién
que se analiza, debe concluirse que no existe calumnia como lo sefiala el quejoso.

Por otra parte, el cierre del spot analizado, no contiene imputacién alguna fuera
del contexto de las expresiones validas en las campafias electorales, como seria
las frases “Esta es la realidad que necesitamos cambiar, y sélo lo haremos si
gobernamos desde abajo y con trabajo”, y “jAlégrate, ya se van!, pues las mismas
s6lo contienen reflexiones acerca de la necesidad de cambiar, y es evidente que
los contendientes distintos al que encabeza un gobierno, deban habiar del cambio,
y de igual modo, el que se diga que ya se van, no puede entenderse, bajo ninguna

dptica, como una calumnia.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que las estrategias de los partidos politicos
incluyen, validamente, tanto el hacer propuestas de sus plataformas electorales a
la ciudadania, como criticas o reproches al actuar de otros institutos politicos o en
su caso a los militantes de estos, con el propdsito de convencer al electorado que
son la mejor opcion, y asi incrementar su votacién, siempre y cuando no se

rebasen los limites a la libertad de expresion.

En relacion con esta afirmacion, es preciso sefialar que la Jurisprudencia 1%:'2008,
de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, establece que en periodos de
campana debe fomentarse la discusion respecto de los temas de interés publico,
como en la especie acontece con el tema de los presuntos gastos desmedidos del

gobierno del estado de Colima.
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Asimismo, como se sefald lineas anteriores respecto del sefialamiento directo que
se hace respecto del gobernador del estado de Colima asi como de ese Gobierno
estatal, debe tenerse en cuenta que quienes participan en la cuestién publica
(como el partido denunciante y el servidor publico ya sefialados) se encuentran
sujetos a un mayor escrutinio publico, por lo que el umbral de tolerancia hacia las

expresiones o critica dura en el debate politico es mayor que una persona privada.

Las anteriores afirmaciones se sustentan con la tesis aislada CCXIX/2009, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro, DERECHOS AL HONOR
Y A LA PRIVACIDAD, SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

Por lo que, derivado de los razonamientos vertidos en el presente acuerdo y bajo
la apariencia del buen derecho se considera que el promocional denunciado, se
encuentra apegado a derecho y no rebasa los limites establecidos por el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, la

medida cautelar solicitada debe determinarse como improcedente.
Los razonamientos expuestos, no prejuzgan sobre la existencia de las
infracciones denunciadas, lo que en todo caso serd materia de la resolucion que

selocupe del fondo de la cuestion planteada.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION.
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A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® debe
precisarse que en términos de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, [é presente
determinacién es impugnable mediante el recurso de revisién del procedimiento

especial sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 4389,
parrafo 1, inciso b) y 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales: 28, 29, 30, 31, 38, parrafo 1, fraccion |, y 44, del

Reglamento de Quejas y Denuncias, se emite el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. En términos de lo argumentado en el considerando TERCEROC, se
declara improcedente la adopcién de medidas cautelares solicitadas, el

Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice

las acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En-términos del considerando CUARTO, la presente resolucion es

impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial

5 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tibunales del Poder Judicial de la Federacién: Décima Epoca, Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de |a Federacitn y su Gaceta, Libra VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: 1140, (Il Regién) 6 K (10%), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE
DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL", y Décima Epcca, Instancia:
Tiibunales Colegiados dg Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libra XIIl, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia:
Constitucional, Tesis: 1,8° (I Regidn) 1 K (10%), P4gina: 2854, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENGIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Septuagésima Octava Sesion
Extraordinaria urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el veinticuatro de mayo del presente
afio, en lo general por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales; en lo
particular, respecto de eliminar la expresién “estadistica’, por dos votos a favor de
las Consejeras Electorales Maestra Adriana Margarita Favela Herrera y Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y el voto en contra dei Consejero Electoral
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa; finalmente, la Consejera Presidenta Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno anunci6 la formulacion de un voto concurrente,
en relacién con la parte argumentativa en la que se alude al acuerdo ACQD-INE-
83/2015, emitido por esta Comision el once de abril de dos mil quince, respecto de
la mencion a que la expresion “tu dinero”, puede entenderse como alusion al
patrimonio personal del Gobernador, que antes ha sido recurso pablico

proveniente del “dinero” de los ciudadanos.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

)

MAESTRA BEATRIZ EUGENIA'GALINDO CENTENO
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