Acuerdo ACQD-INE-123/2015

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Exp. UT/SCG/PE/CAPA/CG/231/PEF/275/2015

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADA POR CLAUDIA ARTEMIZA
PAVLOVICH ARELLANO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR UT/SCG/PE/ICAPAICGI231/PEF/275/2015, POR LA
SUPUESTA DIFUSION DE UN PROMOCIONAL EN TELEVISION Y RADIO QUE
LA CALUMNIA, ATRIBUIBLE AL PARTIDO ACCION NACIONAL

Distrito Federal, a tres de mayo de 2015
ANTECEDENTES

I. DENUNCIA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. El uno de mayo de
dos mil quince, se recibié en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
este Instituto, el escrito de queja presentado por el representante legal de Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, candidata a la gubernatura del estado de Sonora
postulada por la coalicidn “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”, a través de la cual
aduce hechos gue podrian constituir violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales hizo consistir, esencialmente, en lo siguiente:”

» La difusién del promocional identificado con los folios RV-01135-15
[television] v su correlativo RA-01658-15 [radio], pautado por este Instituto
como prerrogativa de acceso a tiempos en televisién del Partido Accion
Nacional, para el proceso electoral local coincidente de Sonora 2014-2015,
lo cual podria constituir una violacion a lo dispuesto en los articulos 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, parrafo 1, incisos a), 0) y u), de la Ley
General de Partidos Politicos, y 443, parrafo 1, incisos a), j) y n), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de dicho
partido politico, particularmente por actualizarse la figura de calumnia en su
contra.

La quejosa solicitd el dictado de medidas cautelares consistentes en suspender de
inmediato la transmisién del promocional materia de denuncia.

! Visible a fojas 01 a la 37, y su anexo 38 del expediente citado al rubro. /@t/
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Il. RADICACION, ADMISION, RESERVA DE SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES Y EMPLAZAMIENTO.? El uno de mayo de la presente anualidad,
se ordend admitir la queja, reservando el emplazamiento y la solicitud de medidas
cautelares, hasta en tanto se desahogaran las diligencias de investigacion previas,
asignandole el numero de expediente citado al rubro. Asimismo, se requirio
inforracion a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto
de constatar la difusion del material denunciado.

lll. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. El dos de mayo de la presente
anualidad, se tuvo por recibida la informacién requerida a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto; asimismo, se acordd remitir la
propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares formulada por la autoridad
sustanciadora a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver acerca de la adopcion de medidas cautelares cuando se pretende |a
suspension provisional de propaganda politica o electoral en radio y televisién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base [ll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 38, parrafos 1, fraccién |, y2,3y4 40,
parrafo 1, y 44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

En el caso, se solicita la adopcién de medidas cautelares respecto de la difusion
del promocional identificado con los folios RV-01135-15 [televisién] y su
correlativo RA-01658-15 [radio], pautado por el Partido Accién Nacional, porque,
al decir de la quejosa, configura la conducta antijuridica de calumnia.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y PRUEBAS

£
2 Visible a fojas 39 a la 44 del expediente citado al rubro. ﬁ,
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Como se adelantd, los hechos denunciados por la quejosa, atribuibles al Partido
Accion Nacional consisten, en sintesis, en la difusidén en television y radio de un
promocional que supuestamente la calumnia, atribuibles al Partido Accidn
Nacional.

PRUEBAS APORTADAS POR LA QUEJOSA

e Disco compacto que contiene los promacionales denunciados, tanto en
television y radio.

El medio probatorio antes referido constituye prueba técnica en atencidn a lo
dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso ¢), y 462, parrafos 1y 3, dela Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion I,
asi como, 27, parrafos 1 y 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral y, por ende, su contenido, en principio, solo tiene el caracter de
indicio.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA

Oficio INE/DEPPP/DE/DAY2005/2015, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, por el que sefiald lo siguiente:

Al respecto, y en atencion a lo solicitado en el inciso a) def punto de acuerdo SEPTIMO, e informo que se
realizd un monitoreo a fravés del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo el dia 1 de mayo del afio en
curso a fin de corroborar la transmision de los promocionales RV01135-15 y su correlativo RA01658-15 en
las emisoras de radio y felevision del estado de Sonora, con los siguientes resuftados:

ANTICORRUPCION 2 i .
FECHA - ——=1. ~ Total general - ESTATUS
RAQ1658-15 RV(G1135-18 :
01/05/2015 2% 7 33 PRELIMINAR
Tolal genieral 2% 7 _ 2

Anexo af presente, en medio magnético, dos festigo de grabacion asi como el reporte de monitorso en el
cual se defallan los impactos registrados por emisora, matenal, fecha y hora. No omito mencionar gue no
ha concluido ef ciclo de validacion en los Centros de Verificacion y Monitoreo por lo cual el nimero de
detecciones puede variar.
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Por cuanto hace a los incisos b), ¢) y d) le informo gue los promocionales en comento fueron pautadas por
el Partido Accidn Nacional coma parfe de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del estado en radio y
television para la etapa de campania del Proceso Electoral Local en el estado de Sonora con 1as siguigntes
vigencias:

Actor | Nimero de Inicio Uitima Oficio inicio Oficio fin

Version Entidad | Ambifo | Tipo

Polffico | Registro fransmision | transmision | fransmision - | transmisibn
PAN | RAG1658-15 A”""""g”"c""” Sonora | Loc | Camp | 01052015 | 071052015 | PAN#06/250415 | N/
PAN | RW1135.95 | ATIEOTIRSON | gonrs | Loc | Camp | 010572015 | 07052015 | PANB250415 | WA

Anexo al presente el escrito por medio del cual el Partido Accidn Nacional soficité la transmision de los
materiales sefialados. Cabe precisar que a la fecha el instifuto politico no ha solicitado la suspensién o
sustifucion de los mismos.

Con dicho oficio se adjuntd disco compacto que contiene el reporte del monitoreo,
los testigos de grabacién y el escrito por medio del cual el Partido Accion Nacional
solicitd la transmision de los materiales.

La informacién proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto Nacional Electoral tiene valor probatorio pleno, a tratarse
de una documental puablica emitida por una autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, y cuyo contenido o veracidad no esta puesta en duda por elemento
diverso, en términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,
parrafo 1, fraccion |, inciso a), y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias; mismo valor probatorio corresponde al informe de monitoreo, conforme
a lo sostenido por el Tribunal Electoral de la Federacion en la Jurisprudencia
24/2010, de rubro MONITOREQO DE RADIO Y TELEVISION. L.OS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO.

CONCLUSIONES

« De la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este Instituto, se concluye que el promocional
denunciado fue pautado por el Partido Accion Nacional como parte de sus
prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio y television, para el
periodo de campafa electoral correspondiente al proceso electoral local de
Sonora, y cuya vigencia corre del uno al siete de mayo de la presente

anualidad. ‘,ﬂt
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TERCERO. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPCION DE LA MEDIDA CAUTELAR

Previamente a proceder al estudio correspondiente, se debe tomar en
consideracion que las medidas cautelares establecidas por el legislador en esta
materia, tienen como finalidad:

» Lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan una presunta
infraccion.

» Euvitar la produccion de dafios irreparables.

» Prevenir la afectacién de los principios que rigen los procesos electorales, o

» Evitar la vulneracion de bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la
materia electoral.

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida
cautelar siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas
que obran en el sumario, se desprenda la presunta conculcacion a una
disposicion de caracter electoral, es decir, que a partir de los elementos facticos
y probatorios que obren en el sumario, pueda presumirse la afectacion de un
derecho del peticionante, derivada de la presunta comision de una conducta ilegal,
de manera que, al existir demora en el dictado de la resolucion, frente al temor
fundado de que la lesion se torne irreparable, justifique la adopcion de una medida
cautelar, consistente en la suspensién temporal del acto que, en el fondo,
pretende erradicarse de forma definitiva, sin que la resolucidon que se emita
prejuzgue sobre el fondo del asunto.

Sentado lo anterior, se considera necesario realizar las siguientes
consideraciones generales:

|. LIBERTAD DE EXPRESION

Al respecto, debe apuntarse que la libre expresion bajo cualquier medio es uno de
los pilares fundamentales para el Estado Constitucional Democratico de Derecho.

En nuestro pais, el articulo 6° de la Constitucién reconoce la libertad fundamental
de expresion, ya que establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe

el orden publico. ﬁ
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En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que los
derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y
acceso a la informacion, son indispensables para la formacion de la opinion
publica, componente necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho
con demaocracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del Pleno del
Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, del rubro
siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.”

En términos generales, la libertad de expresidon se percibe en una doble
dimensidn: por un lado, individual y, por otro, colectiva, social, politica o publica.

En su dimensidn individual, la libertad de expresién se protege para asegurar a las
personas espacios esenciales para su desarrollo individual, asi como condicidn
para ejercer plenamente otros derechos fundamentales, como el de asociacion,
votar y ser votado, entre otros.

Por su parte, en su dimension colectiva, el derecho de expresion corresponde a
una vertiente publica, la cual rebasa la idea personal, para contribuir de manera
esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinién publica libre, bien
informada vy, por tanto para la toma de decisiones de interés publico, mas alla del
interes individual, por tanto, imprescindible para una demacracia representativa.

Es por ello que el espectro protector de la libertad de expresion es diverso, segtn
la dimension en la que se ejerce:

En la dimension colectiva, existen expresiones que gozan de una proteccion mas
amplia, como ocurre con las que se presentan en el contexto de cuestiones o
personas politicas, plblicas o con proyeccion politica, en cambio, en la dimension
individual, el margen de proteccion del discurso es moderado cuando se trate de
un interés meramente individual.

Esto es, en el ambito publico o padlitico, la libre expresidn, cualquiera que sea la
concrecion, tiene un alcance y relevancia mayor que en la esfera y sobre aspectos
privados.
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Al respecto, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha considerado
indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresion en
el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernaran un Estado, ya que al permitirse la circulacién libre de ideas e
informacion planteada o respecto a los partidos contribuye a cuestionar e indagar
sobre su capacidad e idoneidad, como condiciones para ejercer el derecho de
sufragio de manera informada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinion
consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacion que existe entre
democracia y libertad de expresion.

En ese sentido, los margenes de la libertad de expresion, desde la perspectiva
interamericana, privilegian aquella informaciéon que resulte Gtil para forjar una
opinién pablica e informada y Gnicamente aceptan las limitantes validas en una
sociedad democratica.

Por lo que las personas privadas con proyeccién pUblica estan sujetas a un
acentuado margen de aceptacion a la critica, esto es, no estan exentos de
ingresar al debate plblico; empero, su ambito de apertura no corresponde
necesariamente a la intensidad que deben soportar los servidores publicos,
cuando el ejercicio de la libertad de expresion se dirige concretamente a sus
actividades publicas.

Esto, precisamente, porque una opinién publica informada constituye un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar la posicion del gobierno, de sus
integrantes o de personas con trascendencia publica.

En este sentido, para el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, una
democracia constitucional requiere de un debate desinhibido, vigoroso y
completamente abierto sobre los asunfos publicos, y que puede incluir
expresiones vehementes, causticas y algunas veces ataques severos hacia el
gobiemo y funcionarios publicos.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado que las expresiones que se emiten en el contexto del proceso
electoral deben valorarse con un margen mas amplio de tolerancia, para dar
mayor cabida a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones criticas, y de

7
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igual forma, ello debe ocurrir cuando el discurso se refiere a aspectos o personas
de interés general, publico, o con proyeccion puablica.

Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 11/2008, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO, en la que se sefiala lo siguiente:

El articulo 60. de la Constilucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con ef caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizaria, derecho que a la
vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Infernacional de
Derechos Foliticos y Civiles y 13, pdrrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional
en feérminos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceplos, el efercicio de dicha libertad
no es absolufo, encuenira limifes en cuestiones de caracter objetivo,
refacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden ptiblico
o salud publica, al igual que otros de cardcter subjetivo o intrinseco de la
persona, vincufados principalmente con la dignidad o fa reputacién. En lo
afinente al debate politico, el efercicio de tales prerogativas ensancha el
margen de lolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
enfomo de temas de interés piblico en una sociedad democrética. Bajo esa
premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral |la
manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una opinion piblica
libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cuftura democratica, cuando fenga lugar, entre los afifiados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el
derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por
los ordenamientos antes invocados.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-288/2007. —Actor: Partido
Accion Nacional —Autoridad responsable: Sala Unitatia Auxiliar del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007 —Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secrelarios: José Luis
Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-367/2007. —Actor: Partido
Accitn Nacional —Auforidad responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Esfatal Elecioral de Tamaulipas—7 de noviembre de 2007 —Unanimidad de
votos.—Ponente; Constancio Carrasco Daza—Secretario: Fabricio Fabio

Villegas Estudillo. s
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-118/2008 y acumulado.—Actores: Partidos
de la Revolucibn Democratica y otro—Auforidad responsable: Consefo
General del Instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad
de votos.— Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Carlos Ortiz
Martinez y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada ef dieciocho de septiembre de
dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en los casos
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que ello obedece
principalmente por el caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones que realizan dichas personas, desde uego, sin que por ello se llegue
al extremo de considerarlas privadas de derechos.

Por tanto, que cuando el discurso se orienta a criticar a personas con proyeccion
publica, debe garantizarse la posibilidad de gue exista un discurso fuerte y amplio
en su contra, y el nivel de intromisién admisible serd mayor que cuando se dirige a
personas con una proyeccion privada, desde luego, con la condicion fundamental
de que el discurso se relacione con asuntos vinculados con su actividad publica.

. RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

La libertad de expresion, al igual que opera con el resto de derechos
fundamentales, no implica que sea absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sistematicos que se derivan, segln cada caso, a partir de su
interaccién con otros elementos del sistema juridico.

Asi, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el ataque a la moral, la
vida privada, los derechos de tercercs, la provocacién de algun delito, o la
afectacién al orden publico.

Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la libertad de expresién,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, y ello también se lee en los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Al respecto, la Convencion Americana de Derechos Humanos (Integrada a nuestro
orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133 de la

&9
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Constitucion), en el articulo 13, paragrafo 1, en relacién con el paragrafo 2 del
mismo articulo, y el articulo 11, paragrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de
expresion y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los
derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su
honra y al reconocimiento de su dignhidad.

En suma, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades
fundamentales de la organizaciéon estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
que debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar algun delito o afectar al orden publico,
o en el alcance que se define caso a caso cuando interactia con algin otro
derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de
expresion frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad
tenga trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio
de ponderacién que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacion
con las circunstancias que le dan proyeccidn publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de la medida.

lil. CALUMNIA

Ahora bien, por lo que hace a la calumnia, el articulo 41, Base ill, Apartado C,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en |a propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dispone que constituye infracciones de los partidos
politicos a dicha ley, entre otras, la difusidbn de propaganda politica o electoral que
calumnien a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, indica que

se entenderé por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto

en un proceso electoral. ﬁi
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Por ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de Partidos
Paliticos, refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra
la de abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién
que denigre a las instituciones y a los partidos politicos ¢ que calumnie a las

personas.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez precisado el marco juridico aplicable al caso concreto, lo procedente es
analizar si el contenido del promocional identificado con los folios RV-01135-15
[television] y su correlativo RA-01658-15 [radio], pautados por el Partido Accidn
Nacional como partes de sus prerrogativas de acceso a los tiempos oficiales del
Estado, se ajusta o no a derecho, desde una dptica preliminar.

El contenido de los promocionales denunciados es el siguiente:

PROMOCIONAL TELEVIEIONRY-01135-15. .

IMAGENES REPRESENTATIVAS

AUDIO

Voz mujer: ;Sabes por qué el PAN
propuso el Sistema  Nacional
Anticorrupcion?

Voz hombre 1: Pues parque hay que
acabar con los corruptos, como lo que
publicé Reforma sobre Claudia
Pavtovich.

Voz hombre 2: ;La candidata del
PRI al gobiemno del estado de
Sonora?

Voz hombre 1: Andale vy ella ademas
habria ayudado a sus amigos a ganar
licitaciones de carretera.

Voz hombre 2: Y eso que es la
candidata de la honestidad total.

Voz hombre 1: Si esos son los
priistas honestos, como seran los
priistas corruptes.

Voz en off: En et PAN sabemos que
sl se puede acabar con los corruptos
y las licitaciones arregladas.

iClaro que podemaos!

A poco no?
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Voz mujer: ;Sabes por qué el PAN propuso el Sisterna Nacional Anticorrupcion?

Voz hombre 1: Pues porque hay que acabar con los corruptos, como lo que publicd Reforma sobre Claudia Pavlovich.
Voz hombre 2: ;La candidata del PRI al gobferno del estado de Sonora?

Voz hombre 1: Andale y ella ademas habria ayudado a sus amigos a ganar licitaciones de carretera.

Voz hombre 2: Y eso que es la candidata de la honestidad total.

Voz hombre 1: Si esos son los priistas honestos, como serén los priistas corruptos,

Voz en off: En el PAN sabemos que si se puede acabar con los corruptos y las licitaciones arregtadas.

iCtaro que podemos!

&A poco no?

Ahora bien, este érgano colegiado estima necesario hacer una descripcion del
promocional materia de inconformidad, en los términos siguientes:

1. El promocional inicia con la formulacién de una pregunta a dos personas del
sexo masculino, al parecer estudiantes: ;Sabes por qué el PAN propuso el

@(:12



DOS
Lo _\\M%

SR Acuerdo ACQD-INE-123/2015
oy COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

SR O g Exp. UT/SCG/PE/CAPA/CG/231/PEF/275/2015

INSTITUTO NACGIONAL ELEGTORAL

Sistema Nacional Anticorrupcion?, aparece de espaldas la persona de sexo
femenino que esta realizando la pregunta.

2. Posteriormente la primer persona entrevistada responde; Pues porque hay que
acabar con los corruptos, como lo que publicé reforma sobre Claudia
Paviovich [aparece la imagen de una mujer sosteniendo una impresién del
periddico REFORMA, en el cual del lado derecho se visualiza la nota titulada
Apremian a Paviovich a mastrar factura, y del lado izquierdo la nota Apoya a
empresarios... le prestan avion.,, Cd. de México (16 de abrl 2015). La
senadora Claudia Paviovich, actual candidata del PRI al Gobierno de Sonora,
intercedio ante la Secretaria de Comunicaciones (SCT) para que empresarios
amigos ganaran contrato... de carreteras].

3. Luego responde la segunda persona, jla candidata del PRI a la Gobierno del
estado de Sonora?.

4. La primera persona vuelve a contestar, andale y ella ademés habria ayudado
a sus amigos a ganar licitaciones de carretera.

5. La segunda persona de sexo masculino menciona: Y eso que es la candidata
de la honestidad total, si esos son los priistas honestos como seran los priistas
corruptos; en el promocional se menciona la siguiente frase: En el PAN
sabemos que si se puede acabar con los corruptos, se muestran las
expresiones CORRUPTOS y las LICITACIONES ARREGLADAS,- claro que
podemos ;A poco no?, asimismo, se muestra el logotipo del Partido Accién
Nacional.

La versién de radio contiene los mismos dialogos que el de televisién.

En primer lugar, debe indicarse que, en el spot que es motivo de analisis, la critica
se dirige a una persona plblica, pues ademas de ser candidata a la gubernatura
del estado de Sonora, anteriormente fue Senadora de la Repiblica por dicha
entidad, por lo que el estudio que se realice sobre este mensaje politico-electoral
debe partir de un estandar a la libertad de expresién mayor que en otros casos,
para posibilitar la critica social sobre su desempefio como legisladora, actuacién y
propuestas de campafia, esto es, el contenido del promocional esta relacionado
con una actividad pablica ampliamente conocida y difundida de la quejosa Y, por
tanto, sujeta a valoraciones, opiniones y criticas mas fuertes y vigorosas, en el
marco del proceso electoral. ,{:t
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Desde una Optica preliminar, y bajo la apariencia del buen derecho, en concepto
de este organo colegiado, del estudio integral del material denunciado, éste no
calumnia a Claudia Ariemiza Paviovich Arellano, candidata a la gubernatura del
estado de Sonora postulada por [a coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”,
ni puede estimarse que su contenido rebasa los limites a la libertad de expresion,
en virtud de que las imagenes y frases que lo conforman, vistas en lo individual o
en su conjunto, se refieren a la postura, opinion, consideracion o critica del pariido
politico denunciado en torno al tema de las licitaciones publicas, lo que no
puede considerarse, desde una oOptima preliminar, como imputaciones de
hechos o delitos falsos con impacto en el proceso electoral.

En efecto, el mensaje denunciado, visto en su integralidad y en el contexto del
debate electoral en el cual se enmarca, parte de una supuesta entrevista a dos
jovenes, que emiten una opinidon aparentemente casual en torno a una tematica
general: la de las licitaciones de bienes y servictos en los 6rganos de gobierno, el
cual es del dominio plblico por ser una problematica que se presenta con cierta
frecuencia en la administracion publica. En especifico, el promocional retoma este
tépico a raiz de un reporiaje publicado en un periédico de circulacién nacional
(periddico Reforma), aparentemente porque la denuncante intercedio ante la
Secretaria de Comunicaciones y Transpories para favorecer a personas con las
que presumiblemente eran “sus amigos” en el otorgamiento de contratos para la
prestacion de servicios en la construccion de obras carreteras.

De manera que, en el mensaje que se analiza (tanto en su versién de television
como de radio), parte de una critica fuerte a dicho tema, pues lo contrasta con una
aparente falta de congruencia por parte de la mencionada candidata, quien, es un
hecho publico y notorio, maneja como uno de sus temas de campafia el de la
honestidad.

Asimismo, al ser una persona con proyeccion publica y haber desempenado
cargos publicos, estd sujeta a un escrutinio mayor por parte de la sociedad, y en
consecuencia, el nivel de tolerancia que tiene que soportar, tiene que ser en igual
medida.

Por otra parte, analizando en particular las frases que se utilizan en el citado

promocional, tampoco se advierte alguna que le impute hechos o delitos falsos
con incidencia en el proceso electoral.
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El spot denunciado parte de la siguiente pregunta: ;Sabes porque el PAN
propuso el Sistema Nacional Anticorrupcion? Dicha expresiéon conlleva un
planteamiento genérico que, por si mismo, no contiene una imputacién directa o
clara de algun hecho o delito falso atribuible a la candidata a la gubernatura del
estado de Sonora postulada por la coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”,
sino que se refiere a la oferta electoral del Partido Accién Nacional en [a presente
contienda electoral.

Por otra parte, por lo que hace a las expresiones realizadas por los dos jévenes
que aparecen en la version televisién y sélo se escuchan en la version radio:

1. Pues porque hay que acabar con los corruptos, como lo que publicé
Reforma sobre Claudia Pavlovich;

2. La candidata del PRI al gobierno del estado de Sonora;

3. Andale, y ella habria ayudado a sus amigos a ganar licitaciones de
carretera;

4. Y eso que es la candidata de la honestidad total, y
5. Si esos son los priistas honestos ;c6mo seran los priistas corruptos?

No se aprecia que exista la imputacién de un hecho o delito falso a persona
alguna, ni mucho menos se advierte expresiones intrinsecamente calumniosas.

La frase identificada con el nimero 1, refiere a lo que publicd un medio impreso de
circulacion nacional (periédico Reforma), y si bien la publicacion a la que se hace
referencia se relaciona con el tema de la corrupcién, io cierto es que no se hace
una imputacion directa en contra de Claudia Artemiza Paviovich Arellano, sino sélo
remite a lo difundi6 una supuesta nota periodistica publicada por el periodico
Reforma.

La expresion identificada con el nimero 2, tan sélo confirma con cierta sorpresa,
un hecho: que Claudia Pavlovich es candidata del PRI al gobierno de Sonora, lo
cual tampoco constituye un hecho o delito falso, a pesar de que dicha afirmacion
no sea del todo precisa, pues la ahora quejosa fue postulada por el Partido
Revolucionario [nstitucional, pero a través de una coalicién con otro partido

politico. &
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En la frase identificada con el nimero 3, confirma la aseveracion de la persona
que interviene con anterioridad, agregando lo que aparentemente se indica en la
nota periodistica sobre que Claudia Pavlovich llevé a sus amigos a ganar
licitaciones de carretera. Es importante destacar que en esta frase se utiliza la
frase “habria llevado”, que indica un supuesto hipotético, no confirmado, distinto a
utilizar palabras que conlleven una afirmacién contundente,

En la oracion identificada con el namero 4, refiere a uno de los temas de campafia
de la denunciante, como lo es la honestidad, que incluso se utiliza en el nombre de
la coaliciéon que la postuld como candidata a la gubernatura del estado de Sonora,
denominada coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz’, sin que se aprecien
expresiones que impliquen la imputacién de un hecho o delito falso.

En la frase identificada con el nimero 5, una pregunta antecedida de una
expresion condicionante, que contrasta fa honestidad con la corrupcion; sin
embargo, se trata de expresiones impersonales, y la posicién del partido emisor
del mensaje politico-electoral sobre cémo advierte el comportamiento de los
integrantes de otro partido politico contendiente en el proceso electoral, pues no
debe olvidarse que este promocional se presenta en el contexto de una
competencia comicial en que, de acuerdo con las reglas de la experiencia, una de
las estrategias de los partidos politicos para ganar adeptos, es tratar de
desacreditar a los contrincantes.

De manera que examinadas cada una de las frases utilizadas en el spot
denunciado, se arriba a la conclusion de que las mismas no contienen la
imputacion de algun delito o hecho falso en contra de la quejosa, o bien alguna
otra expresion que sobrepase los limites a la libertad de expresion.

Ahora, respecto de las frases que se escuchan en voz en off: si se puede acabar
con los corruptos y las licitaciones arregladas, las mismas se encuentran
formuladas de manera impersonal, fo cual excluye la p03|b|||dad de configurar
calumnia porque no encierra una concrecién individualizada ni puede leerse con
un sentido tan amplio que pueda considerarse que calumnia a todos los miembros
del instituto politico al cual pertenece la quejosa.

Por otra parte, de las imagenes que se advierten en el supuesto periddico que se
muestra a la entrevistada (version televisiva), no se advierte o se desprende una
imputacion de un hecho o delito falso, puesto que lo Unico que se exhibe es la
nota periodistica, sin que exista algun vinculo directo entre las mismas con las
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expresiones del promocional que lleven a considerar, bajo la apariencia del buen
derecho, que se actualiza la figura de la calumnia en perjuicio de la quejosa. Por lo
que, analizados en lo individual y en su conjunto, los elementos graficos y
auditivos que informan el promocional, no llevan a imputacién alguna que
configure o actualice la figura de calumnia en contra de la quejosa, ni un
desbordamiento a los limites a la libertad de expresién.

Es por ello que la referencia de la quejosa y la supuesta ayuda a sus amigos de
ganar licitaciones de carretera no pueden ser consideradas como imputaciones de
hechos formuladas directamente contra su persona, mucho menos como
imputaciones sobre la comision de hechos delictivos. A juicio de este érgano
colegiado, a la quejosa se le imputa una supuesta incongruencia entre su
propuesta de camparia (candidata de la honestidad), con la informacién derivada
de la publicacién del periédico Reforma, mas no la comision de delitos.

A mayor abundamiento, el tema de la supuesta ayuda a empresarios para ganar
contratos de obras de carreteras, constituye un hecho que se hizo del
conocimiento publico por un medio de comunicacion social, y lo que se advierte es
que el promocional pretende Unicamente aportar un insumo o elemento a la
opinién publica; sin que pueda estimarse que se rebase el ambito valido de la
libertad de expresién que, ademas, debe intensificarse en el debate pablico dentro
de las campafias politicas, maxime si se considera la calidad publica que tiene la
ahora quejosa.

Asi las cosas, el retomar temas que se dieron a conocer a través de medios de
comunicacion y darles una connotacion politica, por desagradables que resulten
para las partes involucradas, en un examen preliminar, se estima como una
conducta permitida en cualquier Estado Democréatico de Derecho.

Sostener lo contrario implicaria que hechos trascendentes para la opinién publica
y sus connotaciones politicas a veces contrastantes con las plataformas
ideologicas que respaldan a las personas involucradas, quedaran al margen del
debate publico a través de su invocacién en un contexto del propio derecho a la
informacién.

De ese modo, ante el derecho que tiene la ciudadania a formarse una opinion
publica informada, los sucesos altamente difundidos que se convierten en temas
del dominio piblico, y las consecuencias o reflexiones en torno a los mismos, en
un examen preliminar, no pueden estimarse en si mismos calumniosos. ﬁ/
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Ademas, del contexto del material televisivo y auditivo denunciados, no es posible
concluir la existencia de un vinculo directo entre las imagenes y expresiones
contenidas en estos y Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Yy por ende, la
existencia de afirmaciones cuyo (nico objeto sea la de calumniar, ya que no se
advierten elementos suficientes para arribar a tal conclusion, dado gue no existe
alguna imputacién de algun hecho o delito falso.

Para arribar a esta conclusién preliminar, se hace énfasis en gue debe tomarse en
cuenta que las expresiones utilizadas para la manifestacion de las ideas, con
independencia de su dureza o severidad intrinseca, no pueden ser consideradas
implicitamente como un acto de calumnia a quienes se dirijan.

Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su integridad
las palabras, frases o imagenes utilizadas en la exposicidbn de las ideas u
opiniones Yy relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido
existe 0 no una acusacion maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre la
imputacién de un ilicito.®

Por tanto, este drgano colegiado arriba a la conclusién de que el promocional se
ajusta a los parametros y limites permitidos, es decir, contiene una critica
amparada bajo la libertad de expresion consagrada en los articulos 6° y 7° de
nuestra Carta Magna, de cuyo contenido no se desprende algun pasaje, frase o
escena que, de manera aparente, imputacién de hechos falsos o la constitucién de
un ilicito con lo cual se pudiera configurar la calumnia en contra de la denunciante,
de ahi que no proceda otorgar las medidas cautelares solicitadas.

Ahora bien, por cuanto hace al contenido del material en radio, tampoco ha lugar a
otorgar las medidas cautelares solicitadas, en virtud de gque las frases que
contiene, en lo individual y en su conjunto, no son antijuridicas, de acuerdo con las
razones y fundamentos que, desde la apariencia del buen derecho, se expusieron
parrafos arriba.

Es por ello que, a juicio de este érgano colegiado considera que el promocional
carece de una imputacion directa de los delitos de "licitaciones arregladas” y
"corrupcion”, y que, por el contrario, su contenido contribuye al debate plblico.

e
# Criterio sostenido en ef SUP-RAP-46/2013 - Partido de |2 Revolugion Coahuilense.- 01 de mayo de 2013 .- Unanimidad de 6 votos.- Pags. 101-102
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Por lo expuesto, es que se determina improcedente la solicitud de adoptar
medidas cautelares formulada por Claudia Artemiza Pavlovich Arelllano, respecto
del promocional identificado con los folios RV-01135-15 [television] y su correlativo
RA-01658-15 [radio].

Finalmente, es de referir que el criterio que aqui se sostiene es coincidente con los
argumentos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir las sentencias SUP-REP-231/2015, SUP-REP-147/2015 y
ACUMULADO, y SUP-REP-188/2015 y ACUMULADO.

Es preciso indicar, que las consideraciones antes expuestas no prejuzgan
respecto de la existencia o no de las infracciones denunciadas, lo que no es
materia de la presente determinacion, es decir, que al no apreciar de forma
evidente una violacién que, en un primer momento y para los fines de esta medida
cautelar, ponga en riesgo alguno de los principios rectores de la materia electoral,
ello no prejuzga respecto de la existencia de una infraccion que se pudiera llegar
a determinar en el fondo del asunto.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse gue en términos de lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, puede ser
impugnado el presente Acuerdo mediante el recurso de revision respecto del
procedimiento especial sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccion XVII, 38 y 40, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, se emite el siguiente:

ACUERDO
PRIMERO. Se declara improcedente Ia adopcion de medidas cautelares

solicitadas formulada por Claudia Artemiza Pavlovich Arelllano, en términos de los
argumentos vertidos en el considerando TERCERO.
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SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice
las acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando CUARTO, la presente resolucion es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en Ila Sexagésima Séptima Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el tres de mayo del presente ario, por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, y la Presidenta de la
Comisién Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAESTRA BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
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