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Oficio Num. INE/UTFIDRN/10060/2019 

ASUNTO." Se remite promocion de Incidente de 

Ejecucion de Resolucion 

Ciudad de Mexico, 28 de agosto de 2019 

recibi6 un escrito signado por el Lie. Jesus Remigio Garda Maldonado, en su carckter de 
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional (PRI) ante el Consejo General 
del Instituto Electoral de Michoacan (IEM) . 

• Planteamiento 

EI escrito de merito que lIeva por rubro "Incidente de ejecuci6n de Resoluci6n" , mediante el cual 
solicita 10 siguiente: 

"PR/MERO. Tenerme por presentada en los terminos expuesto, el presente Recurso de Incidente 
de Ejecucion de la Resolucion dictada en el expediente INEICGBOBI2016, en su Punto Resolutivo 
Decimo Septimo, y tener por reconocida la personeria del suscrito por representar el in teres juridico 
del Comite Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Michoacan, y por derivar la 
resolucion sancionatoria de la revision de los recursos de financiamiento publico otorgado por el 
instituto Electoral de Michoacan en el ambito estatal. " 

SEGUNDO. En su oportunidad, dictar resoluci6n en la cual se revoque la decision de cobrarla multa 
impuesta a mi representado en la resolucion INElCGBOBI 2016, en su Pun to Resolutivo Decimo 
Septimo, dejando sin efectos la decision notificada mediante oficio numero IEM-DEAPyPP-29612019 
y modificar la parte de la individualizacion de la sancion, y los montos de reducci6n de los 
descuentos senalados en el Punto Resolutivo Decimo Septimo de la Resoluci6n INEICGBOBI2016." 

AI respecto, es importante precisar que el escrito de merito esta dirigido al Secreta rio Ejecutivo 
del Consejo General dellnstituto Nacional Electoral (lNE), y presenta una solicitud que no esta 
relacionada con la fiscalizaci6n de los partidos politicos, pues 10 que el partido politico pretende 
es que se emita una nueva Resoluci6n que sustituya las determinaciones realizadas en la 
diversa resoluci6n INE/CG80S/2016, mismo que se analizara a continuaci6n: 

• Analisis de la solicitud 

Del anal isis realizado al escrito de merito. esta Unidad Tecnica formula las siguientes 
precisiones: 
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EI representante el PRI solicita se reconozca su personeria y funda su petici6n en la Ley 
General de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral (LGMIME), especfficamente en los 
articulos 9 y 45, sin embargo, el articulo 45 establece las reglas de la legitimaci6n y la 
personer[a dentro de los Recursos de Apelaci6n. 

Lo anterior no obstante que el PRI impugn6 originalmente la Resoluci6n INE/CG808/2016 
aprobada por el Consejo General deilNE el14 de diciembre de 2016 mediante el Recurso de 
Apelaci6n identificado como SUP-RAP-11/2017 de fecha 20 de diciembre de 2016, mismo que 
fue delegado a la Sala Regional de la Quinta Circunscripci6n Plurinominal del Poder Judicial 
de la Federaci6n con sede en Toluca (Sala Regional Toluca) en la que se Ie asign6 el numero 
de expediente ST-RAP-8/2017, el cual fue resuelto el 11 de abril de 2017 en el sentido de 
confirmar la resoluci6n impugnada. 

Inconforme con 10 anterior, el14 de abril de 2017 el PRI promovi6 Recurso de Reconsideraci6n 
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, al cual se Ie aSign6 el numero 
de expediente SUP-REC-1125/2017, mismo que fue resuelto por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n el 4 de mayo de 2017 en el sentido de desechar 
de plano el recurso por improcedente. 

AI no existir ningun otro recurso, la Resoluci6n INE/CG808/2046 qued6 firme el 4 de mayo de 
2017, tal como senala el PRI en el hecho QUINTO del incidente de merito, por 10 que la sanci6n 
era ejecutable a partir del mes de junio de 2017. 

Lo anterior de conformidad con los lineamientos Quinto y Sexto para el cobro de sanciones 
impuestas por el Instituto Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales, del 
ambito Federal y Local; asi como para el reintegro 0 retenci6n de los remanentes no ejercidos 
del financiamiento publico para gastos de campana, aprobados mediante el Acuerdo 
INE/CG61/2017 de fecha 15 de marzo de 2017, cuya parte conducente se transcribe a 
continuaci6n 

"Quinto 
Exigibi/idad 

Las sanciones se ejecutaran una vez que se encuentren firmes, en la forma y terminos establecidos 
en la resoluci6n 0 sentencia correspondiente. Las sanciones que no hayan sido objeto de recurso 
ante alguna de las Salas del. Tribunal 0 tribunales electorales locales, se consideran firmes en el 
momento que venci6 el plazo para recurrirlas, aun cuando formen parte de la misma resoluci6n 
impugnada por otras sanciones. Asimismo, se consideran firmes aquel/as sanciones 
confirmadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 0 bien, 
que no hayan side oportunamente combatidas. 

Respecto de las sanciones que fueron objeto de revoeacion, se eonsiderarim firmes una vez 
que se emita la resolucion 0 acuerdo mediante e/ que se aeata /a senteneia y que haya 

\ . vencido el plazo para impugnar dicho acto." 
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De la informaci6n que se incorporara en el SI 
( ... ) 
B. Sanciones en el ambito local 

1. Es competencia exclusiva del OPLE la ejecucion de sanciones impuestas por el INE en 
materia de fiscalizacion en el ambito local, por 10 que en la ejecucion de la misma yen el destino 
del recurso publico, atendera a las siguientes reglas: 

a) EI OPLE, con base en los registros en el SI conocera el estado procesal de la sancion. Una 
vez que corrobore que las multas se encuentran firmes debera descontarlas del 
financiamiento publico ordinario local que, en su caso, se otorgue al sujeto sancionado, 
conforme a 10 siguiente: 

i. EI pago de las sanciones econ6micas impuestas por la acreditaci6n de faltas se 
realizara mediante la reducci6n de la ministraci6n mensual que reciba dicho ente 
polftico, en los terminos y plazos definidos en la ejecutoria respectiva. 

ii. Las sanciones se haran efectivas a partir del mes siguiente en que queden firmes. 

iii. EI OPLE debera registrar en el SI las sanciones firmes que se ejecuten a cada uno de los 
partidos politicos nacionales con acreditacion local, partidos locales, aspirantes y 
candidatos independientes;" 

No obstante 10 anterior ellEM no realiza ninguna diligencia con la finalidad de efectuar el cobro 
de la sanci6n determinada por el Consejo General dellNE en la Resoluci6n INE/CG808/2016, 
por 10 que el dia 6 de mayo de 2019 la Representaci6n del PRI ante el IEM formul6 un escrito 
para que se Ie informara si se ejecutaria el cobro de las sanciones econ6micas impuestas en 
la Resoluci6n de merito. 

EI dia 9 de mayo de 2019, se notific6 al PRI el oficio IEM-DEAPyPP-139/2019 por medio del 
cual se Ie informa que dichas sanciones estaban pendientes de cobro y que sedan ejecutadas 
a partir del mes de junio de 2019, de conformidad con 10 establecido en los Lineamientos 
aprobados mediante el Acuerdo INE/CG61/2017. 

Inconforme con 10 anterior, el PRI promovi6 los juicios electorales identificados como ST-JE-
6/2019 Y ST-JE-8/2019 ante la Sala Regional Toluca , mismos que fueron reencauzados para 
que fueran resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacim de Ocampo (TEEM) 
los cuales fueron registrados con los numeros de expediente TEEM-RAP-003/2019 y TEEM
RAP-004/2019. 

EI 5 de julio de 2019, el TEEM resolvi6 los procedimientos senalados en el pimafo anterior, 
interpretando 10 siguiente: 

"Acorde con 10 expuesto, can fundamento y de una interpretaci6n sistematica y funcional del articulo 

~
342' numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n delINE, asi como diverso del 26, numeral 2, del 
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaci6n y dado que no se aparta 

EE ~/G 'N ::::;:> 3 de 7 



Instituto Nacional Electoral 

UNlOAD TECNICA DE FISCALIZACION 

Oficio Num. INE/UTFIDRN/10060/2019 

ASUNTO.- Se remite promocion de Incidente de 

Ejecucion de Resoluci6n 

del espfritu de la norma que preve que la facultad de iniciar procedimientos que versen sobre hechos 
de los cuales la autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento, entre otros, de la revision de los 
informes anuales, como en la especie sucede, prescribe dentro de los ciento veinte dias siguientes 
a la aprobacion de la resoluci6n correspondiente, se estima conforme a derecho observar la misma 
temporalidad para ejecutar una resolucion firme relativa a la imposicion de la multa multireferida. " 

Por 10 anterior, resolvi6 10 siguiente: 

"PRIMERO. Se revoca la respuesta emitida por ellnstituto Electoral de MichoacEm en el oficio IEM
DEAPyPP-13912019, de ocho de mayo de la presente anualidad, dirigido al Partido Revolucionario 
Instituciona/. 
SEGUNDO. Se actualiza la prescripcion de la facultad de la autoridad administrativa electoral, 
Instituto Electoral de Michoacan, para ejecutarla multa impuesta en la resolucion INEICG80812016. 
TERCERO. Se deja insubsistente la ejecucion de la sancion impuesta en la resolucion 
INEICG80812016. 
CUARTO. Se ordena dar vista de la presente resolucion a la Oirectora de Normatividad y Consulta 
dellnstituto Nacional Electoral, para su conocimiento. " 

Inconformes con 10 anterior, el IEM, el Partido del Trabajo, el Instituto de Ciencia, Tecnologfa ' 
e Innovaci6n de Michoacan (Icti) y el Instituo Nacional Electoral impugnaron la resoluci6n del 
TEEM, mediante los Juicios Electorales SUP-JE-77/2019 y sus acumulados SUP-JE-78/2019, 
SUP-JE79/2019 Y SUP-JE-82/2019. 

EI 7 de agosto de 2019, la Sala Superior resolvi6 los Juicios Electorales senalados en el 
sentido de revocar la sentencia dictada por el TEEM en los expedientes TEEM-RAP-003/2019 
y TEEM-RAP-004/2019 y confirmar el oficio numero IEM-DEAPyPP139/2019 de fecha 8 de 
mayo de 2019, emitido por la Directora Ejecutiva de Administraci6n, Prerrogativas y Partidos 
Politicos del Instituto Electoral de Michoacan, senalando 10 siguiente: 

"EI tribunal responsable incurrio en indebida integracion de la norma, porque el articulo 26, 
parrafo 2, del RPSMF dispone un plazo de ciento veinte dfas, pero para el inicio de procedimientos 
sancionadores oficiosos que versen sobre hechos de los cuales la autor/dad nacional tuvo 
conocimiento en la revision de los informes anuales de gasto ordinario, 10 cual es diferente a la 
ejecuci6n de las sanciones, de ahf que tal interpretacion resulta ilegal. 

EI tribunal responsable debi6 atender el plazo de tres anos para tener por actualizada la prescripcion, 
de conformidad con el articulo 464, parrafo 2, de la LGIPE, maxime que la tendencia actual es 
ampliar el plazo de prescripcion de las sanciones, de manera que sea el necesario para evitar 
espacios de impunidad, tan es asi que, el veintisiete de mayo de dos mil quince se publicaron 
reformas al articulo 114 de la Constitucion Federal para ampliar la prescripci6n de las sanciones a 
siete afios. 

( ... ) 

En consecuencia, procede revocar la sentencia controvertida; y, confirmar el oficio 
IEM-DEAPyPP- 139/2019, emitido el ocho de mayo de dos mil diecinueve, par la Directora Ejecutiva 

\ , ... de Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos dellnstituto Electoral de Michoacan. 
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Por 10 que, la autoridad administrativa electorallacal queda en aptitud de desplegar todas aquellas 
actividades encaminadas a la ejecuci6n de las sancianes determinadas al PRI en la resaluci6n 
INEICG80812016, pues en el caso, adversamente a la sustentado por el tribunal responsable no se 
actualiza la prescripci6n de la referida facultad. " 

Ahora bien, el PRI realizo una peticion el dia 15 de agosto de 2019 en el sentido de no cobrar 
las sanciones economicas correspondientes ala Resolucion INE/CGSOS/2016, argumentando 
que la misma quedo firme hasta el dfa 7 de agosto de la presente anualidad, situacion en la 
que no Ie asiste la razon , pues la Sala Superior confirmo el oficio IEM-DEAPyPP-139/2019 y 
en consecuencia , valido la determinacion de la autoridad local de hacer efectiva la sancion 
desde el mes de junio de 2019. 

En fecha 16 de agosto de 2019, se comunico 10 anterior al PRI mediante el oficio 
IEM- DEAPyPP/296/2019, informandole que en el presente mes de agosto se realizaria la 
primera retencion de su financiamiento publico local para el pago de las sanciones economicas 
impuestas en la Resolucion INE/CGSOS/2016. 

Ante la negativa del I EM a la solicitud formulada, el partido presenta el escrito por el que 
promueve el "Incidente de ejecucion de resolucion", en el cual hace valer una violacion al 
derecho humane de acceso a la tutela judicial efectiva por la lesion directa al plazo razonable 
en la etapa del plazo determinado de ejecucion de la sancion economica, y pretende que con 
ello se revoque la Resoluci6n INE/CGSOS/2016 y se emita una nueva que sustituya las 
determinaciones realizadas en la misma. 

• Competencia 

AI respecto , cabe se~alar que de conformidad con el articulo 192 numerales 1, inciso j) y 2 de 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 16, 
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n , es facultad de la Comisi6n de Fiscalizaci6n 
resolver las consultas que realicen los partidos politicos y para el cumplimiento de sus 
funciones, la Comisi6n de Fiscalizaci6n cuenta con la Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n, ante 
la cual se podran solicitar la orientacion, asesoria y capacitaci6n, necesarias en materia del 
registro contable de los ingresos y egresos, de las caracteristicas de la documentaci6n 
comprobatoria correspondiente al manejo de los recursos y los requisitos de los informes. 

En el mismo sentido, los numerales 4, 5 Y 6 del referido articulo 16 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n sefialan 10 siguiente: 

"4. La Unidad Tecnica resolvera las consultas que sean de caracter tecnico u operativo con tables, 
referentes a la auditorfa 0 fiscalizaci6n de los recursos de los sujetos ob/igados, siempre y cuando 
esta se refiera a cuestiones que afecten exclusivamente al sujeto que presenta la cansulta. La 
resofuci6n de fa consufta en un pfazo no mayor a diez dias habifes, cOntados a partir def dia siguiente 

81 de la recepci6n de la consulta 0 de concluido el plazo para subsanar los requisitos omitidas. 
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5. Si la Comisi6n de Fiscalizaci6n advierte que la respuesta a la consulta implica criterios de 
interpretacion del Reglamento; 0 bien, si la Unidad Tecnica propone un cambio de criterio a los 
establecidos previamente por la Comision, tendra diez dias a partir del dia siguiente al de la 
recepcion de /a consulta 0 de conc/uido el plaza para subsanar los requisitos omitidos, para remitir 
e/ proyecto de respuesta a la Comisi6n para que esta resuelva 10 conducente en la sesion respectiva. 
6. Si la Comisi6n de Fiscalizaci6n advierte que la cansulta involucra la emisi6n de respuesta can 
aplicacion de caracter obligatorio 0 en su caso, se emitan normas para los sujetos obligados relativos 
a la normatividad en materia de fiscalizacion, tendra diez dias a partir del dia siguiente al de la 
recepcion de la cansulta para rem;tir el proyecto de respuesta a la Comision, para efectos que esta 
10 someta a consideraci6n y, en su caso, aprobacion del Consejo General. " 

Ahora bien, de la lectura y analisis al escrito de merito, se colige que no versa sobre 
informacion de caracter tecnico u operativ~ contable, referente a la auditoria 0 fiscalizacion de 
los recursos de los sujetos obligados y/o afecte exclusivamente al sujeto que presenta la 
consulta en comento , no implica la interpretacion del Reglamento de Fiscalizacion ni la emision 
de una respuesta de aplicacion general con caracter obligatorio. 

En consecuencia , esta autoridad carece de atribuciones para dar la respuesta respectiva , 
dado que la Unidad Tecnica de Fiscalizacion es la autoridad que coadyuva a la Comision de 
Fiscalizacion , quien tiene a su cargo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos y de las 
campanas de los candidatos , tal como 10 preve el numeral 2, articulo 190 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales . 

Con fundamento en 10 dispuesto en el articulo 196, numeral 1 de la aludida, la Unidad Tecnica 
de Fiscalizacion es la facultada para la recepcion y revision integral de los informes que 
presentan los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos 
que reciban por cualquier tipo de financiamiento , as! como investigar 10 relacionado con las 
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de lo~ partidos politicos. 

Sobre el particular, es importante mencionar que el 17 de junio del presente ano, esta Unidad 
Tecnica dio respuesta a una consulta formulada a la Comision de Fiscalizacion, misma que 
fue impugnada ante la Sala Superior bajo el numero de expediente SUP-RAP-101/2019, 
apelacion que fue resuelta el 10 de julio de 2019, en cuya sentencia se senalo 10 siguiente: 

"En este orden de ideas, de las disposiciones reglamentarias citadas se advierte que la UTF tiene 
unicamente la facultad de conocer y resolver las consultas de caracter tecnico u operativ~ contable, 
relativas a la auditoria 0 fiscalizaci6n de los recursos de los sujetos obligados, siempre y cuando se 
refieran a cuestiones que afecten exclusivamente al sujeto que presenta la consulta. (. . .) 
Par todo 10 anterior, /a tramitaci6n y respuesta de la consulta realizada por la recurrente no debia 
ser conocida por el Titular de la UTF, puesto que la cuestion planteada no se encuentra acotada 
a cuestiones meramente tecnicas u operativas con tables respecto la fiscalizaci6n, como sujeto 
obligado, de la solicitante, sino que, del esclito par el cual se realizo la consulta se advierte de forma 
expresa que: i) 10 dirigio a la Comision de Fiscalizacion y, ii) Ie solicito a dicha autoridad la 
ernision de un criteria de interpretacion respecta los a c uerdos INE/CG38/ 2019 e 

INEICG 1 05/2019, en terminos de 10 dispuesto el articulo 105, inciso d) del Reglamento de 

\i~~zad6n . 
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Par 10 expresado anteriormente se concluye que, en el caso concreto, la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion carece de atribuciones para dar tramite a 10 solicitado por el Partido 
Revolucionario Institucional en el incidente de merito. 

Por otro lado, con fundamento en el articulo 67, numeral 1, inciso a), h) y k) del Reglamento 
Interior del Instituto Nacional Electoral, la Direccion Jurfdica esta adscrita a la Secretar!a 
Ejecutiva y tiene la atribucion para coadyuvar con el Secretario Ejecutivo en el ejercicio de la 
representacion legal del Instituto, en el tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion 
que sean de su competencia; as! como para auxiliarlo en la realizaci6n y presentaci6n al 
Tribunal Electoral, de los documentos relativos a la publicacion, tramite y desahogo de 
requerimientos; y para; brindar servicios legales a los 6rganos centrales, locales y distritales 
del Instituto, as! como de orientacion a los partidos politicos. 

• Conclusion 

Con fundamento en los articulos 4, numeral 1; 51, numeral 1, inciso j), 196, numeral, 1; Y 199 
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, as! como los art!culos 4, 
numeral 1, fracci6n II' , inciso d) y 67, numeral 1 , incisos a) h) y k), del Reglamento Interior del 
Instituto Nacional Electoral, Ie remito el "Incidente de ejecucion de Resolucion" en comento, 
para que en el ambito de sus atribuciones determine 10 que en derecho proceda; toda vez que 
esta autoridad electoral no es competente para pronunciarse respecto del fondo del presente 
asunto. 

Lo anterior toda vez que el propio Partido refiere que se trata de un Recurso y funda su petici6n 
en la Ley General de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, razon por la cual, se 
sugiere que se Ie de el tramite correspondiente, pues la pretension del recurrente es revocar 
la Resoluci6n INE/CGSOS/2016, y el Consejo General dellnstituto Nacional Electoral no tiene 
atribuciones para revocar sus propias determinaciones, por 10 que debera ser el Tribunal 
Electoral quien emita un pronunciamiento de fonda sobre el incidente formulado por el 
Representante del PRI ante el Consejo General del IEM. 

Sin otro particular, reciba usted un cordial saludo. 

ATENT AMENTE 

EL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA 

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION 
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