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Con fundamento en los articulos 192 y 199 de la Ley General de :I~~ci~e~ J I 
Procedimientos Electorales (LGIPE), asi como 72 del Reglamento Interior del 
Instituto Nacional Electoral , se da respuesta al oficio INE-DJ/DSLlSSLl10004/2019, 
signado por el Director de Servicios Legales de la Direcci6n Juridica del Instituto 
Nacional Electoral (INE) , recib ido en esta Unidad Tecn ica de Fiscalizaci6n el 13 de 
agosto de 2019, a traves del cual solicito a Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n emitir 
una opinion respecto del requerimiento formulado por la Secretaria de Relaciones 
Exteriores, mediante oficio DDH-03171, relativo a la apertura a tramite del asunto 
identificado como P-2094-12 en la Comision Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH) , cuya parte conducente se transcribe a continuaci6n : 

"[. . .] 
i. Los mecanismos can los que contaba en su momenta ese Instituto para evitar 
violaciones a los principios regula dares del financiamiento de los partidos polfticos en 
los gastos de campana. De igual forma, los mecanismos vigentes para el mismo fin. 
ii. Si se habrfan tomado en cuenta los puntas formulados par el entonces candidato a la 
presidencia, el senor Lopez Obrador, para garantizar de manera efectiva el respeto al 
principia de equidad y la autenticidad del voto en la eleccion de 2012. 
iii. En su caso, el razonamiento jurfdico por el que se habrfa hecho caso omiso a la 
peticion en el Acuerdo CG32312012. 
iv. Si en el informe presentado por el Partido Revolucionario Institucional, se habrfa (sic) 
algun dato sobre un gasto excesivo por motivo de campana electoral para el sexenio de 
2012- 2018. 
v. Si, al momento de los hechos, una eleccion presidencial era susceptible de ser 
anulada por un exceso en los gastos de campana. 
vi. Si en la actualidad existen los medios de impugnacion para impugnar una eleccion 
presidencial, y cuales serfan los supuestos jurfdicos. 
vii. Sus observaciones sabre la supuesta violacion a los derechos politico-electorales 
con base en la informaci6n presentada par el peticionario. 
viii. Cualquier informacion que estime pertinente para integrar la postura del Estado 
mexicano en el presente asunto 
[. . }" 

Sobre el particular me permito emitir la opinion solicitada en relaci6n con los puntos 
senalados por la Secretaria de Relaciones Exteriores en los siguientes terminos: 
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1. Mecanismos para evitar violaciones a los principios reguladores del 
financiamiento de los partidos poHticos en los gastos de campana 

Con fundamento en 10 dispuesto en el articu lo 196, numeral 1 de la LGIPE, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizaci6n es la autoridad facultada para la recepci6n y revisi6n 
integral de los informes que presentan los partidos politicos respecto del origen, 
monto, destino y aplicaci6n de los recursos que reciban por cualquier tipo de 
financiamiento, asi como investigar 10 relacionado con las quejas y procedimientos 
oficiosos en materia de rendici6n de cuentas de los partidos politicos. 

Previo al amllisis es importante senalar que la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos (CPEUM) vigente en el ario 2012, en su articulo 41, parrafo 
segundo, Base II, parrafo primero e incisos a) y b) establece que la ley garantizara 
que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos 
para IIevar a cabo sus actividades y senalara las reglas a que se sujetara el 
financiamiento de los propios partidos y sus campanas electorales, debiendo 
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado 
y determinando el financiamiento publico para los partidos politicos de la siguiente 
manera: 

"a) EI financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias 
permanentes de los partidos politicos nacionales se fijara anualmente, multiplicando el 
numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral, a la fecha de corte de julio 
de cada ano, por el sesenta y cinco par ciento del salario minima diario vigente para el 
Distrito Federal. EI treinta por ciento de la cantidad que resulte, se distribuira entre los 
partidos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje 
de votos obtenidos por cada partido politico nacional en la elecci6n de diputados de 
mayoria relativa inmediata anterior. 
b) EI financiamiento publico para las aetividades tendientes a la obtenci6n del voto 
durante el ano en que se elijan Presidente de la Republica, senadores y d/putados 
federales, equivaldra al cincuenta par ciento del finaneiamiento publico que Ie 
eorresponda a cada partido politico por aetividades ordinarias en ese mismo ana; 
cuando solo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho 
finaneiamiento por actividades ordinarias." 

En el mismo sentido de 10 dispuesto en el artiyulo 41 constitucional, el articulo 78, 
parrafo 1, incisos a), b) y c), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales vigente durante el PEF 2011-2012 (COFIPE), describe las modalidades 
del financiamiento publico que se debera otorgar a los partidos politicos nacionales 
en los terminos que a continuaci6n se citan : 

"Articulo 78 
1. Los partidos politicos tendrim derecho al financiamiento publico de sus actividades, 
indep e ndient e mente de las demas pre rro g a tivas otorga d a s e n e s t e C6digo, con forme a 

~_.~: disposiciones siguientes: 
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a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes: 
I. EI Consejo General dellnstituto Federal Electoral determinare anualmente el monto 
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a 10 siguiente: multiplicara el 
numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral, a la fecha de corte de julio 
de cada ano, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el 
Oistrito Federal; 
II. EI resultado de la operaci6n senalada en la fracci6n anterior constituye el 
financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias 
permanentes y se distribuira de la siguiente manera: 

- EI treinta par ciento de la cantidad total que resulte se entregare en forma 
igualitaria a los partidos politicos con representacion en alguna de las Camaras 
del Congreso de la Union. 

- EI setenta par ciento restante se distribuira segun el porcentaje de la votaci6n 
nacional emitida que hubiese obtenido cada partido politico con representaci6n 
en alguna de las Camaras del Congreso de la Uni6n en la eleccion de diputados 
por mayoria relativa inmediata anterior; 

III. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas 
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe 
anualmente; y 
IV. Gada partido polftico debera destinar anualmente por 10 menos el dos por ciento del 
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especfficas a que 
se refiere el inciso c) de este artfculo; y 
V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, 
cada partido politico debera deslinar anualmente, el dos por cierto del financiamiento 
publico ordinario. 
b) Para gastos de campana: 

I. En el ano de la elecci6n en que se renueven el Poder Ejecutivo federal y las dos 
Camaras del Congreso de la Union, a cada partido {lolflico se Ie otorgara para gastos 
de campana un monto equivalente al cincuenta por c;ento del financiamienfo publico 
que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes Ie corresponda 
en ese ano; 
II. En el ano de la elecci6n en que se renueve solamente la Camara de Diputados, a 
cada partido polftico se Ie otorgara para gastos de campana un manto equivalente al 
treinta por ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes Ie corresponda en ese ano; y 
III. EI monto para gastos de campana se otorgara a los partidos polfticos en forma 
adicional al resto de las prerrogativas. 
c) Por actividades especfficas como entidades de in teres publico: 
I. La educacion y capacitacion polftica, invesfigaci6n socioeconomica y polftica, asf 
como las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, seran apoyadas 
mediante financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento 
del que corresponda en el mismo ana para las actividades ordinarias a que se refiere el 
inciso a) de este articulo; el monto total sera distribuido en los terminos establecidos en 
la fraccion /I del inciso antes citado; 
II. EI Consejo General, a traves del 6rgano tecnico de fiscalizaci6n de los recursos de 
los partidos politicos, vigilara que estos destinen el financiamiento a que se refiere el 
presente inc;so exclusivamente a las actividades sefjaladas en la fraccion inmediata 
anterior; y . 
III. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas 
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que 5e apruebe 

~DI I1 (":~~almente. " 
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Por su parte , el articulo 77, numeral 2 del COFIPE establecia los entes prohibidos 
para hacer aportaciones a los partidos politicos, a saber: 

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los estados, 
y los Ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley; . 

b) Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica 
federal , estatal 0 municipal, centralizada 0 paraestatal, y los organos de 
gobierno del Distrito Federal; 

c) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras; 
d) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; 
e) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias 0 agrupaciones de cualquier 

religion; 
f) Las personas que vivan 0 trabajen en el extranjero; y 
g) Las empresas mexicanas de carckter mercantil. 

Senalado 10 anterior, se da contestacion al punto i de su solicitud en los siguientes 
apartados, en los cuales se describe de forma pormenorizada los mecanismos 
implementados para evitar violaciones a los principios reguladores del 
financiamiento de los partidos politicos en los gastos de campana : 

A. Procedimiento y formas de revision de Informes de Campana en 2012 
B. Comparativo de normatividad aplicable en materia Fiscalizacion 
C. Comparativo de plazos para realizar la Fiscalizacion 

A. Procedimiento y formas de revision de Informes de Campana en 2012 

La entonces Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos 
(UFRPP), efectuo de manera previa a la presentacion de los informes de gastos de 
campana para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, las siguientes actividades: 

a) Adecuacion de disposiciones reglamentarias. 
b) Acuerdo del Consejo General por el que se aprueba el programa de 

fiscalizacion a los partidos politicos y coaliciones propuesto por la Unidad de 
Fiscalizacion, respecto de los ingresos y gastos de campana, relativos a los 
candidatos a la presidencia de los Estados Unidos Mexicanos para el Proceso 
Electoral Federal (PEF) 2011-2012 Y se aprueba la presentacion anticipada 
del Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion de la misma eleccion 
presidencial (Acuerdo GG301/2012 , aprobado el 16 de mayo de 2012). 

c) Implementacion de procedimientos de revision, previos a la fecha de 
presentacion de los informes. 
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a) Adecuaci6n de disposiciones normativas 

Del anal isis a los 7 reglamentos aplicables hasta 2011 en materia de fiscalizaci6n 
electoral, se unificaron 5 instrumentos1 en un solo ordenamiento denominado 
Reglamento de Fiscalizaci6n, aprobado el4 de julio de 2011 por el Consejo General 
del entonces Instituto Federal Electoral (IFE) y publicado en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el 7 de julio de 2011 .2 

En el ambito de rendici6n de cuentas de precampafias y campafias son diez los 
cam bios sustantivos que se propusieron y se vieron plasmados en el Reglamento 
de Fiscalizaci6n de 2011, los cuales se presentan a continuaci6n: 

ID Tema 

Notificaciones 

2 Propaganda utilitaria 

3 Contabilidad 

4 Gastos de campana 

5 Colectas publicas 

6 Autofinanciamiento 

7 Recibos Electr6nicos 

Reglamentacion anterior a 
2011 

No se contemplaba 

Hacer cuando menos un 
levantamiento de inventario 
una vez al ano, que pod ria 
ser al mes mas proximo al 
cierre del eiercicio. 

No se contemplaba 

No se contemplaba 

No se contemplaba 

No se contemplaba 

Art. 3, 4 Y 15 Solo se utilizan 
recibos de ingresos y 

Reglamento de Fiscalizaci6n 2011 
(Vigente en 2012) 

Art. 9 al 19 Se definen los tipos de notificacion y el 
procedimiento para notificar. 

Art. 20 Se establece la obligacion de realizar el 
levantamiento de inventario de propaganda utilitaria al 31 
de diciembre de cada ano 

Art 24 Se establece la obligacion para los Partidos 
Politicos, Agrupaciones, Observadores Electorales y 
Coaliciones, de presentar sus estados financieros y sus 
respectivas notas. Art. 25 Los registros con tables se 
realizaran sobre la base de devengado (aplicacion estricta 
de las Normas de Informacion Financiera). La contabilidad 
debe permanecer en el dominio fiscal, en el CEN 0 su 

• equivalente, no obstante que el procesamiento electronico 
se realice en un domicilio distinto. 
Art. 33 La recuperacion de cuentas por cobrar s610 se 
podra realizar mediante cheques nominativos 0 
transferencias bancarias. 
Art. 35 Los saldos pendientes de recuperar 0 comprobar 
al cierre de las precampanas 'y campanas, seran 
considerados como gastos de campana no reportados por 
el partido. 
Art. 110 Previo a las colectas publicas, los Partidos 
Politicos deberan presentar un reporte sobre las 
actividades a realizar. 
Art. 112 Los Partidos Politicos deberan informar a la 
UFRPP sobre los espectaculos y eventos culturales que 
realicen para efectos de que sean verificados. 
Art. 236 Para la emision de recibos de ingresos yegresos, 
se deberan litilizar los medios electronicos, asi como 

1 Los reglamentos unificados corresponden a los sujetos obligados: Agrupaciones Politicas Nacionales, Organizaciones que 
buscan su registro como Partidos Politicos Nacionales, Partidos Politicos Nacionales, Coaliciones , Organizaciones de 
Observadores Electorales . 
2 En la misma fecha se aprob6 y publico el Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizaci6n (sobre quejas en 
materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos y agrupaciones politicas) 

~~-~A~ 
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ID Tema 
Reglamentacion anterior a Reglamento de Fiscalizacion 2011 

2011 (Vigente en 2012) 

egresos en medio impreso aquellos mecanismos de firma electr6nica descritos en el 
en 32 series. reqlamento. 

Art. 325 Los partidos politicos deberan informar a la 

8 Precampanas y Campanas No se contemplaba UFRPP la !ista de los precandidatos y candidatos par tipo 
de elecci6n, incluyendo los datos generales de los 
mismos. 
Art. 352 Y 357 La UFRPP tendra la facultad de realizar en 

9 Visitas de verificacion No se contemplaba 
cualquier momento, visitas de verificaci6n en los procesos 
de precampana y campana. Se establecen las reglas para 
tal efecto. 
Art. 342 La UFRPP informara par oficio a cada partido 

Identificacion de auditores y politico y coalici6n, los nombres de los auditores que se 
10 

ejecucion de auditoria No se contemplaba encargaran de la verificaci6n. Se establece la facultad 
para los auditores encargados de la revisi6n, de participar 
en cualquier etapa de manera conjunta 0 separada. 

b) Ap/icaci6n del Acuerdo CG301120123 

En sesi6n extraordinaria del ConseJo General del IFE, celebrada el 2 de mayo de 
2012, el Partido de la Revoluci6n Democratica solicit6 incorporar el Proyecto de 
Acuerdo por el que se determina de manera excepcional un procedimiento 
extraordinario de fiscalizaci6n a los gastos de campana de la elecci6n de Presidente 
de los Estados Unidos Mexicanos de la Coalici6n electoral Compromiso por Mexico, 
en el PEF 2011-2012. 

La propuesta no fue aprobada por votaci6n unanime de los Consejeros Electorales; 
sin embargo, 5e acord6 que se analizara en el grupo de trabajo integrado por 
Consejeros Electorales, para que dieran seguimiento a los procedimientos de 
revisi6n y resoluci6n de informes de precampana y campana que presentaron los 
partidos pOliticos nacionales y coaliciones en dicho proceso electoral. 

EI 7 de mayo de 2012, mediante oficio CEMM-383/12 dirigido al Consejero Electoral 
Marco Antonio Banos Martinez, coordinador del Grupo de Trabajo, el Partido de la 
Revoluci6n Democratica hizo Ilegar un nuevo proyecto de acuerdo, para la 
determinaci6n de un procedimiento extraordinario de fiscalizaci6n para los partidos 
politicos Acci6n Nacional y Nueva Alianza, asi como de las coaliciones electorales 
Compromiso por Mexico y Movimiento Progresista, para e.1 PEF 201 ~ -2012. 

Derivado de 10 antes descrito, el 16 de mayo de 2012, en sesi6n extraordinaria del 
Consejo General del entonces IFE, se aprob6 por unanimidad el acuerdo referido y 

, EI referido Acuerdo puede localizarse en su version publica en /a siguiente pagina web https.-//porta/anterior.ine.mx/ 
archivos3/porta/lhistorico/recursos// FE-v2/OS/OS-CG/OS-SesionesCG/CG-acuerdosI20 12/Mayo/CGext20 1205-16/CGe 1605 

2ap9.pdf, sin embargo, para pronla referencia se remile como Anexo 1 - Acuerdo CG301-2012 . 
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objeto del presente apartado. 

EI acuerdo tuvo el objetivo principal de adelantar 5 meses el proceso de 
fiscalizaci6n de los ingresos y gastos de los informes de campana presidencial , y 
considero 3 eta pas de revisi6n en las que se desahogaron los procedimientos de 
conformidad con las Normas Internacionales de Auditorfa a fin de obtener evidencia 
suficiente y adecuada para sustentar sus aseveraciones respecto de la totalidad, 
integridad , exactitud , oportunidad, registro, evaluacion, presentacion y cumplimiento 
legal de las operaciones relativas al financiamiento y gasto, respetando en todo 
momenta las garantfas constitucionales de los sujetos obl igados. 

c) Procedimientos de revision realizados previa mente a la presentacion de los 
informes. 

La aplicacion de los procedimientos previos de fiscalizacion fue estrategica y 
fundamental , porque los partidos politicos y las coaliciones en la prclGtica, 
entregaron la documentacion comprobatoria de los gastos e ingresos hasta el 8 de 
octubre de 2012 , y la Unidad de Fiscalizacion tuvo solo 21 dias naturales para 
revisar, ya que el plazo para notificar el primer oficio de errores y omisiones vencio 
el 29 de octubre de 2012. . 

EI objetivo de los procedimientos consistio en recabar informacion, documentacion , 
testigos, muestras y en general , elementos objetivos que permitieran confrontar de 
manera agil y practica, la informacion plasmada en los informes de campana 
presentados; los procedimientos fueron los siguientes: 

I. Diseno e Implementacion del Sistema Integral de Monitoreo de 
Espectaculares y Medios Impresos. 

II. Monitoreo de anuncios espectaculares colocados en la via publica. 
III. Monitoreo de medios impresos. 
IV. Proceso de seleccion aleatoria de verificaciones de distritos electorales a 

verificar, para candidatos a diputados federa les. 
V. Proceso de seleccion aleatoria de verificaciones de estados de la Republica 

Mexicana a verificar, para candidatos a senadores. 
VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 
X. 

Verificaciones de campo. 
Ejecucion del programa de fiscalizacion anticipada a los partidos politicos y 
coaliciones , respecto de los ingresos y gastos de campana, relativos a los 
informes presentados por los candidatos a la Presidencia de los Estados 
Unidos Mexicanos . 
Confirmaciones con terceros . 
Intercambio de informacion con autoridades. 
Acuerdos mediante los cuales se determinaron los topes de gastos de 
campana 

1c:3~"MMA~ 
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Como resultado de 10 anterior, el procedimiento de revision de gastos de campana 
relativos a los Candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos para 
el PEF 2011-2012 se realizo en las etapas siguientes: 

1. En la primera etapa, se realizo la revision documental en la que se 
determinaron los errores y omisiones de carckter tecnico que presentaban los 
Informes de Campana, asi como la verificacion documental necesaria para 
comprobar la veracidad de 10 reportado por los partidos politicos de acuerdo 
con los critetios y procedimientos establecidos por la Unidad de Fiscalizacion 
a fin de solicitar a los partidos politicos las aclaraciones correspondientes. 

Posteriormente, en la etapa de "Determinacion de las Pruebas de Auditoria" , 
la UFRPP determino, con fundamento en 10 establecido en el articulo 340 del 
Reglamento de Fiscalizacion vigente en 2012, realizar a todos los sujetos 
obligados las pruebas de auditoria senaladas en el Anexo 2 - Determinacion 
de las pruebas de Auditoria. 

2. Por ultimo, se procedio a la elaboracion del Dictamen Consolidado para su 
presentacion anticipada al Consejo General del Instituto, en los terminos 
dispuestos en el referido Acuerdo CG301/2012 . 

B. Comparativ~ de normatividad aplicable en materia Fiscalizacion 

Para establecer claramente el marco legal que fue utilizado en la fiscalizacion del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012 para el cargo de Presidente de la Republica, 
asi como el marco legal vigente al dia de hoy, se elaboro un cuadro comparativo, 
mismo que puede ser consultado en el Anexo 3 - Cuadro comparativo 
(normatividad electoral 2012 vs 2019). 

C. Comparativo de plazos para realizar la Fiscalizacion 

Continuando con la comparacion de la normatividad electoral vigente en el PEF 
2011·2012 con la normatividad actual, se presenta un flujo donde se detallan los 
plazos legales para realizar la fiscalizacion de los sujetos obligados, el cual se 
identifica como Anexo 4 - Plazos de la Fiscalizacion. 

Como puede advertirse de la informaci6n proporcionada, con las reformas que se 
han realizado se establecieron obligaciones para vigilar de modo mas efectivo el 
uso de recursos que hacen los partidos durante las campanas, 10 que ha fortalecido 
la transparencia y la equidad en las contiendas. 

~
por otra parte, el INE es ahora el encargado de fiscalizar los recursos de los partidos 
oliticos no s610 a nivel federal, como sucedia antes de la reforma, sino tambien a 

EE . G .!N~~IVlIlIA-~ 
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nivel local y con la finalidad de generar resultados mas oportunos, el INE 
actualmente realiza la fiscalizaci6n de fo rma expedita, es decir, en el transcurso de 
las campanas y no una vez que terminen. 

De esta forma, los sujetos obligados cumplen con la rendici6n de cuentas , al tener 
la obl igaci6n de informar y explicar de manera transparente y clara los montos , usa 
y destino de los recursos que utilizan para sus actividades. 

2. Puntos formulados por el entonces candidato a la presidencia, el C. Andres 
Manuel Lopez Obrador y su valoracion en el Acuerdo CG323/2012 

Mediante escrito de fecha ocho de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Andres 
Manuel L6pez Obrador, en ese entonces precandidato de la Coalici6n Movimiento 
Progresista , se propusieron diversas medidas para garantizar la equidad y 
autenticidad del PEF 2011-2012.4 

Es importante senalar que en dicho escrito se relacionan 12 propuestas al entonces 
Instituto Federal Electoral , de las cuales unicamente las senaladas como 5 y 6, 
tienen relaci6n con la fiscalizaci6n de partidos poifticos, mismas que se transcriben 
a continuaci6n : 

"5. La Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos debera 
implementar reglas para la contabilidad y registro de los bienes que se distribuyen 
durante las precampanas y campanas como propaganda. En la tarjeta "La efectiva", que 
se distribuy6 en el Estado de Mexico durante el Proceso Electoral estatal para elegir 
gobernador tienen un ejemplo del ofrecimiento 0 uso de programas sociales con 
objetivos electorales. En esa tarjeta se pedfa a los ciudadanos que escogieran dos 
program as sociales y por parte del candidato se prometfa 'que los programas se 
materializar!an. 5e entregaba la tarjeta a cambio del voto (se adjunta publicidad sobre 
la tarjeta "La efectiva" y una tarjeta para el conocimiento de los Consejeros Electorales) 

6. La Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos debera realizar 
auditorias durante la campana, concomitantemente, para verificar el origen y destino de 
los recursos que se utilizan durante el proselitismo electoral de precandidatos, 
candidatos y partidos, as! como su veraz reporte a/ /FE. Esta informaci6n debera 
difundirse y transparentarse en cada sesi6n del Consejo General del/FE. " 

En consecuencia, con fecha 24 de mayo de 2012, se aprob6 el acuerdo del Consejo 
General del otrora IFE identificado con la clave CG323/2012,5 a traves del cual se 
dio respuesta al escrito suscrito por el C. Andres Manuel L6pez Obrador, cuyas 
partes conducentes se transcriben a continuaci6n : 

4 EI escrito de merito puede consultarse en el Anexo 5 - Escrito AMLO 2012. 
5 EI re ferido Acuerd o puede lo c alizarse e n s u vers iOn pub lica e n la s ig u iente p agina web flttps :llp orta/anterior.ine .m x/ 

archivos3/portallhis loricolrecursos/IFE-v2IDS/DS-CG/D S-SesionesCG/CG-acuerdosI20 12/Mayo/CGexI201205- 16/CGe 1605 
12ap9.pdf, sin embargo, para pronla referencia se remile como Anexo 6 - Acuerdo CG323-2012. 
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5. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos debera 
implementar reglas para la contabilidad y registro de los bienes que se 
distribuyen durante las precampanas y campanas como propaganda. En la tarjeta 
"La efectiva", que se distribuyo en el Estado de Mexico durante el Proceso 
Electoral estatal para elegir gobernador tienen un ejemplo del ofrecimiento 0 usa 
de programas sociales con objetivos electorales. En esa tarjeta se pedia a los 
ciudadanos que escogieran dos programas sociales y por parte del candidato se 
prometia que los programas se materializarian. Se entregaba la tarjeta a cambio 
del voio (se adjunta pub/icidad sobre la tarjeta "La efectiva" y una tarjeta para el 
conocimiento de los Consejeros Electorales) 

La Unidad de Fiscalizacion es el organo tecnico del Consejo General del Instituto 
Federal Electoral, dotado de autonomia de gestion, encargado de fiscalizar los recurs os 
de los partidos politicos. En cumplimiento de sus atribuciones, la Unidad de 
Fiscalizacion ha instrumentado las siguientes acciones: 

• Elaboracion del Reglamento de Fiscalizacion. EI cual fue aprobado por el 
Consejo General del IFE el 4 de julio de 2011. Entre los principales cambios 
destacan, los relativos a las reglas para el registro de las operaciones 
financieras relativas a los activos y pasivos, la valuacion del pairimonio; as! 
como las reglas precisas para la rendicion de gastos de pre campana y 
campaiia. 

En este marco se realizaron reuniones, con los encargados delorgano de finanzas 
de los partidos politicos, el 28 de junio de 2011, para conocer sus observaciones 
y recomendaciones desde su posicion como sujetos ob/igados. Asimismo, el 21 
de julio de 2011 , se realiz6 otro encuentro para senalar las principales innovaciones 
reglamentarias, dar a conocer las Ifneas de accion para la capacitacion y la fun cion de 
asesoria mediante agentes resolutores. EI Reglamento entro en vigor a partir del 1 de 
enero de 2012; sin embargo, las reglas relativas a gastos de precampafia iniciaron su 
vigen cia a la par del periodo de precampafia, el18 de diciembre de 2011. 

De conformidad con 10 establecido en el Reglamento de Fiscalizaci6n, en e! articulo 
206 se indica la obligaci6n de los partidos politicos 0 coaliciones de presentar la 
documentaci6n comprobatoria relativa a la propaganda electoral y uti/ita ria . En la que 
se debera especiticar, invariable mente el nombre del candidato que aparece en la 
misma 0 es beneficiado. En este sentido, el Reglamento en comento establece las 
reglas para la contabilidad y registro de los ingresos y egresos aplicados en las 
precampafias y campafias electorales. Cabe precisar que la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Politicos tiene la obligacion de verificar el debido 
cumplimiento a /a normatividad legal y reglamentaria . 

• Capacitacion y reuniones de caracter tecnico. Se capacito a los 7 partidos 
politicos nacionales. Los cursos versaron, entre otros temas, sobre la adecuada 
rendici6n de cuentas en gastos de precampafia y campafia en un marco de 
transparencia y objetividad. Asimismo, se han realizado 4 reuniones de caracter 
tecnico durante 2011 en las techas de 31 de octubre, 24 de noviembre, 22 de 
diciembre y el 6 de enero de 2012. 

• Valuaci6n del patrimonio. Los sujetos obligados deben!m registrar y controlar 
contablemente el patrimonio de la en tidad, de conformidad con las NIF'S aplicables 
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al respecto. EI patrimonio debera estar integrado por los acfivos fijos propiedad de 
los sujetos obligados a nivel nacional; los derechos, el financiamiento publico que 
en su caso reciban; las aporfaciones recibidas de cualquier fuente de financiamienfo 
permifido por el Codigo, el superavit 0 deficit que genere en cada ejercicio con 
motivo de su operacion; asi como, las deudas contraidas con terceros. Los sujetos 
obligados deberan lIevar cuentas especificas en las que registren su patrimonio y 
presentarlo en los estados financieros que est{m obligados a realizar . 

• Convenios de colaboracion. La Unidad de Fiscalizacion ha celebrado convenios 
para el intercambio de informaci6n, colaboracion y apoyo reciproco. Se han firmado 
convenios con las autoridades electorales de las entidades federafivas; la Unidad 
de Inteligencia Financiera y el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria 
de Hacienda y Credito Publico; ademas con la Comisi6n Nacional Bancaria y de 
Valores y mas recientemenfe con la Auditorfa Superior del Estado de Baja California. 
Estos instrumentos permiten verificar y validar 10 reporfado en los informes; cuidar 
la legalidad del origen y destino del financiamiento utilizado en precampana y 
campana; asf tambien detectar posibles aporfaciones indebidas 0 desvio de 
recursos. 

En el caso que Ie preocupa, es preciso denunciar con pruebas materiales concretas el 
condicionamiento de la prestaci6n de un servicio 0 de un beneficio publico, a alguno 0 

algunos ciudadanos. En cuanto el IFE tenga conocimiento de esos hechos, 
inmediatamente pondra en marcha las herramienfas y dispositivos que la ley Ie otorga, 
y que han sido descritos anteriormente. 

6. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos debera 
realizar auditorias durante la campana, concomitantemente, para verificar el 
origen y destino de los recursos que se uti/izan durante el proselitismo electoral 
de precandidatos, candidatos y partidos, asi como su veraz reporte al IFE. Esta 
informacion debera difundirse y transparentarse en cada sesion del Consejo 
General del IFE. 

Sobre este punto, Ie informamos que el pasado miercoles 16 de mayo, en sesi6n 
extraordinaria, el Consejo General dellFE aprob6 el acuerdo identificado con la clave 
de control CG30112012, con el fin de contar con un procedimiento extraordinario de 
fiscalizaci6n para la revision de los informes de gastos de campana de la elecci6n 
presidencial, asf como para reforzar las acciones paralelas que la Unidad de 
Fiscalizaci6n ha venido realizando a 10 largo del Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Dicho acuerdo se centra fundamentalmente en 10 siguiente: 

• Se establece un procedimiento secuencial que conecta dos facu/tades de la UFRPP: 

o Las auditorfas a las finanzas (del 30 de marzo al 30 de abril) 
o La revisi6n de in formes de campana 

Preliminares (del 30 de marzo al 30 de mayo -incluye la primera etapa
) 
Finales (que los parfidos y coaliciones entregaran todos -de 
presidenciables, senadores y diputados- a mas tardar'el 8 de octubre) 

~ 
5e aprueba fa escision 
derivados de la revisi6n 

E !f; ~~~~~ 
, 

def dictamen consolidado y Proyecto de Resofucion 
a los informes finales de campana de la eleccion a 
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Presidente de la Republica para que sea presentado al Consejo General el 30 de 
enero de 2013 (seis meses antes) 

• Se precisa que los partidos polfticos ya deben contar con el registro de sus 
operaciones en la contabilidad y con la documentaci6n que las soporte. 

• Se hace enfasis en la reserva temporal de la informacion y documentacion de todo 
el programa de fiscalizaci6n hasta que se presente al Consejo General, fecha en la 
que se hara publica. 

• Se establece que, al finalizar cada etapa, la Unidad presentara informes del avance 
de las auditorfas y revision de informes a traves de la elaboracion de versiones 
publicas. 

Las garantias que se dan con este procedimiento son: 

• Certeza. EI procedimiento de auditorfa a las finanzas ya fue implementado con exito 
en la revision de los informes anuales 2010 y 2011, este ultimo se encuentra en el 
proceso de revisi6n de informe. 

• Lega/idad. En ningun momento se violentan los derechos de los sujetos obligados, 
loda vez que los efectos vinculantes se generan hasta la presentaci6n al CG del 
dictamen consolidado y Proyecto de Resoluci6n. 

• Imparcia/idad. EI program a 5e aplicara a todos los partidos y coaliciones 
• Independencia. La UF no compromete su autonomia y garantiza el debido proceso. 
• Objetividad. Los procedimientos a 10 largo de todo el programa de fiscalizaci6n 

proveen a esta UF la evidencia suficiente y adecuada para sustentar sus 
aseveraciones. 

• Oportunidad. Las fechas que establece el acuerdo son razonables y contemplan 
{actores externos como los plazos en que las autoridades (SA T Y CNVB contestan 
nuestras solicitudes) y los tiempos que se toman para la confirmacion de 
operaciones con proveedores, prestadores de servicios y aportantes. 

A continuacion, se presenta la informacion sabre las Auditorfas que durante campana 
realiza la Unidad de Fiscalizacion: 

• Visitas de verificaci6n. La Unidad de Fiscalizaci6n ha ordenado visitas de 
verificaci6n durante las precampanas y campaflas. Durante el perfodo de 
precampana se realizaron 381 actuaciones para la revisi6n. Para ello, en presencia 
de los partidos po/fticos, se seleccionaron: a) para la eleccion de diputados 
federales, 50 distritos (al menos uno en cada entidad federativa) y b) para la eleccion 
de senadores, 8 estados de la Republica. Para el caso de la elecci6n presidencial, 
se da seguimiento permanente a los actos proselitistas de precandidatos y 
candidatos. 

Estas visitas permitiran a la Unidad de Fiscalizacion con tar con los elementos 
necesarios para cotejar los gastos observados contra los que reporte el 
precandidato 0 candidato del partido a coalici6n en el informe correspondiente. De 
toda visita de verificacion se levanta un acta que detalla, las circunstancias de modo, . 
tiempo y lugar que se presentaron en su desarrollo, asf como los datos y hechos 
mas r e levantes que hubieran sido d e te cta dos por el p e rsonal actua nte, que haran 
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prueba plena de la existencia de tales hechos, para efectos de la revision de los 
informes de precampana 0 campana, segun corresponda. 

En este sentido, de conformidad con el articulo 81, numeral 1, inciso h) del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el 352 del Reglamento de 
Fiscalizacion, durante los periodos de precampana y campana se lIevaran a cabo 
visitas de verificacion para corroborar el cumplimiento de las obligaciones de los 
partidos y coaliciones; asi como, la veracidad de 10 reporlado en los informes 
correspondientes. 

• Monitoreo de espectacu/ares y.de medios impresos. La Unidad de Fiscalizaci6n 
desarroll6 un sistema que consiste en el levantamiento 0 identificaci6n de los 
espectaculares, cuya finalidad es promover la imagen 0 la campana de candidatos 
o institutos politicos. Los trabajos se realizan por funcionarios de las juntas locales, 
quienes praponen las vialidades, avenidas 0 lugares publicos a ser monitoreados, 
de igual forma, se convoca a representantes de parlidos politicos, a fin de que si 10 
desean asistan. 

La informaci6n que se recaba se coteja contra la que reportan los partidos politicos 
a traves de sus informes de campana y el objetivo es detectar ingresos 0 gastos no 
reporlados. EI monitoreo en anuncios espectaculares en la via publica, diarios, 
revistas y otras medios impresos esta senalado en el articulo 227 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

Las tareas de fiscalizacion electoral, implementadas a los recursos de los partidos 
politicos, han cumplido hasta el momenta con las siguientes caracteristicas: 

• Cerieza, los actos de la autoridad se han notificado can oportunidad mediante oficio 
y en su caso, se respaldan en el acta correspondiente. Asimismo, se respeta la 
garantia de audiencia de los partidos politicos. 

• Lega/idad, cada una de las obligaciones de rendicion de cuentas y procedimiento 
de auditorfa tienen sustento en la Constitucion, el Codigo Electoral, el Reglamento 
de Fiscalizaci6n, asi tambi{m en las resoluciones emitidas par el Consejo General 
dellFE y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

• Objetividad, se revisa a los sujetos obligados en condiciones de igualdad y 
mediante componentes de caracter tecnico y especializado. Las visitas de 
verificacion efectuadas en Proceso Electoral para los 7 partidos politicos se han 
realizado con base en un sistema alealorio, cuyo resultado se implementa en los 
mismos distritos y entidades infegrantes de la federaci6n . 

• Transparencia, desde la aprobacion del Reglamento de Fiscalizaci6n, las tareas 
de capacitacion y los procedimientos de audiforia han tenido el acompanamiento de 
los partidos politicos como sujetos activos del procedimienfo de rendici6n de 
cuentas que es de interes ciudadano. 

Es indispensable acotar que en cumplimiento a 10 senalado en el artIculo 42, numeral 
2, inciso n) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los 
resultados de la realizacion de auditorfas y verificaciones seran informaci6n publica, 
cuando el Consejo General del IFE apruebe el dictamen consolidado y la resoluciOn 

~
especto de la revision del informe anua/, de ingresos y gastos de los partidos politicos 
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nacionales, correspondientes al ejercicio 2012. Dicha informacion y documentacion es 
parte integrante de la revision realizada por la Unidad de Fiscalizacion, en el marco de 
los informes precampana y campana presentados por los partidos y coaliciones. 

En tal sentido, el personal tecnico de la Unidad de Fiscalizacion a cargo de las visitas 
de verificacion recorre el pars para el fortalecer la fiscalizaci6n y la rendicion de cuentas 
de los ingresos y gastos realizados durante las campafias politicas. La fiscalizacion 
electoral 2011-2012 es nacional y coordinada con las autoridades electorales de las 
entidades federativas. Lo cual, es fundamental porque da respuesta objetiva al reclamo 
democratico de con tar con un organismo electoral independiente que garantice el 
respeto al voto ciudadano y las condiciones de equidad a la contiend8." 

De 10 anterior, es evidente que se dio contestacion de manera puntual al C. Andres 
Manuel Lopez Obrador, tal como 10 hace constar el acuerdo CG323/2012; no 
obstante, el 24 de mayo de 2012, el entonces Candidato, impugno el acuerdo de 
merito mediante Juicio para la Proteccion de los Derechos Polftico-Electorales del 
Ciudadano identificado con el numero SUP-JDC-1696/2012,6 mismo que fue 
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n (TEPJF) el 7 de junio de 2012 en el sentido de confirmar el acto 
impugnado. . 

En ese sentido, el TEPJF aduce que una interpretacion sistematica de los articulos 
8° y 35, fracci6n V, de la CPEUM, permite determinar que el derecho de petici6n en 
materia polftica de los ciudadanos involucra el deber de los funcionarios y 
empleados publicos de contestar una peticion, cuando sea planteada por escrito, de 
manera padfica y respetuosa, mismos que se transcriben a continuaci6n: 

Constituci6n Polltica de los Estados Politicos Mexicanos 
Ultima reforma publicada DOF 09-02-2012 

Capitulo I 
De los Derechos Humanos y sus Garantias 

"Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejereieio del derecho 
de peticion, siempre que esta se formule por eserito, de manera pacifica y respetuosa; 
pero en materia polftiea solo podran hacer uso de ese dereeho los ciudadanos de la 
Republica. 

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene obligacion de haeerlo eonoeer en breve termino al petieionario." 

Capitulo IV De los Ciudadanos Mexicanos 

"Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano: 
( ... ) 
V. Ejereer en toda clase de negoeios el derecho de petici6n" 

6 La referida sentencia puede localizarse en su version publica en el portal web de internet del Tribunal Electoral del Poder 
" Judicia l de la Federacion , no obstante, para pronta refe rencia se remite como Anexo 7 - Sentencia SUP-JDC-1696-2012 

'''8 c:fN~-MdA-~ 14 de 40 



*INE 
Instituto Nacional Electoral 

UNlOAD TECNICA DE FISCALIZACION 

Oficio Num. INE/UTFIDRN/9928/2019 

ASUNTO." Se emite opinion 

Para observar ese derecho, a toda petici6n formulada conforme con la Constituci6n, 
debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la 
solicitud, y este debera comunicarse al peticionario, en un termino breve. 

En ese sentido, el propio TEPJF expone que es apreciable que el periodo que medi6 
entre la solicitud y la respuesta efectuada por la autoridad responsable, (mas de tres 
meses) pone de manifiesto que la respuesta no se dio dentro del "breve termino" a 
que se refiere en el articulo 8° de la CPEUM, no obstante se precisa que algunas 
de las cuestiones hechas valer se incorporaron en el Reglamento de Fiscalizaci6n 
que se aprob6 por el Consejo General del entonces IFE el 4 de julio de 2011; en 
dicha normatividad destacan cam bios relativos a las reglas de registro de las 
operaciones financieras respecto de activos y pasivos, aSI como la valuaci6n del 
patrimonio y las reg las previstas para la rendicion de gastos de precampana y 
campanas. 

Adicionalmente, senal6 que el Instituto lIevo a cabo reuniones con los encargados 
del organa de finanzas de los partidos politicos especfficamente el 28 de junio de 
2011, para conocer sus observaciones y recomendaciones desde su posicion de 
sujetos obligados y que el 21 de julio siguiente se realiz6 otro encuentro para sen alar 
las principales innovaciones reglamentarias. 

De conformidad con el Reglamento de Fiscalizaci6n de 2011, se establecieron las 
reglas para la contabilidad y registro de los ingresos y egresos aplicados en las 
precampanas y campanas electorales, puntualizando que la Unidad de 
Fiscalizaci6n tiene la obligaci6n de verificar el debido cumplimiento de la 
normatividad legal y reglamentaria a partir de acciones concretas como las 
siguientes: 

• Capacitacion y reuniones de caracter tecnico; 
• Valuacion del patrimonio y 
• Convenios de Colaboracion. 

Asimismo, se advirti6 que el otrora IFE aborda el motivo de inconformidad 
relacionado con la tarjeta "La efectiva", explicando las acciones que deben seguirse 
en caso de existir pruebas materiales concretas de alguna infracci6n de la normativa 
electoral. 

Asf, la Sala Superior no observ6 que se haya desatendido el planteamiento esencial, 
vinculado con las acciones que este lIevando a cabo la Unidad de Fiscalizaci6n 
respecto de los bienes que se distribuyen en precampanas y campanas, pues 
contrario a 10 afirmado por el C. Andres Manuel Lopez Obrador, Ie fue senalado el 
procedimiento establecido reglamentariamente para tal efecto y en su desarrollo es 

patente que se incluyen una multiplicidad de actividades asignadas a la referida 
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Unidad de Fiscalizacion, relacionadas con la peticion formulada por el referido 
ciudadano. 

En ese tenor, el TEPJF manifesto que fue patente que la respuesta otorgada por la 
autoridad electoral administrativa cumpl io con el principio de legalidad, en tanto que 
puso de relieve que existen las auditorfas "simultaneas" 0 "concomitantes" con la 
campana electoral y que su resultado es objeto de difusion, de conformidad con el 
deber de transparencia que correspondi6 a las autoridades electorales. 

Lo anterior, en ejercicio de 10 dispuesto por el artfculo 79 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en ese momento, y de modo 
particular, en 10 que se dispuso en el Acuerdo General CG301/2012, del propio 
Consejo General del IFE que tuvo como fin contar con un procedimiento 
extraordinario de fiscalizaci6n para la revision de los informes de gastos de 
campana de la eleccion presidencial. 

Por todo 10 anterior, en relacion con el punto ii de su solicitud se informa que sf se 
tomaron en cuenta los argumentos formulados por el entonces candidato a la 
presidencia , el C. Andres Manuel L6pez Obrador, para garantizar de manera 
efectiva el respeto al principio de equidad y la autenticidad del voto en la eleccion 
de 2012, por 10 que a la Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos se 
refiere, mismos que fueron valorados el citado Acuerdo CG323/2012. 

En consecuencia, al ser atendida la peticion realizada por el otrora candidato a la 
Presidencia de la Republica, no se actualiza la conducta senalada en el punta iii de 
la solicitud de opinion. 

3. Rebase al tope de gastos de campana en la elecci6n al cargo de Presidente 
de la Republica en el marco del PEF 2012- 2012. 

De la revisi6n a los archivos que obran en esta Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n se 
advierten los siguientes datos: 

Gastos Reportados' en el 
Informe de Campana y Tope de gasto de 

. 
gastos acumulados. por Cii c: 

Partido 0 Partidos que la campana segun Acuerdo Rebase del tope "0 '" 

gastos reportados, o E 
coalicion integran 

no CG432/2011 x '" 
acatamientos, quejas "'1:> y ~'5 
procedimientos oficiosos 

A Ei C=(A·B) 
Coalici6n 

Movimiento PRO·PT·MC $415,733,309.32 $336,112,084.16 $79,621 ,225.16' 29 
Progresista 
Coalici6n 

Compromiso por PRI·PVEM $238,628,449.86 $336,112,084.16 ·$7,429,634.29 A 
Mexico 

\7 AI respecto se sugiere revisar la pagina 75 de la Resoluci6n INE/CG47/2018, aprobada el31 de enero de 2018. 
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En consecuencia, respecto al punto iv de su solicitud, me permito informar que de 
la revisi6n efectuada al informe presentado por la Coalici6n Compromiso por Mexico 
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
no se determino la existencia de gasto excesivo que se tradujera en un rebase al 
tope de gastos de campana para el cargo de Presidente en el Proceso Electoral 
Federal 2011-2012. 

En relaci6n con 10 anterior, se remite en medio digital, los anexos correspondientes 
senalados en la tabla con la finalidad de que pueda ver y analizar la informaci6n que 
respalda el analisis del gasto de am bas coaliciones y la determinacion del rebase 
correspondiente a la Coalici6n Movimiento Progresista, integrada por los Partidos 
de la Revoluci6n Democratica , del Trabajo y Movimiento Ciudadano, identificados 
como Anexo 8 - Dictamen Consolidado de la Elecci6n Presidencial 2012. 

4. Nulidad de la elecci6n 

En la actualidad, con las causales de nulidad constitucionales, evolucion6 de forma 
muy importante el sistema de nulidades en Mexico. causales que se pueden 
actualizar en cualquier proceso electoral ya sea del orden federal 0 local en las 
treinta y dos entidades federativas del pais. 

Estas causales de nulidad son invocadas por los partidos politicos y sus candidatos 
arite las autoridades jurisdiccionales, cuando los resultados de una elecci6n no les 
son favorables. 

Tradicionalmente en Mexico, los partidos politicos acuden a los tribunales 
electorales, despues de una elecci6n y hacen valer la nulidad de elecci6n, 
invocando una 0 varias de las causales que establece la legislaci6n respectiva, ya 
sea para las elecciones federales 0 para alguna elecci6n celebrada en una entidad 
federativa . 

En atenci6n al punto v se informa que el marco juridico vigente en el Proceso 
Electoral 2011-2012 no contemplaba la nulidad de la elecci6n con motivo de un 
rebase a los topes de gastos de campana, pues a dicha conducta infractora 
unicamente Ie correspondfa la aplicaci6n de una sanci6n econ6mica. 

Sin embargo, con la reforma constitucional en materia politico-electoral de dos mil 
catorce, los legisladores decidieron incorporar al .texto constitucional, nuevas 
causales de nulidad de elecci6n, que se pueden actualizar en las elecciones 
federales 0 locales ; el articulo 41 de la CPEUM establece como causales de nulidad 
de elecci6n las siguientes: 
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a) Se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento del monto total 
autorizado; 

b) Se compre 0 adquiera cobertura informativa 0 tiempos en radio y televisi6n, 
fuera de los supuestos previstos en la ley; 

c) Se reciban 0 utilicen recursos de procedencia ilicita 0 recursos publicos en las 
campanas. 

Tambien se establece que para la actualizaci6n de dichas causales de nulidad 
deben acreditarse los siguientes elementos: 

1. Que las violaciones que se presenten en cualquier elecci6n deben3n acreditarse 
de manera objetiva y material. 
2. Dichas violaciones deberan de considerarse como graves y dolosas. 
3. Se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la 
votaci6n obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. 

a) Violaciones graves 

Conforme al articulo 78 bis de la Ley General de Medios de Impugnaci6n en Materia 
Electoral (LGMIME), debe entenderse por violaciones graves: "aquel/as conductas 
irregulares que produzcan una afectaci6n sustancial a los principios constitucionales 
en la materia y pongan en peligro. el proceso electoral y sus resultados" . 

Entonces por violaciones graves debemos entender que son aquellas que afectan 
el desarrollo del proceso electoral y sus resultados, debe quedar claro, no s610 
afectan los actos que se presenten el dla de la jornada electoral , sino cualquier 
irregularidad que afecte el desarrollo del proceso electoral, y para que se considere 
grave debe de afectar tambien los resultados finales de esa elecci6n, es decir, si el 
resultado final es muy cerrado entre el primero y segundo lugar, esa violaci6n grave 
puede ser sustancial y quiza determinante, si el resultado final, no es muy cerrado 
entonces s610 se entendera como una violaci6n grave en el desarrollo del proceso 
electoral que pod ria provocar una sanci6n administrativa, sin que tenga quiza la 
magnitud para anular la elecci6n . 

b) Conductas dolosas 

Conforme al artIculo 78 bis de la LGMIME, se calificaran como conductas dolosas, 
aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilfcito, 
lIevadas a cabo con la intenci6n de obtener un efecto indebido en los resultados del 
proceso electoral. 

Del texto legal, se advierte que para que una conducta se estime dolosa debe de 

~
umplir con dos condiciones esenciales: 
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Primero: que el infractor tenga pleno conocimiento del caracter ilicito de la conducta, 
es decir, que no esta permitida por la ley; 
Segundo: que 10 haga con la plena intenci6n de obtener una ventaja indebida a su 
favor en el resultado final de la elecci6n respectiva 

c) Violaciones acreditadas de forma objetiva y material 

Por otra parte, del texto constitucional en estudio, se advierte que es necesario para 
que se actualice cualquiera de las causales de nulidad de elecci6n que las 
violaciones se acrediten de manera objetiva y material. 

La Sala Superior del TEPJF, antes de que se plasmaran estas causales de nulidad 
ya habia advertido que para considerar que una irregularidad se pueda acreditar en 
forma objetiva y material, corresponde a la parte actora exponer los hechos que 
estime infractores de algun precepto constitucional, convencional. 0 legal, con la 
obligaci6n, de ofrecer y aportar todos los medios de convicci6n que estime 
necesarios para acreditar debidamente el hecho que invoque. 

Con motivo de la elecci6n presidencial del 2012, al resolver el expediente 
identificado como SUP-JIN-359/2012, la Sal a Superior realiz6 un estudio minucioso 
para establecer cuando se puede acreditar una irregularidad en forma objetiva y 
material. 

Consider6 entre otras cosas, que una elecci6n s610 puede anularse cuando existan 
irregularidades que se encuentren plenamente acreditadas y resulten 
determinantes. 

En la argumentaci6n de la sentencia, se explica que toda controversia judicial en 
materia electoral inicia con la presentaci6n de la demanda y ademas, se deben 
ofrecer y aportar las pruebas y mencionar, en su caso, las que deban requerirse, 
cuando el promovente justifique que oportunamente las solicit6 por escrito al 6rgano 
competente, y estas no Ie hubieren side entregadas, 10 antes mencionado permite 
advertir que siempre debe existir una estrecha relaci6n entre los hechos alegados 
objeto de prueba en el litigio y las pruebas ofrecidas y aportadas. 

Lo anterior toda vez que en un juicio 10 que se busca es la verificaci6n de la 
correcci6n de las afirmaciones que las partes hacen sobre sucesos ya ocurridos, 
para 10 cual se deben aportar al proceso los medios de prueba que se estimen 
necesarios, id6neos y oportunos. 

De la anterior explicacion advertimos que resulta insuficiente que en la demanda 
unicamente se aluda a la violaci6n 0 irregularidad presuntamente cometida, se 
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narren de forma generica los hechos que se estiman contrarios a derecho y los 
agravios que causan, sino que es necesario que el actor acredite con pruebas 
suficientes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos 
hechos, para que las juezas y los jueces esten en aptitud, en su oportunidad 
procesal, de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los elementos 
probatorios que constan en el expediente. 

En conclusion, para que se acrediten violaciones en forma objetiva y material, como 
10 exigen las causales de nulidad de elecci6n constitucionales, debe acreditarse 
necesariamente, un nexo causal, es decir, los hechos narrados por el actor deben 
de estar estrechamentevinculados con las pruebas que obran en el expediente para 
que se puedan acreditar sus afirmaciones de una forma objetiva y material. 

La carga probatoria radica en la demostracion de ese vinculo causal. As!, en la 
medida que quede comprobado el nexo causal a travEls de los medios probatorios 
aportados por el actor y con referencia en la demanda, se podra tener por ciertos y 
verificados los hechos litigiosos. De incumplirse con esa carga procesal, no podrian 
actualizarse las causales de nulidad de elecci6n. 

d) Determinancia cuantitativa de cinco por ciento de diferencia entre ef 
primero y ef segundo fugar 

Otro de los elementos necesarios para que se actualicen las causales de nulidad 
constitucionales es que la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el 
segundo lugar sea menor al cinco por ciento, para que se presuma que se configura 
la determinancia cuantitativa, 10 cual implica que el resultado de la eleccion debe 
ser muy estrecho, menos del cinco por ciento . 

La intencion dellegislador al crear este parametro cuantitativo minima de menos del 
cinco por ciento, como elemento para que se actualicen las causales de nulidad de 
eleccion, fue para tener un dato objetivo a traves de un dato cuantitativo 
perfectamente medible, sin embargo, corresponde a las juezas y jueces, conforme 
a las pruebas que se encuentren el expediente evaluar, la magnitud de la 
irregularidad y si esta alcanza para afectar el resultado final de la elecci6n y declarar 
entonces la nulidad de la misma. 

Asi entonces, advertimos que en el tema de nulidad de elecci6n, surge un nuevo 
paradigma, tenemos nulidades de elecci6n con rango constitucional y con la 
determinancia medible desde el aspecto cuantitativo (numerico), parece en un 
principio que esta determinancia medible, cuantificable, es la soluci6n de las 
causales de nulidad de eleccion, si la diferencia es menor a cinco por ciento, se 
anula la elecci6n, sin embargo no debemos olvidar que el texto constitucional refiere 
que se presumira que es determinante para el resultado de la elecci6n. 
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Pretender que cualquier infraccion de la normatividad jurldico-electoral debe dar 
lugar a la nulidad de la votacion 0 eleccion, haria nugatorio 0 dejarfa sin efecto el 
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares. 

Se deben entonces acreditar fehacientemente los demas elementos para que se 
configure la causal de nulidad en un PEF 0 en una entidad federativa, por eso sera 
la autoridad electoral quien decidira si se actualiza la determinancia 0 no. 

La causal de nulidad por rebase al tope de gastos de campana tutela el bien jurldico 
de la equidad establecido en la Constitucion, a fin de garantizar que la renovacion 
del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo se realice mediante elecciones libres, 
autenticas y periodicas. Dicho principio tiene como objetivo evitar situaciones que 
beneficien 0 afecten a alguno 0 algunos de los candidatos y partidos politicos, de 
manera indebida . 

De conformidad con 10 senalado por la Sala Superior en las sentencias dictadas en 
los expedientes SUP-RAP-558/2015 y acumulados, SUP-RAP-594/2015 y 
SUP-RAP-648/2015, el documento idoneo para acreditar de forma objetiva y 
material el rebase del tope de gastos de campana de esa hipotesis de nulidad de 
eleccion, es el Dictamen Consolidado y la Resolucion correspondiente que emita el 
Consejo General del INE con motivo de la revision de los informes de gastos de 
campana, los cuales deberan tomar en consideracion todas las quejas que en 
materia de fiscalizacion se hubieran presentado oportunamente. 

En este sentido, los elementos que deben demostrarse para configurar la hipotesis 
prevista en esta causal de nulidad son los siguientes: 

1. Un hecho 0 hechos que se reputen como constitutivos de un exceso de gasto 
de campana en un cinco por ciento, 0 mas, del monto total autorizado; 

2. La comprobacion de manera objetiva y material del hecho por virtud del cual 
se aduce el exceso del gasto de campana en un cinco por ciento 0 superior 
del monto total autorizado; 

3. La infracci6n 0 infracciones deben ser graves, dolosas y determinantes. Por 
ministerio de ley, como ya se explico, las violaciones son: 1) Graves: cuando 
aquellas conductas irregulares produzcan una afectacion sustancial a los 
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso 
electoral y sus resultados; 2) Oolosas: cuando las conductas sean realizadas 
con pleno conocimiento de su carckter ilicito, lIevadas a cabo con la intencion 
de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso electoral; 
3) Oeterminantes: cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el 
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento y se demuestre que 
se afect6 el resultado final de la votaci6n. 
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La Sala Regional Ciudad de Mexico, serial6 la posible contradicci6n entre el criterio, 
que sustent6 en la sentencia del Juicio de Revisi6n Constitucional Electoral 
SDF-JRC-0065/2016, frente a los diversos establecidos por la Sala Regional 
Xalapa, al considerar que l,os criterios parten de "cuestiones sustancialmente 
identicas", relacionadas con la causal de una elecci6n consistente en exceder el 
gasto de campana autorizado en un cinco por ciento 0 mas, prevista en el articulo 
41, Base VI" inciso a), de la CPEUM . 

La contradicci6n se refiere a la actualizaci6n de la determinancia de la referida 
causal de nulidad, porque ambas Salas Regionales hicieron una interpretaci6n 
distinta al respecto. 

La propia Sala Superior al resolver la contradicci6n, enfatiz6 que el punto central 
era determinar si la previsi6n de una presunci6n de determinancia en el texto 
constitucional se debe leer como la delimitaci6n de los casos en que se tiene por 
actualizado, 0 reviste un caracter solamente de presunci6n con efectos respecto de 
las cargas probatorias ; y, en consecuencia, el efecto que tendria en aquellos casos 
en que no se de la diferencia de cinco por ciento entre el primero y segundo lugar. 

De 10 anterior se advierte que era necesario que la Sala Superior estableciera c6mo 
debra de interpretarse el termino en el texto constitucional de presunci6n de la 
determinancia, en consecuencia, emiti6 el criterio prevaleciente con caracter de 
jurisprudencia identificada como 2/2018, que "eva por rubro "NULIDAD DE 
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS 
PARA SU CONFIGURACION" misma que se transcribe a continuaci6n: 

"NUL/DAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. 
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURA CION. Del articulo 41, bases V y VI, inciso a) y 
pen ultimo parrafo de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se 
advierte que los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso 
comicial en el supuesto de excederse el gasto de campana en un cinco por ciento del 
monto total auforizado son los siguientes: 1. La qeterminaci6n par la autoridad 
administrativa electoral del rebase del tope de gastos de campana en un cinco porciento 
o mas por quien result6 triunfador en la elecci6n y que la misma haya quedado firme; 2. 
Por regIa general, quien sostenga la nulidad de la elecci6n con sustento en ese rebase, 
tiene la carga de acreditar que la vio/aci6n fue grave, dolosa y determinante, y; 3. La 
carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia de votaci6n 
entre el primero y segundo lugar: i. Cuando sea igual 0 mayor al cinco por ciento, su 
acreditaci6n corresponde a quien sustenta la invalidez y ii. En el caso en que dicho 
porcentaje sea menor, la misma constituye una presunci6n relativa (iuris tantum) y la 
carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido de que, en 
a mbos s upuestos, corresp o nde a l juzgador, d e c onf o rmida d con las esp ecif icidad es y 
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el contexto de cada caso, establecer la actualiz8ci6n 0 no de dicho elemento. " 
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Con esta jurisprudencia se establecen los elementos para que se actual ice la causal 
de nulidad por rebase de topes de campana, pero adem as algo muy importante, se 
define a quien Ie corresponden las cargas probatorias, queda claro que no es 
suficiente la determinancia cuantitativa, porque no se actualiza la causal en 
automatico por un rebase de tope de mas del cinco por ciento y una diferencia de 
men os del cinco por ciento entre el primero y segundo lugar.? 
En el caso concreto de la nulidad por rebase de tope de gastos de campana debera 
considerarse 10 siguiente: 

1. Se debe de acreditar que hay un rebase del tope de gastos de campana en 
un cinco por ciento 0 mas por quien result6 triunfador en la elecci6n; 

2. Quien invoque la nulidad de la elecci6n por rebase, tiene la carga de acreditar 
que la violaci6n fue grave, dolosa y determinante; 

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia 
de votacion entre el primero y segundo lugar: 

a. Cuando sea igual 0 mayor al cinco por ciento, su acreditacion 
corresponde a quien sustenta la nulidad; 

b. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye 
una presunci6n relativa, en consecuencia, la carga de la prueba se 
revierte al que pretenda desvirtuarla; 

c. Le corresponde al juzgador, valorar las pruebas en cada caso 
concreto, y establecer la actualizaci6n 0 no de dicho elemento 

5. Juicio de Inconformidad 

En contestacion al punto vi de su solicitud se informa que la nulidad de la eleccion 
puede ser hecha valer mediante el Juicio de Inconformidad, el cual procedera para 
impugnar las determinaciones de las autoridades electorales federales que violen 
normas constitucionales 0 legales relativas a las elecciones de Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados. 

De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fracciones I y II de la CPEUM, el 
TEPJF tiene la atribucion para resolver en forma definitiva e inatacable las 
impugnaciones sobre la eleccion de diputados, senadores y Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos en unica instancia; la Sal a Superior realizara el computo 
final de la eleccion Presidencial, resolvera las impugnaciones y formulara la 
declaraci6n de validez correspondiente. 

7 Para mas informaci6n. puede consultarse el texto "Rebase de topes de gastos de campana como causal de nulidad de 

. elecci6n y su acfualizaci6n" de Dario Alberto Mora Jurado, disponible en el portal web de la Escuela Judicial Electoral del 
EPJF: https:llwww.te.gob.mxlejelmedialpdfI8eabe893f13c054.pdf. mismo que se agrega al presente oficio como Anexo 9. 
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Por su parte el art iculo 50, numeral 1, inciso a) senala que son actos impugnables 
a traves del juicio de inconformidad en la elecci6n de Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos los resultados consignados en las actas de c6mputo distrital 
respectivas , por nulidad de la votaci6n recibida en una 0 varias cas illas 0 por error 
aritmetico, 0 bien, la nulidad de toda la elecci6n. 

La normatividad relativa al Juicio de Inconformidad puede ser consultada en la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral , Libra Segundo 
"De los medios de impugnaci6n y de las nulidades en materia electoral federal ", 
Titulo Cuarto "Del juicio de inconformidad", articulos 49 a 60. 

6. Observaciones sobre la supuesta violaci6n a los derechos polltico
electorales senalada por el peticionario 

En atenci6n al punta vii de su solicitud , se senala que esta autorfdad advierte en los 
planteamientos hechos valer por el peticionario diversas consideraciones en materia 
electoral , las cuales no necesariamente corresponden a vulneraciones relacionadas 
con el origen y destin~ de los recursos de los partidos politicos . Por consiguiente, 
se estima pertinente aciarar que esta autoridad unicamente se pronunciara sobre 
los argumentos relacionados con la fiscalizaci6n de sujetos obligados. 

Con la finalidad de poder analizar de manera adecuada los planteamientos del 
peticionario, el desarrollo de estos sera el siguiente: 

A. Estado mexicano responsable por la violaci6n en perJulclo de la Coal ici6n 
Movimiento Pragresista del derecho a la pratecci6n judicial consagrado en el articulo 
25 de la Convenci6n. 
B. Ineficacia del marco normativo integral para ejercer una tutela judicial efectiva. 

A. Estado mexicano responsable por la violaci6n en perjuicio de la Coalicion 
Movimiento Progresista del derecho a la proteccion judicial consagrado en el 
articulo 25 de la Convenci6n. 

En el caso que nos ocupa el peticionario manifiesta que esta violaci6n encuentra su 
origen con la falta de prevision de dos obl igaciones: 

• Respetar y garantizar los derechos humanos; y 
• Adoptar medidas legislativas 0 de otro caracter que fueren necesarias para 

hacer efectivos los derechos protegidos , de conformidad con el articulo 10 Y 
20 de la convenci6n . 
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Con relaci6n al primer punto, se estima que el IFE apeg6 su actuar al marco 
normativo en todo momento, ya que al ser una autoridad que es parte de un estado 
de derecho, se encontraba obligada a desarrollar todas y cada una de sus funciones 
dentro de los caudales constitucionales y legales vigentes en ese momento, 
fungiendo como garante de las atribuciones con las que contaba al momento en el 
cual se sitUan los hechos que hoy nos ocupan. 

Como se ha analizado en el primer punto, el IFE, era una autoridad administrativa, 
con atribuciones para conocer de todo 10 concerniente a la organizaci6n de los 
Procesos Electorales Federales, asi como de las faltas e irregularidades generadas 
por el actuar de los Partidos Politicos Nacionales. 

EI sistema electoral vigente en ese momento contemplaba una delimitaci6n muy 
clara entre el ambito federal y ellocal,8 en materia de financiamiento de los partidos 
politicos, se limitaba a ejercer los trabajos de auditoria de los partidos politicos 
nacionales, siempre procurando respetar los principios ejes de la materia electoral. 

Si bien entre las facultades deiIFE, se encontraba el de emitir criterios de aplicaci6n 
general reguladores del actuar de los partidos politicos nacionales, tam bien es 
cierto que los mismos debian atender a los principios recto res de la funci6n electoral 
consagrados en la Constituci6n , bajo los cuales el IFE debia cen ir su actuar, que 
en ese momento eran la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y 
objetividad .9 

En ese sentido, ellFE garantiz6 a los partidos politicos de aquella epoca el ejercicio 
de la funci6n electoral bajo las hip6tesis legales establecidas en la legislacion. 

Con relaci6n a la afirmaci6n del peticionario sobre la adopci6n de medidas 
legislativas 0 de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los 
derechos protegidos, de conformidad con el articulo 10 Y 2 0 de la convenci6n, que 
a la letra establecen 10 siguiente: 

PARTE I - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS 
CAPITULO 1- ENUMERACION DE DEBERES 

"Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 
1. Los Estados Partes en esta Convenci6n se compr9meten a respetar los derechos y 
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejercicio a foda persona 
que este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna par motivos de raza, color, 
sexa, idiom a, religion, opiniones politicas a de cualquier otra indole, origen nacional a 
social, posicion economica, nacimiento a cua/quier atra condicion social. 
2. Para los efectos de esfa Convenci6n, persona es todo ser humano. 

8 La reforma p o litico - e lecto ral d e 2014, tra nsfo rmO al si s te m a e lectoral nlex ican o y a l IFE, que pas 6 a s er una auto rid a d 

nacional a la que se Ie confirieron nuevas atribuciones. 
9 Como resultado de la reform a pol ftico-electoral de 2014, se incorporo el principio de maxima publicidad 
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Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho In tern 0 

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere 
ya garantizado por disposiciones legislativas 0 de otro caracter, los Estados Partes se 
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las 
disposiciones de esta Convenci6n, las medidas legislativas 0 de otro caracter que 
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades." 

Esta autoridad estima que no existio vulneracion alguna a los preceptos normativos 
internaciones, en virtud de que en el momenta que acontecieron los hechos existla 
normatividad interna reguladora en materia de fiscalizacion, es asi que las 
actividades desarrolladas por el IFE, fueron realizadas bajo estos parametros, 
cumpliendo asi con el principio de legalidad . 

Por otra parte , no es posible afirmar que existen violaciones a los derechos de los 
partidos politicos cuando se valoraron todas y cada una de sus peticiones como se 
senalo en apartados anteriores, si bien algunas cuestiones no se resolvieron en 
beneficia de los intereses particulares de los accionantes, ello no implica que se 
haya vulnerado su esfera jurfdica. 

Ahora bien , en relacion con la manifestacion del peticionario sobre la existencia de 
una responsabilidad del estado mexicano, por las violaciones generadas al no 
garantizar el derecho ala proteccion judicial del articulo 25 de la Convencion , enlista 
una serie de omisiones legislativas y omisiones en el actuar de las distintas 
autoridades competentes en materia electoral , las violaciones causadas p~r las 
autoridades a decir del quejoso son las siguientes: 

- Las autoridades legislativas Congreso de la Union , por no activar los 
procedimientos de reforma legislativa que sean necesarios para adecuar el 
ordenamiento juridico interno. 

- La autoridad electoral admin istrativa federal (IFE) que, a decir del quejoso, sin 
importar la falta de prevision en el ordenamiento constitucional y legal del pais , 
debio ejercer un control de convencionalidad 'ex officio '. 

- La autoridad jurisdiccional TEPJF, ya que los jueces estaban obligados a 
someterse a los instrumentos internacionales que han sido firmados y 
ratificados p~r el estado al que pertenecen , es decir que estaban obligados a 
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion se cumplieran . 

AI respecto, es pertinente senalar que el articulo 25 de la convencion establece 10 
siguiente: 

\ ~ArticulO 25. Protecci6n Judicial 
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencil/o y rapido 0 a cualquier otro recurso 
efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra actos que 
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constituci6n, la ley 0 la presente 
Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actUen en 
ejercicio de sus funciones oficiales. 
2. Los Estados Partes se comprometen: 
a) a garantizar que la autoridad competente pre vista por el sistema legal del Estado 
decidira sabre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y 
c) a garantizar el cumplimiento, par las autoridades competentes, de foda decisi6n en 
que se haya estimado procedente el recurso." 

Del analisis del precepto normativo internacional se advierte que los estados que 
son parte de la convenci6n guardan la obligaci6n de desarrollar los mecanismos 
efectivos que ampare a las personas · contra aetos que violen sus derechos 
fundamentales reconocidos por la Constituci6n. 

En ese sentido, el I FE como autoridad electoral federal, en todos los actos 
atenientes a sus atribuciones, debia hacer prevalecer los principios rectores de la 
funci6n electoral, aplicando para e"o las disposiciones constitucionales y legales 
vigentes al momento. 

Como se ha mencionado, el IFE podia emitir criterios de aplicaci6n general en 
materia fiscalizaci6n de origen y destin~ de los recursos, con la finalidad de regular 
los actos de los partidos politicos, sin embargo, para garantizar el cumplimiento del 
principio de certeza, esta atribuci6n no la puede ejercer a su libre arbitrio, se debia 
establecer los criterios reguladores de cada etapa previa celebraci6n de la misma, 
con la finalidad de dar oportunidad a todos los sujetos obligados a conocer y cenirse 
a la's disposiciones emitidas en la materia, 10 anterior para que cumplieran 
adecuadamente con sus obligaciones, en el caso especifico los lineamientos 
reguladores de todos los trabajos que conlleva la fiscalizaci6n emitidos previo al 
inicio del PEF 2011-2012. 

Es decir, el IFE, no podia adoptar reglas que estuvieran fuera del marco normativo 
que no hubieran side establecidas de manera previa al proceso electoral, y en 
consecuencia, de manera previa al inicio de los trabajos de fiscalizaci6n, pues de 
10 contrario hubiera incumplido con los principios de certeza y legalidad, 10 que se 
traducirla en serias vulneraciones a los derechos de los sujetos obligados. 

Del mismo modo, el peticionario manifiesta se vulnero su esfera juridica ya que la 
autoridad fue omisa en dar adecuado cumplimiento a su escrito presentado el ocho 
de febrero de dos mil doce firmado por el entonces precandidato a la Presidencia 
de la Republica el C. Andres Manuel L6pez Obrador, mediante el cual desarrollaba 
una serie de puntos a cons iderar durante los trabajos de fiscalizaci6n. sin embargo. 
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si se analizaron los planteamientos realizados tal como fua expuesto en el apartado 
2 del presente oficio. 

Con relaci6n al agravio que el accionante argumenta Ie causo la falta de protecci6n 
judicial por parte del estado mexicano, al no existir una previsi6n constitucional que 
considerara las violaciones en materia de fiscalizaci6n como una causal de nulidad 
de las elecciones que, de acreditarse, violentaria el principio de equidad en el 
proceso electoral. 

Sin embargo, tal y como fue analizado en el apartado 1 del presente oficio, en el 
momenta en que acontecieron los hechos materia de la presente solicitud, .el marco 
normativo del estado mexicano no contemplaba como causal de nulidad de una 
elecci6n vulneraciones relativas al rebase de topes de los partidos politicos. 

8. Ineficacia del marco normativo integral para ejercer una tutela judicial 
efectiva 

Como parte de las supuestas violaciones que el peticionario manifiesta fue objeto 
se encuentra la resoluci6n emitida por la Sala Superior dentro del Juicio de 
Inconformidad SUP-JIN-359/2012.1o 

EI peticionario manifiesta que la autoridad seabstuvo de implementar medidas 
tendientes a garantizar el respeto al principio de equidad, especificamente en 
materia de financiamiento de los partidos politicos en sus gastos de campana , 
asimismo, hizo valer mediante juicio de inconformidad diversas conductas atribuidas 
a la Coalici6n Compromiso por Mexico, sin embargo, la Sala Superior analiz6 su 
causa de pedir y determin6 resolver infundado el juicio de inconformidad identificado 
con clave SUP-JIN-359/2012, en el mismo se solicitaba entre otras cos as 10 
siguiente: 

Ordenar al IFE resolver los procedimientos de queja identificados como 
Q-UFRPP-42/12 y su acumulada Q-UFRPP-43/12 y Q-UFRPP-58/12 Y sus 
acumulados Q-UFRPP-246/12 y Q-UFRPP 232/12; 

- Hacer valer agravios por financiamiento encubierto por conducto de Monex, 
relacionados con tiendas soriana y gastos excesivos en propaganda electoral 
y publicidad 

Para arribar a su determinaci6n la Sala Superior tome en cuenta 10 siguiente: 

"(' . .) 

10 Algunas de las consideraciones vertidas p~r la Sala Superior al resolver dicho Juicio de Inconformidad fueron expuestas en 
el Apartado 4 del presente oficio, pagina 17. 
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6. Entre las atribuciones de la Unidad de Fiscalizacion destaca la de iniciar 
procedimientos extraordinarios de fiscalizacion con plazas diferentes a los establecidos 
en el articulo 84 del codigo electoral federal, previo acuerdo del Consejo General. 
7. La tramitacion y resolucion de las quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos 
politicos y agrupaciones politicas nacionales es competencia del Consejo General, de 
la Unidad de Fiscalizacion y de la Secretarfa del Consejo General. 
8. En particular, corresponde a la Unidad de Fiscalizacion, la tramitacion, 
sUbstanciacion y la formulacion del proyecto relativo a las mencionadas quejas, organo 
que en el ejercicio de dicha instrumentacion puede solicitar la colaboracion de la 
Secreta ria 0 por su conducto a organos desconcentrados del propio Instituto. 
9. La Unidad de Fiscalizacion se puede allegar de elementos de conviccion que estime 
pertinenfes, instando por conducto del Secreta rio Ejecutivo a los organos ejecutivos, 
centrales y desconcentrados del instituto a efecto de recabar 0 diligenciar medios de 
prueba. 
(. . .) 
Todo 10 anterior, pone de manifiesto que la regula cion constitucional y legal de la 
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos es un asunto complejo que ha 
seguido una direccion concreta y constante para alcanzar y consolidar la autonomfa de 
gestion indispensable para su funcionamiento eficaz. 
(. . .) " 

Es decir, la Sala Superior reconoce el que la entonces UFRPP es la autoridad 
encargada de ejercer los trabajos de fiscalizac.ion respecto de los recursos de los 
Partidos Politicos Nacionales, asimismo senala que dicha autoridad era la 
competente para resolver los asuntos concernientes a cualquier tipo de violacion 
relacionada con los recursos de los partidos politicos. 

EI accionante manifiesta que en su perjuicio se viola el articulo 8 de la Convencion , 
en virtud de que la omisi6n de la legislacion interna, al no prever los mecanismos 
normativos adecuados para poder determinar que las irregularidades acreditadas a 
la coalicion Compromiso por Mexico, en materia de origen y destino de los recursos 
de los partidos politicos , ocasionen inequidad en la contienda electoral , culminando 
en una nulidad de la elecci6n del presidente de los Estado Unidos Mexicanos, no 
eximia a la autoridad administrativa de su deber de ejercer un control de 
convencionalidad ex oficio. 

A efecto de dar mayor precision se transcribe el contenido del articulo 8 de la 
Convencion: 

"Articulo 8. Garantias Judieiales 
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un 
plaza razonable, por un juez 0 tribunal eompetente, independiente e impareia/, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustaneiacion de eualquier acusacion 
penal formulada contra ella, 0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de 
orden civil, laboral, fiscal 0 de eualquier otro caracter. 
2. Toda persona inculpada de defito tiene derecho a que se presuma su inocencia 
mientra s no se establezc a lega/me nte su culpa bilida d . Dura nte el proce s o , fo d a 

~ persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mfnimas: 
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a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor 0 interprete, si 
no comprende 0 no habla el idioma del juzgado 0 tribunal; 
b) comunicaci6n previa y detallada al inculpado de la acusaci6n formulada; 
c) concesi6n al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparaci6n 
de su defensa; 
d) derecho del in culpa do de defenderse personalmente 0 de ser asistido por un 
defensor de su elecci6n y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; 
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, 
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si 
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; 
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener 
la comparecencia, como testigos 0 peritos, de otras personas que puedan arrojar luz 
sobre los hechos; 
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y 
h) derecho de recurrir del fallo ante juez 0 tribunal superior. 
3. La confesi6n del incu/pado so/amente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna 
naturaleza. 
4. EI inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio 
por los mismos hechos. 
5. EI proceso penal debe ser publico, salvo en 10 que sea necesario para preservar los 
intereses de la justicia." 

En ese sentido el peticionario manifiesta que el estado mexicano se encuentra 
suscrito a la Convencion, motivo par el cual, las autoridades electorales se 
encontraban obligadas a desplegar los mecanismos efectivos para asegurar que su 
actuar se apegara a los derechos contenidos en ese organismo regulador 
internacional. 

AI respecto, como bien se ha indicado en los tres primeros puntos, durante el PEF 
2011-2012, no existia dentro del marco normativo mexicano la posibilidad de 
determinar la nulidad de una eleccion como resultado de la acreditacion de alguna 
irregularidad en materia de financiamiento de los recursos de los partidos politicos, 
sino que fue con la reforma politico-electoral del ano 2014, que se establecio en la 
CPEUM en su articulo 41, base VI, las siguientes causales de nulidad de una 
eleccion a saber: 11 

1. Exceder el gasto de campana en un cinco por ciento del monto total 
autorizado. 

2. Comprar 0 adquirir cobertura informativa 0 tiempos en radio y television, fuera 
de los supuestos previstos en la ley. . 

3. Recibir 0 utilizar recursos de procedencia ilicita 0 recursos publicos en las 
campanas. 

Par 10 expuesto hasta este punta es evidente que correspondia a la UFRPP conocer 
de las quejas iniciadas a peticion de parte ante la misma autoridad y/o 

~;~A';d" eo el Ap,",d, 4 del p",eole ,'d, (P'g'" 15) 
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procedimientos administrativos iniciados de oficio por la propia UFRPP que tengan 
como objeto verificar el origen y destin~ de los recursos de los partidos politicos. 

En el momento en el cual se situa la pretension del accionante se contaba con 
mecanismos efectivos previstos por la normativa electoral para garantizar el 
adecuado manejo de los recursos de los partidos politicos, en el Reglamento de 
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,12 mediante los trabajos de revision de 
los informes de los ingresos y egresos de los sujetos obligados , efectuados por la 
autoridad fiscalizadora ; aunado a que tenia atribuciones respecto de la funcion 
investigadora mediante la cual podia sustanciar procedimientos administrativos 
sancionadores de queja u oficiosos sobre el financiamiento de los partidos politicos. 

EI peticionario argumenta que existio una omision por parte de la autoridad electoral 
ya que no resolvieron los procedimientos de queja en el tiempo procesal oportuno 
y que de esa forma se pudiera acreditar que existieron vulneraciones a la equid ad 
en la contienda electoral , respecto de los gastos excesivos, y utilizacion de recursos 
de procedencia ilicita, cu lminando en un rebase de topes de gastos de campana. 

AI respecto, la normativa vigente en el ano 2012, no establecia una obligatoriedad 
sobre el periodo de tiempo en el cual la autoridad electoral tenia que cu lminar los 
trabajos de investigacion respecto de procedimientos oficiosos y de queja ,13 si bien 
establecia que, la Unidad de Fiscalizacion contaba con sesenta dias para presentar 
los Proyectos de Resolucion de los procedimientos ante el Consejo, tam bien es 
cierto que, en caso de que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas 0 de las 
investigaciones que se realizaban, se justifique la ampliacion de ese plazo, la 
Unidad acordarfa una ampliacion, debiendo informar tal situacion al Secretario del 
Consejo. 

EI peticionario refiere a los proced imientos de queja Q-UFRPP-42/12 y su 
acumulada Q-UFRPP-43/12 y Q-UFRPP-58/12 Y su acumulado Q-UFRPP-264/12. 

a) Resoluci6n CG767/2012 (correspondiente al procedimiento identificado 
como Q-UFRPP-42/12 y su acumulado Q-UFRPP-43/12) 

Los escritos de queja fueron presentados por el Partido Accion Nacional yel Partido 
de la Revolucion DemocrcHica, recibidos por la UFRPP el14 y 16 de junio de 2012 
respectivamente . 

12 Aprobado el veintinueve de enero de dos mil diez en sesi6n ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electora l, 
medianle el Acuerdo CG04/201 O. 
" La obligaci6n de reso lver los Procedim ien tos Administrativos Sancionadores e n Materia de Fis calizaci6n junto con la 

Resoluci6n respecto de la revis i6n de los informes de campaiia de ingresos y gastos se estableci6 per la Sala Superior el 7 
de agosto de 201 5, al dictar sentencia en el expediente SUP-RAP-277/20 15 yacumulados. 
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En ellos denuncian presuntas transferencias de recursos de procedencia ilicita en 
beneficia de la campana del entonces candidato a la presidencia de lei Republica el 
C. Enrique perla Nieto, postulado por la coalician Compromiso por Mexico, por un 
supuesto fraude millonario que involucra a miembros del equipo de Enrique Pena 
Nieto, por la promoci6n de imagen mediante la contrataci6n de publicidad con una 
empresa extrajera. 

Los denunciantes presentaron como elementos probatorios notas periodfsticas 
correspondientes a diversos medios de difusi6n nacional. 

AI revisar la Resoluci6n CG767/2012 aprobada p~r el Consejo General del IFE, 
podemos advertir que para resolver el procedimiento se tomaron en consideracian 
los puntos siguientes: 

"( ... ) 
• EI procedimiento de queja en que se actua, se origino can motivo de las notas 

periodfsticas que narraban la existencia de una demanda presentada en Estados 
Unidos, derivada de una presunta contratacion de propaganda en el extranjero a 
favor del entonces candidato C. Enrique Pena Nieto, celebrada entre las empresas 
de caracter mercantil Jiramos y GM Global Media S.A. de C. V. Y la empresa 
Frontera Television Network; asf como un contrato celebrado entre Servicios 
Integrales al Sector Agropecuario S. C. e Intelimedia S.A. de C. V.; con la finalidad 
de obtener recursos de procedencia ilfcita, que serian destinados a la campana . 
del citado candida to. 

• Si bien logro acreditarse la celebracion de un contrato entre GM Global Media, 
S.A. de C. V. Y Jiramos S.A. de C. V. con Television Network LLP; asf como un 
segundo contrato celebrado entre Servicios Integrales al Sector Agropecuario S. C. 
e Intelimedia S.A. de C. V.; de los hechos narrados y elementos aportados por los 
contratantes, no se acredita que los mismos hubieran tenido por objeto la 
promocion personalizada del C. Enrique Pefla Nieto en el extranjero; segun 
aducfan los quejosos en sendos escritos de denuncia. 

• De igual forma, de las respuestas de los sujetos involucrados se desprendio que 
los contratos jamas se /levaron a cabo y que en consecuencia, jamas se dio una 
prestacion de servicios consistente en propaganda de ningun tip 0 , ni la 
correspondiente contraprestacion. 

• Los contratos antes referidos fueron cancelados, segun se desprende la recision 
de contrato presentada par la empresa GM Global Media S.A. de C. V. ; asf como 
par el C. Jose Luis Ponce de Aquino ante la Corte Distrital de California y ante la 
autoridad sustanciadora, en su calidad de representante legal de Intelimedia S.A. 
de C.V. 

• Por otro lado, quedo confirmado que en relacion con la supuesta triangulacion de 
recursos a traves de la cuenta 36923384 de la Institucion Bancaria Banca Monex, 
a nombre del C. Alejandro Carrillo Garza Sada, la autoridad bancaria in form 0 que 
se trataba de una cuenta concentradora de la Institucion Bancaria Banca Monex, 
a traves de la cual realiza operaciones can bancos extranjeros . 

• De igual forma, quedo acreditado que no existen otras cuentas a nombre de 
Alejandro Carri/lo Garza Sada ylo Jiramos S.A. de C. V. aperturadas en Banca 
Monex ni Banca Mifel; sin embargo, las mismas se encontraban en ceros 0 no 

~ 
presentaron movimientos inusuales durante el penodo investigado, con 10 cual se 
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desvirtu6 completamente el presunto dep6sito de cincuenta y seis mil/ones de 
d61ares en los terminos senalados por Jose Luis Ponce de Aquino. 

• As! tambien, de las testimoniales de los sujetos involucra dos, as! como las 
documentales publicadas consistentes en las Declaraciones Informativas de 
Operaciones con Terceros y estados de cuenta bancarios se acredit6 que no 
existieron las presuntas transferencias entre las empresas investigadas ylo el 
Gobiemo del Estado de Mexico. 

• EI supuesto SPEI presentado par el partido denunciante carece de valor 
probatorio, toda vez que de los diversos documentos presentados por la Comisi6n 
Nacional Bancaria y de Valores, se obtienen elementos suficientes para presumir 
que los datos en el contenidos son err6neos. 

• Lo anterior debido a que de la documentaci6n remitida por la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores se desprende que la cuenta denunciada perteneciente a la 
instituci6n bancaria Scotiabank, 04442003800806935, corresponde al Gobiemo 
del Estado de Mexico. 

• Que en dicha cuenta el C. Luis Videgaray Caso estuvo autorizado para el manejo 
de esta, sin embargo, a partir de dos mil nueve Ie fue retirada la citada atribuci6n. 

• Que en dicha cuenta no se ref/eja que alguna vez haya tenido acceso a la misma 
o hubiera estado autorizado para su manejo, el C. Marco Antonio Gonzalez Pak. 

• Que qued6 acreditado que la transferencia interbancaria del diecinueve de junio 
del presente ana entre las cuentas 132540061 de BBVA Bancomer y 
04442003800806935 de Scotiabank Inverlat, ambas pertenecientes al Gobierno 
del Estado de Mexico, se deriva de cuentas de inversi6n. 

• De igual forma, la cuenta 803965 de la Instituci6n Bancaria Scotia bank, 
presuntamente perteneciente al C. Luis Videgaray Caso, es inexistente. 

• Como resultado de 10 dicho hasta el momento, asf como de las respuestas 
presentadas por los miembros del equipo de campana del C. Enrique Pena Nieto, 
se tiene que al no haberse acreditado la existencia de la cuenta bancaria en la que 
presuntamente se deposita ron cincuenta y seis millones de d61ares, la relaci6n 
entre los miembros del equipo de campana del citado candida to can las empresas 
de Jose Luis Ponce de Aquino, el cumplimiento de las prestaciones CONSEJO 
GENERAL Q-UFRPP 42112 Y SU ACUMULADO 43112 87 pactadas en los 
contratos de referencia, ni las transferencias de recursos provenientes de entes 
ilfcitos en term in os del articulo 77, numeral 2 del C6digo de la materia, es 
inconcuso que no puede actualizarse un pres un to desvio de recursos en los 
terminos planteados por los quejosos. 

• AI no acreditarse la existencia de recursos destin ados para la campana del C. 
Enrique Pena Nieto, es inconcuso que no existi6 un rebase al tope de gastos de 
campana. 

• La demanda presentada por el C. Jose Luis Ponce de Aquino fue desechada par 
la Corte del Distrito Central de California al considerar a la queja como "frivola e 
infundada. " 

Tomando en consideraci6n 10 anterior, el Consejo General determin6 declarar 
infundado dicho procedimiento sancionador instaurado en contra de la Coalici6n 
Compromiso por Mexico, integrada por los partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico. 

b) Resoluci6n CG31/2013 (correspondiente al procedirniento identificado 

~
omo Q-UFRPP-58/12 y sus acumulados Q-UFRPP-246/12 y Q-UFRPP 232/12) 
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Los escritos de queja fueron presentados por el Partido Acci6n Nacional; por los 
partidos de la Revoluci6n OemocrcHica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano; y por 
la Coalici6n Movimiento Progresista, recibidos por la Unidad de Fiscalizaci6n el 26 
de junio, 10 Y 18 de julio de 2012 respectivamente. 

Se denunci6 el presunto uso de tarjetas de MONEX para pagar a representantes 
generales y a promotores del voto en el Estado de Guanajuato. 

Se presentaron como elementos probatorios la documental privada consistente en 
la versi6n estenografica de la conferencia de prensa ofrecida el dfa veinticinco de 
junio de dos mil doce por los CC. Roberto Gil Zuarth yJuan Ignacio Zavala en la 
Sala de Prensa de la Casa de Campana de la C. Josefina Vazquez Mota, otrora 
candidata del Partido Acci6n Nacional a la Presidencia de la Republica y pruebas 
tecnicas consistentes en el plastico de dos tarjetas de prepago "Monex 
Recompensa", numero 5339 870301082191 Y 53398703 0108 2092. 

En la Resoluci6n CG31/2013 aprobada por el Consejo General del IFE, podemos 
advertir que para resolver el procedimiento se tom6 en consideraci6n 10 siguiente: 

"( ... ) 
• Tal como se advierte del Apartado A de la Resolucion de merito, del analisis de 

las constancias que obran en el expediente de merito, que incluyen la informacion 
y documentaci6n que remitio la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores y el 
organa fiscalizador que, conforme a la normativa electoral tiene el caracter de 
plena valor probatorio, consistentes en los contratos de prestaci6n de servicios 
respectivos, discos compactos relativos a los saldos de las tarjetas contratadas 
as! como, los escrifos de respuesfa que de diversas empresas se recibieron, esta 
autoridad electoral federal concluye que a fraves de las 40 tarjetas de prepago 
(Oeta/ladas en el Apartado A de la Resoluci6n de merito), no distribuy6 recursos 
en beneficia de la entonces campana del C. Enrique Peiia Niefo; 

• Respecto de estas tarjetas, solo se tienen elementos de convicci6n respecto de la 
emision de las tarjetas de prepago multicitadas, esto es, de su existencia; sin 
embargo no existen elementos de prueba que arrojen que los recursos hayan sido 
distribuidos en las circunscripciones territoriales denunciadas, maxime que 
con forme a la informacion que remitio la Comision Nacional Bancaria y de Valores 
a diversas tarjetas no se les deposito recurso alguno, manteniendo su saldo en 
ceros; 

• Las multicitadas 40 tarjetas de prepago fueron contrafadas por diversas personas 
mora/es para la realizacion e implementacion de multiples fines, program as y 
proyectos propios a su objeto y funciones, sin que se advierta elementos de prueba 
que arrojen que a traves de estas el Partido Revolucionario Institucional haya 
dispersado recursos; 

• Par 10 que hace las 4,891 personas que, a decir de los partidos polfticos 
denunciantes les fueron entregadas tarjetas de Tabasco par las funciones que 
desempeiiaron como promotores del va to, no obra en el expediente de merito, 

~ 
elemento de prueba alguno del que se desprenda las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar de los hechos denunciados; elementos que resultan indispensable 
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para que esta autoridad electoral encausara una I{nea de investigacion. En el 
expediente solo obra una lista de nombres, un documento y un disco compacta en 
el que se plasma un cues tiona rio que via telefonica presuntamente se realizo a las 
personas en euestion, sin que exista eerteza respecto . de su veracidad y 
autenticidad; 

• Que por 10 que hace a la presunta vinculacion de Importadora y Comercializadora, 
Efra, S.A. de C. V., con los hechos denunciados, a diferencia de la empresa Grupo 
Comercial Inizzio, S.A. de C. V. a traves de la cual se adquirieron las tarjetasque 
Ie fueron entregadas al Partido Revolucionario Institucional y can los elementos de 
prueba que obran en el expediente no se advierte ningun indicio a partir del cual 
se pueda afirmar que Importadora y Comercializadora Efra, S.A. de C. V. haya 
tenido alguna relaeion contractual can dicho instituto politico 0 can la otrora 
coalicion, menos aun que Ie hayan sido entregadas las tarjetas que esta empresa 
adquirio. Ello es asi, ya que como se desprende de la informacion y 
documentacion que remitio la Com is ion Nacional Bancaria y de Valores que, 
conforme a la normativa electoral son prueba plena, solo a uria de elias les fue· 
deposita do reeursos, las restantes fueron desactivadas; 

• Que par 10 que hace las aportaciones ilicitas denunciadas por parte de diversas 
empresas mexieanas de caracter mercantil, como ha quedado establecido con 
anterioridad, los diversos pagos efectuados a la cuenta de Banco Monex, S.A., 
cuenta que fue aperlurada dada la contratacion de las multicitadas tarjetas que Ie 
fueron entregadas al partido politico tuvieron como origen, la cumplimentacion de 
relaciones tanto mercantiles como civiles con Comercializadora Atama, S.A. de 
C.V.; 

• Respeeto de estos pagos, no obra en el expediente indicio alguno que arroje que 
estas operaciones seas ilicitas, pues conforme a la documentacion que pudo 
recabarse, consistente en facturas, cheques, transferencias bancarias, cartas
instruccion, contratos, puede advertirse que de manera legal se realizaron estas 
operaciones; 

• Contrariamente a 10 denunciado, obra en el expediente, documentacion 
comprobatoria de la cual se advierte que todos los pagos realizados par cada una 
de las empresas son depositos y transferencias que se efectuaron implieando 
operaciones dentro del propio sistema bancario; 

• Que por 10 que hace a los CC. Emilio Fraga Hilarie y Gabino Fraga Mouret, ha 
quedado acreditado que estos dos ciudadanos guarden un vinculo jurfdico can 
Importadora y Comercializadora Efra, S.A. de C. V. ni con otra empres'a que haya 
realizado pagos a Banco Monex, S.A. del cual se pueda inferirque fungieron como 
operadores para la contratacion, el pago y la operacion de los recu(sos que el 
Partido Revolucionario Institucional contrato con la empresa Alkino, Servicios y 
CaUdad, S.A. de C. V; 

• Ahora bien, por 10 que hace a la presunta adquisicion de tarjetas de prepago, ha 
quedado acreditado que el uno de marzo de dos mil doce, ei Partido 
Revolucionario Institucional celebra con la empresa Alkino, Servicios y Calidad, 
S.A. de C. V. un contrato en virtud del cual esta empresa se obligar a prestar 
servicios de desarrollo e implementacion de soluciones de negocios basados en 
mecanismos de disponibilidad inmediata de recurs os monetarios y el partido 
adquiere 7,851, tarjetas de prep ago con recursos disponibles que ascendieron al 
importe de $66,326,300. 00 (sesenta y seis mil/ones trescientos veintiseis mil 
trescientos pesos 00/100 M. N.); 

• Que dichas tarjetas fueron utilizadas tanto a nivel federal como local: 
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• Que por 10 que hace a nivel federal, fueron distribuidas 0 bien, su equivalente en 
efectivo entre sus coordinadores, enlaces distritales y los enlaces estatales y 
representantes generales; 

• Que habiendo sido valorados los elementos de prueba presentados, consistentes 
en los contratos de prestaci6n de servicios asf como las declaraciones que obran 
en el expediente de merito, se tiene por acreditado que el Partido Revolucionario 
Institucional distribuyo tarjetas 0 su equivalente en efectivo a las personas que 
fungieron como enlaces estatales que, conforme a la documentaci6n 
comprobatoria que remitio dicho instituto polftico, 10 fue por un importe de 
$6,080,000.00 (seis mil/ones ochenta mil pesos 00/ 100 M N.), como 
contraprestacion de los servicios de sus enlaces estatales; 

• Por 10 que hace a los enlaces distritales, habiendo sido valorados los elementos 
de prueba, consistentes en los contratos de presta cion de servicios, las 
declaraciones, asf como las relaciones que el instituto polftico present6 vinculado 
el nombre de treinta y nueve personas que fungieron como enlaces estatales con 
el numero de tarjetas distribuidas, queda acreditado que se distribuyeron distintas 
tarjetas, cuya suma de recurs os ascendio a la cantidad de $6, 363,900.00 (Seis 
mil/ones trescientos sesenta y tres mil novecientos pesos 00/ 100.00); 

• Por 10 que hace a los coordinadores territoriales queda acreditado que el Partido 
Revolucionario Institucional distribuy6 tarjetas 0 su equivalente por un importe de 
$6, 234,400.61 (Seis mil/ones doscientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos 
61/100 MN.). 

• Que obran 7,184 contratos de representantes generales par un importe de $31, 
340,000.00 (Treinta y un mil/ones trescientos cuarenta mil pesos 001100 M N.) 

• Que con forme a los argumentos ya vertidos se advierte que el partido present6 
contratos por un importe de $50, 018,300.61 (Cincuenta mil/ones dieciocho mil 
trescientos pesos 61/ 100 MN.), los cuales constituyen un gasto operativo de 
campana que impact6 a nivel nacional, esto es, a la totalidad de las elecciones 
federales inmediatas anteriores. 

• No obstante 10 anterior, del analisis realizado por la autoridad fiscalizadora, se 
detectaron operaciones par un manto de $50, 508,891 .00 (Cincuenta mil/ones 
quinientos ocho mil ochocientos noventa y un pesos 00/100 MN.) 

(. . .) 

De manera que, a nivel federal queda acreditado que el Partido Revolucionario 
/nstituciona/ erog6 por concepto de gastos operativos de campana /a cantidad 
de $50,508,891.00 (Cincuenta mil/ones quinientos ocho mil ochocientos 
noventa y un pesos 00/100 M.N.). 

Por /0 que hace a nivellocal, el importe de $16,308,000.00 (Dieciseis mil/ones 
trescientos ocho mil pesos 00/100 M.N.) 

En raz6n de los argumentos vertidos, se tiene por acreditado que las 
erogaciones realizadas por el Partido Revolucionario Institucional con la 
finalidad de adquirir 7,851 tarjetas de prepago que fueron distribuidas entre sus 
coordinadores territoriales, representantes generales, enlaces distritales y 
estates, como contra presta cion de servicios, corresponden a gastos de 
campana. 

En este sentido, en terminos de 10 establecido en los artfculos 81, numeral 1, incisos 

_ I " 1.!~I J [tsi:'--r\nA-A~ ~
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Electorales, la Unidad de Fiscalizacion debera cuantificar y prorratear el importe de 
$50,508,891.00 (Cincuenta mil/ones quinientos ocho mil ochocientos noventa y 
un pesos 001 100 M.N.) en los informes de campana presidencial, de diputados y 
senadores del Proceso Electoral Federal inmediato anterior. 

3. Aplicaci6n del gasto senalado en el Considerando que antecede a los gastos 
de la campana beneficiada. 

5i bien en el presente procedimiento de queja se investigola existencia y se cuantifico 
el monto total de los recursos que el partido erogo a traves de las 7,851 tarjetas de 
prepago que adquirio a nivel federal por un importe de $50,508,891.00 (Cincuenta 
mil/ones quinientos ocho mil ochocientos noventa y un pesos 001100 M.N.), el 
procedimiento idoneo para determinar la existencia de un rebase de tope de gastos 
con resultados definitivos es el procedimiento de revision de informes de campana 
que /leva a cabo la Unidad de Fiscalizacion. 

En este sentido, el procedimiento de revision de informes de campana constituye un 
procedimiento complejo de fiscalizaci6n, auditorfa y verificacion cuya actividad arroja 
hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campana yen el 
que se ref/ejan las erogaciones declaradas por el sujeto fisca liza do; asi como, 
aquel/os obtenidos 0 elaborados por la Unidad de Fiscalizaci6n. 

En consecuencia, toda vez que es a traves de dicho procedimiento que se puede 
determinar las erogaciones exactas y totales de las campanas federales que se 
desarrollaron en el proceso inmediato anterior, dado el beneficio para todas las 
campanas a nivel nacional de todos los recursos dispersados, este Consejo General 
considera necesario que se I/eve a cabo un seguimiento de los gastos respectivos en 
los informes atinentes: 

RESUELVE 

PRIMERO. 5e declara infundado el procedimiento administrativo sancionador 
electoral instaurado en contra de la otrora Coa/icion Compromiso por MeXico 
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
en los terminos del Considerando 2 de la presente Resolucion. 
SEGUNDO. Cuantiffquese el importe sena/ado al tope de gastos relativo a los 
informes de campana respectivos, en terminos del Considerando 3 de la presente 
Resoluci6n. 
TERCERO. En terminos de 10 expuesto en el Considerando 4, de la presente 
ResolucJ6n, dese vista allnstituto Electoral del Distrito Federal con copias certificadas 
de la parte conducente, a fin de que, en ejercicio de sus atribuciones, determine 10 
que en derecho corresponde. 
CUARTO. En term in os de 10 expuesto en el Considerando 5 de la presente 
Resolucion, dese vista allnstituto Electoral de Participacion Ciudadana de Ja/isco con 
copias certificadas de la parte conducente, a fin de que, en ejercicio de sus 
atribuciones, determine 10 que en derecho corresponde. 
QUINTO. En terminos de 10 expuesto en el Considerando 6 de la presente 
Resolucion, se dara seguimiento en el informe anual de ingresos y gastos del Partido 
Revolucionario Institucional, correspondiente al ejercicio dos mil doce. SEXTO. En 
terminos de 10 expuesto en el Considerando 7 de la presente Resoluci6n, dese vista 
a las autoridades setlaladas en el misma, can capias certificadas de la parte 
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conducente, a fin de que, en ejercicio de sus atribuciones, determine 10 que en 
derecho corresponde, 
SEPTIMO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Parlidos 
Politicos, en terminos de 10 expuesto en el Considerando 8 de la presente 
Resoluci6n. " 

Se debe puntualizar que, en los procedimientos administrativos de queja y oficioso, 
la autoridad administrativa electoral es la encargada de fungir como un ente de 
investigacion y como juzgador, ya que el Consejo General del IFE era la autoridad 
competente para imponer las sanciones correspondientes , por 10 tanto , se realiz6 
un analisis pormenorizado de las posibles irregularidades. 

Asimismo, es importante senalar que en los procedimientos de queja existen dos 
partes: los quejosos y los denunciados, cada uno con intereses opuestos, en el que 
al final de las investigaciones se debera resolver'si al quejoso Ie asiste la razon y si 
el sujeto in'coado incumpli6 alguna norma en materia de fiscalizaci6n ; en el caso de 
los procedimientos oficiosos si bien no existe parte acusadora, si existe un sujeto 
incoado objeto de investigaci6n , aSl, en cualquiera de los dos casos , de acreditarse 
alguna violaci6n a la normatividad electoral , esta serla sancionada en la Resoluci6n 
aprobada por el Consejo General . 

De 10 anterior es evidente que siempre habra un sujeto al que la Resoluci6n de la 
autoridad electoral cause inconformidad, por ser contraria a sus intereses. 

Ahora bien, en caso de que un sujeto obligado en materia de fiscalizaci6n se 
encuentre inconforme con la Resolucion del Consejo General, podra acudir ante el 
TEPJF para promover el recurso de apelaci6n correspondiente, y sera dicho 
Tribunal el encargado de resolver si Ie asiste la raz6n al actor 0, bien, si confirma la 
determinacion de la autoridad administrativa electoral. 

AI respecto , por cuanto hace al procedimiento de queja identificado con la clave 
Q-UFRPP-42/12 y su acumulada Q-UFRPP-43/12, si bien los procedimientos de 
queja se admitieron a tramite, al contar con los elementos necesarios para generar 
indicios de las afirmaciones realizadas por los partidos politicos denunciantes, 
como parte de la sustanciaci6n de conformidad con los preceptos normativos 
vigentes en el momento, de los elementos probatorios a los que se allego la 
autoridad fiscalizadora no se acreditaron las aseveraciones de los quejoso, motivo 
por el cual el Consejo General del Instituto, resolvi6 declarar infundado el 
procedimiento, cumpliendo y agotando cada una de las etapas procesales 
determinadas para ese tipo de procedimientos , es decir que la autoridad electoral 
cum plio cabalmente con el marco normativo establecido. 

Respecto de la sustanciaci6n de los procedimientos de queja identificados con la 
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se acredit6 la existencia de irregu laridades en materia de origen y destin~ de los 
recursos de los partidos politicos, sin embargo, las conductas realizadas por los 
denunciados se lIevaron a cabo tanto en las campanas electorales federales como 
en las locales; en 2012 el IFE tenia competencia (mica y exclusivamente en el 
ambito federal , raz6n por la cual no podia pronunciarse respecto a los recursos que 
representaron un beneficio indebido de las campanas electorales locales, por 10 que 
procedi6 a hacer del conocimiento a las autoridades locales correspondientes para 
que en el ambito de sus atribuciones determinasen los conducente. 

Por cuanto hace a las irregularidades acreditadas en beneficia de campanas 
federales , se procedi6 a cuantificar el monto total de los recursos que el partido 
erog6 a traves de las 7,851 tarjetas de prepago que adquiri6 a nivel federal por un 
importe de $50,508,891.00 (cincuenta millones quinientos ocho mil ochocientos 
noventa y un pesos 001 100 M.N.). 

EI Partido de la Revoluci6n Democratica, integrante de la Coalici6n Movimiento 
Progresista, se inconform6 con la Resoluci6n CG767/2012 , y acudi6 al TEPJF con 
el fin de controvertir dicha resoluci6n mediante el recurso de apelaci6n SUP-RAP-
551/2012 , el cual fue confirmado por la Sal a Superior del TEPJF. 

Por cuando hace a los recursos de apelaci6n SUP-RAP-5/2013, SUP-RAP-10/2013 
Y SUP-RAP-11/2013, mediante los cuales se impugno la resoluci6n CG31/2013 , la 
Sala Superior del TEPJF, resolvi6 modificar la resoluci6n emitida por el Consejo 
General del IFE.14 

Por los razonamientos expuestos es posible concluir que el IFE se apeg6 a la 
normatividad aplicable en todos los actos realizados y a los principios que rigen su 
actuar, por 10 que los hechos no acontecieron de manera arbitraria, ademas de que 
las resoluciones emitidas fueron objeto de analisis por parte del TEPJF. 

En consecuencia, es dable senalar que, al momento de la presentaci6n del escrito 
del C. Ricardo Monreal Avi la, el cuerpo normativo constitucional no prevefa que las 
vulneraciones en materia d.e financiamiento de los partidos politicos dieran pie a 
una nulidad de las elecciones con el fin de salvaguardar el principio de equidad en 
la contienda electoral , sin embargo, como parte de un ejercicio de analisis posterior 
al proceso electoral 2011 -2012, surgieron multiples interrogantes sobre a donde 
deberia conducirse el sistema politico mexicano, considerando para ello todos los 
supuestos surgidos durante el desarrollo de dicho proceso, es as! que como parte 
de los trabajos de reflexi6n , debate y cooperaci6n entre fuerzas pOliticas, 
autoridades electorales y autoridades legislativas, se gest6 la que hasta el 

14 Determinacion acatada par el Cansejo General mediante el Acuerd o INE/CG642/20 16 aprobado en sesion extraardinaria 
celebrada el 26 de a90sl0 de 2016. 
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momento ha sido la reforma mas amplia en materia electoral, transformando 
sustancialmente el sistema electoral. 

Como ya ha sido explicado, entre los cam bios mas significativos de esa reforma se 
encuentran los concernientes a la fiscalizaci6n de los recursos de los sujetos 
obligados, y la atribuci6n del INE para efectuar la fiscalizaci6n de todos los sujetos 
obligados a nivel nacional, Y la incorporaci6n del rebase de tope de gastos de 
campana como causa de nulidad de la elecci6n. 

En ese sentido, esta autoridad considera que el estado mexicano ha cumplido con 
las previsiones realizadas en el marco normativo surgidas con la reforma, 
garantizando en todo momento el adecuado cumplimiento de sus atribuciones en 
materia electoral , especfficamente en materia de fiscalizaci6n, verificando el 
cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, respetando sus 
derechos, yen su caso, sancionando cuando cometen alguna irregularidad. 

Finalmente, en relaci6n con el punto vii de su solicitud hago de su conocimiento 
que al dar la contestaci6n a los otros puntos, se ha senalado la informaci6n que esta 
Unidad estima pertinente para integrar la postura del Estado mexicano en el 
presente asunto. 

Sin otro particular, Ie envio un cordial saludo. 

ATENTAMENTE 

EL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA 

UNID FISCALIZACION 
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