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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/17ExtU/2010

Minuta de la Décima Séptima Sesién Extraordinaria de caracter urgente de la
Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 19 de junio de 2010.

Orden del dia

1. Lista de asistencia
2. Lectura y aprobacion, en su caso, del orden del dia

3. Anilisis, discusion y en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto de la
solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el Partido Accion Nacional, el dia dieciocho de junio de dos mil diez,
dentro del procedimiento administrativo sancionador, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PAN/CG/075/2010.

4. Anilisis y revision de |a solicitud de adoptar las medidas cautelares a
que hubiere lugar, formulada por el Partido Revolucionario Institucional, el
dia dieciocho de junio de dos mil diez, dentro del procedimiento
administrativo sancionador, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRICGI076/2010.

En la Ciudad de México, siendo las 1:00 hora del dia 19 de junio del afto 2010, en
el Salén de Consejeros del Instituto Federal Electoral, la Comisién de Quejas y
Denuncias celebré su Décima Séptima Sesidn Extraordinaria de caracter urgente,
en la que se reunieron los CC. Mtro. Marco Antonio Barfios Martinez, Consejero
Electoral y Presidente de la Comisién, los Consejeros Electorales Mtro. Virgilio
Andrade Martinez, Lic. Marco Antonio Gomez Alcantar, y como invitados los
Consejeros Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez y Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, Lic. Antonio H. Gamboa
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Chabban, asi como la Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, Secretaria Técnica de la
Comision, y la Directora Juridica del Instituto Federal Electoral, Mtra. Rosa Ma.
Cano Melgoza.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Solicitd a la Secretaria Técnica que
diera cuenta del orden del dia, y que aclarara una propuesta de ajuste en el punto
cuarto que formulaba a los miembros de la Comisidn.

Mtra. Dania Ravel: Sefnald que el primer punto agendado en el orden del dia era
el analisis, discusién y, en su caso aprobaciéon del Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto a la solicitud de
adoptar las medidas cautelares a que hubiera lugar, formulada por el Partido
~Accién Nacionai el 18 de junio de 2010 dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/075/2010; en cuanto al cuarto punto del orden del dia, toda vez
que el Secretario Ejecutivo no circuld un Acuerdo de medidas cautelares se
propuso un ajuste quedando de la siguiente manera: revision de la solicitud de
adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar formulada por el Partido
Revolucionario Institucional del 18 de junio del 2010 dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador identificade con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/ICG/076/2010.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Solicité a la Secretaria Técnica que
sometiera a votacion el orden del dia.

Mtra. Dania Ravel: Sometié a votacion el orden del dia.

Se aprobé por unanimidad el orden del dia.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Expresé que el primer asunto era
una solicitud para adoptar medidas cautelares, formulada por el Partido Accién
Nacional el dia 18 de junic de 2010; el escrito de queja se presentd alrededor de
las 4 de la tarde, por lo que la Comisién de Quejas y Denuncias estaba actuando
con la celeridad del caso para atender las solicitudes de los partidos politicos; se
denuncia un spot de televisién en el cual se desarrolla una platica de jévenes, en
la que intervienen cuatro voces; se escucha a un joven que dice: “Ya sé que las
Ultimas dos veces te han dicho lo mismo, pero te prometo que ahora si te lo voy a
cumplir”, posteriormente, se escuché la voz de una joven que decia: “Si, como no,
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quedaste de estudiar conmigo para el examen y te fuiste con tus amigos; luego me
dices que me vas acompanar a la fiesta y me dejas plantada”; a continuacion se
escucha la voz de otro joven que dice: “jUy!, te pasaste’; posteriormente se
escucha otra voz de una joven mujer que dice: “Es mas, desde hoy te vamos a
decir Gobierno Federal”; después se escucha nuevamente la voz del joven que
intervino primeramente, que dice: “jPor...?", pregunta por qué le van a decir
Gobierno Federal, a lo que la joven que intervino anteriormente le dice: *; Cémo
que por qué?”, finalmente, se escuchd la voz de la primera joven que intervino en
el video, diciendo: “Porque nada de o que prometes lo cumples”; era un spot en el
cual en una conversacion de jovenes se dice que a uno de ellos le van a colocar el
mote de Gobierno Federal, porque lo acusan de que no cumple las cosas que
promete.

‘Sefald que la valoracién que sobre ese particular realizé la Secretaria Ejecutiva,
con la cual coincidia, consistia en que se trataba de una critica dura; no era una
expresiéon que pudiera contener algun esquema de denigracién en la forma en que
el Instituto lo habia venido interpretando, y, por tanto, respecto de este spot no se
estaria considerando la medida cauteiar; en cuanto al segundo video, aparecia un
revolver en la pantalia, que tenia el cilindro abierto y una persona estaba
colocando las balas en los compartimentos del cilindro, y cada vez que mete una
bala utiliza alguna expresién, por ejemplo, mete una bala y dice la palabra
“inseguridad”; mete otra bala y coloca la palabra “corrupcién®, y asi va colocando
una serie de calificativos para llenar con balas el cilindro ¢ la camara donde se
alojan las balas de la pistola; después se cierra el cilindro de la pistola, la persona
se coloca el revoiver apuntando sobre la cabeza y al disparar aparece la palabra

“pang”.

Estimé que la expresion “pang”, contenia las siglas de un partido politico nacional,
el Partido Accion Nacional, y agregada ia letra “g” transmite la imagen de un
partido politico por asociacion, por ejemplo, a temas de inseguridad o a temas
particularmente de corrupcion, que era la expresion que pudiera ser denostativa y
que ademas habia sido analizada en el contexto de otro tipo de casos que el
Instituto Federal Electoral habia resuelto; la expresién que tenia que ver con el
tema de la corrupcion si constituia propaganda denigratoria y, por tanto, en
coincidencia con lo que ha formulado la Secretaria Ejecutiva, se podria conceder
la medida cautelar ordenando que se retirara del aire este promocional; el spot

corresponde al Partido del Trabajo.

Explicd que un tercer promocional era el de las promesas, en €l que se escuchaba
una voz en off que decia “Los que nos prometieron el gran cambio; l0s que nos
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dijeron que tenian las manos limpias, los que prometieron el tren ligero y los que
ahora prometen quitar la tenencia y darnos transporte gratis, los que nos metieron
en esta crisis no van a sacarnos de ella. Vota PT para que se les quite”; era un
spot que también contiene una critica respecto de las circunstancias actuales en
esos temas y constituia igual critica dura, pero no necesariamente contiene un
esquema denigratorio; por tanto, de los tres spots denunciados, manifesté acuerdo
en conceder la medida cautelar respecto del que se identifica como “pang’, porque
insistio, la expresion que en la pantalla aparece con las siglas en letras grandes
pegadas con la letra “g”, asociada a las palabras que se van expresando cuando
van cubriendo los compartimentos del cilindro de la pistola, como la palabra
corrupcién, constituia un esquema denigratorio que ya habia sido revisado por el
Instituto y por tanto seria el spot respecto del cual se podria dictar la medida

cautelar hasta en tanto se resolviera el fondo del asunto; sometio la propuesta a

consideracion de los Consejeros.

Consejero Electoral Marco Antonio Goémez: Coincidié con la propuesta,
comenté que le sorprendia que el PAN hubiera presentado una queja por
denostacion, injurias, etc., porque siempre habia sido muy abierto en el respeto a
la libertad de expresion, de ahi el contenido de los spots que difundian y asi lo
habian manifestado en el Consejo General; en cuanto al primer spot de! Gobierno
Federal, que decia: “te vamos a llamar Gobiemo Federal porque el Gobierno
Federal no cumple”, considerd que cada quien podia hacer su valoracion de si el
Gobierno Federal cumplia o no, era una opinién que en ninguna forma denigraba o
calumniaba, sino que era una critica negativa y quien lo escuchara iba a valorar si
el Gobierno cumplia 0 no, por lo que estaba de acuerdo con no aplicar la medida
cautelar.

Respecto del segundo video, del revolver, estimd que empezaba identificando de
quién se hablaba, porque decia “los que dijeron que tenian las manos limpias”, no
estaban diciendo que las tuvieran sucias, sino simplemente se estaban refiriendo a
un lema de campaifia; luego dicen “los que prometieron el tren ligero”, han de
haber prometido en Chihuahua algin tren ligero; “los que ahora prometian quitar la
tenencia y darnos transporte gratis”, debe ser sin duda el Partido Acciéon Nacional,
pero el hecho de que se refieran a sus frases de campafa, ya que; lo que
denostaba era que después decia inseguridad, violencia, corrupcion, injusticia,
“pang”, dando a entender que la inseguridad, la violencia, la corrupcion y la
injusticia son siempre producto del PAN, lo cual es excesivo, por tanto denigrante
y por ello acompanaba que se dictara la medida cautelar.

— .
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Respecto del tercer spot, expresé que tenia la misma estructura: Los que nos
prometieron las manos limpias, etcétera.; identificaban al Partido Accion Nacional
con las promesas que se hicieron, promesas de campana, pero no es una critica
basada en grabaciones obtenidas a través de espionaje, ni de mentiras; no los
estaban llamando corruptos, ni los acusaban de delitos, ni los llamaban
narcotraficantes, ni dinosaurios, ni primitivos, ni otro tipo de calificativos, sino los
identificaban por sus propuestas de campana alguna vez realizadas, lo que no
denostaba ni calumniaba; por lo mismo cobraba mas relevancia esa queja y los
argumentos que el PAN ponia en la mesa, porque contrastaban con la
propaganda que difundia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifestd su coincidencia con el proyecto
presentado por la Secretaria Ejecutiva y que acompanaba el Presidente de la
Comision y en los términos propuesto por el Consejero Electoral Marco Antonio
Goémez; compartid la opinién en relacién a la posibilidad critica que debia existir
sobre planes y programas sociales, programas publicos de los gobiernos en el
marco de una camparna en donde lo que se juega son visiones de Gobierno y
visiones para establecer una forma de atender los problemas de la sociedad;
aseverd que no tenia ningun inconveniente en que el spot relacionado con el
Gobierno Federal y la critica que se le puede formular respecto de si cumple lo
que promete o no cumple, debia ser una valoracién absolutamente permisible en
un spot.

Opind, respecto del spot del PT, que la parte mas preocupante era la que se
relacionaba con el tema de la violencia y la corrupcién, y que el proyecto se podria
fortalecer en la parte que se consideraba sobre el particular, no sélo porque “pang”
tenia una connotacién vinculada al partido, sino porque esa expresidn se utilizaba
en la vida comun, no diciendo “pang’, sino “bang”, cuando una pistola se
disparaba; cuando eso se vinculaba con las imagenes que se advertian en el
video y una mujer ponia el revdlver en su cabeza, estaba concatenando esas
expresiones con la idea de viclencia, que seria posible que un spot fuese violento,
siempre y cuando no se identificase con un partido politico y con el acto en si de
jalar un gatillo, que era en realidad la idea que trataba de exponer el spot, lo que
llevaria a la conclusién de que podria tratarse de una propaganda denigratoria y
contraria a la ley, y por lo tanto, acompafiaba en los términos expresados la
propuesta.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Comentd que tomaba nota de la
observacién del Consejero Figueroa y procederian a la revision de los
considerandos correspondientes.
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Consejero Electoral Virgilio Andrade: Coincidié en general con |0 ya expresado
por los tres Consejeros Electorales que le precedieron en la palabra; hizo énfasis
en el promocional denigratorio del PT en contra del Partido Accion Nacional,
porque como menciond el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, existia una
concatenacién de imagenes y de dichos que propiciaban una asociacion con
situaciones de violencia que presuntamente un partido politico generaba, 10 que
automaticamente lo convertia en un promocional que tenia los dos rasgos,
denigratorio y calumnioso, y el propio manejo de esa imagen era suficiente para
retirarlo del aire.

Abundé en que era muy parecido al asunto de sopa de letras 0 los juegos del afio
2009, porque ademas se hablaba de inseguridad y de corrupcion de una forma tal
que también incurrian en denigracion, por |0 tanto, compartia a plenitud los
argumentos esgrimidos para que en virtud de su caracter denigratorio y
calumnioso se bajara el spot del PT que propiciaba denigracion y elementos de
calumnia hacia el Partido Accion Nacional y sus miembros.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Senald que tendia a coincidir en términos
generales con lo expresado, y comentd que en general, en los tres spots no se
hacia referencia a las campafas, podrian ser en cualquier estado y sobre
cualquier campafa, incluso una federal, 0 que lo llevaba a la reflexion de que un
spot se referia al Gobierno Federal, otro a una serie de calificativos especificos,
inseguridad, violencia, corrupcién y justicia y otro podria estar méas cercano a la
campafa en Chihuahua, pero le preocupaba la concatenacion de hechos, sobre
todo el uso de una pistola.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Le parecié que las argumentaciones
eran coincidentes, pues los Consejeros Electorales tenian la conviccidon de que
debia retirarse ese spot y en el caso de los otros dos que correspondian a spots
con critica dura, no serian objeto de medida cautelar, |0 que coincidia con Ia
propuesta de la Direccion Juridica; solicité al Maestro Gamboa, en su caracter de
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos que precisara la
informacion de los lugares en l0s que se detectd que estaba al aire el spot para
proceder a dictar la medida cautelar, y aunque ya habia sido integrada esa
informacion en el proyecto que mandé la Direccidn Juridica podria haber alguna
aclaracion o agregado.

Lic. Antonio Gamboa: Sefiald que la transmision del promocional del Partido del
Trabajo se solicité para dos momentos, uno a partir del 10 de junio en emisoras
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cuyo domicilio legal estaba en el Distrito Federal y corria hasta el 30 de junio, y
otro en emisoras que se identificaban directamente en la demarcacion a partir del
16 y hasta el 30 de junio; confirmé en todos sus términos el reporte presentado
como respuesta al requerimiento del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo, respecto de las detecciones identificadas en cada uno de
los centros de verificacion en Chihuahua,

Consejero Electoral Marco Antonio Baiios: Dejd asentado para el acta de la
sesion, que se habia constatado como problematica institucional, que cuando se
dictaban medidas cautelares en fin de semana era complejo realizar las
notificaciones, sobre todo porgue algunos medios de comunicacién solian no tener
guardias para recibirlas, por lo que era un problema del que integralmente hay que
hacerse cargo en la institucién, tanto en lo que se refiere a la Comisién de Quejas
y Denuncias, como ‘al Comité de Radio y Televisién, y por supuesto a los
mecanismos que la Direccién Juridica y la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos implementan; pero no porque sea atribuible a la Comision, sino
porque se debian encontrar soluciones que permitan hacer las notificaciones y
evitar que las medidas cautelares sean ineficaces durante un espacio de dos o
tres dias.

No habiendo ninguna otra intervencion, solicitd a la Secretaria Técnica de la
Comision, que sometiera a votacion el Proyecto de Acuerdo, tomando en
consideracion de manera particular las argumentaciones que quedaban en la
versién estenografica, para efectos de la motivacion y de revisar especialmente lo
que manifesté el Consejero Electoral Alfredo Figueroa y lo que preccupo al
Consejero Electoral Arturo Sanchez, sobre el uso de un revélver y el simbolismo,
en términos del mensaje que conlleva, por la violencia que implica el uso de una
pistocla en un spot.

Mtra. Dania Ravel: Sometid a votacién proyecto de acuerdo.

Acuerdo: Se aprueba por unanimidad de votos el Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto de !a solicitud
de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el
Partido Accion Nacional el 18 de junio de 2010, dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/075/2010, en los términos expresados y con las
adecuaciones manifestadas por los Consejeros Electorales para fortalecer el
proyecto.
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Consejero Electoral Marco Antonio Baiios: Expreso que el segundo punto del
orden del dia, se referia a la solicitud de medidas cautelares presentada por el
Partido Revolucionario Institucional; recordd que el dia anterior se habia discutido
con ampiitud la competencia de la Comision para revisar ese tipo de casos,
encontrando que habia dos hechos concretos: Primero, era una facultad sefalada
con claridad en la ley para el Secretario Ejecutivo, en el sentido de que hace
vailoraciones que puede presentar a la consideracion de la Comision de Quejas y
Denuncias proponiendo, en su caso, que se adopten medidas cautelares respecto
de las solicitudes que presentan los partidos politicos;, pero también era su
facultad, si de su valoracion se desprendia que no existia una propuesta, no
presentaria a la Comisién de Quejas y, por supuesto, estaba en un ejercicio libre
de su atribucion, pero también se habia revisado como cuando la Comision de
Quejas y Denuncias recibe el turno especifico de la queja, puede empaparse del
conocimiento de la misma y, por tanto, decidir si entra a revisar o no la solicitud.

Especifico que en ese caso se habia cumplido el propésito de revisar la solicitud
de medidas cautelares enviada por el Partido Revolucionario Institucional, donde
la Secretaria Ejecutiva consideraba que no habia elementos para que se dictara
una medida cautelar; adelanté que su posicion, como Presidente de la Comisién,
era coincidente con la Secretaria Ejecutiva, en el sentido de que no habia motivo
para dictar una medida cautelar; leyé el contenido del spot de radio denunciado:
Se escucha la voz de un hombre que pregunta: “Qué paso, guerita, ¢cuantos le
damos? Luego se escucha la voz de la mujer que dice: "Dos, con todo, por favor,
¢,n0?"; después se oye la voz de un hombre que dice: “Oiga, ;vio el debate?”, y la
mujer dice: “Ah, claro, Moreno Valle le gand de calle, ;ja poco no?”, y el hombre
responde: “Yo ya sabia que lo ganaba. Cumplié la promesa de darle una madri...",
no completa la expresion; interrumpe |la voz de la mujer diciendo: “Con saisa los
tacos, por favor’; la misma voz de hombre, dice: “Perdon, es que me emocioné”, y
la mujer agrega: “que no se quede en pura emocion y ahora a votar por Moreno
Valle para gobernador”; entra voz en off diciendo “Moreno Valle, gobernador.
Compromiso por Puebla”.

Comento6 que ese spot era considerado por el Partido Revolucionario Institucional
como denigratorio, pero el contenido por si mismo indicaba con claridad que no
habia elementos que dieran motivo para considerar que podria constituir algan
esquema de denigracion respecto del candidato de la coalicion que integra el
Partido Revolucionario Institucional, es decir, del sefior Javier Lépez Zavala; por
tanto, coincidio con la reflexion hecha por la Secretaria Ejecutiva, en el sentido de
que no habia motivo para dictar medidas cautelares, pero le parecioé procedente
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que la Comision hiciera la revision respectiva para informar sobre el tema; lo puso
a consideracion de los Consejeros Electorales.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Estuvo de acuerdo con lo expuesto
por el Consejero Bafos, porque aunque se usaba una palabra altisonante, el
propio Instituto Federal Electoral habia autorizado este tipo de recursos; estimé
que el spot no era en si mismo denostativo, pues era una opinién que no generaba
ninguna denostacion, porque validamente podria existir una opinidon en contrario,
por |0 que no veia razén para emitir una medida cautelar.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Coincidi6 totalmente con la opinién tanto
de la Secretaria Ejecutiva y, por lo tanto, de la Direccién Juridica, como del
Presidente de la Comisién y del Consejero Electoral Marco Antonio Gémez; no
hay ningun elemento denigratorio, porque no existia ninguna referencia a la
persona que alterara de una manera drastica ni su fama ni su honra, simplemente
era una valida apreciacion y una valida publicidad respecto de un hecho
especifico, y dicha opinion quedara a juicio de los ciudadanos, no era intrinseca
una situacién que generara agresion hacia el candidato de la alianza del PRI y del
Partido Verde Ecologista de México, por io tanto, era un promocional que podia
permanecer al aire si la Coalicibn que apoya al candidato Rafael Moreno Valle
decide mantenerlo en el aire; no hay absolutamente nada en este promocional, no
hay alteracién a ningun valor juridico a tutelar, no se alteran condiciones de
equidad, no habia dafio irreparable, no existia ningun problema para que ese
promocional de la coalicion Partido Accién Nacional-PRD siga al aire.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Coincididé cien por ciento con los
comentarios expresados, pero comento las formas como los partidos, en el nuevo
modelo de comunicacién, empiezan a generar estrategias para sus campanas
electorales, incluso corriendo riesgos, porque si hubiera sido evidente que el
candidato no gané el debate, el mismo partido no tenia posibilidad de cambiar el
spot, apostd a que su candidato ganaba y lo subibé de antemano, y el otro
elemento era la transparencia; el PRI sabia que ese spot iba ir al aire y por eso
estuvo listo para impugnario de inmediato, y eso es transparencia; se aprecia
cdmo se empieza a hacer campana de una manera diferente, tanto los tiempos
que tienen los partidos para poner un spot al aire, como para disefiar su contenido
sin saber del todo cual era la realidad a la que se van a referir; |0 importante era lo
que dijo el Consejero Electoral Marco Antonio Gémez, respecto a cuidar qué era
una opinion, porque se trataba de su opinidbn sobre quién gand un debate, y
mientras sea una opinién era valido.
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comenté que, coincidiendo en el fondo
del asunto, incluso si se dejara |la palabra altisonante sin mutilar, advertia una
diferencia con el Consejero Electoral Arturo Sanchez, respecto de la colocacion de
un spot en el momento exacto en el que en la tarde se iba a llevar a efecto el
debate; era claro que el spot se creé y se pidié su transmision antes de que el
debate se llevara a cabo; era un asunto que habia que explorar detenidamente
sobre el derecho; que habia pocos casos de derecho de audiencia, y quiza seria el
fondo si eso fuera el caso de consumidor electoral; en una queja interpuesta por el
sefor Sergio Aguayo en algin momento intentdé una cosa parecida o la creacion
de un criterio sobre derecho de audiencias en términos de lc que era posible.

Agregé que otro debate subyacente al coincidir con la queja, era el relacionado
con el criterio que el Tribunal expuso respecto a que la Comision de Quejas y
Denuncias conozca de quejas que la Secretaria Ejecutiva valora que no debieran
conocerse o que no tendria por qué entrar a su fondo; no abundé scbre el tema,
porque habia dejado claro en el Consejo General su postura en relacién al tema
de no considerar a la Secretaria Ejecutiva, sino una instancia de valoracién previa;
escuchando la posicion que presentaba el Consejero Electoral Marco Antonio
Barios, hablaba no solamente de la interpretacién del Tribunal Electoral en
relacion a este punto, sino incluso del mandato que habia hecho a la propia
Secretaria Ejecutiva, en un caso ¢ en dos; ese asunto merece la reflexién de cara
al Reglamento de Quejas, en el sentido de establecer si debiera haber incluso un
protocolo, algun tipo de definicion clara en torno a diferendos, para decirlo con
mucha claridad, que pudiera tener la mayoria de los miembros de una Comision y
la Secretaria Ejecutiva sobre un hecho concreto, que era en el fondo lo que podia
generar.

Comentd que en ese caso no se generaba porque la opinidn era coincidente, pero
en caso contrario, qué era lo que debiera privilegiarse y cual era la
fundamentacién y la motivacién para que ello ocurriera; existia fundamento legal
que respaldaba la idea de que la valoraciébn fuera hecha por la Secretaria
Ejecutiva, y la Sala Superior habia establecido criterios en esta materia; estimé
que se debia construir un mecanismo que estabilice con regularidad asuntos que
estaban aun con la practica historica y lo que la ley sefialaba con claridad respecto
de las facultades de la Comision, pero se deberia tener una discusiéon sobre ese
particular en el marco de la construccion del Reglamento que se llevara a cabo o
incluso en términos de construir otros mecanismos no reglamentarios, sino
acuerdos en relacién a la materia, porque se tenia poco tiempo de cara a las
elecciones que venian para acabar de resolver en definitiva ese asunto, y después
del 4 de julio la Presidencia de esa Comision tomaria ése como uno de los temas
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que habia que revisar y analizar, a partir de la realidad de las propias sentencias
que el Tribunal Electoral habia emitido al respecto.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Expresé6 que le llamaba la atencion
que el Consejero Arturo Sanchez dijera que “el partido estaba muy consciente de
que iba a ganar el debate, por eso se anticiparon y mandaron un spot”, porque eso
era imposible, por mas seguro que estuviera el partido; recordé que uno de los
criterios del Tribunal Electoral hablaba del canon de veracidad, que era lo que
permitia que la critica se diera en su maxima expresion; era una reflexion que no
cambiaria el sentido de su voto, pero valdria la pena hacer el estudio de si se
estaba respetando el canon de veracidad en el contenide del spot cuando se
estaba pautando antes de que se llevara a cabo un evento, porque no importaba
que hubiera ganado Moreno Valle el debate como dice el spot, 1o que importa era

generar la percepcion de que lo ganod, era lo que le interesaba y por eso 1o pautéd
antes.

Abund6 en que no habia forma de que el partido tuviera la certeza absoluta de que
su candidato iba a ganar el debate, y por eso era importante el canon de
veracidad, que abria a la discusién este tema, porque por la forma en que esa
construide el modelo de radio y television, era claro que los partidos estaban
dispuestos a no decir la verdad, sino a generar la percepcion, que era lo que
interesaba, como lo prueba este spot; otro aspecto era si eso era ilegal o legal,
que era lo que se iba a discutir, si el partido pudiera estar engafiando, porque saco
el spot con el contenido de un hecho futuro de realizacion incierta, aunque hubiese
ganado el debate, lo cual tal vez no cambiaba las cosas, pero si habla de que los
contenidos no se ajustaban a un canon de veracidad, porque no puede ser veraz
algo que todavia no ocurria; si se confronta con la tesis del Tribuna! Electoral
posiblemente hubiera temas interesantes y sobre todo analizar que los partidos
politicos quieren generar la percepcion de que sucedan las cosas a cualquier
costo, lo cual abria una discusién aun mas trascendente.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: PrecisdO que se habia referido a la
estrategia de los partidos politicos incluso corriendo riesgos, porque el partido no
sabia ganaria 0 no el debate y enfrentd un riesgo; era interesante el debate que se
perfilaba, de hasta donde se puede opinar sobre un hecho y hasta dénde el canon
de veracidad tenia que reflejar exactamente una situacion poco medible; el
debate, por si mismo no era como un partido de futbol en donde se podia saber
quién gand y quién perdid, lo cual era importante; si se aplicara el canon de
veracidad, habria que ver que se aprobé el spot que dice: “Porque nada de lo que
prometes 1o cumples”, |0 cual genera 1a percepcion de que el Gobierno Federal no
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cumple nada de lo que promete, por lo que es una discusion que habra que dar
ampliamente.

Por otra parte, comentd que le interesaba mucho revisar el debate respecto a la
competencia de la Comision y la del Secretario Ejecutivo, hacer una traduccion a
la norma que lleve a que el debate finalmente concluya.

Consejero Electoral Virgilio Andrade: Al respecto, sugirié al Consejero Electoral
Arturo Sanchez, que revisara la version estenografica de la sesion del 25 de abril
de 2008, en la cual el entonces Secretario Ejecutivo Hugo Concha no se pronuncio
sobre la aplicacion de medidas cautelares para el spot de Lopez Obrador de
“Presidente Legitimo® que pidio el Partido Accién Nacional que se bajara y que la
Comision de Quejas y Denuncias no bajo. Fue la primera vez que hubo un disenso
entre fa Secretaria Ejecutiva y la Comision de Quejas y Denuncias; lo que hizo fue
que ni siquiera se pronuncid, nada mas lo turnd; era muy interesante ese debate, y
por eso invitd a que revisaran el del 25 de abril de 2008 y el del dia anterior.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Con relacion a lo expresado por el
Consejero Arturo Sanchez sobre el canon de veracidad, sefald que no era
preciso, porque dijo que se habia aprobado el spot de critica al Gobierno Federal y
eso podria ser interpretado como que no era del todo veraz, estimd que no se
podian comparar los dos temas, porque no era lo mismo ver el futuro de un hecho
que iba a ocurrir y que ya se daba como ganador, a realizar una critica, que podia
ser buena o no, de un trabajo realizado por el Gobierno Federal que llegd en 2006
al poder; habia una diferencia abismal entre uno y otro criterio porque lo que dijo el
Consejero Arturo Sanchez podria manifestar que existia una contradiccion en lo
que habia dicho y no era asi.

En cuanto al tema que menciond el Consejero Electoral Alfredo Figueroa,
considerd que valia la pena analizarlo, que era la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor que regia la forma a través de la cual los proveedores de bienes o
servicios deberian de llevar a cabo sus operaciones ordinarias; los proveedores de
los partidos politicos tenian que cumplir con todo ese entramado legal, y, por
ende, era una serie de nuevas disposiciones, incluso recientemente modificadas,
que tendran que observarse para hacerlas cumplir; eso regula el tema de los
mensajes por teléfono, regulaba otro tipo de propaganda incluso que salia en radio
y en television, que era un tema que nunca se habia explorado, pero el mundo
electoral no era nada mas el Cddigo Electoral y el Tribunal Electoral y habria que
ver cémo se iban a aplicar otro tipo de disposiciones que no se habian aplicado.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Se refirio al tema expuesto por el
Consejero Figueroa, respecto a discutir los alcances de las atribuciones de la
Comision de Quejas y Denuncias; aseveré que tenia una postura muy clara sobre
el tema, que habia expuesto el dia anterior y en la mesa de los Consejeros
Electorales, en el sentido de que no tenia duda que la Comision de Quejas y
Denuncias se debia pronunciar cuando habia tenido conocimiento de los escritos
de queja, independientemente de que tenga o no una valoracion del Secretario
Ejecutivo, dicho con toda claridad: no era imprescindible que el Secretario
Ejecutivo le turnara una valoracion.

Sefiald que habia una discusion respecto de como estaba regulado el tema de las
reflexiones del Secretario Ejecutivo y de las propuestas que formulaba a la
Comision, pero le parecian muy graves dos cosas: una era que, y lo dijo con
c¢uidado pero claramerite, que no vaya ocurrir que en algun momento por
elementos que habia valorado de forma distinta el Secretario Ejecutivo, pudiera
incurriese en el hecho de que algan spot al aire de un partido politico, cualquier
que éste sea, lastime algin bien juridico especifico y la Comisién debe privilegiar
fundamentalmente la defensa de esos intereses juridicos, la segunda
consideracion era que la Comision es autoridad en el tema y eso estaba resuelto
no nada mas en la ley, sino en diversas sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral e incluso en una primera en la que se tuvo que definir si algunas medidas
cautelares debian ser resueltas o no por el Consejo General.

Agregd que en un primer momento el Tribunal Electoral, a través de la Sala
Superior, dijo con claridad que esa seria la instancia que tendria que dictar las
medidas cautelares, y recientemente orden6 al Secretario Ejecutivo, en el RAP-45,
que turnara todos los escritos de queja a la Comision de Quejas y Denuncias, para
que esa decidiera lo que corresponda; pero al enviarse los escritos de queja no
eran para que la Comision de Quejas y Denuncias los archive, tenia que hacer
una revision y pronunciarse, en un momento dado, sobre ellos, en lo que
coincidian los Consejeros Gomez y Andrade, y defenderia su posicion respecto de
ese tema, pero reconocid que habia una parte por discutir y acompanaba la
propuesta de los Consejeros Electorales Arturo Sanchez y Alfredo Figueroa, de
discutirla.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Dejé muy claramente de manifiesto, el
reconocimiento de que las resoluciones referida existian y que esa era la posicion
que habia mantenido el Tribunal Electoral; no era imposible mantener la
conviccion del Consejero Barios, y asi lo asentd claramente, pero tampoco 1o era
mantener la posicion de establecer como criterio general, independientemente de
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estas tesis, otra interpretacion que habia mantenido en otros momentos; habia
una tercera posibilidad en lo que se habia estado advirtiendo, pero no era el
momento ni la hora para hablar de ello, pero existian otros mecanismos
institucionales que permitirian armonizar lo que la ley ha sefialado con la que la
propia Sala habia dispuesto; en todo caso, esperaria la convocatoria que haria el
Consejero Electoral Barios, para discutir el Reglamento de Quejas y Denuncias.

Consejero Electoral Marco Antonio Baiios: No habiendo mas asuntos que
discutir, y como &n ese caso se tratd de una revision, dio por concluida la sesion.

Conclusion de ia sesion

MTRO. MARCO AN 10 BANOS MARTINEZ

PRESIDENTEADE LA GOMISION
MTRO. VIRGILIO ANDRADE MARTINEZ LIC. MA CM’!OONIQOM Z
CONSEJERO ELECTORAL ALCANTAR
CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. DANIA PAOLA RAVEL CUEVAS
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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