METITUTO FEOBERAL FLECTORAL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/14ExtU/2010

Minuta de la Décima Cuarta Sesidon Extraordinaria de caracter urgente de la
Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 10 de junio de 2010.

Orden del dia

1. Lista de asistencia
2. Lectura y aprobacién, en su caso, del orden del dia

3. Analisis, discusion y en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comisidn
de Quejas y Denuncias del instituto Federal Electoral, respecto de Ila
solicitud de adoptar {as medidas cautelares a que hublere lugar, formulada
por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de esta institucion, el dia nueve de junio de dos mil diez,
dentro del procedimiento administrativo sancionador, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/065/2010.

En la Ciudad de México, siendo las 22:00 horas del dia 10 de junio del afic 2010,
en la Sala de Consejeros del Instituto Federal Electoral, la Comision de Quejas y
Denuncias celebré su Décima Cuarta Sesién Extraordinaria de caracter urgente,
en la que se reunieron los CC. Mtro. Marco Antonio Barios Martinez, Consejero
Electoral y Presidente de la Comisién, los Consejeros Electorales Lic. Marco
Antonioc Gomez Alcantar y como invitado Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, Lic. Antonio H. Gamboa
Chabban, asi como la Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas, Secretaria Técnica de la
Comision, y la Directora Juridica del Instituto Federal Electoral, Mtra. Rosa Ma.
Cano Melgoza.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Solicitd a la Secretaria Técnica que
verificara si habia quérum y diera cuenta del orden del dia.

Mtra. Dania Ravel: Senalé que habia quorum para sesionar y que el Ginico punto
agendado para €l orden dei dia era el analisis, discusion y, en su caso aprobacion
del Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
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respecto a la solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiera lugar,
formulada por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de esa institucion, el dia nueve de junio de dos mil diez,
dentro del procedimiento administrativo sancionador, identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/065/2010; lo sometid a votacion.

Se aprobd por unanimidad el orden del dia.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Sefald que se trataba de una
solicitud de medidas cautelares que comrespondia a una serie de spots
promocionales de Logros del Gobierno Federal, que se estaban transmitiendo en
algunas de las entidades federativas en las cuales habia elecciones locaies en
curso; la razén de la sesion de la Comision de Quejas y Denuncias era revisar si
eso correspondia con la regulacion establecida en la Constitucion, en el articulo
41, Fraccion |ll, Apartado C, y en funcion de lo que se habia revisado y la
deteccion que hizo la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, la
Direccion Juridica estaba proponiendo a la Comision de Quejas y Denuncias que
se dictara la medida cautelar para ordenar la suspension en la difusion de los
spots de Logros de Gobierno, que se van a identificar a continuacion.

Explicd que el acuerdo primero declararia procedente la medida cautelar en
términos de la solicitud que fue recibida por la Comision de Quejas y Denuncias y
de la propuesta que proviene de la Secretaria Ejecutiva; en un segundo resolutivo
se ordenaria a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que
lleve a cabo todas las medidas necesarias para suspender la difusién de los
promocionales que solicitd al Director Ejecutivo que precisara y que estaban
referidos en el considerando tercero del proyecto de acuerdo; en otro resolutivo,
se ordenaria a los concesionarios de television que se encontraban transmitiendo
los spots, materia del acuerdo, que suspendieran su difusion dentro de las 48
horas siguientes a su notificacién, salvo causa justificada que era la misma
salvedad que se incluyo en el caso de Sinaloa.

Continud exponiendo que en un cuarto resolutivo se ordenaria, en atencion a lo
sefalado en el considerando cuarto del proyecto de acuerdo, que se dé vista al
Secretario Ejecutivo para que inicie los procedimientos sancionadores que en su
caso procedan, asi como para que revise si existe alguna responsabilidad de
servidores publicos.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Comentd que se dicté la medida
cautelar por el Consejo General del IFE el miércoles anterior, es decir, la ratifico el
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Consejo General y se estaba incumpliendo desde el momento en que se estan
detectando spots que se difundieron en estados que tenian eleccién, 1o que debia
generar una responsabilidad, no de parte de los servidores del Instituto, sino de
los funcionarios de la Secretaria de Gobermacion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Pregunto si se estaba determinando que el
Secretario de Gobernacién era culpable.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Respondié que no, sino que se
agregaria un resolutivo, ante el incumplimiento de una medida cautelar dictada en
la sesion de la Comision de Quejas y Denuncias celebrada el 18 de mayo, en la
que- se determind que no se podrian pautar promocionales que tuvieran
contenidos que pudieran violar |la prohibicion constitucional del articulo 41 en la
Fraccién Ill, Apartado C y dado que hubo la reiteracién de los spots, era un hecho
que habia una violacién a esa medida cautelar dictada con antelacion; por tanto,
se solicitaria que el Secretario Ejecutivo diera la vista correspondiente al superior
jerarquico del Secretario de Gobernacion, en terminos de lo preceptuado en el
articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Explicd que los puntos cuarto y quinto no prejuzgaban si habia responsabilidad de
los servidores publicos, sino sélo la vista al superior jerarquico del Secretario de
Gobernacion, a efecto de que se revisara la razdn del incumplimiento de la medida
cautelar y, en su caso, de ser procedente, si hubiera bases para ello, se
estableciera |la correspondiente responsabilidad de los mismos; en el punto sexto
del proyecto de acuerdo se ordena al Ejecutivo Federal que a traves de la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de la
Gobernacion, se abstuviera de pautar publicidad gubermnamental que podria ser
contraria a lo preceptuado en la base constitucional citada; también se tendria que
comunicar el acuerdo a la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television, para que en el ambito de sus atribuciones coadyuvara al cumplimiento
de las medidas cautelares.

En cuanto a la pregunta del Consejero Sanchez, comentd que no se estaba
prejuzgando la responsabilidad de ningun servidor publico, sino actuando en
funcidn de lo que dice el articulo 355 del Cédigo Electoral, en el sentido de que se
debian turnar las vistas respectivas a los superiores jerarquicos en caso de
incumplimiento de alguna resolucién; se habia dictado como medida cautelar que
no se pautaran los spots que pudieran constituir viclacién a la base constitucional
mencionada y pareciera ser el caso.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Le parecié que el fraseo estaba cuidado,
pero expresd que le preocupaba si se sabia que los spots fueron pautados por la
Secretaria de Gobernacion, o habia otra posibilidad.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Contestd que de acuerdo a la
verificacion que hizo la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
habia evidencia de que los spots fueron pautados y se estaban transmitiendo.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Pregunté6 si se estaba asumiendo que la
Secretaria los pautd y que los puso al aire.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Respondio que si.- -

Consejero Electoral Arturo Sanchez: insistié en que habia la posibilidad de que
alguna Secretaria de Estado hubiera comprado los spots, y se estaba asumiendo
que la Secretaria de Gobernacién pautd en tiempos oficiales, premisa que no le
quedaba claro que se desprendiera de la informacion que dio el Director Ejecutivo
de Prerrogativas; el punto era que se estaba ordenando dar vista al superior
jerarquico del Secretario de Gobernacién, cuando podria no ser el responsable,
podria ser otra dependencia publica, otra institucién incluso dentro de la Secretaria
de Gobernacion o dentro de otra Secretaria, y en consecuencia, esa parte no tenia
un fundamento claro.

Asever6 que era claro que habia spots al aire que no debian estarlo y que el
Director Ejecutivo de Prerrogativas habia reportado que habia spots en dos, tres o
cuatro versiones en diferentes estados, que se estaban transmitiendo en lugares
donde habia elecciones, lo cual debia enriquecerse con una revision del
monitoreo, estuvo de acuerdo en que se tienen que bajar esos spots, pero no le
quedaba claro de donde se deducia lo que se dijo en otros acuerdos y una medida
cautelar vigente, reiterando otra vez al Ejecutivo lo que ya dijo esa Comisién y el
Consejo General, asumiendo que en ese caso también el Ejecutivo era el
responsable de estos spots.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Respecto a lo dicho por el
Consejero Sanchez, comentd que lo que importaba no era quién pauté los spots,
sino que se estaban transmitiendo y atendiendo a los contenidos, todos esos spots
eran del Gobierno Federal, y por tanto €l responsable era la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia, y aun cuando no los estuvieran transmitiendo
en tiempos oficiales el Presidente de la Republica seguia siendo el responsable
como titular del Poder Ejecutivo, también era muy claro que se estaba
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incumpliendo una medida cautelar que determind el Consejo General del IFE, en
la que se le prohibié pautar en redes nacionales si tenia algun impacto en las
entidades que tienen procesos electorales locales.

Consider6 que no era relevante saber si los spots se transmitian en tiempos
comerciales o en tiempos oficiales, porque lo que afectaba es que habia
propaganda del gobierno federal que era difundida en estados donde habia
elecciones; invitd a hacer un analisis mas profundo de ese tema, porque si bien no
se dio en 2008, se estaba presentando en 2010; estim6é que el problema se
hubiera resuelto si el Gobierno hubiera pautado los spots que si tenia autorizacion
de pautar en términos de la Constitucion y el Acuerdo del IFE, pero no o hizo
porque sabia el impactoque se iba a generar; quedd claro que habia un intento de
generar esa afectacion, por eso se pautaron y habia un responsable; se desacaté
la medida cautelar que el propio Consejo General del IFE aprob6 y las pruebas las
estaba aportando el Director de Prerrogativas; avalé cada uno de los puntos
propuestos por el Consejero Presidente de la Comision.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Solicitd al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos que precisara los spots gue fueron identificados
y que Se encontraban al aire para tener claridad de cuales eran y a traves de qué
medios se estaban transmitiendo para que se dictara la medida cautelar que
correspondiera.

Lic. Antonio Gamboa: Informé que en atencidén al requerimiento del Secretario
Ejecutivo, se identificé un nimero determinado de promocionales que aparecia en
una tabla inserta dentro del oficio, que se seguian difundiendo; se trataba de 15
emisoras de radio y un canal de television, gue coincidia con la informacién que se
habia generado en atencion al requerimiento del Secretario Ejecutivo.

Informd que las emisoras eran las siguientes: en Mexicali, la 1190 de AM, XEMBC,
la 1150, XERM de AM:; en Tijuana, la 1550 de AM, XEBG, en Durango, la 570,
XETJ de AM; en Oaxaca, la 990, XEIU de AM y la 105.7 de FM, XHIU; de Puebla,
la 105.1, XHOLA de FM; en Quintan Roo, la 93.1, XHYI; la 92.3, la XHCAQ de FM;
en Sinaloa, la 1200 de AM, XEWT; en Sinaloa, la 91.3 de FM, XHACE; en
Veracruz, la 1010 de AM, XEFM de AM; en Veracruz, la 720 de AM, la XEAVR de
AM, la 550, la XEKL de AM; en Zacatecas, la 930, XEQS y la 560, XEXZ de AM;
en el caso de television, en Sinaloa, el Canal 4, XHBS.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consideré que en la motivacion del
Acuerdo habria que decir cuantos impactos habia transmitido cada una de estas
estaciones, si es que se estimaba necesario.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Expresé que se podria poner el dato
en los Considerandos y preguntd al Director de Prerrogativas si tenia identificado
el numero de los impactos.

Lic. Antonio Gamboa: Respondié que en cada una de ellas se trataba de un
impacto.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: No estuvo de acuerdo en-que se
pusiera el nimero de impactos, pues lo que importaba es gue se seguian
difundiendo, y habia que detener su difusién; el numero total de impactos tiene
que ser resultado del proyecto que en su caso enviara el Secretario Ejecutivo al
momento de imponer una sancion, pero en ese momento era irrelevante el numero
de impactos; recordd que no se esta entrando al fondo del asunto; lo importante
era que el Consejo General del IFE orden6 una medida cautelar que se incumplio
y eso amerita que se sancione por parte de quien estaba violando la ley y que se
dé vista al superior jerarquico, en este caso al Presidente de la Republica para que
ponga orden.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Pregunté al Director Ejecutivo de
Prerrogativas si se trataba de un solo impacto por cada spot y si se referia al dia
de la sesidn.

Lic. Antonio Gamboa: Respondio que era un solo impacto de ese dia que no en
todos los casos corresponde a la misma versién; en algunos casos corresponde,
de acuerdo a la queja presentada por el partido, al identificado como Hospital
Temixco y otro al de Mujeres Empleo.

Consejero Electoral marco Antonio Baios: Sefald que para ir perfilando el
Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias, habia que especificar que se
trataba de dos temas que se resolverian por la via del Acuerdo; el primero era que
habia spots nuevos, diferentes a los que ya originalmente se habian retirado del
aire y que se trataba de spots que en su caso, violaban la fraccion Ill, apartado C
del articulo 41 de la Constitucion, dado que se difundian en estados que tenian
elecciones locales y, por tanto, se encontraban en ese supuesto; ese era un
primer aspecto que se estaba revisando con el acuerdo de medidas cautelares.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comentd que si se estaba diciendo que
eran violatorios de la ley, habia un pronunciamiento.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Aclard que por eso habia usado la
expresion que “en su caso violaban el apartado tercero...” en el entendido de que
se pronunciarian sobre el fondo en su momento, recordd que en el acuerdo
precedente de medidas cautelares se establecid con toda precision que el
Gobierno Federal deberia de abstenerse de pautar promocionales que, en su
caso, pudieran contener elementos violatorios de la misma base constitucional; sin
embargo, volvieron a aparecer otros spots y eso era incumplimiento de una
medida cautelar dictada con antelacion por la Comision de Quejas y Denuncias; es
por ello -que se estaban girando las indicaciones correspondientes al Secretario
Ejecutivo para que diera las vistas al superior jerarquico de la Secretaria de
Gobernacion,

En cuanto a la preocupacién dei Consejero Arturo Sanchez, apunté que se podria
retomar en alguno de los considerandos, respecto a la posibilidad de que algunos
spots hubieran sido contratados por una dependencia diferente y no en la pauta de
la Secretaria de Gobernacion, lo que era materia del procedimiento sancionador,
para en su caso, fijarse ahi las responsabilidades que procedieran; en una medida
cautelar no se prejuzgaba sobre el fondo del asunto y, en su caso, se tendrian que
establecer las responsabilidades correspondientes.

Precis6 que el tercer aspecto genérico del Acuerdo de las medidas cautelares
tenia que ver con solicitar la intervencion de la Camara de la Industria de la Radio
y la Television para hacer efectivas las medidas cautelares, lo que se habia hecho
en otros Acuerdos de la Comision de Quejas y Denuncias; preguntd al Director
Ejecutivo de Prerrogativas si ratificaba el ajuste del estado de Quintana Roo, en
vez de Chihuahua, asi como la identificacion de los spots.

Lic. Antonio Gamboa: Contestd que ratificaba el ajuste y la identificacion de los
spots.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comentd que le extrafaba que se dijera
que el Gobierno Federal queria infiuir en las elecciones y por otro lado que no se
estaba entrando al fondo; esas consideraciones no tenian que ver con el Acuerdo,
sino que era una opinion que no determinaba el contenido del Acuerdo; por otra
parte, estimd que el Consejero Gomez tenia razén en que no importaba cuantos
spots fueran, pues con uno era suficiente para dictar la medida cautelar, y
tampoco importaba quién lo pautd, sino que se retirara del aire.
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Seflalé que no entendia por qué el Proyecto de Acuerdo no empezaba, como
punto primero, pidiendo a los concesionarios que transmitian los spots, que se
dejaran de transmitir, porque el objetivo de la medida cautelar era que ya no se
oigan, ni se vean, le llamé la atencién que primero se daba la instruccion al
Director Ejecutivo de Prerrogativas, para que hiciera lo posible para que no se
transmitieran, cuando la medida cautelar debia ser a 10s concesionarios que
transmitian los spots que se tenian identificados y que eran 15, para que se
dejaran de transmitir en los estados de la Repulblica que estaban en campafias
electorales; en segundo lugar entraria la orden al Director Ejecutivo de
Prerrogativas para que hiciera lo conducente a fin de que se cumpla la medida
cautelar; en su opinion, con esto era stficiente, y si bien la Comisién habia incluide
puntos de Acuerdo adicionales, que eran el inicio del proceso sancionador, era
importante que se mantuviera y hasta ahi; las demas medidas que se estaban
tomando, porque una, era una reiteracidén de o que ya se habia dicho en dos
ocasiones y que ademas estaba en la ley; por otra parte, se decia a todo mundo
que cumpliera la ley, a cualquier gobierno y a cualquier estado que cumpliera la
ley y la Constitucion, y se volvia a poner en el proyecto de acuerdo, lo que le
parecid innecesario.

Menciond que era pertinente pedir la colaboracion de la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Televisién, lo cual se habia hecho en varias ocasiones, para
que colaborara en la ejecucion de las medidas cautelares; manifestd que no tenia
ningun fundamento para solicitar al superior jerarquico de la Secretaria de
Gobernacion que actuara respecto del incumplimiento de una medida cautelar,
pues no le quedaba claro que hubiera sido la Secretaria de Gobernacién, no habia
certeza, era una suposicion; por ello, pidid que dijera: “En su caso”, porque en el
acuerdo anterior, se habia asumido que la Secretaria de Gobernacion habia
pautado en los estados donde habia elecciones, cuando el Consejo General
resolvié que no habia pautado que en esos estados no se transmitieran los spots,
y ahora, no nada mas se asumiria que la Secretaria de Gobernacion pautd, sino
que se solicitaba al superior jerarquico de la Secretaria de Gobernacién que
hiciera una investigacion, pero sobre que base y con que fundamento; |0 basico
era que los spots se dejaran de transmitir en varios estados donde habia
elecciones, porque se consideraba que presuntamente era propaganda
gubernamental y no era conveniente que estuvieran al aire.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Aclard, respecto de |0 dicho por el
Consejero Sanchez, que en primer lugar se trataba del incumplimiento de una
resolucion del Consejo General, no era un acto nuevo, era la violacidbn de una
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medida cautelar que aprobé el Consejo, ni siquiera la Comision de Quejas, es
decir, se trataba de principios que se deben preservar, en segundo lugar, el
Consejo General ordend al Ejecutivo Federal que se abstuviera de pautar
promocionales gubernamentales, por lo que la obligacién de no pautar, segun la
Constitucion, era del Gobierno Federal.

Consejero Electoral Marco Antonio Barnos: Anadid que también de los
gobiernos locales y municipales.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Concluy6 gque, por lo anterior, 1a
medida cautelar no se podia dirigir a una persona distinta al obligado del acto que
se estaba violando, que era el Gobiemo Federal, y por eso no se podia incluir a
los concesionarios.

Por otra parte, no estuvo de acuerdo en incluir |a frase “en su caso’, porque los
spots en comento son parte de la queja que se presenté en contra de los spots
que difunde el Gobierno Federal, y 1a responsable de pautar esos spots era la
Secretaria de Gobernacion o incluso |la Presidencia de la Republica, y el superior
jerarquico de ellos es el Presidente de la Republica, por lo tanto no habia por qué
poner “en su caso” si se esta violando una resolucion del Consejo General del IFE,
lo que deberia ser un escandalo; si no la hubiera violado, no habria spots que se
estuvieran transmitiendo y no se estaria sesionando para aplicar medidas
cautelares.

Agregd que el hecho cierto era que habia spots que se estaban transmitiendo en
estados donde habia eleccion, a pesar de que el Consejo General del IFE habia
dicho lo contrario; afirmd que presumir que los spots no eran del Gobierno Federal
cuando la queja estaba enderezada en contra del Gobierno Federal y no de
ningUn otro érgano auténomo, era no querer ver la realidad; estuvo de acuerdo
con el documento propuesto y con |a vista ai superior jerarquico para preservar
que las decisiones de la maxima autoridad electoral de este pais se cumplan;
seria gravisimo el precedente que el Gobierno Federal no cumpiiera con ias
resoluciones del Consejo General del IFE.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Estuvo de acuerdo con el proyecto en lo
general, pero estimé que de acuerdo con la Constitucion, el Ejecutivo Federal
estaba depositado en una sola persona que era el Presidente de la Republica, por
lo que se hacia referencia a un ciudadano electo en una eleccion popular que era
Felipe Calderdn Hinojosa, y era distinto hablar del Gobierno Federal; no constaba
que hubiera sido la Secretaria de Gobernacién la que pautd esos promocionales,
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muy posiblemente hubiera sido alg(n organo del Gobierno Federal; es por ello que
la medida correcta era averiguar qué o6rgano del Gobierno Federal puso esos
spots al aire y por qué mecanismos, y comunicario a su superior jerarquico.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Aclaré que se referia al superior
jerarquico de la Administracion Publica Federal que era Felipe Calderdn Hinojosa,
pues era el superior jerarquico y quien tenia que poner orden y privilegiar que las
medidas cautelares que dictaba el Consejo General del IFE, que voté y aprobo el
Consejero Sanchez, se tenian que cumplir; preguntd por qué les daba miedo pedir
al titular, al jefe de todos los Secretarios, que cumpliera con lo que dice la ley;
invité a reflexionar sobre eso ai Consejero Sanchez.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Hizo hincapié en que no negaba que el
superior jerarquico se debia encargar de corregir lo que estaba mal, pero que no
se decia “de quien sea responsable”, sino que se asumia que era la Secretaria de
Gobernacién y por tanto si esa no habia sido |a responsable de pautar los spots la
medida seria inGtil.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Sefald que atendiendo a la peticion
del Consejero Sanchez, se podria poner “al Titular de la Secretaria de
Gobernacién y/o a cualquier otro titular de la Administracién Publica Federal”.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Expuso las siguientes reflexiones:
Primero, que en el punto primero la Comisién estaba ordenando que se declarara
procedente la medida cautelar, que era el formato que se habia utilizado en las
sesiones de la Comision de Quejas y Denuncias; también se esta ordenando a los
concesionarios de radio y television que suspendan la transmision de los spots y
se estd solicitando a la Direcciéon de Prerrogativas y Partidos que realizara todas
las acciones conducentes a la suspension inmediata de los spots, lo cual estaba
correctamente redactado; preguntd qué ocurriria si no fuera la Secretaria de
Gobernacion, a través de RTC, la que hizo el pautado, y se contesté que no
tendria responsabilidad, y es por eso que la vista no prejuzgaba, no resolvia el
asunto del fondo, y si hubiera motivo para un sancionador, el Secretario Ejecutivo
dispondria las medidas conducentes, pero la medida cautelar bajo ninguna
consideracion podria, y ahi diferia de la opinion del Consejero Sanchez, ser
ineficaz porque no estaba resolviendo el fondo del asunto; s6lo se tomaba una
medida precautoria para evitar que los spots se difundieran.

Expresé que resultaba evidente que efectivamente el Consejo General en la Ultima
sesion habia ordenado que en la resolucidn se colocara como definitiva hasta el
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dia de la jornada electoral, la no transmisién de los spots, lo cual estaba en la
medida cautelar anterior; el Consejo General habia retomado la medida cautelar
que dicté la Comision de Quejas y Denuncias y la habia puesto como Resolutivo
del procedimiento sancionador.

Recordd que en el procedimiento sancionador, cuando la Direccién Juridica
formuld la resolucién correspondiente, dio por valida la argumentacidn que
presentd el Director de Radio, Television y Cinematografia, donde hizo una
reflexion respecto a por qué no deberia ser el Presidente y si el Director de Radio,
Televisién y Cinematografia, y aunque no compartia esa reflexion, la habian dado
por buena en el Consejo General, estimé que la redaccién propuesta por el
Consejero Gomez podria resolver la preocupacion del Consejero Sanchez.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Coment6 que si no se entraba al fondo,
por qué era esa Comision y no el Consejo General el que daba vista al superior
jerarquico; porque esa Comision ya decidi®¢ que se incumplieron las medidas
cautelares; preguntd si tenia atribuciones para definir si alguien incumplié una
medida cautelar, o debiera ser el Consejo General.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Explicé que todo servidor publico
que tuviera conocimiento de irregularidades o posibles violaciones a la ley, tenia
que dar vista; era una obligacién de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos, lo decia la Constitucion, y si se estaba dando vista, era porque habia
presuntas irregularidades; se trataba de servidores puablicos que tenian el
conocimiento de que se estaba violando la ley y no nada mas una medida
cautelar, se estaba viclando la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos;
cualquiera que tuviera conocimiento como servidor publico de que se estaba
violando la ley, tenia que dar vista; siguiendo la propuesta de! Consejero Sanchez
de incluir a todos los Secretarios de Estado, apunté que el nombre correcto era
Administracion Publica Centralizada, tomando como base la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal.

Consejero Electoral Marco Antonio Barfos: Resalté el hecho de que la medida
era solo cautelar o precautoria, y en el procedimiento sancionador se va resolveria
el fondo del asunto; por ello se debia cuidar que ninguno de los Puntos de
Acuerdo esté prejuzgara sobre el fondo del asunto porque no era materia de la
Comision de Quejas y Denuncias; en cuanto a si la Comision puede pronunciarse
sobre el cumplimiento de las medidas cautelares, recordé que era algo que no
estaba definido, pero que si no era la Comisién de Quejas y Denuncias la que
empezaba a tomar cartas en el asunto para que se cumplieran las medidas
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cautelares no se lograria y se harian ineficaces las decisiones que tome la
Comisidn; en ese caso era evidente que los spots estaban al aire y que podrian
ser violatorios de la Base Tercera, apartado C del Articulo 41 de la Constitucion, y
en ese sentido era evidente que la Comision de Quejas y Denuncias se tenia que
pronunciar sobre el incumplimiento de una medida cautelar previa, para evitar una
segunda sesion con esas caracteristicas.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Preguntd si en el Consejo General se
habia abordado la violacion que habia hecho Youtube a una medida cautelar de
esta Comision.

‘Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Respondio que si se habia tocado
el punto, cuande se sometio a consideracion el Proyecto de Resoluciéon que, por
cierto, tenia un sentido distinto al de la Comisién de Quejas y Denuncias en |0s
spots del Gobernador del Estado de Veracruz y ese dia, salvo los integrantes de la
Comisién de Quejas y Denuncias, nadie se pronuncié sobre el tema; no sélo en
ese caso, sino en un caso posterior que ocurrié ante un sefialamiento que se hizo
de manera posterior, donde otra vez Youtube demostré que si se podian bajar los
spots pero no lo quisoe hacer ante una instruccion de la Comisién de Quejas y
Denuncias.

l.e parecié muy grave que no se tomara una definicién institucional respecto a qué
hacer cuando habia un desacato a las medidas cautelares; hizo referencia a una
nota de la Direccion Juridica respecto al tema del incumplimiento de las medidas
cautelares y si el Consejo General o la propia Comision de Quejas podia actuar en
consecuencia y la respuesta del Juridico fue que si, y que coincidia con ese
criterio; dicho de ofra forma, si la autoridad que tenia el Comité de Radio y
Television tampoco se quisiera respetar en las decisiones que toma, de nada
serviria la capacidad de arbitraje que tenia la institucion, y eso se daba
fundamentalmente a través de las decisiones que tomaba la Comision de Quejas y
Denuncias, y por eso es procedente que se estableciera ese tipo de acuerdos
donde, de ser el caso, se dieran las vistas conducentes al superior jerarquico del
Secretario de Gobernacién, y si habia algin otro funcionario de la Administracion
Pdblica, como propuso el Consejero Gémez, que eventualmente hubiera cometido
alguna infracciéon, que se pronunciara sobre el particular.

Consejero Electoral Marco Antonio Gémez: Aclaré que quien hizo |la propuesta

de gue se incluyera a toda la Administracién Publica Centralizada, muy atinada
desde su perspectiva, fue el Consejero Arturo Sanchez.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Propuso que en los considerandos se
fundamentara en ese sentido, para que las medidas que se tomaron fueron
eficientes; habria que considerar que no era necesario precisar quien habia sido el
responsable de que los spots salieran al aire, sino la instruccion de que se bajaran
como la Comision lo mandate.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Expresé que ninguno de los Puntos
de Acuerdo establecia o prejuzgaba sobre la responsabilidad de ningun
funcionario; la discusion respecto del alcance de las medidas cautelares y la
eficacia que debian tener sigue pendiente en el IFE y se tenia que dar; solicité a la
Secretaria Técnica que sometiera el Proyecto de Acuerdo a votacion.

Lic. Dania Ravel: Someti6 a consideracién el Proyecto de Acuerdo.

Acuerdo: Se aprueba por unanimidad de votos el Acuerdo de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto, el dia 9 de junio de 2010, dentro del
procedimiento administrativo sancionador identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/065/2010, en los términos que manifesté el
Consejero Marco Antonio Bafios y con las adecuaciones en los Puntos de
Acuerdo Cuarto y Quinto, referidos por tos Consejeros Marco Antonio
Gomez y Arturo Sanchez.

IA PAOLA RAVEL CUEVAS
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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