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1 CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/OSExt/2010

Minuta de la Quinta Sesién Extraordinaria de la Comisién de Quejas y Denuncias,
celebrada el 19 de abril de 2010.

Orden del dia

1. Lista de asistencia
2. Lecturay aprobacion del orden del dia

3. Aprobacién, en su caso, de las minutas de la Comision de Quejas y
Denuncias correspondientes a la Segunda Sesién Extraordinaria
celebrada el 20 de enero; Primera Sesion Especial de 28 de enero y
la relativa a la Cuarta Sesién Extraordinaria de fecha 18 de marzo,
todas del ano 2010.

4. Discusion y aprobacion de los siguientes proyectos de resolucién:

4.1 SCG/QCG/141/2008
4.2 SCG/ QCONV/JLICHIH/003/2009
4.3 SCG/QPAN/JDO2/VER/156/2009

En la Ciudad de México, siendo las 14.00 horas del dia 19 de abril del afio 2010,
en la Sala de Usos Multiples del Instituto Federal Electoral, la Comision de Quejas
y Denuncias celebré su Quinta Sesion Extraordinaria en la que se reunieron los
CC. Mtro. Marco Antonio Bafos Martinez, Consejero Electoral y Presidente de la
Comision, los Consejeros Electorales Mtro. Virgilio Andrade Martinez y Lic. Marco
Antonio Gémez Alcantar, asi como la Lic. Dania Paola Ravel Cuevas, Secretaria
Técnica de la Comision, y la Directora Juridica del Instituto Federai Electoral, Mtra.
Rosa Marfa Cano Melgoza.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Solicitd a la Secretaria Técnica que
diera cuenta del orden del dia y lo sometiera a votacién de los integrantes de la
Comisién.
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Lic, Dania RavVel: Indico que los asuntos enlistados en el orden del dia eran tres
minutas de la Comision de Quejas y Denuncias y tres proyectos de resolucion de
quejas, y sometié a votacion el orden del dia.

Por unanimidad se aprobé el orden del dia.

Lic. Dania Ravel: Sefialé que el primer asunto para aprobacion eran las minutas
de la Comision de Quejas y Denuncias, correspondientes a la segunda sesion
extraordinaria celebrada el 20 de enero, la primera sesion especial del 28 de
enero, y la relativa a la cuarta sesion extraordinaria de fecha 18 de marzo, todas
del afio 2010, y las sometié a aprobacion

Por unanimidad se aprobaron las referidas minutas.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Antes de someter a consideracion la
discusion de los proyectos en lo particular, solicité a la Secretaria Técnica que de
manera breve hiciera un comentario genérico sobre los proyectos sefialados en el
orden del dia con los nimeros 4.1 y 4.3, y él lo harla respecto del sefalado con el
namero 4.2.

Lic. Dania Ravel: Comentd que el proyecto marcado como 4.1 era la tercera vez
que se presentaba a la Comision de Quejas y Denuncias, y versa sobre
requerimientos de informacion que hizo la Unidad de Fiscalizacion y que no fueron
atendidos por parte de la empresa Best Media, S. de R.L. de C.V,; en la primera
ocasion se devolvié porque se sobreseia el proyecto que presentaba la Direccion
Juridica, en razén de que los requerimientos se habian hecho en 2007; sin
embargo, habia un requerimiento de 2008 cuando ya se encontraba vigente el
nuevo COFIPE, y se devolvid; la segunda ocasién que se presentd a la Comision
de nueva cuenta era sobreseido, en razon de que se advirtié que el requerimiento
que hizo la Unidad de Fiscalizacion no cumplia con todas las formalidades para
que fuera valido y se decididé devolver para que se hiciese un pronunciamiento de
fondo y se declarara infundado, sentido con el que ahora se presentaba.

En cuanto al proyecto listado como 4.3, queja 156/2009, refirid que se presentaba
por segunda ocasion a la Comision de Quejas y Denuncias; en la primera ocasion
se proponia declarar la queja fundada; versa sobre uso de simbolos religiosos en
la propaganda de un candidato del PRI y se consider6 que no habia suficientes
elementos probatorios para declararla fundada; se decidié devolver para que se
presentara un nuevo proyecto infundado, y en esos términos se presentaba.



~ Conseéjero Eleétoral Marco Antonio Bafos: Respecto de la queja sefialada en el
punto 4.2, expresé que se trata de una queja que presentd Convergencia en
contra de una asociacion de ciudadanos que se denomina Proyecto Chihuahua,; el
objeto de la queja del partido Convergencia consistia, primero, en la posible
utilizacion indebida de los listados nominales de electores por parte de esta
asociacion de ciudadanos; segundo, en la posible utilizacion de los listados
nominales con el proposito de desahogar el procedimiento de constitucion y
registro de esta asociacidn como agrupacion politica, situacién que no lograron
dentro de los tramites correspondientes; tercer punto era que, habiéndose
desahogado las diligencias correspondientes por parte de la Direccion Juridica de
la institucion, no se encontraron elementos que permitieran acreditar que hubo
alguna utilizacién indebida de los listados nominales, y por esa razon el proyecto
de la Direccion Juridica se presentaba como infundado.

Agregd que habia un detalle que resuitaba interesante, en el que se centraria para
analizar si se debia sobreseer o declarar infundada; consideré que debia apoyarse
el proyecto en los términos en que lo presentaba la Direccién Juridica, porque
independientemente de que en el Caédigo Electoral se regulaba la utilizacién o no
de los listados nominales por las agrupaciones politicas o por los partidos
politicos, era un hecho que este posible uso, como estaba enderezada la queja
originalmente, se hizo dentroc de un procedimiento para constitucion de la
agrupacion politica; en segundo lugar, si se sobreseyera, se dejaria abierta la
posibilidad de que se presentaran nuevos casos y en los que se acreditara la
ilegalidad en el uso de los listados nominales, se abririan las averiguaciones
correspondientes ante |la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos
Electorales.

Indicé que técnicamente tampoco seria procedente sobreseer porque se hizo el
emplazamiento correspondiente al procedimiento, por lo que estaria sobre la base
de declarar infundado el asunto; el Unico argumentc que habria respecto a la
posibilidad de declarar el sobreseimiento radicaria en que en rigor al final del
procedimiento solamente se enderezd una queja contra una asociacion de
ciudadanos que finalimente no obtuvo el registro, pero por los primeros tres
argumentos, 1a Direccion Juridica tenia razén y por tanto se debe acompainar el
sentido de la queja declarandola infundada; someti6 a consideracién de los
Consejeros los tres asuntos.

Consejero Electoral Marco Antonio Gomez: Agradecid que se hubieran tomado
en cuenta las observaciones que en su momento habia realizado, y sefialé que
estaba de acuerdo con el razonamiento expuesto por el Consejero Barios.
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~ Consejero” Eldctoral Virgilio Andrade: También apoyé los razonamientos
vertidos por el Consejero Barios.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Solicité a la Secretaria Técnica que
sometiera a votacion los proyectos de resolucion, y sefialé que las observaciones
que enviaron los Consejeros en todos los casos eran de forma y se entregarian a
la Direccién Juridica.

Lic. Dania Ravel: Sometid a votacion las quejas enlistadas como 4.1, 4.2 y 4.3 del
orden del dia con las observaciones de forma que hicieron llegar los Consejeros
Electorales.

Acuerdo: Se aprueban por unanimidad de votos los proyectos de resolucién
de las quejas identificadas con los nimeros de expediente sefialados en los
puntos del orden del dia 4.1, 4.2 y 4.3. Consejeros Electorales que votaron:
Mtro. Marco Antonio Barios Martinez, Mtro. Virgilio Andrade Martinez y Lic.
Marco Antonio Gomez Alcantar.

Conclusion de la sesion
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