INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/18ExtU/2011

Minuta de la Décima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la
Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 23 de mayo de 2011.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusién y, en su caso aprobacién del Acuerdo de la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por ¢l representante suplente del Partido Accidon Nacional ante el Consejo
General de este instituto, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente SCG/PE/PAN/CG/033/2011.

En la Ciudad de México, siendo las 9:00 horas del dia 23 de mayo del afio 2011,
en el Salon de Usos Mdltiples del Instituto Federal Electoral, la Comisidén de
Quejas y Denuncias celebrd su Décima Octava Sesién Extraordinaria de caracter
urgente en la que se reunieron los CC. Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez,
Consejero Electoral y Presidente de la Comision, el Consejero Electoral e
integrante de la Comisién, Dr. Benito Nacif Hernandez, asi como el Encargado del
Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, Lic.
Alfredo Rios Camarena, la Secretaria Técnica de la Comision, Lic. Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles y la Directora Juridica, Mira. Rosa Ma. Cano
Melgoza.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitd a la Secretaria Técnica que
verificara el quoérum para la celebracion de la sesion.

Lic. Pamela San Martin: Informo6 que habia quérum legal para sesionar.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En virtud de haber quérum, solicitd a la
Secretaria Técnica dar lectura al proyecto de orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Indicd que sélo habia un punto en el orden del dia, que
era el analisis, discusion, y en su caso, aprobacidon del Acuerdo de la Comision de
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Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el representante
suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del este Instituto,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/032/2011; el segundo punto es un informe respecto
de dos acuerdos emitidos por la Secretaria Ejecutiva.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pidi6 a la Secretaria Técnica que
sometiera a aprobacidn el orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a aprobacion el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Senald que habia una solicitud de
medidas cautelares, promovida por el ciudadano Everardo Rojas Soriano,
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
IFE, denunciando al ciudadano Andres Manuel Lopez Obrador, al “Movimiento
Regeneracion Nacional’, Morena, a los partidos politicos nacionales de la
Revolucion Democratica, Convergencia, del Trabajo y quienes resulten
responsables; la materia de las medidas cautelares esta asociada a la presunta
difusién en radio de promocionales que a juicio del quejoso contravienen lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, parrafo 2 de la Constitucion Federal en
relacidn con el articulo 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e 1) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a que los partidos
politicos en ningin momento podrén contratar, adquirir, por si o por terceras
personas tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién, en virtud de que se
trata de propaganda politico-electoral a favor de los denunciados, y su difusion no
fue ordenada por esta autoridad electoral, o que podria influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos durante el proceso electoral de 2012, constituyendo
infracciones a la normatividad electoral.

Agregé que se recabd informacion de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este instituto, de la que se desprende que ia ultima difusion
de los promocionales materia del procedimiento se realiz6 el 13 de mayo ultimo y
que los mismos no forman parte de las prerrogativas de acceso a tiempos del
Estado en materia de radio y televisidbn de ningan partido politico ni autoridad
electoral; las consideraciones expuestas en el proyecto son que en el presente
caso no se colman las hipotesis de procedencia sobre la solicitud formulada, toda
vez que no existe materia para decretar la medida cautelar porque a la fecha en
gque se actia ya no se transmiten los materiales radiofénicos denunciados, por lo
que no existe materia para detectar la medida cautelar, lo cual no prejuzga
respecto de ia existencia 0 no de las infracciones denunciadas, lo que no es
materia de la presente determinacion; el acuerdo que propone la Secretaria
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Ejecutiva es que no resulta procedente el dictado de medidas cautelares con
relacién a la solicitud formulada; solicitdé al Encargado de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas la transmision de los spots materia de la denuncia.

(Reproduccion de spots)

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Puso a consideracion el proyecto de
merito.

Consejero Electoral Benito Nacif: Antes de pronunciarse sobre el proyecto de
medidas cautelares, solicitd conocer los dltimos hechos, toda vez que en el
proyecto que presenta la Direccion Juridica, se argumenta como la principal razdn
para no otorgar las medidas cautelares, el hecho de que se han dejado de
transmitir los spots objeto de la queja y por lo tanto la solicitud de medidas
cautelares se ha quedado sin materia, afirmacion que esta basada en el reporte de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos; por tanto, solicitd al
encargado de esta Direccién, que informara acerca de los resultados de sus
investigaciones; durante qué momento se detectaron los spots que escucharon, y
a partir de qué momento dejaron de transmitirse, porque esas conclusiones son
fundamentales para lo que va a resolver la Comisidn de Quejas y Denuncias.

Lic. Alfredo Rios: Indicé que tal y como se informé a la Direccidén Juridica,
ademas de los spots que se acaban de escuchar, hay una serie de spots muy
similares pautados por el Instituto, que fueron material que tanto el Partido del
Trabajo como Convergencia hicieron legar al Instituto, y salieron al aire; en
concreto, de los reportes recibidos, el ultimo de ios spots que aparecio fue el 18 de
mayo, y tiene que ver con un evento en Zacatecas; el dia 12 de mayo se detecto
un spot relativo a una invitacion en el estado de Guanajuato; dos spots se
detectaron el dia 11 de mayo, uno para un evento en Aguascalientes y uno mas
en Colima; el dia 10 de mayo se detectd en San Luis Potosi uno mas y por tltimo,
el 5 de mayo uno mas en Yucatan; eso es lo que se tiene hasta hoy.

Comenté que desde el momento en que se hizo de su conocimiento el contenido
de esta queja, el area correspondiente estd dando seguimiento al monitoreo, y
estan por tener algin corte mas actualizado, y le daran seguimiento, como se
hace de manera regular con todos los casos que se presentan similares a éste.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consideré que uno de los problemas técnicos
que enfrentan este tipo de spots, es que dado que su contenido estd cambiando y
no los traen para sacarles la huella acustica, primero se conoce un spot, se saca
la huella acistica y después se detecta; hay elementos de algunos de los spots de
radio que han escuchado, que coinciden con los spots que se transmiten en
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tiempos oficiales, dentro de las pautas del Partido del Trabajo y de Convergencia,
y preguntd qué esta haciendo el area para distinguir los spots pautados por el IFE
de los otros spots presuntamente contratados de forma ilegal.

Lic. Alfredo Rios: Respondié que se esta haciendo una revisién a mayor detalle,
porque la huella acustica tiene que ver con un tema de sonido y la cancidn que
estd apareciendo atras de la voz siempre es la misma, tanto en el caso de los
spots pautados por el Instituto como los que se han estado detectando, de forma
tal que dificimente de manera automatica se puede distinguir el contenido, pero
ademas se tiene una revisidbn mas directa del propio spot y en eso se esta
trabajando, para poder hacer la distincion entre uno y otro caso.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntdé como se hace en el caso de
detecciones fuera de las ciudades o de las estaciones de radio donde ya se
detectaron, si se hace de la misma manera.

Lic. Alfredo Rios: Contesté que a partir de que se ubicd el promocional se ha
solictado que se tenga mucho mas cuidado con los que se estan detectando de
manera regular, es decir, con la huella actstica, porque son muy similares en la
melodia y lo Gnico que cambia es el mensaje y el estado al cual esta dirigida la
invitacion; se esta haciendo un trabajo mas directo a través de los monitoristas, y
es lo Unico que se puede hacer en este momento.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Refirié que en la pagina 22 del proyecto
se informa que la fecha de generacién de la huella acustica se hizo el 26 de abril
de 2011; sin embargo, la queja se interpuso el 20 de mayo y llama la atencién que
se tenga una huella acustica generada previo a la presentacion de la queja, vy si se
hizo una deteccion previa al momento en que se presenta la queja, la pregunta es
por qué no en el momento de su deteccion, si a juicio de |la Direccién habia motivo,
se dio vista con el propésito de que hubiese medidas cautelares.

Lic. Alfredo Rios: Respondid que en efecto, se configurd la huella acustica, pero
se hizo como una medida de caracter preventivo sin tener elementos para saber si
estaban transmitiendo un spot de esta naturaleza; hubo algdn reporte que recibié
el area de pautado y al area de monitoreo se le solicitd tener una huella acustica
sobre este spot porque no fue una deteccion como tal, sino una informacién de
alguno de los estados en el que al parecer se estaba transmitiendo un spot similar
pero no era el que estaba pautado, y se hizo como una medida preventiva.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comentd que, salve que se le fuera
aclarado, parecia que se generaron huellas y no hubo detecciones, por ejemplo, el
caso del folio de huella acustica identificado con las siglas RA00452-11 en mp3; el
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3 de mayo se generd una huella acustica pero luego se dice que no hubo
deteccion; cdmo se hace para tener una huella acustica, detectada en la radio y
luego decir que no hubo deteccién; por lo menos se advierte una contradiccién
entre una cosa y la otra.

Lic. Alfredo Rios: Supone que para poder detectar la huella acustica se tiene que
tener una grabacion del promocional, no podria ser de otra manera; pero en
realidad, de momento no tenia una repuesta puntual al cuestionamiento porque
desconocia cual era la razén o cdmo se generd esa huella; indicd que investigaria
exactamente lo que pasé, porque no era algo 16gico.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Estimé que tampoco le parecia légico,
sobre todo cuando tratandose de la denuncia de 13 promocionales, en cuatro de
ellos habia huella detectada el 11 de mayo pero no se habia generado una huella
desde ese momento, y iuego habia detecciones, lo que en su opinidn muestra una
faita de coherencia porque no es posible tener una huella en el momento en que
todavia no hay una queja y haberla encontrada en el espacio publico de modo
preventivo a haberla obtenido, pero mas adelante no se transmitid; hay un
problema fundamental que se debe revisar en la coherencia del proyecto porque
no parece razonable una circunstancia en esa direccidén, ademas, se encontraron
un par de huellas que no estaban denunciadas pero que tienen elementos o
componentes similares, el caso de Zacatecas, el 18 de mayo, y otra en el estado
de Guanajuato, que son versiones adicionales; estos elementos no pueden mas
que ser aclarados en el prayecto, porque de otro modo pareceria incoherente, se
necesita una aclaracion y ia Direccidn tendra que tener esta informacién para
hacer las precisiones correspondientes.

Respecto de las respuestas que se han dado al Consejero Benito Nacif y las que

ahara se han dado a sus preguntas, sefialé que no podia acompaiiar la idea de

que como una medida de prevencion se obtenga una huella acustica, y que siendo

una medida de prevencion, ésta no se emplee, sino que se espere a que haya una

queja para praceder a hacer las vistas correspondientes, porque no parece que __ -
tenga propésito ni sentido que cuando se hace una deteccion de esta naturaleza, “v'\«,
sin prejuzgar sobre si se trata de propaganda politica, propaganda prohibida por la \
Constitucion, corresponde dar vista a la Secretaria Ejecutiva, para que ésta, en el
ejercicio de sus atribuciones, advierta si se trata de propaganda que pudiera ser
considerada como propaganda politica, sobre todo cuando por ejemplo, se
escucha el slogan de un partido politico en el espacio publico, mas alla de la

cancion y del movimiento que diversos partidos politicos integran.

Insistio en que este asunto requiere de un analisis puntual para considerar el
contenido de estos promocionales, porque no puede acompanar la idea de que se

hagan detecciones y no se utilicen para el propdsito con el que estan haciéndose
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esos esfuerzos; en primera instancia, felicitd al area que habia hecho las
detecciones, pero no podia felicitar que no se hubieran dado las vistas, porque
para algo se hace la deteccion; en segunda instancia, se esta frente a un caso no
comun, en relacion a los precedentes en materia de medidas cautelares; se trata
de un proceso itinerante de spots conforme va viajando el ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador a distintas plazas publicas, asambleas informativas, y se
desprenden del expediente algunos elementos que permiten inferir que ha estado
en esos lugares, y que estara en algunos mas en las semanas venideras.

Comentd que en general se trata de promover los actos plblicos con el caracter
que sea que tiene el ciudadano Lopez Obrador en los distintos estados de la
Repiblica, lo que hacia que cuando se presenta la solicitud de medida cautelar y
la queja, ya paso el evento y por lo tanto, el efecto de las medidas cautelares no
puede ser el de detener una conducta como la que se advierte; por lo tanto,
tendrian que reflexionarse distintos asuntos, como si se va a mantener un criterio
en este tipa de asuntos para contener esta conducta, porque se trata de spots que
aparecen unos pocos dias en un lugar y después aparecen en otro y en otro; si el
sentido de las medidas cautelares es detener conductas que generen un dafio
irreparable, pareciera que utilizar el criterio que se ha empleado no esta
favoreciendo ese proceso, en la medida en que hay un tipo de spoteo itinerante,
muy parecido al de los partidos politicos, pero con ciertas modificaciones, lo que
hace dificil su deteccion y su llegada a quejas.

Agregd que otro elemento preocupante es que si este criterio se empleara en un
proceso electoral, hay no ha iniciado el Proceso Electoral Federal, con el criterio
que se esta utilizando, todo dependeria de lo que ocurriera con el procedimiento
especial sancionador final, es decir, la resolucion final en Consejo General en
donde hay una sancién, en el caso de que asi se juzgara pertinente, por parte del
Consejo; estos elementos llevan a un proceso de reflexibn importante en la
Comision de Quejas y también en relacion al Consejo General; no se esta
empleando el mejor de los criterios para este tipo de asuntos, diferentes a otros en
donde se tratd del spot de un evento, de un hecho referente a servidores pliblicos,
de informes de labores, en donde han pasado los dias previos, los dias
posteriores, se hace la denuncia, se consigna que han ocurrido, ya no estan al aire
y pareciera no haber necesidad de medidas cautelares.

Refirié que la diferencia en este caso es que el ciudadano Lépez Obrador va a
seguir por algunas entidades del pais, lo que hace presumir la posibilidad de que
en esas otras entidades sigan apareciendo spots de este tipo; sin duda la
Direccion de Prerrogativas tiene que tomar puntual nota de cual es la ruta y cémo
hacer una estrategia eficaz de detecciones, en el sentido de lo que se respondia al
Consejero Nacif; coincide con él en la importancia que tiene reflexionar sobre los

3]



INSTITUTO FEDERAL ELECTOQRAL

elementos que estan en juego en este tipo de propaganda, con el propésito de,
primero, llevar muy pronto al Consejo General este caso, para establecer una
medida que vuelva eficaz lo que supone el procedimiento especial sancionador, y
el de llevar a cabo también una reflexién muy puntual sobre si se debe mantener
este criterioc y las medidas propiamente anteriores al procedimiento especial
sancionador (PES), que son las cautelares y las de sancion especifica que serian
las de la resolucién del Consejo General.

Comentd que el Consejero Nacif quiere construir en este tipo de medidas un
proceso de equilibrio que permita a la autoridad, por un lado, detener con certeza
juridica este tipo de conductas en el tiempo que debe hacerse, en el caso de
presumir que se trata de propaganda prohibida, aun cuando no es el momento de
pronunciarse sobre el particular, pero por lo menos existen elementos para
suponeér que se pudiera tratar de propaganda de este orden; estas serian las
consideraciones que propone incorporar al proyecto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consideré muy importante tener los hechos
que han resultado de las investigaciones de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, porque de eso depende, en buena medida, la
resolucion de la Comisién; el proyecto de Acuerdo de la Direccion Juridica dice
que las medidas cautelares no proceden debido a que se han gquedado sin
materia; la definicibn misma de las medidas cautelares es un acto suspensivo que
busca la cesacion de conductas o de hechos, y si éstos han cesado ya, se quedan
sin materia; el propédsito es evitar daftos irreparables, la afectacién de principios o
la vulneracion de bienes juridicos tutelados; pero hay que tomar en cuenta que la
consecucion de estos fines es algo que excede las medidas cautelares, es decir,
toda la justicia electoral esta disefiada para evitar darios, para la afectacién de
principios o para el tutelaje de bienes juridicos; hasta ahora la justicia electoral era
un control juridico expost, una vez que se habian consumado los hechos.

Abundd en que la introduccion de medidas cautelares busca actuar cuando los
hechos estan ocurriendo, y en esa medida es un instrumento en manos de la
autoridad electoral que opera en el momento en que se estan cometiendo los
actos © estan ocurriendo los hechos y busca detenerlos; pero no es el unico
instrumento y en este caso se podria estar ante parte de una estrategia, como la
ha descrito el Consejero Figueroa, en la cual se esta recurriendo presumiblemente
a la contratacion de spots de acuerdo con un plan, que consiste en el recorrido de
diferentes ciudades o de diferentes zonas del pais, y existe la posibilidad de que
no se pueda presumir en si misma la ilegalidad de la celebracion de las asambleas
anunciadas en los spots, pero la contratacidon de promocicnales para promoverlas
en radio o en television si puede que sea ilegal.



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Estimé que estos promocionales pueden resultar ilegales, hay razones para
asumir gue la probabilidad de su ilegalidad es suficientemente alta, dado el vinculo
que existe entre el movimiento que se anuncia “Morena” y los partidos politicos del
Partido del Trabajo y Convergencia; hay evidencia de ese vinculo por los mismos
spots que estos partidos han presentado al Instituto Federal Electoral, y esa es la
parte que preocupa; sin embargo, las medidas cautelares en este caso no son las
medidas idoneas para que esta autoridad detenga este tipo de actos, porque
donde se han detectado ya se ha suspendido; es posible, pero no hay certeza, de
gque se vuelvan a detectar en otras partes del pais.

Agreg6 que las medidas cautelares tienen un propésito suspensivo, no preventivo,
el control preventivo se hace mediante la emisién de sanciones ejemplares, y esto
no se puede hacer hasta que se resuelva el asunto de fondo; entiende la
preocupacion del Consejero Figueroa, pero la manera de atenderlo es recuperar el
espiritu de los procedimientos especiales sancionadores, y exhortar a la Direccién
Juridica y a la Secretaria Ejecutiva, a proceder de forma expedita en la
sustanciacién de este procedimiento, para que e! Consejo General esté
resolviendo a la brevedad posible, y en caso de que se declarara fundado y se
confirmara que por su contenido, estos spots de radio constituyen propaganda
politica, se establecieran medidas ejemplares, eficaces para proteger el orden
juridico, y garantizar el estado de derecho.

Por las razones expuestas, acompafa el proyecto de Acuerdo que presenta la
Direccién Juridica, dejando muy claro que comparte la preocupacion puesta en la
mesa por el Consejero Figueroa, de que el IFE tiene que actuar de acuerdo con el
espiritu de los procedimientos especiales sancionadores, para que en esta etapa
se mande una sefal clara y contundente de que estan vigilando y pendientes de
cualquier posible violaciéon a la Constitucién y al COFIPE, y que quienes incurran
en estos actos, seran sancionados de acuerdo con la ley.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicité que las aclaraciones que se han =~

hecho por parte de la Direccidbn de Prerrogativas se incluyan en el proyecto,
incluso las vinculadas a lo que no se ha podido explicar respecto a los temas

‘referidos; las medidas cautelares tienen como propésito la suspensién de actos,

pero, y aqui esta la diferencia con el Consejero Nacif, considera que la suspensién
de actos es para prevenir conductas irreparables y dafios a un proceso, lo que
debe llevar a una reflexion sobre cémo emplear criterios, por ejemplo en un
proceso electoral y fuera de él, que permitan distinguir y volver mas eficaz el
proceso.

Expres6é que aun cuando no parece ser la fecha para establecer esa distincion,
deja de manifiesto que tiene que ser materia de una reflexiéon del Consejo General
y del proceso de reglamentacion que se lleva a cabo en la Comisién de Quejas y
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Denuncias, asi como de los criterios de la Comision para resolver asuntos
similares, con la prontitud debida, y dar las vistas a que haya lugar, en funcion de
la informacion de que se dispone; acompafiara el proyecto con estas aclaraciones
y consideraciones de forma que la Secretaria Técnica hara llegar a la Direccion
Juridica, con el propésito de que sean incorporadas, y que no estan vinculadas al
sentido del proyecto que se propone; no habiendo mas comentarios, solicito a la
Secretaria Técnica que sometiera a votacién el Proyecto de Acuerdo, con las
adiciones que se han previsto.

Lic. Pamela San Martin: Sometio a votacion el proyecto de acuerdo, con las
modificaciones sugeridas por el Consejero Figueroa.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares, formulada por el Partido Accion Nacional,
dentro del procedimiento especial sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/PE/PAN/CG/033/2011, con las modificaciones expuestas
por el Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No habiendo ofro punto que tratar, dio
por concluida la sesion. _
Conclusion de la sesion

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

LIC. ALEJANDRA PAMELA SAN MARTIN RIOS Y VALLES
SECRETARIA TECNIEA DE LA COMISION



