INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/08ExtU/2011

Minuta de la Octava Sesién Extraordinaria de caracter urgente de 2011 de la
Comisién de Quejas y Denuncias, celebrada el 6 de marzo de 2011.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comisién -
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por la C. Indira Vizcaino Silva, el cuatro de marzo de dos mil once, dentro
del procedimiento especial sancionador identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/IVS/JL/COL/013/2011.

En la Ciudad de México, siendo las 10:00 horas del dia 6 de marzo del afic 2011,

en la Sala de Consejeros del Instituto Federal Electoral, la Comisién de Quejas y

Denuncias celebré su Octava Sesién Extraordinaria de caracter urgente de 2011,

en la que se reunieron los CC. Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Consejero ]
Electoral y Presidente de la Comisién, el Consejero Electoral e Integrante de la //
Comisién, Dr. Benito Nacif Hernandez, asi como el Director Ejecutivo de ! !\J /
Prerrogativas y Partidos Politicos, Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabbkan, la /
Secretaria Técnica de la Comision, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles

y la Directora Juridica, Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicit6 a la Secretaria Tecnica que
verificara el quérum para la celebracién de la sesion.
Lic. Pamela San Martin: Informé que habia quérum legal para sesionar.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En virtud de haber quérum declaro
legalmente instalada la sesion y solicitd a la Secretaria Técnica dar lectura al

proyecto de orden del dia.
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Lic. Pamela San Martin: Indico que solamente habfa un punto en el orden del dia,
que era el andlisis, discusién, y en su caso, aprobacién del Acuerdo de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por la C.
Indira Vizcaino Silva el 4 de marzo de 2011, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con el namero de expediente
SCG/PE/IVSHL/COL13/2011.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pidi6 a la Secretaria Técnica que
sometiera a aprobacion el orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a aprobacién el orden del dia.
Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comentd que se trataba de una queja
presentada por la ciudadana Indira Vizcaino Silva, quien ademas era diputada
federal y denunciaba al ciudadano Mario Anguiano Moreno, Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, al ciudadano Martin Flores Castafieda, quien
era Presidente del Partido Revolucionario Institucional a nivel estatal y a Alma
Delia Arreola de Anguiano, quien era la Presidenta del DIF estatal.

Indico que las medidas cautelares se referian a la difusién en radio y televisién de
promocionales que presentaban las siguientes caracteristicas: Imagen del escudo

del Gobierno del estado de Colima; mencién del nombre del Gobernador
Constitucional en el estado de Colima, Mario Anguiano; mencién del cargo publico 2 rd
que desempefiaba en ese momento; imagen de un corazén verde; eslogan | ,{J
“Colima late para todos con Mario Anguiano”, lo cual, presuntamente, seria \ /
violatorio de los parrafos 7 y 8 del articulo 134 de la Constitucion por la relacion y /
similitud existentes entre el logotipo y el eslogan utilizados por el Gobierno del

Estado y el que, en su momento, el gobernador utilizé tanto en su campafa para
presidente municipal de Colima, como en la que se postuld para gobernador en el

afio 2009.

Sefalé que se recabd informacion de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogalivas y
Partidos Politicos, de la cual se desprendia que se identificaron cinco
promocionales, dos en radio y tres en television con las caracteristicas sefaladas
por la denunciante, ademas de que el Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo
registré 19 detecciones de los mismos.
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Agregé que en el proyecto presentado por la Secretaria Ejecutiva se proponian las
consideraciones siguientes: que la conculcacion del articulo 134, parrafos 7 y 8 de
la Constitucién podria darse si los actos denunciados trascendian a algun proceso
electoral federal o local, pues la finalidad del legistador al establecer tales hipétesis
restrictivas era evitar que los servidores publicos utilizaran los recursos a su
alcance, en razén de su cargo, para promoverse; de ahi que validamente podia
sostenerse la violacion de estas hipotesis restrictivas, que podrian dar lugar a la
adopcién de una medida cautelar, Unicamente podian presentarse al estarse
desarrollando una eleccioén.

Manifesté que también se sefialaba en el proyecto que para que se trasgrediera
esa hipétesis restrictiva, seria necesario que en apego a la apariencia del buen
derecho y sin agotar el analisis de fondo del asunto, se advirtiera que ios
promocionales impugnados pudieran incidir en la equidad de alguna justa comicial,
y que aun cuando quedo acreditada la difusion de materiales radiales y televisivos
con las caracteristicas aludidas por la quejosa, lo cierto era que se carecia de
materia para decretar la medida cautelar solicitada, pues a ese dia no se estaba
desarrollando alguna contienda comicial, por lo que no se contaba siquiera con
indicios de actos que pudieran trascender a un proceso electoral.

Al no haber sido posible la proyeccion de los promocionales materia de la
denuncia, pregunté al Consejero Nacif si habia podido revisarlos, toda vez que se
hicieron llegar a las oficinas de todos los Consejeros Electorales.

Consejero Electoral Benito Nacif: Respondié que si, que se trataba de
propaganda gubernamental, y no se tenia la certeza todavia de que el ente emisor
fuera el gobierno del estado de Colima, pero que por el contenido de los
promocionales se trataba de propaganda gubernamental, tampoco se tenia
informacion sobre quién los estaba financiando, ¢ cémo se pagaba esta
publicidad, pero habla una presuncién razonable de que era propaganda
gubernamental, que estaba sujeta a las restricciones del pendltimo vy
antepenultimo parrafos del articulo 134 de la Constitucién; es decir, no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que pudieran implicar la promocién
personalizada de algan servidor puiblico. Sefialé que la evidencia recabada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos indicaba que se utilizaban
lemas y simbolos que pudieran implicar promocion personalizada o que se
emplearon previamente en una camparia electoral del gobernador del estado de
Colima, pero no quedaba claro que esta autoridad fuera competente para conocer
de los hechos denunciados.

Afadié que el COFIPE y los precedentes del Tribunal Electoral restringen la
competencia del IFE sobre los parrafos pentitimo y antepenultimo del articulo 134
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constitucional de acuerdo con dos criterios: la temporalidad y el contenido: si las
presuntas infracciones ocurren durante un proceso electoral o su contenido es a
favor o en contra de un partido politico se puede presumir afectacion a un proceso
electoral federal y por lo tanto el IFE ya es competente. Precisd que en un caso
relevante, que fue el caso del informe de labores del Gobernador Pefia Nieto, el
Tribunal Electoral extendi¢ los argumentos, dijo que cuando la difusion de la
propaganda gubernamental presuntamente ilegal se hiciera a nivel nacional, el IFE
debia declararse competente prima facie, hacer la investigacion y luego asumir
competencia definitiva si encontraba una posible afectacién a un proceso electoral
federal. La temporalidad en la que ocurrieron los hechos, quedd claro en esa
resolucion, no es la Gnica razén por la que se pueda asumir competencia, y
tampoco el contenido; también el ambito territorial de la difusién podria llevar al
IFE a asumir competencia.

Refiri6 que en el caso de Colima, ni la temporalidad, ni el contenido de los
promocionales, vuelven competente a esta autoridad, pues no hay evidencia de la
difusion de los promocionales a nivel nacional, mas bien la evidencia indica que se
limita a canales locales y por lo tanto, tampoco hay elementos para asumir
competencia prima facie como fue en los casos del Gobernador del Estado de
México y el Gobernador de Jalisco. Sefald que queda una pregunta por resolver,
que es si el IFE puede dictar medidas cautelares contra actos presuntamente
ilegaies aun cuando no es competente; estima que so6io si una autoridad
competente lo solicita y se requiere actuar como autoridad coadyuvante; en ese
caso la queja tendria que iniciarse en otra instancia, en un Instituto Electoral Local,
por ejemplo, y podria solicitar que el IFE interviniera como autoridad coadyuvante
para medidas cautelares, pero no es el caso.

Por lo anterior, coincidié con la propuesta que presenta la Direccion Juridica y la
Secretaria Ejecutiva, pues el IFE tampoco puede determinar que no hay una
afectacion a un proceso electoral local, no es su materia, quien lo puede hacer es
la autoridad electoral local. Propuso dar vista a la autoridad local sin tener que
esperar hasta que se desahogue todo el procedimiento en el IFE, para que la
autoridad electoral local esté informada y determine lo que en derecho proceda; la
vista deberia ser al Instituto Electoral Local y al Organo Superior de Fiscalizacién
de Colima; al mismo tiempo, en el IFE se daria curso legal a la queja.

Mtra. Rosa Maria Cano: Precisd, coincidiendo con lo que sefalo el Consejero
Nacif, que habria que revisar la competencia en los términos que lo expresé, pero
el efecto de si la Comision es o no competente para adoptar las medidas
cautelares, independientemente de que se revise la parte de competencias, si
seria competente la Comision de Quejas en atencién al criterio que ha establecido
la propia Sala en el SUP-RAP-12/2010, en el sentido de que se puede abrir un
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cuaderno auxiliar para el efecto, porque se trata de radio y television y esta
autoridad tiene competencia exclusiva en esa materia; se podria abrir el cuaderno
auxiliar, determinar o no la adopcion de las medidas cautelares, proseguir la
investigacion para efecto de determinar los criterios de competencia, porque no
hay certeza sobre la territorialidad y, en su caso, después declarar la
incompetencia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd a la Directora Juridica, en relacion
con el precedente del cuadernillo, que se denomina cuaderno auxiliar porque
supone que el expediente principal esta radicado en otra autoridad, pero cuando
no es asi y no se tiene conocimiento de su radicacién por otra autoridad, si es
posible abrir cuadernillos auxiliares, adn en esos casos.

Mtra. Rosa Maria Cano: Respondié que el afo anterior, con relacién a las
elecciones locales que hubo, se determiné que lo establecido en el articulo 368 del
Cédigo respecto a que cuando hubiese una violacion en materia local, la autoridad
local presentaria la denuncia y para tal efecto tenia legitimidad, ya quedo
rebasado, en atencién a los diferentes criterios que se establecieron, en el sentido
de que no es necesario que la autoridad local presente la queja cuando se
presuma una violaciéon en materia local y tenga relacién con radio y television, sino
que cualquier persona estd legitimada para hacerlo; es lo que ya ha establecido la
Sala para determinar el inicio de un procedimiento, o abrir el cuaderno auxiliar.
Precis6 que se han dado tres vias: una es abrir el cuaderno auxiliar y determinar la
medida cautelar; otra es abrir el cuaderno auxiliar, determinar la medida cautelar y
después, en todo caso, se asume o no la competencia; o bien, se abre el
procedimiento especial, se determina sobre la medida cautelar y luego, en su
caso, se declara la incompetencia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Puntualizd que en funcion de las
facultades que tiene la Secretaria Ejecutiva, ha decido encausar esta queja como
un procedimiento especial sancionador; opiné que por el proyecto que se
presentd, no se estarfa discutiendo en este momento si es competente la
Secretaria en este caso o no, pues en la doble vertiente que se establecid a partir
del caso referido, que es el caso vinculado al Gobernador del Estado de México, ia
Secretaria esta proponiendo una competencia de primera instancia o prima facie,
a partir de los criterios sefialados por la Sala, no para arribar a la necesaria
consecuencia de tener competencia, pero ésta es la impresion que deja y por las
propias referencias que hay en el proyecto, ésta seria la idea que esta presente, y
lo hace porque la queja venia orientada originalmente como de caracter ordinario.
Considera que la referencia en la queja a una difusién vinculada a radio y
television es lo que acciond estos criterios.
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Manifesté que estaba de acuerdo con el sentido del proyecto propuesto por la
Secretaria Ejecutiva, pues si bien podia ser discutible si la conducta denunciada
era o no infractora de lo previsto en el articulo 134 de ila Constitucion, y era
importante dejar a salvo esa discusidn, no se cumplia con los parametros
necesarios para ordenar la adopcién de medidas cautelares, lo cual era el
elemento fundamental que debian explicar; es decir, no se estaba discutiendo si
en el fondo se asumiria competencia definitiva ni si esa competencia llevaria a
arribar a la conclusién de que habia 0 no una violaciéon al articuio 134 de la
Constitucion, lo que se estaba haciendo era ver si se cumplia con los extremos
previstos respecto de la emisidn de medidas cautelares; en opinidén de la
Secretaria Ejecutiva la respuesta es no, y coincide con esa posicion.

Agregd que no obstante lo anterior, no compartia con la Secretaria Ejecutiva las
razones que ofrecia en relacion a este caso, particularmente no estaba de acuerdo
con la idea de que se vulneran los articulos 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucién
sblo si los actos denunciados trascienden a alguin proceso electoral federal o local;
federal desde el punto de vista de la competencia del IFE, y local respecto de la
facultad establecida para dar inicio a cuadernillos auxiliares; también pudiera
ocurrir una violacion a principios rectores en la materia electoral o a bienes
juridicos tutelados por el orden normativo aplicable. Es decir, no solamente tiene
que ver, como lo planteaba ya el Consejero Nacif, con la idea de que no
trasciende a un proceso electoral federal o local, sino con otros razonamientos.

Apunté que el proyecto dice que la medida cautelar sélo se podra ordenar
respecto de hechos como los denunciados durante un proceso electoral, io que no
comparte, porque no considera que soélo se pueda ordenar una medida cautelar
durante un proceso electoral respecto de los hechos denunciados, por lo que el
proyecto debiera eliminar y modificar los argumentos que aparecen en ese
sentido, para privilegiar que con los materiales que se tiene a la vista, y con los
elementos con que se cuenta, no se advierte que pudiera ponerse en peligro el
normal desarrollo de alguna justa comicial federal o local, ni mucho menos que
exista un temor fundado, que ante la espera del dictado de la resolucién definitiva
desaparezca la materia de ia controversia o un riesgo que debié evitarse con las
medidas cautelares solicitadas, o que puedan trastocarse de forma irreparable los
principios rectores de la materia electoral ni los bienes juridicos tutelados por el
orden normativo aplicable; es decir, hay razones adicionales a las que propone la
Secretaria, que son ademas los elementos que tienen que ver con la propia
adopcion o no de medidas cautelares, que no estan presentes de la informacion
que se deriva, y no solamente el aspecto vinculado a la temporalidad.

Senfald que por ello, tenia un conjunto de propuestas para modificar o, en su caso,
eliminar las expresiones que reducian la negativa de adoptar las medidas
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cautelares solicitadas solamente al aspecto de la temporalidad; asimismo para
enriquecer y matizar las afirmaciones categéricas que se establecen en el
proyecto; proporciond al Consejero Nacif una copia de las modificaciones
propuestas, tendentes a incorporar en el Acuerdo que se aprobara, los aspectos
que constituyen su diferencia respecto de las razones y los argumentos que deben
ofrecerse para determinar la no emisién de la medida cautelar, en el sentido de lo
que ha argumentado.

En cuanto a la propuesta del Consejero Benito Nacif respecto de determinar vistas
al 6rgano local o al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Colima, le
preguntd si mantenia esta propuesta, porque tenia la duda de si ésta seria una
facultad que tendria que establecerse una vez que el procedimiento fuese
desahogado y proponerla en funcién de lo que se advirtiera en la investigaciéon en
su conjunto, como parte de la resoluciéon del procedimiento especial sancionador,
y no en ese momento.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefialé que habria que analizar si la Direccién
Juridica podria ayudar a definir los alcances del precedente del cuadernilio
auxiliar; estimaba que en este caso el IFE y la Comision de Quejas, no estaban en -
posicion de decir que no habia una afectacion a un proceso electoral iocal, porque

si bien no habia un proceso electoral local, habia otras autoridades electorales

locales que podrian llegar a una conclusion diferente, porque el IFE no es la

autoridad que vigila la observancia de la legislacién electoral local y que por esa

razén se tenia que informar a la autoridad electoral local que se habia presentado

esa queja; dudo si el término apropiado era vista, porque ésta era parte de la

resolucién final de un proceso, pero se trataba de trasladar el expediente a la

autoridad electoral local, informarle que se tenia ese expediente y que pudiera

proceder como a su derecho conviniera.

Consideré que informar a la autoridad local de la presentacion de la queja

contribuiria a darle mayor eficiencia y eficacia a la intervencion de esta autoridad

en tutelar las disposiciones legales que forman parte del agravio; respecto al J/
precedente del cuadernillo, permite valorar si hay una afectacion a la legislacion Qu

local, en el dictado de medidas cautelares, pero no se tiene autoridad plena, sino

para custodiar la apariencia del buen derecho y posibles danos irreparables, pues

quienes tienen autoridad y competencia plena para tutelar la legislacion electoral
son precisamente las autoridades locales.

Mtra. Rosa Maria Cano: Expresd que en la propia denuncia hay un apartado que
podria ser competencia de la autoridad local porque aparte de denunciar la
transmisién de spots en radio y TV, se denunciaba que existe documentacion,

vehiculos oficiales, etcétera, que portaban las mismas caracteristicas y eso si
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seria netamente competencia de la autoridad local, en atencién a los ambitos de
competencia del articulo 134 constitucional. Es decir, hay una violacion al articulo
134 que no incide en radio y TV, por lo que independientemente de seguir
asumiendo la competencia prima facie para determinar si en lo que pudiera ser
materia de competencia del IFE, la tiene o no, podria generarse la vista o la
remisibn de las constancias a la autoridad local para los efectos de su
competencia, pero considerd que no alcanzaria para el 6rgano de fiscalizacién
local, sino que la vista seria exclusivamente para |la autoridad electoral local, para
efecto de que analizara esa parte de la queja.

Consejero Electoral Benito Nacif: En un primer momento estuvo parciaimente
de acuerdo con la propuesta de la Directora Juridica; posteriormente, analizé que
el articulo 134 constitucional no distingue el medio, sino el tipo de propaganda,
que es la propaganda gubernamental; es decir, si el emisor es un ente publico, y
en el presente caso se estaria presumiblemente ante un caso en que el emisor €s
un ente publico, que es el gobierno del estado, independientemente del medio que
utilice para la difusién de su propaganda gubernamental.

Precisé que lo que la Sala Superior del Tribunal Electoral ha dicho respecto al
articulo 134 constitucional, es que puede constituir violaciones en diferentes
ambitos, tanto juridicos como territoriales y competenciales; asi, incluso el IFE
podria ser competente para conocer de propaganda gubernamental en medios
distintos a radio y television si ésta incidiera en un proceso electoral federal.
Sefalé que la Sala Superior también ha establecido que podria haber
implicaciones administrativas, incluso penales o electorales en una infraccion al
articulo 134 constitucional, y por esa razén, contrario a lo sostenido por la
Directora Juridica, concluyd que en el presente caso si procederia la vista al
Organo Superior de Fiscalizacion de la entidad, por ser la autoridad que seria
posiblemente competente para conocer y sancionar estas conductas, asi como al
Instituto Electoral Local, por una posible implicacién en los procesos electorales
que organizan, no solamente por la difusion de la propaganda gubernamental
denunciada en medios distintos a radio y television, sino incluso en radio y
television.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Respecto de lo que propone el Consejero
Nacif, que le parece muy relevante, consideré que primero, tiene razén cuando
dice que la materia del articulo 134 constitucional no distingue el medio por el que
se difunde la propaganda, particularmente vinculada con la prohibicién asociada a
los parrafos 7 y 8; es decir, no dice aquella propaganda en radio y television, sino
propaganda en general. No obstante, esta discusién es distinta a la discusion
sobre la competencia, y aclar6 el tema: en cuanto a que si hay una eleccién local,
el IFE puede ser competente para conocer violaciones al articulo 134 de la
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Constitucion, la respuesta es si, porque tiene que ver con la competencia asumida
en relacion al articulo 41 de la Constitucidon como autoridad anica en materia de
radio y television y por esta razén se construyen distintas vias, pero
especificamente se desarrolld Ila idea de un cuademo auxiliar, que establezca la
valoracion de la autoridad Unica en materia de radio y televisién que es quien
eventualmente conoce de una probable violacién en esta direccion.

Agregb que en materia de violaciones en otro tipo de propaganda como es la que
tiene que ver con pendones, espectaculares o embiemas en una placa, se trataria
de activar el parrafo 9 del articulo 134 que daria competencia a las autondades
locales o a otras autoridades que pudieran ser también federales, pero no ésta
necesaria o exclusivamente. Hay una segunda hipétesis que tiene que ver con una
eleccién federal o una eleccién federal y local, que es el caso de Colima, que
llevaria a establecer competencia, también probabie competencia por una
violacién al articulo 134 por pendones, espectaculares, etcétera, como bien ha
precisado el Consejero Benito Nacif, tan es asi, que tratandose de autoridades
locales, municipales o federales en el distrito que corresponde, ios consejos y
juntas distritales podrian conocer de violaciones al articulo 134 de ia Constitucion,
tratandose de una eleccion federai.

Refiri6 que hay una tercera circunstancia que dejaba de manifiesto con toda
claridad, y es que se esta ante la competencia de primera instancia, aunque su
criterio es contrario a lo que ha opinado de modo mas o menos sostenido la
Secretaria Ejecutiva como parte de su interpretacion del RAP vinculado al caso del
Gobemador Peiia Nieto, en el sentido de que la determinacion de la probable
responsabilidad esta asociado de modo muy evidente a ia temporalidad.

No obstante, aclard que la Secretaria Ejecutiva resolvié la interpretacion vinculada
al articulo 134 de la Constitucion en ese caso, sefalando que no habia proceso
electoral, no habia una probable afectacién a un proceso electoral, pero el IFE si
era competente, porque habia una viciacioén al articulo 228, parrafo 5. Recordé
que sobre ese asunto hubo tres posiciones: una, habia competencia prima facie
pero no habia afectacién o probable afectacion, por lo tanto ello derivaba en que el
IFE no fuera competente para conocer del caso; una segunda posicion fue que se
asumia competencia prima facie y si habia una probable afectacién o se podia
decir que habia una probable afectacion; y la tercera, que fue la que se mantuvo
en la mesa, fue que si habia competencia prima facie, no habia una probable
afectacion al proceso electoral, pero si habia una violacién al articulo 228, parrafo
5 del COFIPE.

Aclard que hacia esas precisiones porque la Secretaria estaba adoptando el
criterio de Ia resolucidon de la Sala Superior para iniciar un procedimiento, porque
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habia en la queja una alusidon a propaganda en radio y televisiéon; considerd que
no era indebido que iniciara esa exploracion porque esa resolucién indic la
competencia, pues cuando la Secretaria Ejecutiva admite, no tiene conocimiento
de la ubicacién de la propaganda, pues no se ha terminado de investigar, lo que
se tiene es esta realidad y no se sabe si al final este Instituto va ser competente en
el fondo o no, pero con los elementos de que se dispone, es claro que no se
cumplen los extremos para dictar una medida cautelar.

En cuanto a la propuesta para dar las vistas, recordé que el SUP-RAP-88/2008 se
refiere a cémo se establecen los criterios para dar una vista a otras autoridades, y
que el mismo ha sido empleado en otros momentos por el Consejo General. En
esa resolucion, la Sala estimé que la obligacion establecida en el articulo 128 de ia
Constitucion Politica en el sentido de guardar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen, si bien en principio se acata con el cumplimiento de {as obligaciones
establecidas por el régimen juridico aplicable a cada una de las autoridades,
dentro del régimen competencial fijado para ello, también es posibie desprender
de ese articulo una obligacion en el sentido de informar a las autoridades
competentes, cuando por virtud de sus funciones conozca de conductas que
pudieran constituir irregularidades sancionables en diversos ambitos, siempre que
tal circunstancia resulte notoria o evidente y que directa o inmediatamente pueda
constituir una conducta sancionable conforme a la regulacién legal de que se trate.

Por lo anterior, propuso diversas vias de solucion posibles: una pudiera ser que en
su calidad de Presidente solicitara a la Secretaria Ejecutiva que informe a las
instancias que corresponda si estima que estos efectos pudieran estar presentes,
ho para volverlo parte del proyecto que aqui se establece, sino como parte de la
labor vinculada a su responsabilidad de servidor pblico, y como quien representa
al Instituto Federal Electoral. Otra seria dictarlo como parte de la resolucién de la
no adopcion de medidas cautelares, pero no tiene hasta este momento certeza de
que sea o deba ser en esa direccion. Una Gltima opcién serfa esperar al momento
de la resolucion para dictar las vistas correspondientes.

Finalmente, en su exposicion ha querido sefalar con toda claridad, que en el
presente caso no ha lugar a dictar las medidas cautelares, pues no se cuenta con
evidencia suficiente para ello, por lo que considera que no se debiera prejuzgar
sobre incluso la existencia de recursos publicos, por lo no se cuenta aun con
elementos para presumir la probable comisién de una irregularidad en materia de
fiscalizacion del érgano superior. Precisé que en términos generales su criterio es
que esas autoridades resuelvan, investiguen en funcién de sus atribuciones, o
buscar una via que permita hacer del conocimiento, como puede ser la vista o
esperar la resolucién definitiva. Tras esto, preguntdé al Consejero Nacif y a la
Directora Juridica si deseaban hacer algin comentario.
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Mtra. Rosa Maria Cano: Sefialé que es importante hacer una reflexion sobre dar
en ese momento una vista, porque generalmente se ha adoptado cuando se ha
llevado a cabo un procedimiento de investigacion para efecto de que la otra
autoridad determine lo que en su cauce sea competente; considerd que una vista
en estos momentos podria conculcar alguna garantia a la persona denunciada,
por lo que sugirio respetuosamente, que en el ambito de su competencia, la
Secretaria Ejecutiva analizara si en algin momento se puede escindir la causa a
efecto de determinar lo que es competencia prima facie del Instituto Federal
Electoral, de lo que es evidente que no se podria tener competencia y, en su caso,
dar cuenta a la autoridad electoral local, lo cual agotaria la inquietud del Consejero
Nacif, porque la autoridad local tendria conocimiento de estos hechos y empezaria
a desarrollar la investigacion de lo que es de su competencia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimé que es un caso que generara algunas
dudas de interpretacién de la ley y de los propios precedentes del Tribunal.
Consideré que para que el IFE asuma competencia prima facie, tendria que
cumplirse una de las condiciones necesarias de temporalidad, contenido o la
establecida por la Sala Superior en la resolucién relacionada con el V informe de
Gobierno del Gobernador Enrique Pefia Nieto, relativa a una difusion a nivel
nacional. En este caso, la evidencia que existe hasta ahora no permite concluir
que esa condicidén necesaria se colma, pero tampoco permite concluir todavia que
no hay una difusion a nivel nacional, asi es que la investigacion tiene que
continuar y sobre eso ila Secretaria Ejecutiva tendra que determinar si asume
competencia plena o no.

Reconocid que la parte que no tiene clara es que el IFE pueda decir que no hay
una afectacion a un proceso electoral local en forma definitiva, lo pueden decir de
forma provisional, por cuestion de temporalidad, porque no hay proceso electoral
local en curso, y porque ei contenido de la propaganda gubernamental no es a
favor o en contra de un candidato o de un partido politico, pero a quien le
corresponderia determinarlo en definitiva es al Instituto Electoral Local y por esa
razon se le tiene que enterar. Hay dos vias para hacerlo, una es al resolver
finalmente la queja dar la vista; otra es una via previa, por la que se escinda la
queja y se le informe de que la misma se presento, que este instituto verifico la
transmisién en esa entidad de los spots denunciados, y que podria ser competente
para atender una posible violacion al articulo 134 constitucional de acuerdo a lo
que ha establecido el Tribunal Electoral Federal. Sugirié informar previamente,
antes de resolver, porque es un mecanismo para que la autoridad local empiece a
actuar con prontitud y mayor eficacia en el cumplimiento de la ley; no obstante,
sefiald que |a Gnica parte que le genera dudas de esa propuesta es que se asume
que las competencias estan completamente separadas y la verdad es que a veces
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tienen competencias sobrepuestas, pues a pesar de que el IFE sea competente, la
autoridad local también pueden ser competente; por esta area de yuxtaposicion de
areas de competencia, hay que ser deferentes y enviarles las quejas. Senald que
planteé esto mas como un problema o una preocupacién, esperando la reaccion
de la Direccion Juridica.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comentd que se trata de un
procedimiento especial sancionador, que se habra de resolver con prontitud, por
su naturaleza, en tanto que los cuadernos auxiliares se hicieron para que no se
escindiera la causa, es decir, se hicieron con el propdsito de que no se liegara a
resoluciones necesariamente contradictorias en un caso y en otro; la pregunta al
Consejero Nacif seria si piensa que es importante mantener como un resolutivo de
las medidas cautelares el establecimiento de una vista a las dos autoridades que
ha sefialado o estima que no es procedente,

Agregd que cuando se establece una vista es importante tener claro gque es
notoria e indudable la probable violacién y toda vez que no se cuenta con todos
los elementos que se requieren, considera no seria lo mas adecuado; se
comprometid a buscar que este asunto no se diluyera merced a la dilacion con que
procede el Instituto Federal Electoral o que se omitiera hacer del conocimiento de
la autoridad correspondiente, pero estima que no tiene la certeza juridica para
hacerlo en ese momento, s6lo tiene la certeza de que en este caso no se cumplen
los extremos para conceder las medidas cautelares.

Pregunté al Consejero Nacif si estaria de acuerdo con los comentarios que ha
hecho al proyecto, de mantener su sentido con las modificaciones que ha
propuesto en las paginas 33, 34, 35 y 36 del documento, que modifican algunos
parrafos que si contemplan todas las hipétesis previstas en la adopcién ¢ no de
medidas cautelares y no solamente en el hecho de que no hay proceso electoral
federal.

Consejero Electoral Benito Nacif: Respondié que estaba de acuerdo con su
propuesta y que coincidia también con la linea de reflexion que habia puesto
sobre la mesa en relacién a informar a las autoridades locales, pues quizé habria
que tener mas elementos, porque todo lo que sabian ahora era que los
promocionales denunciados se estaban transmitiendo en estaciones y canales
locales, que habia un simbolo y un lema materia de la queja, pero no tenian
evidencia suficiente para decir que se empled en campafias anteriores, ni que
implica promocién personalizada y que es probable que quien tenga que resolver
eso sean las autoridades locales; por esas razones, habria que seguir el camino
que se ha seguido, y estaba de acuerdo en que era un procedimiento especial
sancionador y por lo tanto se debfa desahogar en los préximos dias y al final, ya

12



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

con mayores elementos, se podria dilucidar a qué autoridades corresponderia dar
vista para que continden las investigaciones.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicité a la Secretaria Técnica que, con
las modificaciones hechas del conocimiento de la Comisién, sometiera a
consideracién el proyecto ordenado en el Unico punto del orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a votaciéon el proyecto de acuerdo con las
modificaciones propuestas al proyecto de la pagina 33 a la pagina 36 en el sentido
que fueron precisadas por el Consejero Figueroa.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto a la solicitud de
adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulado por la C. Indira
Vizcaino Silva, el 4 de marzo de 2011 dentro del procedimiento especial
sancionador, identificado con el namero de expediente
SCG/PEAVSIILICOL/013/2011 con las modificaciones propuestas por el
Consejero Figueroa en las paginas 33 a 36.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No habiendo otro asunto que ftratar y
siendo las 11:13 horas del 6 de marzo de 2011 levanté la sesion.
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