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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/04Ext/2011

Minuta de la Cuarta Sesién Extraordinaria del arfio 2011 de la Comisién de Quejas
y Denuncias, celebrada el 24 de febrero de 2011.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y aprobacién del orden del dia

1. Discusién y aprobacion del Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento
sancionador ordinario incoado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de
los CC. Juan Sandoval ifiguez, Arzobispo Metropolitano de la
“Arquidiécesis de Guadalajara”, y de Hugo Baldemar Romero
Ascencion, Presbitero de la “Arquidiécesis Primada de México”, asi
como de ambas asociaciones religiosas, por hechos que considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el namero de
expediente SCG/QPRD/CG/053/2010.

En la Ciudad de México, siendo las 10:00 horas del dia 24 de febrero del afio
2011, en la Sala de Consejeros del Instituto Federal Electoral, la Comisién de
Quejas y Denuncias celebré su Cuarta Sesion Extraordinaria de 2011, en la que
se reunieron los CC. Mtro. Alfredo Figueroa Ferndndez, Consejero Electoral y
Presidente de la Comision, el Consejero Electoral e Integrante de la Comisién, Dr.
Benito Nacif Hernandez, asi como la Secretaria Técnica de la Comisidn, Lic.
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles y la Directora Juridica, Mtra. Rosa Ma.
Cano Melgoza.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitdé a la Secretaria Técnica que
verificara el quérum para la celebracion de la sesion.

Lic. Pamela San Martin: informé que habia quérum iegal para sesionar.
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitd a la Secretaria Técnica dar
lectura al proyecto de orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: indic6é que habia un solo punto agendado en el orden del
dia, que era la discusion y aprobacion del Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto al procedimiento sancichador
ordinario incoado con motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucidon Democratica en contra de los ciudadanos Juan Sandoval ldiguez,
Arzobispo metropolitano de la Arquidiécesis de Guadalajara; y de Hugo Baldemar
Romero Ascencion, Presbitero de la Arquididcesis Primada de México, asi como
de ambas asociaciones religiosas, por hechos que considera constituyen
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el niimero de expediente SCG/QPRD/CG/053/2010.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pidi6 a la Secretaria Técnica que
sometiera a aprobacién el orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a aprobaci6n el orden dei dia.
Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Recordd que se trataba de un asunto que
se habia presentado al Consejo General, y que éste habia aprobado un Acuerdo
en el que se daba vista a la Secretaria de Gobernacién y se enviaba el expediente
con la informacién que esta autoridad habia podido recabar sobre el caso, mismo
que habia sido impugnado por el Partido de la Revolucién Democratica ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual
establecié que la via no era la que de manera mayoritaria determind el Consejo
General, de modo que el encauzamiento que se dio a esta queja ha tenido un
caracter ordinario, no un procedimiento especial sancionador, y ésta es la razon
por la que la Comision debe revisar este asunto.

Expresé que el proyecto que se presenta a consideracion establece dos
elementos que deben considerarse como fundados en relacidn a la queja
originaimente interpuesta y dos elementos de caracter infundado; los dos aspectos
que contiene la queja como fundados son en atencidén al C. Hugo Baldemar,
Presbitero de la Arquidiécesis Primada de México, tal como se ha resefiado en |los
términos del considerando 8 de la resolucién; también se declara fundado el
procedimiento ordinario incoado en contra de la Arquidiécesis Primada de México
en términos de lo expresado en el mismo considerando, y se da vista a la
Secretaria de Gobernacion; se declara infundado el procedimiento administrativo
en contra de Juan Sandoval lfiguez, Arzobispo Metropolitano de Guadalajara, asi
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como de la Arquidi6cesis de Guadalajara, en terminos de lo sefialado en el
multicitado considerando 8. Puso el proyecto de mérito a consideracién de los
integrantes de la Comision.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefal6é que estaban ante un caso importante,
porque era la primera vez que el Instituto Federal Electoral actuaba como
autoridad electoral en materia religiosa, y no solo por esto, sino porque con la
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente citado por el Consejero Figueroa, que es el SUP-RAP-186/2010 del 24
de noviembre del afio pasado, se convertia al Instituto Federal Electoral en
autoridad electoral en materia religiosa; precisé que esta resolucion es consistente
con otra que anteriormente habia emitido la Sala Superior relacionada con una
queja presentada por el Partido Socialdemaocrata.

Hizo referencia a que estos dos aspectos del expediente obligaban a hacer una
reflexion exhaustiva y sistematica, porque siendo el primer caso, iba a determinar
la ruta, en buena medida, que deberian seguir otros casos que en el futuro
pudieran presentarse relacionados con actos de expresion y discurso politico, en
una nacién democratica, de asociaciones religiosas y ministros de culto; indicoé que
precisamente porque se trata de derechos humanos de los ciudadanos, se deben
aplicar de manera estricta las normas y agotar el estudio de todos los elementos
que constituyen la queja.

Seriald que el proyecto que presentaba la Secretaria Ejecutiva, por conducto de la
Direccion Juridica del IFE y que ponia a discusion de la Comision, tenia varias
deficiencias en el procedimiento e incumplia el articulo 17 constitucional al no ser
exhaustivo; ese era el motivo por el cual no podia pronunciarse como Consejero
Electoral sobre el fondo del proyecto; en especial respecto del Considerando 1 del
mismo, en cuanto a las consideraciones relativas al meétodo de analisis, no se
hacia un adecuado planteamiento de la litis a resolver ni se establecia el método
de andlisis de cada uno de los hechos y por tanto era necesario estructurar la
resolucidon con un meétodo secuencial de hechos, su valor y acreditacion, las
premisas juridicas utilizadas, los argumentos generados y las conclusiones de
orden normativo.

Continué explicando que después estaba el problema de la valoracion de las
pruebas; a fojas 106 del expediente se verificaba la existencia de cinco ‘hechos
aducidos por el Partido de la Revolucién Democratica en su queja y se valoraban
tanto las pruebas aportadas por las partes como las recabadas por la autoridad
electoral; en este capitulo se otorgaba adecuadamente a las pruebas aportadas en
la queja el caracter de documentales privadas, cuyo valor era s6lo indiciario;
posteriormente, se elaboraba un acta circunstanciada con el objeto de acreditar la
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existencia de los hechos narrados, realizando una inspeccién de los portales de
Internet y a esta prueba se le otorgaba valor probatorio pleno por tener caracter de
documental publica y no obstante, si bien quedaba probada la existencia de las
notas periodisticas, no quedaba probado que lo que en ellas se decia
correspondia a las manifestaciones realizadas por el ciudadano Hugo Baldemar
Romero Ascension.

Agregé que en diversas pruebas, consistentes en las respuestas a los
requerimientos de informacion formulados a los representantes legales de El
Universal y El Porvenir, quedaba demostrado que era informacién de la que se
hicieron sabedores los reporteros y que, por lo tanto, era informacion periodistica,
la cual, como se habia reconocido, sélo tenia el caracter indiciario, mismo que
quedaba desvirtuado, toda vez que a foja 143 del expediente se leia, cité: “Obra
constancia en el presente expediente de que el afectado, la Arquidiécesis Primada
de México, ha desmentido la comunicacién que se le imputa en dichos medios
impresos”.

Comenté que en su escrito de contestacion, el ciudadano Hugo Baldemar Romero
Ascensién no aceptaba que fueran hechos propios, y los referia como, cité: “Fuera
de contexto”, por o que no consideraba aceptables las conclusiones del proyecto
que estaban en las fojas 184 y 192, entre otras, que afirmaban que el citado
ciudadano realizé las manifestaciones consignadas en los medios de
comunicacion; ademas, no se dictaron medidas para mejor proveer que generaran
conviccion plena de que las expresiones vertidas en los medios de comunicacion
realmente le correspondian.

Estimd que se deberia haber preguntado directamente a los reporteros y no sélo
escribir a los directores de los diarios, y haber pedido especificamente al
ciudadano Hugo Baldemar Romero Ascencibn que negara © aceptara
afirmaciones especificas: en la fase de investigacion hay esta deficiencia original
que no permite sostener las conclusiones a las que llega el proyecto, y toda vez
que no quedé fehaciente e indubitablemente probado que el ciudadano Hugo
Baldemar Romero Ascencién hubiera realizado las expresiones referidas en las
notas periodisticas, consideré que no podian en estricto derecho ser admitidas y
consideradas y que se debian circunscribir a los comunicados signados por el
citado ciudadano, y a la entrevista aparecida en e! Sistema Informativo de la
Arquidiécesis de México, conocido por sus siglas como SIAME, descartando lo
que dicen que dijo y atenerse exclusivamente a lo que consta que dijo, que es lo
que esta en comunicados de prensa y en una entrevista publicada en el sitio de
Internet; todo lo demas son evidencias circunstanciales que deben de ser
desestimadas.
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Paso6 enseguida al analisis de lo que se sabe y consta que dijo el denunciado, al
andlisis de los comunicados; en el expediente se encuentran dos comunicados: a)
El publicado el 11 de febrero de 2010 titulado “Lamentable Reforma”, y b) El del 16
de agosto de 2010 ftitulado "Arzobispado de México lamenta decision de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”; de la lectura de ambos comunicados se
desprende que no se acreditan los extremos del articulo 353, parrafo 1, inciso a)
del COFIPE, toda vez que en ellos no se induce a votar por un partido o candidato,
0 a no votar por ellos.

Indicéd que el contenido del primero de los documentos era acerca de las reformas,
y el segundo trataba de un llamado al voto razonado en el que la referencia a los
partidos era simplemente de forma; en este punto quedaba claro que la
Arquidiécesis no tenla una responsabilidad directa porque el comunicado no lo
firmaba quien la representa, ni podia acreditarse una responsabilidad indirecta,
pues el acto de expresion mismo, no violaba el COFIPE. El segundo acto de
expresion que se tiene acreditado que se emitio, es la entrevista; en el anexo uno
del expediente esta una entrevista al ciudadano Hugo Baldemar Romero,
publicada el 10 de agosto de 2010 en el SIAME, que no es analizada de forma
exhaustiva en el proyecto.

Resaltd los siguientes puntos: a) Del andlisis no es posible desprender si existen
afirmaciones directas que se adecuen al tipo administrativo del articulo 353,
parrafo 1, inciso a) del COFIPE vy si la adecuacion resulta de una interpretacion por
parte de la autoridad electoral y mucho menos se precisa el metodo de
interpretacién para la conclusién final del proyecto; b) El proyecto tampoco es
explicito respecto a qué parte de estas afirmaciones son las que implican una ;
conducta inductiva a no votar por el PRD a cargo de un ministro de culto religioso, \) '
por lo tanto, queda clara la necesidad del replanteamiento del analisis de esta /L
prueba, frente a cada uno de los hechos denunciados, base de litis del
procedimiento sancionador. Realizé las siguientes observaciones:

Sobre el principio de exhaustividad. Del analisis del proyecto de resolucion se
observa que no se agotaron aspectos relevantes a la investigacion de los hechos
denunciados relativos al contenido del tipo administrativo del articulo 353, parrafo
1, inciso a) del COFIPE, como son sujetos, conducta o accion sancionable,

circunstancias de tiempo y lugar, elementos subjetivos del tipo administrativo,
entre otros.

Respecto al sujeto. Previo al andlisis de la conducta, era pertinente determinar el
caracter del sujeto que la realizaba; el proyecto no es exhaustivo porque, si bien

acredita el caracter de ministro de culto del ciudadano Hugo Baldemar Romero >

Ascensidn, condicién necesaria, pero no suficiente para ubicarse en el supuesto
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del articulo 353, parrafo 1, inciso a) del COFIPE, no se acredita el caracter
especifico con el que actué al momento de dar la entrevista, pues el aspecto
central consiste en determinar si el ciudadano Hugo Baldemar Romero Ascension
actué como ciudadano o como presbitero; para el derecho positivo mexicano, el
cargo de ministro de culto no es inherente a ia persona, por lo que el ciudadano
Hugo Baldemar Romero Ascension es un ciudadano que en ciertas circunstancias
actia como ministro de culto.

Estimd que si se aplica por mayoria de razén la tesis sostenida en el amparo
directo en revision 27/2009, en el cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné que un diputado, para estar protegido por sus expresiones en los
términos del articulo 61 constitucional, debe realizarlas en sus funciones de
legislador y no en su caracter de ciudadano, se podia afirmar que un ministro de
culto para ubicarse en la restriccibn a su libertad de expresion debe estar
actuando como ministro de culto y para establecer cuando un ciudadano actia
como ministro de culto, se puede aplicar también, por mayoria de razon, la tesis
51/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
denominada “Libertad Religiosa y Libertad de Culto, sus Diferencias”, que sefiala
que la libertad religiosa tutelada por el articulo 24 de la Constitucién tiene una
vertiente interna que atiende a la capacidad de los individuos para desarrollarse y
actuar de conformidad con su visién particular del mundo, y una vertiente externa
a la que alude el precepto constitucional al establecer que todo hombre es libre
para profesar la creencia religiosa que mas le agrade, y para practicar las
ceremonias, devociones o0 actos de culto respectivos.

De lo anterior, agregd, un ciudadano actia como ministro de culto cuando ejerce u
oficia las ceremonias, devociones o actos propios de una religion; la limitacion
contenida en el articulo 130 constitucional y regulada en el articulo 353, parrafo 1,
inciso a) del COFIPE, no es consubstancial al cargo, sino a las funciones de
ministro de culto, si fuera consubstancial al cargo seria una incompatibilidad que
requeriria de otra funcién y no una limitacién a un derecho humano.

Respecto a la conducta. El articulo 353, parrafo 1, inciso a) sefiala como conducta
del tipo administrativo en analisis la induccidn a la abstencién, a votar por un
candidato o partido politico, © a no hacerlo por cualquiera de ellos; no se agota el
tipo de conducta que se esta realizando ¢ de omisién, tampoco si hay pluralidad
de conductas, no se analiza la conducta prohibida frente a la conducta
supuestamente desplegada por los sujetos denunciados.

Circunstancias de modo y lugar. El articulo 353, parrafo 1, inciso a) sefiala que
ademas de las conductas, deben darse ciertas condiciones de modo y lugar de las
expresiones para ser consideradas infracciones, es decir, deben realizarse en
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lugares destinados al culto, en locales de uso publico o en los medios de
comunicacién, y en el proyecto se concluye que las manifestaciones fueron
hechas en los medios de comunicacién, sin que haya argumentacion respecto a
que un portal de Internet es un medio de comunicacion; sin pronunciarse al
respecto, el proyecto carece de motivacion suficiente para considerar que
concatena la norma con los hechos.

Respecto a los elementos subjetivos del tipo administrativo. Dentro de la norma
aplicable existen términos que requieren de un método de interpretacién para la
aplicacién del tipo legal frente a los hechos denunciados, induccion por ejemplo,
lugares destinados al culto, locales de uso piiblico, medios de comunicacion,
términos que requieren de una definicion del operador de la norma para su
contraste frente a los hechos acreditados, lo cual permitiria la aplicacion exacta de
la norma prohibitiva, y el proyecto no realiza una conceptualizacion de estos
términos para su aplicacion a los hechos concretos e individualizados.

Respecto a la improcedencia del segundo punto resolutivo. La resolucion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién SUP-RAP-186/2010, que se
esta acatando, so6lo faculta al IFE para determinar si se actualiza o no una
infraccion a la norma electoral, y el punto segundo resolutivo que declara la queja
fundada respecto a la Arquidiécesis Primada de México pretende, errbneamente,
aplicar un articulo de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico para lo
cual el Instituto Federal Electoral no es competente; afiadid que no existe una
responsabilidad ni siquiera indirecta por parte de la Arquidiécesis Primada de
México y no hay una norma que la obligue a tener un deber de cuidado respecto
de sus feligreses o empleados.

Considerd que es saludable para la democracia mexicana la exacta aplicacion de
los principios del derecho punitivo en el derecho electoral sancionador; dado que
los procedimientos sancionadores implican la imposicién de una sancion o
restriccion de derechos fundamentales, necesariamente deben cumplir con los
principios de todo proceso punitivo, como son: Un debido proceso, presuncion de
inocencia, in dubio pro cive, exhaustividad, nulla poena sine lege, aplicacion
estricta de la norma sancionadora, no penas ni delitos por analogia o mayoria de
razén, entre otros; en consecuencia, es necesario que se agoten todas las
consideraciones que ha planteado para que permitan la aplicacion de estos
principios que el mismo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
determinado de aplicacion forzosa en materia electoral, pues la proteccién de los
derechos humanos se logra con el respeto y la aplicacién de estos principios
procedimentales; por todo lo expuesto, al no contar con elementos suficientes que
le permitan concluir que se acreditaron los extremos del articulo 353, parrafo 1,
inciso a) del COFIPE, votara en contra del sentido del proyecto que se presenta.
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Mtra. Rosa Maria Cano: Explico que en relacioén a la presentacion del proyecto
como fundado por lo que hace a Hugo Baldemar, la litis se centra en ver si se
cumplen o no los extremos del articulo 353, parrafo 1, inciso a) del Codigo,
basicamente en lo relativo a si existe 0 no induccién para abstenerse de votar a
favor o en contra de un candidato o partido politico; las pruebas que existen en el
expediente son efectivamente los comunicados de prensa, las notas periodisticas
y la entrevista, a las que se ha dado valor indiciario; el valor indiciario de una
prueba cuando no es desvirtuada con cualquier otro elemento tiene valor
probatorio y crea conviccion en el resolutor, de tal manera que el simple hecho de
que se desmienta por la Arquididcesis sin presentar ningin documento que
desvirtie ese indicio, lleva a que adquiera valor probatorio en el expediente; en
esos términos esta presentado el proyecto y se llega a la conclusion de que la
induccidén se encuentra acreditada, dadas las manifestaciones que a fojas 276 y
siguientes, que son en las que se hace el analisis de las manifestaciones vertidas
por Hugo Baldemar, se llega a la conclusion de que efectivamente tienen un
caracter inductivo.

Indicé que incluso se hace la definicion de induccién para efectos legales y por
eso se llega a que si bien no hay una manifestacion expresa de abstencién hacia
un partido politico, el contexto en el que estan vertidas las manifestaciones en sus
términos, inducen a la ciudadania a abstenerse a votar, porque presentan al
partido politico en términos negativos.

En cuanto a la Arquididcesis Primada de México y el cuestionamiento sobre la
aplicacion de la Ley de ‘Asociaciones Religiosas que se pone sobre la mesa,
sefiald que si bien no se esta aplicando esa ley, se dice que es una persona moral
que se rige por esa Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pablico, misma que le
impone la obligacién de conducirse conforme a la Constitucion y a las leyes que
de ésta emanen y esa obligacién impera en todas las materias, no solamente en
materia religiosa, impera también en la materia electoral, es por ello que en
atencion a este deber de respeto a la Constitucidn y a las leyes se establece su
deber de cuidado hacia sus integrantes.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Expresé que no compartia la posicion del
Consejero Nacif, exceptuando algun tema que revisaria, y que compartia el
sentido del proyecto en sus términos, pero no asi algunas de las razones que ¢l
proyecto presentaba en relacién particularmente al caso del deber de cuidado que
debié tener la Arquididcesis de México.

Comenté que el Consejero Nacif proponia en su interpretacion 0 en su lectura del
proyecto, primero que existen deficiencias en el proceso de investigacion de este
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caso; opina que el modo en que debi6 preguntarsele a los implicados tuvo que
tener otras caracteristicas para poder acreditar aquéllo que se intenta probar con
el proyecto, y ésta es una primera diferencia que mantiene, porque el proyecto,
como todos, pudo tener otras caracteristicas adicionales en la investigacién, pero
con lo que obra en el expediente basta para acreditar la conclusion a la que se
arriba, y explicé por qué: Las pruebas, dice el Consejero Nacif, son de orden
indiciario, no tienen un valor probatorio en ningin caso, pero no se puede, y esto
ha quedado acreditado por parte de la Direccion Juridica en su explicacion, decir
que una nota periodistica tiene un valor indiciario y que, por lo tanto, no puede
constituir ningin elemento de conviccidn en torno a una determinada conducta,
porque si bien es cierto que las pruebas tienen un valor indiciario, las pruebas,
como las notas periodisticas, pueden tener o arribar a elementos de mayor o
menor conviccién, pueden ser elementos que tengan un caracter simple o un
mayor grado convictivo; el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes
en cada caso y a partir de estas circunstancias establecer una posicion.

Por ejemplo, abundd, es importante que existan varias notas que sean
coincidentes en lo sustancial y ademas debe establecerse si al que se le atribuye
una determinada declaracion ha hecho algin ejercicio de desmentido de posicion
en donde intente desacreditar que aquélio que se sefiald en realidad no es
producto de su posicién, esto debe precisarse asi, y se podria citar un conjunto de
tesis de la Sala en relacion a las pruebas, como son las notas periodisticas, en su
caracter indiciario; por lo tanto, en principio tendria un disenso en relacién a la idea
de que al tratarse de notas periodisticas no tienen ningin valor y bajo esa premisa
no puede aceptarse la posicién que propone el Consejero Benito Nacif.

Puntualizé lo dicho por el sefior Hugo Baldemar Romero, por su propio derecho,
ante la Secretaria de Gobernacion: “Que si bien es cierto, se me realizaron unas
entrevistas personales encauzadas, mismas que no niego su contenido toda vez
que reconozco haber manifestado las ideas que ahi versan, niego la calidad en la
que se me pretende atribuir mi condicién de ministro de culto”, eso es lo que
niega, pero le dice a Gobernacion: “No niego el contenido de las entrevistas”; no
solamente no lo desvirtua, admite el contenido concreto de las entrevistas que
para el Consejero Nacif son soélo indicios que no hay que considerar; éste es el
primer elemento de conocimiento que se debe poner, con el mayor de los respetos
sobre las diferencias advertidas, sobre todo en el analisis del contexto en el que se
situan.

Otro elemento relevante de |a lectura que el Consejero Nacif hizo del proyecto con
el que no esta de acuerdo, es que a partir de esa reflexién deslindaba todas las
notas periodisticas, aunque Hugo Baldemar hubiera dicho que las reconocia; pero
en cuanto a lo que si dijo, hay dos piezas, una se trata de comunicados, y otra de
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una entrevista; en cuanto a esta Ultima, sale en un sistema informativo de la
Arquididcesis de México conocido como SIAME en el proyecto, del que Hugo
Baldemar es el editor, es decir, el editor de un medio de comunicacién, y esto
quiere decir que es quien determina en buena medida cual es el contenido del
medio de comunicacién; una entrevista que en opinién del Consejero Nacif hace
en su condicion de ciudadano; hay que decir que al Director de Comunicacion
Social, que también es el Director del SIAME, se le hace una entrevista en el
SIAME que se titula: “Responde arzobispado a Jesus Ortega, Presidente del PRD.
Entrevista con el padre Hugo Baldemar Romero, del arzobispado de México en
torno a las reacciones que manifesté la dirigencia del PRD nacional, a propésito
del pronunciamiento del Cardenal Rivera Carrera el domingo pasado”.

Continué explicando que el propic padre Hugo Baldemar, que la propia
arquidiécesis dice que no es vocero, edita su propia entrevista, porque es el
director del medio, se pone como vocero, pero ese no es un elemento que haya

que considerar, pone como titulo: “Respuesta de la Arquididcesis”, pero ése no es

un elemento que considerar, hay que pensar que es un ciudadano y que lo esta
haciendo en su condicién de ciudadano, y en el propio contexto de la entrevista

hace gala de una suerte de expresiones que son contrarias a la ley, una ley que se

debe revisar con mucho cuidado; leyé el articulo 353, parrafo 1, inciso a):
“Constituyen infracciones al presente Cédigo de los ministros de culto de las
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion, lo siguiente: La
induccion a la abstencion, a votar por un candidato o partido politico, o a no
hacerlo por cualquiera de ellos”, subrayé “o a no hacerlo por cualquiera de ellos en

lugares destinados al cuito, en locales de uso publico o en los medios de
comunicaciéon”. Siguidé leyendo lo que dijo Hugo Baldemar: “Los fieles catdlicos

deben estar muy atentos a estos partidos politicos que estan destruyendo a la

familia y sus valores, en conciencia deben pensar muy seriamente por quién va a

emitir su voto. A un catélico no le es moralmente licito dar su voto por un partido /]
que esta destruyendo la familia, que se burla de la fe, que con leyes perversas I
apoya no los derechos de todos, sino los intereses inconfesables, que casi Q
siempre son econdémicos... Que Dios nos libre de un partido fascista como el PRD, -
que pretende gobernar al pais y que es incapaz de tolerar una opinion diversa a su

corta mentalidad”.

Argument6 que en lo anterior veia un contexto que permite arribar a la conviccion
de que hay un medio de comunicacion, un ministro de culto, que es editor de un
medio de comunicacion, que asi se presenta en el medio de comunicacion y que
no se puede, aparte incluso de la Unica prueba que advierte el Consejero Nacif,
desvirtuar diciendo: “Pero dénde le habran hecho la entrevista”, o “por qué la
Direccion Juridica no investigo si se le hacia la entrevista, en qué espacio, para
determinar todas las circunstancias en relacion al particular”’; no comparte el
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contexto, porque hay elementos de conviccién que permiten arribar a esa
conclusion. Por otra parte, dijo que no entraria a la discusion sobre si los criterios
de una tesis de la Corte son aplicables a la materia electoral, solamente refiri6 el
articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, pero que esto no esta en el
fondo de la discusion.

Hizo la siguiente reflexién: Cuando el articulo 130 estableci6é prohibiciones y estas
se pusieron de manifiesto en distintas leyes y normas, lo que se prohibid es no
que las iglesias dejaran de manifestar la religion en su posicién en torno a distintos
temas de la vida publica, eso no esté prohibido, y no esta a favor de que no se
puedan manifestar opiniones en torno a asuntos de interés publico desde la
iglesia, pero lo que la ley prohibi6 es que la iglesia y los ministros entren al sistema
de competencia politica en el pais, y por eso expresé sus limitantes en torno a
partidos y a candidatos; debe distinguirse el debate sobre libertades, que tambien
les son atribuibles a ministros de culto con el hecho de que uno de ellos, que por
cierto es funcionario de la Arquididcesis de México, y no es un funcionario menor,
sino el funcionario que dirige su comunicacién social, intente incidir en la
induccién, es decir, la persuasion para que se vote a favor o en contra de un
partido politico. -

Agreg6 que se puede no estar de acuerdo con la restriccion que la ley establece,
pero la ley es clara en relacién a que no se puede invitar ni siquiera a votar a favor
o en contra por parte de un ministro de culto y de la iglesia, lo cual es muy
importante precisar en esta discusion.

Coincidié con el Consejero Nacif en la posicién vinculada al deber de cuidado que
la iglesia tiene, pero esta de acuerdo con el sentido del proyecto y el Consejero
Nacif no, es decir, estan de acuerdo en que no hay un equivalente al articulo 38,
parrafo 1, inciso a) del COFIPE en la Ley de Asociaciones Religiosas, porque no

existe la frase que si existe en el Cédigo que dice “y sus militantes”; el deber de /]
cuidado de la iglesia es de la iglesia en genérico, no en funcién de lo que hagan /
sus militantes; comparte la idea porque el derecho electoral sancionador es de -

estricto derecho y por eso no se puede equiparar y atribuir un deber de cuidado a
la iglesia en relacion a este caso; la diferencia esta en el sentido de que hay que
atribuir una responsabilidad directa, no de cuidado, porque el presbitero es el
Director de Comunicacién Social, ostenta un cargo de la Arquidiécesis y como tal
firma; la relacién es directa entre la responsabilidad de la Arquidiocesis y lo que se
pone en el espacio publico.

Puntualizé que compartia el sentido fundado de! proyecto, pero que habria que

atribuir elementos adicionales para sostener una argumentacién como la que
presenta y buscar los elementos directos que vinculan a la iglesia con esta
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funcién, porque reiteré, no se trata solamente de un ministro de culto, sino de un
ministro de culto que ostenta un cargo dentro de la Arquididcesis, si bien no es su
representante legal;, nada mas que el Director de Comunicaciéon Social de la
Arquididcesis ostenta un cargo dentro de la Arquididcesis y es ademas un sujeto
con responsabilidades en funcién de este cargo.

Advirtié que en el conjunto de diferencias expresadas, eran evidentes dos cosas,
una, que el Consejero Nacif y él tenian una posicion distinta sobre el proyecto y
que eso constitufa un empate, que tendria que resolverse en el Consejo General,
tal y como lo establecia el Reglamento de Quejas; que el Consejero que estuviera
en contra del proyecto, llevaria su razonamiento acompanado del proyecto, para
que fuera discutido y resuelto por el Consejo en pleno, y quienes acompanaran el
proyecto, en el caso que fuera necesario, ofrecerian las razones que lo
fortalecieran, porque hay algunos aspectos formales y conclusiones que debian
estar mas fortalecidos, particularmente las que al Consejero Nacif le parece que
no le permiten arribar a una conviccidén suficiente sobre el caso de la
responsabilidad de Hugo Baldemar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio su punto de vista sobre aigunos de los -
aspectos mencionados por la Directora Juridica y el Consejero Figueroa: sigue
pensando que las entrevistas publicadas en los distintos medios son notas

periodisticas basadas en algunos casos en afirmaciones que no consta que se
hicieron; la lectura que hizo el Consejero Figueroa de la declaracion de Hugo
Baldemar, “que si bien es cierto que se me realizaron unas entrevistas personales
encauzadas, mismas que no niego su contenido...”, no niega el contenido de las
entrevistas, no de las notas periodisticas, no se sabe a qué entrevista se refiere, si
a la que publicd el SIAME o a las que supuestamente dio a El Universal y Milenio,
y no se sabe porque no se hizo la investigaciéon apropiada y no se le hicieron las
preguntas sobre ese tema; se toman las notas periodisticas asumiendo que se
refiere a esa entrevista; la declaracion genérica de que €l dice: “Si, di entrevistas y
no niego lo que dile en las entrevistas®, no puede interpretarse como un

consentimiento de lo que contienen las notas periodisticas; eso es muy claro y le ( ]
parece un exceso de parte de la Secretaria Ejecutiva utilizarlo para darle validez Q“ f
como prueba plena a esas notas periodisticas, no es un argumento convincente, e L

insisti6 en que deben desestimarse las notas periodisticas porque no es que no
puedan utilizarse nunca, si se pueden utilizar, pero es necesario concatenarias
con otros elementos probatorios que no estan en el expediente.

Respecto al punto de que no se esta aplicando la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico, manifesté que no lo aceptaba, porque si se aplicaba al imponer
una obligacién a la Arquidiécesis de la Ciudad de México, que no esta en el
COFIPE, sino en esa ley, y eso no corresponde a esta autoridad; notd una
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confusiéon no solamente en el proyecto, sino también en el discurso del Consejero
Figueroa, respecto al comunicado de prensa y a la entrevista, porque no se
pronuncié sobre la ilegalidad o la legalidad de la entrevista, sino que quisiera ver
mas elementos que no estan, y la interpretacién de la ley tal como aparece en el
proyecto, impone un deber de debido cuidado que es una ley mordaza excesiva
de cuidarse de que no los vayan a escuchar decir algo, porque si sale en algun
medic de comunicacién ya el IFE los sanciona; por eso es importante que se
desarrolle lo que ha propuesto en su voto particular, porque debe darse certeza
acerca del alcance de sus obligaciones y el limite a los derechos que tienen los
ciudadanos que son ministros de culto y eso no se hace en el proyecto, y por esa
razon se debe pedir a la Secretaria Ejecutiva a través de la Direccion Juridica que
lo haga, y resuelva este caso como amerita, porque en las condiciones en que
esta, sostiene el sentido de su voto.

Consejero Electoral, Alfredo Figueroa: Con relacion a lo expresado por el
Consejero Nacif, replicé que cuando dice que el sefior Baldemar se referia a las
entrevistas, no a las notas, debe tomarse en cuenta que en un proceso de
audiencias se alega, se corre traslado de las notas de E! Universal, de El Sol de

México y esa es la respuesta que estd dando al traslado que juridicamente se le

hace; se dice que no se refirio exactamente a las notas, sino a las entrevistas, \
pero esta respondiendo a aquéllo de lo que se le corrié traslado, no esta
respondiendo a entrevistas que le hayan hecho en otros momentos de su histornia;

es un procedimiento en el que se le pregunta, porque se le ha corrido traslado de

aquéllo que se le esta imputando y que es lo que reconoce en la frase que leyd.

Sefalé que hay una diferencia muy relevante de mantener, porque dice el
comunicado del 16 de agosto del Arzobispado de México, que “lamenta la decision

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién” y “hace un llamado a los fieles a

mirar con mayor responsabilidad las ofertas de los partidos politicos para que en el yd
futuro ejerzan su derecho al sufragio en concordancia con sus valores religiosos™
la iglesia entra a ser contendiente y tratar de inducir y persuadir al electorado a ;i -
que sea en funcidon de sus valores religiosos como se establezca su voto,
exactamente |0 que la ley le impide, que es persuadir a las personas para que

voten a favor @ en contra de partidos politicos; se puede o no estar de acuerdo con

esa idea que la ley precisa, pero desde el propio comunicado al que el Consejero

Nacif atribuye un valor probatorio pleno, existe en el contenido una expresion
dirigida al electorado diciéndole: “Analiza con cuidado porque los que no estan en

este reino de valoraciones no es moralmente licito que votes por ellos, cuidado”;

se puede decir que éste es un acto de expresion, pero no es posible sostener que

en el discurso que se expresa no hay un ejercicio que pretende inducir para que

se vote en contra o a favor de partidos como tal.
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Continué leyendo: “Los bautizados tienen la obligacion moral de ejercer en las
proximas elecciones su voto serio y responsable para evitar que algunos politicos
y partidos sigan atentando en contra de ia fe y la moral que los cristianos hemos
recibido de nuestros padres” no es necesario que hable de un partido en
concreto, con el simple hecho de inducir a no hacerlo por cualquiera de ellos esta
incumpliendo la norma electoral, por esa razén, el propio discurso sobre el que ya
no hay dudas tiene una condicién clara contraria al articulo 353, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
contestacion, el sefior Baldemar dice que deben desarrollar una postura sobre lo
que es éticamente licito para los cristianos hacer, cuando emitan su voto, sélo que
no lo puede hacer porque la ley lo prohibe, y se puede estar en contra de esa ey,
pero es la que esta en el espacio electoral y sobre la que se deben pronunciar,
aunque no estén de acuerdo con ella.

Repitié que era muy importante volver a leer el articulo 353, parrafo 1, inCiso a) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues no se requiere
que se diga el nombre del partido expresamente, porque lo que esta intentando
este articulo es mantener a la iglesia al margen de la esfera de competencia
politica, como lo prevé el articulo 130 constitucional, de la decisién de inducir a
favor de votar por uno u otro partido o por ellos, o por un conjunto de ellos si y por
otros no en el Sistema Electoral Mexicano, eso es lo que esta discutiéndose en el
fondo de esta queja, que tiene un caracter muy importante para el inicio de una
tarea, una queja que habra de resolver, por todas estas razones que parecen
claras, el propio Consejo General.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimé que quedaba claro que defendian
valores distintos en este caso y que en funcién de esos principios diferentes
llegaban a conclusiones distintas acerca del significado y el alcance de la ley;
insistié en que de la aceptacion genérica de que dio entrevistas y de que no niega
lo que dijo en las entrevistas no puede inferirse que respalda notas periodisticas
que ni siquiera dicen que se basan en la entrevista, y por otro lado, no se sabe a
qué entrevistas se refieren, porque no se investigdé, y una deficiencia en la
investigacién se quiere subsanar imponiendo una obligacién excesiva ali
ciudadano que esta siendo acusado.

Aseveré que se tiene que interpretar la ley pensando que hay un derecho
fundamental que se estéa restringiendo y cuando el articulo 353, péarrafo 1, inciso a)
dice que esta prohibido a los ministros de culto inducir el voto a favor o en contra
de partidos, todos los presentes saben que se refiere a los partidos que cuenten
con un registro, a partidos concretos, no a partidos hipotéticos e imaginarios, no se
puede inferir de esa afirmacién qué partido concreto es, de una manera unica,
clara, convincente y por ello es excesivo concluirlo, porque como menciond la
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palabra “partidos”, sin referirse a ninguno de los institutos registrados ante esta
institucion o reconocidos por autoridades electorales estatales, se deduce que ya
violé la ley, lo cual le parece excesivo y una interpretacion incorrecta de la ley.

También afirmé que en el proyecto existe confusion entre lo que consta en el
expediente, que son actos de expresion confirmados y validados, y lo que se
recoge en las notas periodisticas, pues la forma en que se confunde todo eso
dafia el proyecto, porque hay que distinguir muy claramente la entrevista del
comunicado; un comunicado de prensa es distinto, por eso es importante distinguir
un acto de expresion del otro, y el comunicado de prensa lo firma como Director
de Comunicacién, pero ese comunicado de prensa, su contenido, no es violatorio
del articulo 353, parrafo 1, inciso a); reiteré que no se podia pronunciar sobre la
entrevista, a menos que se desarrollaran los elementos que presenté y que es
necesario hacerlo porque la ley asi lo exige, establece circunstancias de lugary se
refiere a los ministros de culto, y hasta que no vea un proyecto que atiende esas
preocupaciones no se puede pronunciar, porque no sabe si se viol6 la ley o no.

Consejero Alfredo Figueroa: Para cerrar la discusién, que consideré un debate
en el que hay diferencias, lo que es valido en el seno de una Comisién, asi como
expresar sus distintas posiciones e interpretaciones, sefialé que leeria no las notas
con las que corrieron el traslado, ni las entrevistas, sino nada mas “un comunicado
sobre un partido que no existe”, comunicado que es de la Arquidi6cesis Primada
de México, en el Sistema Informativo de la Arquidiécesis, SIAME, del 16 de agosto
del afio 2010:

“Arzobispado de México lamenta la decision de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La Arquididcesis Primada de México e incontables familias mexicanas que
fueron bautizadas en la fe de Cristo, lamentan profundamente la precipitada,
irresponsable e injusta decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
desoyendo estudios cientificos internacionales en contra de la adopcion de
menores por parte de parejas del mismo sexo, se han convertido en complices de
las tragedias psicoafectivas y morales que pueden ocurrir en un futuro a nifios
inocentes que sean victimas de este tipo de adopcion...”; hasta aqui su opinién,
pero continua:

“La iglesia, pastores y ciudadanos, considerada por algunos funcionarios publicos
como una institucién de segunda clase, en donde sus ministros de culto son
perseguidos por sus creencias religiosas y sus opiniones, hace un llamado a los
fieles a mirar con mayor responsabilidad las ofertas de los partidos politicos para
que en el futuro ejerzan su derecho al sufragio en concordancia con sus valores
religiosos, analizando cuidadosamente a cada candidato sobre sus posturas con
respecto a temas elementales en las ensefanzas de Jesus, a favor de |a vida, de
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la familia y la matemidad. Los bautizados tienen la obligacion moral de ejercer en
las proximas elecciones un voto serio y responsable para evitar que algunos
politicos y partidos sigan atentando en contra de la fe y la moral que los cristianos
hemos recibido de nuestros padres. Al mismo tiempo, agradecemos al Procurador
General de la Republica, Arturo Chavez Chavez, la sensata oposiciéon a las
reformas promovidas por el PRD, que ahora permiten el mal llamado matrimonio
entre personas del mismo sexo, y la entrega de menores de estas personas de
quienes reciben ejemplos de vidas contrarios a los millones de familias
constituidas por un hombre y una mujer, como el propio Dios lo instruy6 desde la
Génesis.”

Expresé que en el comunicado, si no fuese suficiente la argumentacién de que se
refiere a alguno de los partidos con registro, hay una mencién de un partido
politico, que hasta donde sabe todavia tiene registro, que es el PRD, y por tanto
no puede compartir la idea de que en el texto del comunicade no hay una
referencia a un partido politico cuando hay claras expresiones a inducir al
electorado a votar con una determinada direccién en un determinade momento,
discutiendo un tema; si lo que se quiere es esperar que el comunicado de la
Arquidiécesis de México para que tenga una condicion de considerarse fundado

diga: “Le pido a los catdlicos que no voten por el PRD", y que sea la Gnica formula
para que el Consejero Nacif atribuya la induccion en un discurso, su diferencia
base es sobre el concepto mismo de la induccién, sobre el concepto mismo del

discurso, y sobre el concepto mismo que representa su analisis en comunicacion,
y frente a eso no hay posibilidades de construir un acuerdo entre sus posturas,
que en definitiva son irreconciliables.

Consejero Electoral, Benito Nacif: Comenté que si lo que se estd argumentando

es que ese comunicado induce a votar en contra del PRD, cosa con la que no esta

de acuerdo, le queda claro que lo que estd criticando es cierta legislacion
aprobada por el Grupo Parlamentario del PRD en el Distrito Federal, y que lo

demas es una invitacion al voto razoenado, sin referirse a ningln partido politico en /!
concreto, pero que se diga en el proyecto, porgue no se dice; que quede clara |a
amenaza que se lanza a las asociaciones religiosas de que cualquier cosa que /)
digan que pueda ser interpretada de alguna manera como una induccién a votar N
sera tomado en su contra, porque eso hay que decirlo claro a los nuevos sujetos
regulados, si ese es el espiritu de censura que se quiere imponer en instituciones

que por otro lado son aliados en la promocion de la participacion electoral, una
misién que también es del IFE, la del voto razonado. Sclicité un breve receso.
Consejero Electoral, Alfredo Figueroa: Indicé que se haria un breve receso.

e

(RECESO)
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifesté que antes de ir a la votacion,
asi como el Consejero Nacif habia expuesto su posicién, precisaria tres
cuestiones: Primero, que éstos no son nuevos sujetos regulados, de ello hay
constancia en la votacion del Consejo General en relacion a este punto; siempre
crey6 que la via era ésta y no habia tenido dudas de como debia votar desde que
el PSD presenté una primera queja en esa direccion, y ahora eso estaba ratificado
por la Sala Superior del Tribunal. Segundo, no hacia sino lo que la ley ordena, que
es interpretar un texto, un discurso Unico que habla precisamente del aspecto que
han debatido, y por lo tanto no mandaba ninglin mensaje de censura, sino de
aplicacién de la norma que la ley, la Constitucion y, en este caso, la Sala Superior
han establecido en relacion al particular. Y tercero, aunque este punto no tiene
nada que ver con el caso que se resuelve, el Consejero Nacif decia que era
mandar un mensaje a aliados, pero en su opinién personal, con unas expresiones
tan intolerantes, tan fuera del marco democratico que se espera en una nacion
como la nuestra, donde se critica a personas por sus preferencias, donde se les
juzga, no puede considerarlos aliados, por mas invitaciones que hagan a votar.
Precisé que son opiniones divergentes sobre un punto de vista, que respeta la
posicion del Consejero Nacif, pero no es la suya.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dejé en claro, porque consta en el expediente,

que la opinién a la que se refiere el Consejero Figueroa es la de un sacerdote en
particular, y que son muy diversas las corrientes que conviven al interior de la
asociacion religiosa a la cual él pertenece; segundo, esta institucion, inciuso, ha

sido tolerante con expresiones que invitan a la violacion de la ley, y ésta en

ninguna parte esta invitando a violar la ley, porque todavia es legal en el pais votar

en contra de algun partido en especifico, particularmente el partido en el Gobierno;

no se encuentran ante un ciudadano que al mismo tiempo es ministro de culto que

esta invitando a violar la ley, si hace expresiones fuertes que se han escuchado de
todos lados, ocurren al calor de las discusiones polémicas, son parte de la vida
natural de una democracia y escandalizarse por ello y generar una animadversion
permanente es desconocer el caracter plural y abierto que deben tener las
discusiones sobre asuntos de interés publico en una democracia, que es parte de
la misién de esta institucibn promover.

—__
—
R

..)

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Considerd que tenia razéon el Consejero
Nacif, cuando decia que hay muchos sacerdotes de distinto tipo y de distintas

iglesias, y dejé en claro que no estaba en contra de las iglesias, ni de las
opiniones, ni de gue se debatiera algidamente, pero tampoco los consideraba
aliados, lo dejé muy claro, porque para él hay una diferencia central entre lo que

se considera un Estado laico y un Estado Democratico de Derecho y no cree que
el |FE deba establecer alianzas de este orden y lo puso muy claramente sobre Ja

17



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

mesa; se manifesto a favor de las libertades, de todas, incluidas las de no estar de
acuerdo con lo que los sujetos denunciados piensan.

Solicité a la Secretaria Técnica que sometiera a consideracién el proyecto enviado
por la Secretaria Ejecutiva, explicando que en caso de darse un empate el
proyecto se circulara a Consejo General y que el Consejero que esta en
desacuerdo con este proyecto deberd acomparar el proyecto expresando su
disenso tal como lo prevé el Codigo; el Consejero que estd de acuerdo con el
proyecto lo circulara, aunque como precisé, y esto es importante porque estan
presentes los colegas de distintas oficinas, presentara argumentos adicionales
sobre la mesa del Consejo General, toda vez que no es posible por la evidente
posibilidad de empate, para que sean los demas Consejeros quienes determinen
si esos argumentos deben ser incorporados, ya sea los que el Consejero Nacif ha
puesto o los que presentaria en el sentido de fortalecer el proyecto.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a votacion el proyecto de de resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto al procedimiento
sancionador ordinario incoado con motivo de la denuncia presentada por el Partido .
de la Revolucion Democratica en contra de los ciudadanos Juan Sandoval ldiguez,
arzobispo metropolitano de la Arquidiécesis de Guadalajara, y de Hugo Baldemar
Romero Ascencién, presbitero de la Arquidiécesis Primada de México, asi como
de ambas asociaciones religiosas por hechos que considera constituyen

infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el numero de expediente SCG/QPRD/CG/053/2010.

Indic6é que habia un empate.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sefalé que se habra de proceder tal
como lo prevé el Reglamento de Quejas y Denuncias, por un lado, que refiere al
Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral en
su articulo 23, parrafo 8: “En caso de empate de Ia votacién en lo general en un .
punto que deba ser enviado al Consejo, el Proyecto de Acuerdo, programa o m,/ g
informe, dictamen o resolucion, sera turnado al pleno de dicho érgano para ' |
resolver lo conducente”, dicho lo cual, instruyd a la Secretaria Técnica para que \
corriera el traslado del proyecto circulado originalmente, con las consideraciones :
de como sucedid la votacion para ser turnado a la mesa del Consejo General en la

proxima sesion que celebre.
Segundo. Solicité a la Secretaria Técnica que incorporara en esa solicitud el
disenso al proyecto, el voto particular que el Consejero Nacif presente, a efecto de

que sea circulado, en los términos reglamentarios del propio Consejo General; es
decir, que tenga todo el derecho y garantia de que junto con el proyecto original
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sea circulada su posicion para que sea estudiada por los miembros del Consejo
General y puedan pronunciarse con |la absoluta libertad que merece el caso en
relacion a este tema particular.

Lic. Pamela San Martin: Apuntdé que se tendria que tumar el proyecto a mas
tardar el dia siguiente a las 10:00 de 1a manana.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comentd que el Consejero Benito Nacif
lo sabia, y no tendria problemas para presentarlo.

No habiendo otro asunto que tratar y siendo las 12:00 horas del 24 de febrero, se

levantd la sesion.

Conclusion de la sesidn

MTRO. ALFREDO FIGUEROQA FERI\_II'\NDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

/

C

DR. BENITO NACIF HERNANDYEZ
CONSEJERO ELECTORAL P

LIC. ALEJANDRA PAMELASAN MARTIN RiOS Y VALLES
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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