INSTITUTO FERDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/11ExtU/2011

Minuta de la Décima Primera Sesién Extraordinaria de caracter urgente de la
Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 21 de marzo de 2011.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el representante suplente del Partido Acciéon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el dieciocho de marzo de dos mii
once, dentro del procedimiento especial sancionador identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011.

En la Ciudad de México, siendo las 16:00 horas del dia 21 de marzo del afio 2011,
en la Sala de Consejeros del Instituto Federal Electoral, la Comision de Quejas y
Denuncias celebré su Décima Primera Sesién Extraordinaria de caracter urgente
en la que se reunieron los CC. Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Consejero
Electoral y Presidente de la Comision, los Consejeros Electorales Dr. Benito Nacif
Hernandez, Integrante de la Comisién, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y Dr.
Francisco Javier Guerrero Aguirre, asi como el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos, Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, la Secretaria Técnica
de la Comisién, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles y la Directora
Juridica, Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitdé a la Secretaria Técnica que
verificara el quérum para la celebracion de la sesion.

Lic. Pamela San Martin: informé que habia quérum legal para sesionar.
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En virtud de haber quérum legal, declard
legalmente instalada la sesion y solicitd a la Secretaria Técnica dar lectura al
proyecto de orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Indicé que solamente habia un punto en el orden del dia,
que era el analisis, discusion, y en su caso, aprobacion del Acuerdo de la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la
solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el
representante suplente del Partido Accidn Nacional ante el Consejo General de
este Instituto el dia 18 de marzo de 2011, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/017/2011. .

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pidi6 a la Secretaria Técnica que
sometiera a aprobacion el orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a aprobacion el orden del dia.

Por unanimidad se aprobé el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sefiald que el ciudadano Everardo Rojas
Soriano, representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del IFE habia denunciado al ciudadano Mauricio Prieto Gomez, en su
caracter de diputado local de la legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
del Partido de la Revolucién Democratica, en su calidad de partido garante; se
solicitan las medidas cautelares en atencion a la violacion de lo dispuesto en los
articulos 2, parrafo 2 y 228 del numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los parrafos 7 y 8 del articulo 134 de
la Constitucion, en virtud de la difusion de un promocional alusivo al mencionado
Diputado Local del estado de Michoacan, fuera de su ambito geografico de
responsabilidad.

Indicé que también se denunciaba la presunta violacion a lo dispuesto en el
articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), parrafos segundo y tercero de la
Constitucién Federal, derivada de la mencién que se hace al final del promocional
denunciado, de las siglas que identifican al Partido de la Revolucion Democratica,
lo que a decir del quejoso constituye la contratacion yfo adquisicién de
propaganda en radio por parte del instituto politico en tiempos no autorizados por
la normatividad electoral ni autoridad competente, ante el inicio del proceso
electoral en la entidad, el proximo 17 de mayo de 2011 y con la posibilidad de
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influir en las preferencias electorales a favor de dicho partido politico; la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos sefiala que entre los dias 14 y 21
de marzo de este ano se detectaron en las emisoras locales, 357 impactos
radiales; solicité al Director de Prerrogativas poner el spot de mérito.

(Proyeccion de Spot)

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Puso a consideracion el proyecto de
acuerdo que declara improcedente la violacion al articulo 134 de la Constitucién y
al 228 como tal, no asi en relacién al 41 de la Constitucion por contener las siglas
del Partido de la Revolucién Democratica y constituir la probable violacién al
articulo 41 de la Constitucion por ser propaganda politica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimé que era un caso interesante, que
llegaba como una queja por presunta violacién al articulo 134 de la Constitucion y
al articulo 41; por la naturaleza del spot escuchado, tiene una vertiente que podria
considerarse propaganda gubernamental y otra vertiente que podria considerarse
propaganda politica; la parte que corresponde a la propaganda gubernamental es
porque se trata de un servidor publico, en este caso un legislador local y se
escucha su voz, esta hablando de los logros en materia legislativa en términos
muy generales, durante los tres afos que lleva en la legislatura estatal; no se
tienen datos adin acerca de la contratacion, si se utilizaron recursos publicos o no,
pero se tienen los reportes de impactos que ha detectado la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos con la evidencia de su contenido.

Refirié que se sabe que hasta el dia anterior se habian detectado impactos del
spot de radio con la mencién del partido politico al final del spot, que es un
elemento expreso que se vincula con propaganda politica, se trata de las siglas
del Partido de la Revolucién Democratica, Grupo Parlamentario al cual
presumiblemente pertenece el legislador, por lo que se estaria en estos dos ™
terrenos; tal como propone el Proyecto de Acuerdo que presenta la Secretaria
Ejecutiva, por la parte de la violacion al articulo 134 no queda claro que esta
autoridad sea competente, de acuerdo con los criterios establecidos por la Sala
Superior, en tanto que no hay una difusién en todo el territorio nacional y que fue

una de las condiciones necesarias para asumir competencia prima facie, cuando

no se puede deducir del contexto y del contenido para qué cargo se esta \
promoviendo el servidor publico.

Ariadié que esa condicidn necesaria no esta presente y como lo propone el
Proyecto de Acuerdo, por lo que corresponde a una posible violacion al articulo S
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134, via el articulo 228, parrafo 5 no es posible asumir competencia; pero las
dudas y los cuestionamientos mas importantes que genera el spot, tienen que ver
con una posible violacibn al articulo 41 de la Constitucidon, porque
independientemente de la temporalidad, si por su contenido se puede presumir
que es propaganda politica, es decir, a favor o en contra de algin partido politico,
su contratacion es ilegal y como autoridad electoral se debe pensar no solamente
en el caso especifico, sino también en el tipo de efectos y comportamientos a que
dan lugar.

Desde su punto de vista, si se define un criterio laxo en el caso de la mencién de
los partidos politicos, puede generar que haya informes de labores que en realidad
sean propaganda politica justo antes de que inicien los procesos electorales y que
se abra la fase de competencia interna dentro de los partidos politicos; esta es la
parte que preocupa mucho del criterio que se defina; tiende a coincidir con la
propuesta de la Secretaria Ejecutiva de generar un criterio estricto para pedir a los
legisladores que primero, dejen claro que es un Informe de Labores, un Informe de
Gestion, y segundo, que no se aluda a sus partidos politicos de forma expresa;
con estos dos criterios, si se siguen estas reglas, por un lado se permite que los
legisladores, como lo ha establecido la Sala Superior, informen en sus distritos o
en sus entidades federativas, pero que esto no se convierta en una excepcion por
la cual se elude la ley para permitir la contratacion de propaganda politico-electoral
a través de esta excepcidn.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Coincidié en general con el proyecto que
se propone, primero porque comparte la idea asociada a que existe por o menos
alguan elemento dentro de este promocional que llevaria a suponer 0 a pensar que
es un tipo de propaganda poiitica; no se trata de propaganda electoral, eso esta
claro, ya se tienen claras distinciones entre lo que es propaganda politica y
propaganda electoral, ia propaganda politica es aquella que hace referencia a
partidos politicos e intenta persuadir a quien la escucha de una determinada
ideologia, de una posible posicidn politica en torno a asuntos de orden diversos; la
propaganda electoral es lo que se conoce como propaganda ordinaria; la
propaganda politico-electoral o propiamente electoral tiene condiciones de
busqueda de la votacion del electorado hacia una determinada ideologia o hacia
un determinado sentido.

Por tanto, consideré6 que este tipo de propaganda puede catalogarse como
propaganda politica, tal como el proyecto lo presenta, especialmente porque se
vincula al Partido de la Revolucién Democratica; en un precedente sobre el Partido
Verde Ecologista de México, que es un caso en otra temporalidad, que tenia que
ver con spots de television que tenian emblemas de partidos, la Sala Superior
establecié un criterio asociado a que el Informe de Labores dé cuenta de
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actividades legislativas realizadas durante un determinado periodo y dijo: “Los
mensajes que los legisiadores contraten en radio y television para dar a conocer
su actividad legislativa no constituye propaganda politico-electoral y, en
consecuencia, su difusibn es apegada a derecho, siempre que cumplan lo
siguiente: Contenido informativo. Su contenido se debe encaminar a dar a conocer
a la ciudadania el desempefio de la actividad legislativa de los legisladores o el
grupo al que pertenecen”; este es uno de los aspectos que tendria que
incorporarse como cita directa y reforzar en la parte que el propio proyecto
propone, en términos de esta violacién al articulo 41, en donde expresamente se
habla del PRD y desestima como aspectos vinculados al decreto de medidas
cautelares; en ese sentido, estaria a favor del proyecto engrosando con lo
expuesto,

Comenté que no estaba a favor de la parte vinculada con el articulo 134 de la
Constitucion, no sélo por las razones que el proyecto ha puesto de manifiesto, sino
porque en el caso de un legisiador, independientemente de lo que bien ha dicho el
Consejero Nacif sobre el criterio de cuando conoce esta autoridad cuando se trata
de un delito federal, un legislador no legisla para un distrito, sino para una entidad
y las detecciones que se han encontrado son de una entidad; tratar de equiparar
un criterio de extraterritorialidad en el caso de distrito, respecto de lo que han
vivido y visto con gobernadores en otras entidades, no seria la via mas adecuada
para interpretar lo que sefala el articulo 228; los legisladores forman parte de un
congreso, de una legislatura, en donde se toman decisiones para una entidad, en
este caso o para el pais, si se trata de la federacion.

Por lo tanto, agregé, ia naturaleza del empleo y del trabajo de este servidor publico
es distinta y debe sefialarse, como podria advertirse en el caso de un gobernador,
con el que hay diferencias esenciales; en cuantc a las consideraciones
relacionadas con {a presunta violacion al articulo 228, numeral 5, coincidié con lo
sefalado en el proyecto respecto de que no existe una vulneracién flagrante a tal
disposicién, considerando la calidad del legislador; no obstante, consider6 que ese
argumento se tendria que desarrollar mas y que deberian matizarse las
afirmaciones de que no es posibie decretar medidas cautelares basados en un
elemento de temporalidad porque no ha iniciado el Proceso Electoral Federal; ésta
ha sido una reiterada posicidn que ha mantenido en esa mesa y en la mesa del
Consejo General.

Respecto de los resolutivos, consideré que es necesario que en el punto primero
se deje claro que se declaran procedentes las medidas cautelares por lo que hace
a la presunta violacion al articulo 41 Constitucional, en relacion a lo que se fijé en
la propia denuncia, y en el punto segundo no se puede ordenar al diputado que
debe sustituir la frase “PRD”, pues ésta es la frase que lleva o concita a la
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posibilidad clara de que se trate de propaganda politica, lo que genera esa
conviccion, pero no estableceria un mecanismo o una sugerencia sobre cémo
deben hacer el spot de mérito, simplemente lo dejaria expresado junto con el
criterio que el propio Tribunal establecié como un elemento que debe permanecer.

En cuanto al punto cuarto, comentd que es necesario que se incluya la instruccién
de que se informe a los integrantes de la Comisidn sobre las acciones realizadas
para notificar el presente acuerdo y sus resuitados; es necesario incluir un punto
resolutivo adicional en el gue se ordene que cada 48 horas habiles, a partir de la
aprobacion del presente acuerdo y hasta que se dicte la resolucion definitiva en el
expediente que le dio origen, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos informe al Secretario Ejecutivo y a los integrantes de la Comision sobre si
se estuvieron reconociendo detecciones adicionales; éstas serian sus propuestas,
acompafando el sentido propuesto por la Secretaria y los planteamientos que ha
hecho el Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd hacer un breve receso.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Dispuso un receso muy breve.
(Receso)

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Reinicio la sesion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Expresd que en general estaba de
acuerdo con los planteamientos expresados tanto por el Consejero Nacif como por
el Consejero Figueroa, sin embargo, formulé una reflexion importante con un tema
tan interesante, porque este spot esta en la linea limitrofe de lo que podria
permitirse y de 1o que podria prohibirse; se refiri® a algunos elementos del spot:
primero, se habla sistematicamente de obra legislativa; hay momentos en los
cuales en el spot se refiere a “tres afios de trabajo, tres afos legislando” al inicio
del spot; después dice: “Tres afos de trabajo, tres afios de resultados legislativos”,
vuelve a mencionar el trabajo legislativo, y luego dice: “Tercer afio de trabajo
legislativo, diputado Mauricio Prieto Gomez, a favor de los michoacanos” y al final
“PRD"; si no hubiera dicho eso de "PRD”, no tendria en la concepcion de los
Consejeros que forman parte de la Comision ningln problema; este spot tiene una
diferencia central con lo que fueron los spots del Partido Verde Ecologista,
referidos por el Consejero Alfredo Figueroa; la primera diferencia con aquéllos, es
que aquéllos primero se presentaron en el momento de las intercamparias y el
contenido de esos spots era esencialmente el mismo que tenia la propaganda del
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Partido Verde Ecologista durante las precamparias y que después hicieron suya
durante las campanas electorales.

Comenté que el proceso electoral en el caso concreto de Michoacan iniciara a
mediados del mes de mayo, asi que tiene un contexto ligeramente diferente con
relacion al tema; en segundo lugar, los spots del Partido Verde Ecologista hacian
una mencion mas aislada al trabajo legislativo, en este spot se habla
reiteradamente de trabajo legislativo, pero en aquél se hablaba mas de los
contenidos de la parte programatica y de idgica del Partido Verde y menos del
trabajo legislativo; desde su punto de vista las siglas del PRD estan asociadas
directamente a la identificacion del origen del diputado y ya el Tribunal ha dicho
que eso en rigor no es ningun esquema de infraccion y hacia este punto encamind
su reflexion; se debe tener mucho cuidado al establecer cuales son los limites
exactos, porque si no se terminara haciendo nugatoria la excepcion al articulo 134
con el articulo 228, y en esa parte no hay problema con ninguna posible violacion.

Por otro lado, hizo referencia al ambito territorial donde se debe transmitir el spot,
y le pareci6 valido el argumento del Consejero Nacif, de que se trata de un trabajo
legislativo que tiene que ver con una entidad federativa, no so6lo con un distrito; sin
embargo el informe debe estar dirigido a un publico que esta dentro de un distrito
electoral, porque es diputado por mayoria relativa, por el Distrito 07 Local del
estado de Michoacan, y si bien el trabajo legislativo que se hace dentro del
Congreso tiene un impacto para toda la entidad federativa, la gestion del Diputado
es reportada al distrito electoral correspondiente; siendo estrictos con el principio
de territorialidad, como se ha venido manejando en el Consejo General, tendria
que ser en el ambito del distrito, pero eso seria mas complicado, porque se tendria
que circunscribir a 300 informes de diputados federales o el nimero que
corresponda de diputados locales por entidad federativa, a un ambito territorial
especifico, lo que seria muy complicado.

Considerd que en este caso concreto la expresion PRD esta directamente
vinculada al origen del diputado y no constituye un esquema de propaganda de
tipo poiitico en favor de su partido; estd muy en el limite, sin embargo, siendo
estricto con los precedentes, la forma de reflexionar de parte de los Consejeros
que forman parte de la Comision es correcta, aunque le parece que se esta siendo
demasiado estricto, sobre todo por las caracteristicas del spot, que alude unica y
exclusivamente a un trabajo legislativo; no tiene la impresién de que contenga
algln elemento asociado directamente al esquema ideoldgico o programatico del
Partido de la Revolucién Democrética; sélo habla de obra legislativa: “Tres anos
de trabajo, tres afos legislando a favor de las y los michoacanos”, y otra vez, “tres
afios de trabajo, tres arios de resultados legisiativos”; luego: “Tercer afo de trabajo
legislativo, diputado Mauricio Prieto Gémez, trabajando a favor de los
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michoacanos”; por el contenido especifico del spot esta (nica y exclusivamente en
el tenor de lo que permite la excepcién del articulo 228, y por lo tanto, la expresién
‘PRD” al final del spot deberia de ser interpretada Unica y exclusivamente como el
esquema de identificacién del Grupo Parlamentario al que pertenece el diputado:;
casi se inclina a decir que no deberia de dictarse la medida cautelar, pero no es
mas que una opinién derivada exclusivamente de los elementos que advierte en el
spot de mérito.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Agradecié su reflexion sobre el asunto y
sefald que se tenian diversos precedentes respecto del comportamiento en
medios de comunicacién de legisladores y legisladoras, pues fue una practica en
2009, pero al no haber procesos electorales federales todavia, no se han
presentado esas practicas; se ha advertido la difusion de Informes de Gobierno,
Informes de Legisladores por la via de espectaculares, en autoridades locales,
miembros de la Asamblea del Distrito Federal y Delegados, que seria lo primero;
segundo, la figura y la naturaleza de legisladores se debe revisar, porque si bien
dice el Consejero Bafos, el informe se debe dar a los que pertenecen al Distrito,
esto podria ser o no, porque las restricciones no estan asociadas a quienes se les
deba dar el informe, sino a cémo difundir el Informe de Labores.

Desde su punto de vista, el spot en comento no informa de actividades legislativas
0 de propuestas legislativas; dice que es diputado, que esta en el tercer afio y que
ha trabajado a favor de los michoacanos y punto; no hay un solo contenido
informativo de acciones legislativas que puedan revelarse del spot y ésta es una
reflexion que se debe hacer para construir esas reglas, que el contenido es para
promover al diputado, para colocario en el espacio publico, dicho o cuai le parece
muy importante que se trabaje y precise en las regias de modo muy claro; recordé
que ha mantenido en la mesa del Consejo General una posicién que busca ser
restrictiva respecto de servidores publicos, entre otras cosas porque el Tribunal
resolvié en torno al caso del Partido Verde, asuntos que tienen en si mismos
contradicciones muy importantes; se ha avanzado y el propio Tribunal en sus
criterios ha definido qué es propaganda politica, qué es propaganda
gubernamental, qué es propaganda electoral, cémo se puede aplicar el articulo
228 en relaciéon al conocimiento de esta materia y hoy se tienen sin duda otras
condiciones, por se debe revisar en el fondo de este proyecto la edificacion de
criterios que ayuden a fijar las precisiones para quienes quieren hacer uso de este
tipo de mensajes sin que se vuelvan propaganda politica.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comenté que tenia dudas respecto
a que esto Ultimo pueda interpretarse asi, porque si bien es cierto no hace una
mencién especifica a un resultado, pues en un spot, su duracién es minima, 20
segundo y hacer una relatoria de los trabajos legislativos de tres afios se ve un
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poco compiejo; por otro lado, el spot si es insistente respecto a la cuestion de que
se ha venido trabajando en actividades estrictamente de orden legislativo y no
estima que diera lugar a empezar a sentar criterios para bajar spots por
contenidos en los cuales no aparezcan referencias al trabajo concreto, en este
caso de materia legislativa; tampoco que se pueda deducir que se estad haciendo
una promocion especifica de la persona, porque al menos esta dentro del periodo
permitido en el articuio 228, si no se hubiera decretado la medida cautelar por la
razon del 228 y no por el 41, seria importante revisar si el Director Ejecutivo
pudiera informar si al dia de hoy sigue habiendo spots al aire, porque si no hay no
tiene sentido la cautelar, no tendria materia.

En segundo lugar, refirid que se deberia ensayar un tipo diferente de resoluciones
del Consejo General en estos temas y como el Tribunal, sentar los criterios a
aplicar y enunciarlos con mayor claridad en las resoluciones; en este tema, desde
la ocasion que se resolvid lo del Partido Verde Ecologista se debid haber
establecido con mayor claridad a qué reglas se tienen que sujetar los servidores
publicos en los mensajes alusivos a sus informes de gestion, porque caso
contrario, si no se ha establecido con claridad y el Tribunal tampoco, en el sentido
de que deben identificar con mayor claridad que se trata de un grupo
pariamentario y no de un partido identificado, al que pertenece un determinado
legisiador, se estaria yendo mas alla de lo que dice la propia norma; lo anterior, al
margen de revisar si es necesario emitir algin acuerdo o no de parte del Consejo
General, aunque desde su punto de vista se debe hacer.

Insisti6 en que no estaba de acuerdo en la interpretacion de que derivado de la
forma en la que esta redactado el spot se pueda deducir que hay una promocién
personalizada del sefior Mauricio Prieto Goémez; desde otra perspectiva, si un
legisiador presentara su informe de actividades, tendria que presentar spots de
una hora, cualquier Consejero lo tendria que hacer asi, en su caso requeriria
como de cinco horas, pero el ambito geografico al que pertenece el legislador si es
un distrito, porque a contrario sensu tendrian que definirse los ambitos geograficos
de los legisiadores; por ejemplo, un diputado de representacion proporcional
federal, por una circunscripcion; un senador de representacién proporcional,
puede transmitirlos en todo el pais o un senador por mayoria relativa, sélo en el
estado que le corresponde; no es un tema sencilio, pero si el criterio de
territorialidad se tiene que aplicar como dice el articulo 228, se tendria que
circunscribir al distrito al que pertenece el diputado, lo que llevaria a hacer las
revisiones de las sefiales, lo que es materialmente imposible; si a nivel entidad es
muy dificil, a nivel de distrito seria mucho mas complicado, sobre todo para el
Comité de Radio y Television; insisti® en que el spot esta en la raya y desde su
perspectiva no necesariamente implica una violacion al articulo 41 constitucional.
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Estuvo de acuerdo en que se debe dar
una discusion sobre este asunto en el marco del fondo de esta queja y en el marco
del Reglamento de Quejas y Denuncias, de los instrumentos que se tengan que
producir respecto de este tipo de circunstancias; insistio en que el articulo 228 dice
que ademas es reglamentario del articulo 134, que es parte del tema que vale la
pena reflexionar, canales con cobertura regional correspondientes al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico; se debe responder la pregunta
de cuéal es el ambito de responsabilidad de un legislador; se puede concluir que es
s0lo el distrito 0 una circunscripcion, o que el trabajo legislativo es en realidad para
una entidad entera o para un pais; o que interesa cuidar tiene que ver con el
proceso de equidad en las contiendas electorales y se debe ser muy cuidadoso
para que el desarrollo de una determinada competencia politica se dé en términos
equilibrados y conforme a lo que la ley y la Constitucion prevén; solicitd al Director
de Prerrogativas responder a la pregunta del Consejero Bafios, respecto a si
después de la fecha de corte contintia difundiéndose el spot de mérito.

Lic. Antonio Gamboa: Respondié que el reporte enviado era con corte a las 10
horas de ese dia y da cuenta de que la dltima deteccién identificada por el sistema
se llevd a cabo el dia anterior, en el entendido de que no se cuenta con la pauta
correspondiente, para saber en qué momento se va a transmitir; a manera de
ejemplo refirid que las detecciones identificadas por el sistema que corresponden
al dia anterior, en todos los casos son detecciones de un horario posterior a las
nueve de la noche y hasta el momento no se tiene mayor nimero de detecciones.

Mtra. Rosa Maria Cano: Sefald, en cuanto a la temporalidad del informe, que no
se tiene certeza de cuando se realiz6 el informe; sélo se tiene una nota aislada del
14 de marzo, pero se hara la investigacion.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No habiendo una posicion contraria a las
propuestas establecidas tanto por el Consejero Nacif como de su parte, para el
engrose que debera hacer la Secretaria Ejecutiva, solicité a la Secretaria Técnica
que tomara la votacion correspondiente.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a votaciéon el proyecto de acuerdo, con el
engrose sefalado.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comisién de
Quejas respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares, formulada
por el representante suplente del Partido Accion Nacional el 18 de marzo del
2011, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011, con las modificaciones
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propuestas por el Consejero Figueroa relativas a reforzar el argumento de
por qué proceden las medidas cautelares en relacién a la presunta violacién
al articulo 41, citar la sentencia contenida en el expediente de la Sala
Superior SUP-RAP-75/2009, asi como las modificaciones al elemento de
temporalidad, en cuanto a los razonamientos del articulo 134 y a los
resolutivos.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No habiendo otro asunto que tratar, dio
por concluida la sesion.

Conclusion de la sesién
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PRESIDENTE DE LA COMISION

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL
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LIC. ALEJANDRA PAMELA'SAN MARTIN RIOS Y VALLES
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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