CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/61/2013

PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO INSTAURADO EN CONTRA DE DIVERSAS PERSONAS FiSICAS
Y MORALES, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/61/2013.

Distrito Federal, a de de dos mil catorce.

VISTOS los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

[. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil
trece, se recibi6é en la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral®, el oficio
UF-DG/7520/2013, signado por el Director General de la Unidad de Fiscalizaciéon
de los Recursos de los Partidos Politicos?, en cumplimiento a la resolucion
CG190/2013, ‘respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de los
candidatos de los partidos politicos y coaliciones correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012”, dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesién extraordinaria celebrada el dia quince de julio de dos mil trece.

En dicha determinacion, se ordené dar vista en términos de la conclusion 177,
del Considerando 9.1, a efecto de que se diera inicio al procedimiento
sancionador respectivo en contra de los sujetos que se citan a continuacion, por la
probable infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que
la negativa a entregar la informacion que se solicite a cualquier persona fisica o
moral, constituye una violacién al ordenamiento de mérito.

No NOMBRE No. DE OFICIO
1 C. Angel Mauricio Troncoso Morales UF-DA/13832/12
2 C. Rogelio Alonso Vizcarra UF-DA/13834/12
3 C. José Antonio Ochoa Rodriguez UF-DA/13835/12
4 C. Jonathan Diaz Morales UF-DA/13891/12
5 C. Leonardo Bocanegra Santander UF-DA/13965/12

"Véase nota aclaratoria en el pie de pagina relativo al considerando PRIMERO de la presente resolucion.
2En lo sucesivo Unidad de Fiscalizacion.
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6 Alcance Publicidad, S. de R.L. de C.V. UF-DA/13656/12
7 Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V. UF-DA/13673/12
8 C. Lahir Omar Sanchez Rios UF-DA/13687/12
9 Profesionales en Publicidad Exterior, S.A. de C.V. UF-DA/13694/12
10 C. Rodolfo Ramos Aguilar UF-DA/13703/12
11 C. Teresa Garcia Hernandez UF-DA/13705/12
12 Publimagen de Puebla, S.A. de C.V. UF-DA/0645/13
13 Grupo Empresarial Neo, S.A. de C.V. UF-DA/0651/13
14 C. Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13
15 Publimex Espectacular, S.A. de C.V. UF-DA/0657/13
16 C. Jorge Armando Acosta Gémez UF-DA/0669/13
17 C. Julio César Diaz Chavez UF-DA/0696/13
18 C. Raymundo Alfonso Pérez Ponce UF-DA/0707/13
19 C. José Torres Jiménez UF/DA/0712/13

Il. ACUERDO DE RADICACION E INVESTIGACION PRELIMINAR. Con fecha
cuatro de septiembre de dos mil trece, se dictdé un acuerdo en el cual se tuvo por
recibida la vista planteada, a la cual le correspondié el nUmero de expediente
citado al rubro; asimismo, se requirié a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que
se sirviera proporcionar lo siguiente:

En medio magnético, la resolucion CG190/2013, y el Dictamen
Consolidado que presenté la Unidad de Fiscalizacion, respecto de la
revision de los Informes de campafa de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

Los nombres correctos y completos de las personas fisicas o morales que
fueron omisas en dar cumplimiento a los requerimientos de informacion,
relacionados con la Conclusion 117 del Considerando 9.1, de la resolucién
CG190/2013; los nombres correctos y completos de sus respectivos
representantes legales, asi como los domicilios de los mismos.

Copia certificada de todas y cada una de las documentales con las que
contara (oficios, citatorios, cédulas de notificacion, razones de publicacion
en estrados, razones de retiro de estrados, actas circunstanciadas, etc.),
relacionadas con las notificaciones de los oficios materia de la vista.

lll. ACUERDO DE DESECHAMIENTO, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Una
vez culminada la etapa de investigacién preliminar, por acuerdo de fecha
dieciocho de octubre de dos mil trece, se determin6 que al existir deficiencias en
las notificaciones de los oficios materia de la vista, procedia el desechamiento del
presente asunto, por lo que hace a los siguientes sujetos:

No : NOMBRE No. DE OFICIO
1 C. Angel Mauricio Troncoso Morales UF-DA/13832/12
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2 C. Jonathan Diaz Morales UF-DA/13891/12
3 C. Leonardo Bocanegra Santander UF-DA/13965/12
4 Alcance Publicidad, S. de R.L. de C.V. UF-DA/13656/12
5 Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V. UF-DA/13673/12
6 Profesionales en Publicidad Exterior, S.A. de C.V. UF-DA/13694/12
7 C. Rodolfo Ramos Aguilar UF-DA/13703/12
8 C. Teresa Garcia Hernandez UF-DA/13705/12
9 Publimagen de Puebla, S.A. de C.V. UF-DA/0645/13
10 Grupo Empresarial Neo, S.A. de C.V. UF-DA/0651/13
11 Publimex Espectacular, S.A. de C.V. UF-DA/0657/13

Asimismo, se ordend emplazar a los sujetos que se citan a continuacion, para que
en un plazo de cinco dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera;
emplazamiento que fue desahogado conforme a lo siguiente:

No NOMBRE No OFICIO Cita?ég’wﬁﬁgd“'a g:’n";;szt:gg:ti'
1 | C.Rogelio AlonsoVizcarra | SCGit40i2013 | Notfcaciom: 2903 0111113
2 ¢ Josaggrtgli:ZOChoa SCG/4141/2013 "I!Z:rirfli&a::ig?:a?g; ?i/; ioviembre de 2013 06111113
3 | C.Lahir Omar SénchezRios | SCGl4t4zi2013 | Notficaciom: 291103 . 2010113
4 C. Victor Pérez Ahuja | SOGI41432013 | o IO VLS. | o e noviembre de 2013 OomISo
5 | OO oA | Soa 142013 | Jo el 06 o febrero de 2014 OMISO
6 | C.JulioCésarDiaz Ché?/ez SCG/4145/2013 ;‘:rtr':l'l‘:;"'gg B 4 de noviembre de 2013 OMISO
7 ¢ Raymunggrﬁ:lgonso Perez SCG/4146/2013 ¥g:rlrflli‘|:1a:legg:di8c/>1(:?tlj1t>?e al 04 de noviembre de 2013 OMISO
8 C.José Torres Jiménez | SCG4t47i201a | NoUfcaciom: 100212 12/02/14

IV. ACUERDOS DE INVESTIGACION. A través de diversos acuerdos se requirié
a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que se sirviera informar si tuvo
conocimiento de la supuesta contestacion a los requerimientos de informacion
materia de la vista, por parte de los CC. Rogelio Alonso Vizcarra, José Antonio
Ochoa Rodriguez, y Lahir Omar Sanchez Rios, mismos que se llevaron a cabo de
la siguiente manera:

FECHA DEL ACUERDO REQUERIMIENTO DE INFORMACION RESPECTO A:

05 de noviembre de dos mil trece C. Lahir Omar Sanchez Rios

C. Rogelio Alonso Vizcarra

19y 27 de noviembre de dos mil trece C. José Antonio Ochoa Rodriguez

De manera adicional, en el acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
trece, se ordeno requerir a la Unidad de Fiscalizacion, a efecto de que se sirviera
informar si presentaron escrito de respuesta, los siguientes sujetos:
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No NOMBRE No OFICIO

1 C. Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13
2 C. Jorge Armando Acosta Gdmez UF-DA/0669/13
3 C. Julio César Diaz Chavez UF-DA/0696/13
4 C. Raymundo Alfonso Pérez Ponce | UF-DA/0707/13
5 C. José Torres Jiménez UF/DA/0712/13

V. ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO, Y
SE DA VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. En fecha cuatro de marzo de dos
mil catorce, tomando en consideracién la respuesta formulada por la Unidad de
Fiscalizacion, se determind el sobreseimiento del asunto por lo que hace a los

siguientes sujetos:

No. NOMBRE No. DE OFICIO
1 C. Rogelio Alonso Vizcarra UF-DA/13834/12
2 C. José Antonio Ochoa Rodriguez UF-DA/13835/12
3 C. Lahir Omar Sénchez Rios UF-DA/13687/12

Asimismo, se ordend dar vista a los sujetos que se enlistan a continuacion, a fin de
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera, en via de alegatos, vista que
fue desahogada conforme a lo siguiente:

PERSONAS FISICAS
W[ vome | wowo | Cemecms [
1 | C. Victor Pérez Ahuja SCG/0765/2014 ;‘::;:\';?'ﬁgagg’ﬁgﬁqarzo 4o 2014 OMISO
2 S, A | oy | e T g
3| C.Julo César Diaz Chivez | SCGI0767I2014 | NOUTCacioms 10314 OMISO
T | o | S
5 | C. José Torres Jiménez scaloregote | NoMcaciom: A 18103114

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha quince de abril de dos mil catorce, se
emitio proveido en el que al no existir diligencias pendientes por practicar se
declaré cerrado el periodo de instruccién, ordenando la elaboracién del proyecto
de resolucion con los elementos que obran en el expediente.

VIIl. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fundamento en

lo dispuesto en el articulo 366, numerales 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de

4
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Resolucién, el cual fue aprobado por la Comisiébn de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, en la Segunda Sesién Extraordinaria Urgente de
caracter privada de fecha veintitrés de mayo de dos mil catorce, por votacion
unanime de la Consejera Electoral Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, el
Consejero Electoral Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y la Consejera Presidenta
de la Comisién Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno?, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Es un hecho publico y notorio que en la “Sesion de
Instalacién” celebrada el cuatro de abril de dos mil catorce a las 14:00 horas, se
instal6 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tomandole protesta al
Consejero Presidente asi como a los Consejeros Electorales que conforman el
mismo, los cuales fueron designados por la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién.

No obstante lo antes mencionado, del articulo Quinto Transitorio del “Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.”,
publicado el dia diez de febrero de dos mil catorce, se observa que en el mismo se
establece en principio que el Instituto Nacional Electoral comenzara a ejercer sus
atribuciones a partir de que entren en vigor las normas previstas en el transitorio
segundo del Decreto antes citado; sin embargo, también se menciona que “En
caso de que a la fecha de integracién del Instituto Nacional Electoral no hubiere
entrado en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo anterior, dicho
Instituto ejercerd las atribuciones que las leyes vigentes otorgan al Instituto
Federal Electoral.”, por o que debe sefalarse que el procedimiento citado al
rubro serd tramitado y resuelto conforme a las leyes vigentes al momento de los
hechos denunciados.*

En ese sentido, toda vez que la normatividad que se utilizara para la resolucion del
presente procedimiento administrativo sancionador, es la que se encuentra

3 Cabe destacar que en la fecha en que fue discutido y aprobado el presente proyecto de resolucion, por parte de la Comisién de Quejas y Denuncias
de este Instituto, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el cual se expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, estableciendo en su articulo transitorio Primero que dicha ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

En este sentido, cabe citar el contenido del articulo transitorio Tercero, el cual establece: “Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en
vigor del presente Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo
conducente los plazos previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

4 En consecuencia, todos aquellos actos dictados por el entonces Instituto Federal Electoral son validos y resultan vinculantes para la actuacion del
actual Instituto Nacional Electoral, en ese sentido, habiendo sido instaurado el presente procedimiento sancionador con anterioridad a la fecha de
integracion del Instituto Nacional Electoral, para efectos de la presente resolucion, toda alusion al Instituto Federal Electoral debe entenderse en el
sentido de que dicho érgano realizé los actos, los cuales son validos y vinculantes para el Instituto Nacional Electoral.

5
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vigente, en términos de lo previsto en los articulos 366, numerales 2 y 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, numeral 1, se
inciso b), numeral 2, inciso a), fraccion |, y 55 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral®, corresponde a la Comisién de Quejas y
Denuncias de este Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucién que
proponga el Secretario Ejecutivo para determinar su acuerdo y posteriormente
turnarlo al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; o bien en caso de
desacuerdo, devolverlo a la Secretaria Ejecutiva para su reformulacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 118, numeral 1, incisos h) y w);
356, numeral 1, y 366, numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en relacion con el precepto 57 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, conocer y resolver los asuntos turnados por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. Que
mediante acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos mil trece, al considerarse
gue se actualizaba la causal de desechamiento prevista en el articulo 363,
numeral 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el precepto 29, numeral 2, inciso e€) del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se ordend el desechamiento de la vista de mérito, por lo
que hace al C. Angel Mauricio Troncoso Morales y a la persona moral Grupo
Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., por la presunta negativa a dar respuesta al
requerimiento de informacién que les fue realizado por la Unidad de Fiscalizacion,
toda vez que se advertian deficiencias en las diligencias de notificacion de sus
respectivos oficios, siendo estos:

N NOMBRE O RAZON SOCIAL OFICIO
Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V. UF-DA/13673/12
2 C. Angel Mauricio Troncoso Morales UF-DA/13832/12

Sin embargo, del andlisis integral de las constancias del expediente se advierte
que las mismas podrian contener datos y elementos para poder considerar que
cumplen con las formalidades previstas en materia de notificaciones.

En este sentido, lo procedente sera dejar sin efectos lo ordenado en el punto
TERCERO del proveido dictado el dieciocho de octubre de dos mil trece,
Unicay exclusivamente por lo que hace al desechamiento ordenado respecto

5 En lo sucesivo Reglamento de Quejas y Denuncias.
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del C. Angel Mauricio Troncoso Morales; y de la persona moral Grupo
Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., y ordenar su desglose, a efecto de
instrumentar las diligencias correspondientes y, en su caso, incoar el
procedimiento sancionador ordinario respectivo en su contra y resolver el
fondo por cuanto ve a la responsabilidad imputada al resto de los sujetos
indicados, pues en autos existen los elementos necesarios para
pronunciarse sobre su eventual responsabilidad.

Con relacion a esto ultimo, resulta importante destacar que el desglose o escisiéon
ordenada se sustenta en los derechos fundamentales de seguridad juridica y
de tutela judicial efectiva, en su vertiente de pronta imparticion de justicia
respecto del resto de las personas fisicas y morales contra las cuales se inicio el
procedimiento, pues con esa decision queda resuelta su situacion juridica
respecto de los hechos que la Unidad de Fiscalizacion consider6
transgresores de la normativa electoral, sin que ello impida continuar con la
investigacion respecto de los sujetos de quienes se dijo que no habia elementos
para instaurarles el procedimiento administrativo.

Ademas, porque con tal medida no se afectan las defensas de los diferentes
sujetos imputados, ni las reglas que rigen a este tipo de procedimientos. Por el
contrario, se tiene en cuenta que, aunque por razones diversas, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
3/2012%, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NO
ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO, sostuvo que si bien lo ideal
es que la indagatoria se agote simultdneamente respecto de todos los presuntos
responsables, ésta puede dividirse tomando en cuenta elementos objetivos, como
son el grado de participacion o la gravedad de la conducta.

En consecuencia, se ordena el desglose en los términos sefialados, a fin de
estar en posibilidad de determinar la responsabilidad de cada uno de los dos
sujetos en la presunta comision de la conducta infractora que se les atribuye.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico, de conformidad con lo establecido por el articulo 363, numeral 3
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
el articulo 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias, previo al estudio de fondo
de la queja planteada, deben estudiarse los autos a efecto de determinar si en la
especie se actualiza o no alguna de las causales de improcedencia previstas por
la normatividad de la materia, pues de ser asi debera decretarse el desechamiento

6 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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0 sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un obstaculo que impida la
valida constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

Por lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 362, numeral 8, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
lo dispuesto en el articulo 27, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se procede a realizar un analisis de los hechos materia de la vista, con
la finalidad de verificar si existen elementos suficientes para el valido
establecimiento de un procedimiento administrativo sancionador o si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia contempladas en la normatividad.

APARTADO A. DESECHAMIENTO

En el caso concreto, en la resolucion CG190/2013, se ordeno dar vista a la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto de que, en
el &mbito de sus facultades, determinara lo conducente respecto de la presunta
negativa a proporcionar la informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion,
por parte de los sujetos que se citan a continuacion:

PERSONAS FiSICAS Y MORALES [DESECHAMIENTO]
No NOMBRE No. DE OFICIO
1 C. Jonathan Diaz Morales UF-DA/13891/12
2 C. Leonardo Bocanegra Santander UF-DA/13965/12
3 Alcance Publicidad, S. de R.L. de C.V. UF-DA/13656/12
4 Profesionales en Publicidad Exterior, S.A. de C.V. UF-DA/13694/12
5 C. Rodolfo Ramos Aguilar UF-DA/13703/12
6 C. Teresa Garcia Hernandez UF-DA/13705/12
7 Publimagen de Puebla, S.A. de C.V. UF-DA/0645/13
8 Grupo Empresarial Neo, S.A. de C.V. UF-DA/0651/13
9 Publimex Espectacular, S.A. de C.V. UF/DA/0657/13

Lo anterior, ya que su actuar podria transgredir el contenido del articulo 345,
numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece que la negativa a entregar la informacion que se solicite
a cualquier persona fisica o0 moral, constituye una violaciéon al ordenamiento de
meérito.

No obstante lo anterior, del analisis a los elementos que obran en el presente
expediente, se advierte que los hechos que se pretenden atribuir a los sujetos
enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales [Desechamiento]”, no
constituyen una infraccion a la normativa electoral federal, por lo que se actualiza
la causal de improcedencia prevista por el articulo 363, numeral 1, inciso d) del
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Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y
Denuncias, mismos que, en la parte conducente, establecen lo siguiente:

“Articulo 363

1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

(..r)

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos
u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cédigo.”

“Articulo 29
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

(...

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

(..)

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos
u omisiones denunciados no constituyan violaciones al Cédigo.”

De las hipotesis normativas transcritas se desprende el mandato legal dirigido a la
Secretaria del Consejo General, con el objeto de que en caso de que se actualice
alguna causal de improcedencia, se determine el desechamiento del asunto.

En el caso concreto, los sujetos a que se hace referencia en la tabla intitulada
“Personas Fisicas y Morales [Desechamiento]”, no pueden ser responsabilizadas
por el supuesto incumplimiento que se les imputa, en virtud de que el acto de
autoridad, no se formalizé al no haberse notificado conforme a los requisitos
establecidos por la normatividad.

En este sentido, cabe precisar que para la notificacion de los requerimientos de
informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacién, dirigidos a las personas
fisicas y morales antes citadas se debié cumplir con lo establecido en la
normatividad electoral federal en materia de notificaciones, a saber:

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

“Articulo 9.
1. Las notificaciones podran hacerse:

a) De manera personal, cuando asi se determine, pero en todo caso lo seran las efectuadas a los sujetos
siguientes:

iv. Personas fisicas y morales.

b) Por estrados, en caso que no sea posible realizar la notificacion de manera personal.
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(..)

Seccion Il.
Notificacion personal

Articulo 10.

1. En la notificacién personal, la persona autorizada para realizar la diligencia debera cerciorarse por
cualquier medio de encontrarse en el domicilio designado y entendera la notificacion exclusivamente
con la persona a quien va dirigida, asentando razén en la cédula de notificacion respectiva de todo lo
acontecido.

2. Las notificaciones personales se realizaran en el domicilio designado por el interesado.
Articulo 11.

()

2. Las notificaciones que se realicen a personas fisicas o morales se llevaran a cabo en el domicilio
que se senale al efecto.

3. Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del interesado, de su representante
legal, o de su autorizado ante la Unidad de Fiscalizacion.

Articulo 12.

1. En la notificacion personal, en caso de no encontrar al interesado en el domicilio, se levantaré acta
circunstanciada con la razén de lo actuado y se debera dejar un citatorio, procediendo a realizar la notificacién
de manera personal al dia siguiente.

2. El citatorio referido en el numeral que antecede debera contener los elementos siguientes:

a) Denominacién del 6rgano que dictd el acto que se pretende notificar;

b) Datos del expediente en el cual se dicto;

¢) Extracto del acto que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y, en su caso, el nombre de la persona a la que se le entrega; y
e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la notificacion.

3. En el supuesto que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen a recibir el citatorio de
referencia 0 no se encuentre nadie en el lugar, éste debera fijarse en la puerta de entrada y notificar de
manera personal al dia siguiente.

4. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el personal autorizado para practicar la diligencia, se
constituira nuevamente en el domicilio, y si la persona buscada se negara a recibir la notificacion o no se
encuentra en la fecha y hora establecida en el citatorio de mérito, la copia del documento a notificar debera
entregarse a la persona con la que se atienda la diligencia o bien fijarse en la puerta de entrada, procediendo
a notificarse por estrados, asentando la razén de ello en autos.”

Los preceptos transcritos forman parte de las reglas generales que deben seguirse
para hacer del conocimiento del interesado, los actos o resoluciones emitidos
dentro de los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion, por
tanto, la notificacion de los oficios materia del presente procedimiento debio
formularse de conformidad con lo previsto por los articulos 9, 10, 11 y 12 del
reglamento en comento.
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De igual forma, y de manera coincidente respecto a la notificacion de
requerimientos de informacion formulados por la autoridad electoral, se
encuentran las reglas de sustanciacion y resolucion del procedimiento sancionador
previsto en los Capitulos Segundo y Tercero del Titulo Primero del Libro Séptimo
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, particularmente,
lo previsto en el articulo 357, el cual en lo que interesa es del tenor siguiente:

“Articulo 357

1. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al en que se dicten las
resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo dia de su realizacion.

2. Cuando la resolucion entrafie una citacion o un plazo para la practica de una diligencia se notificara
personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se haya de celebrar la
actuacion o audiencia. Las demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto o del 6rgano
que emita la resolucién de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano partidario se
notificaran por oficio.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por conducto de la
persona que éste haya autorizado para el efecto.

4. Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero, en todo caso, la primera notificacion a
alguna de las partes se llevara de forma personal.

5. Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador debera cerciorarse, por cualquier
medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después
de ello, practicara la diligencia entregando copia autorizada de la resolucion correspondiente, de todo
lo cual se asentara razén en autos.

6. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas que alli
se encuentren un citatorio que contendra:

a) Denominaci6n del 6rgano que dictd la resolucion que se pretende notificar;

b) Datos del expediente en el cual se dicto;

c) Extracto de la resolucién que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le entrega; y
e) El sefalamiento de la hora a la que, al dia siquiente, debera esperar la notificacion.

7. Al dia siquiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el
domicilio y si el interesado no se encuentra, se hara la notificaciéon por estrados, de todo lo cual se
asentara la razén correspondiente.

8. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehisan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara en la puerta
de entrada, procediéndose a realizar la notificacion por estrados, asentandose razon de ello en autos.

9. Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del interesado, de su representante, o
de su autorizado ante el rgano que corresponda.

10. La notificacion de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de investigacién sera personal, se hara
a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se dicten, entregando al denunciante y
al denunciado copia certificada de la resolucion.

11. Los plazos se contardn de momento a momento y si estan sefialados por dias, estos se consideraran de
veinticuatro horas. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. En el caso de las
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quejas que se inicien antes del proceso electoral, los plazos se computaran por dias habiles, respecto de las
que se presenten una vez iniciado aquél, por dias naturales.”

Lo anterior resulta relevante, en virtud de que del analisis a las constancias que
integran el presente expediente, se desprende que las notificaciones ordenadas
por la Unidad de Fiscalizacion no cumplieron con las formalidades establecidas
por la normatividad legal y reglamentaria en la materia.

Asi, se procede a abordar de manera agrupada las deficiencias acontecidas para
la notificacion de los requerimientos materia de la vista, siendo estas:

1. HORA ASENTADA EN EL CITATORIO DIFERENTE A LA HORA EN QUE SE PRACTICO LA
NOTIFICACION

En relacion con este apartado se advierten deficiencias en las diligencias de
notificacién, ya que no se respeté la hora fijada en el citatorio, a efecto de que
la persona requerida esperara al notificador, y asi poder llevar a cabo la
notificacion respectiva, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 357,
numeral 7 del cédigo electoral federal, que sefala “Al dia siguiente, en la hora
fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el domicilio...”.

Se afirma lo anterior, en atencion a lo siguiente:

No. NOMBRE OFICIO CITATORIO CEDULA OBSERVACIONES
C. Jonathan Diaz En el citatorio se asentd que se presentarian
1 ) M UF-DA/13891/12 12/12/12 13/12/2012 | a dejar la cédula a las 12:00 hrs., y en la
orales . e
cédula aparece la notificacion a las 12:10 hrs.
C. Leonardo En el citatorio se asentd que se presentarian
2 Bocanegra UF-DA/13965/12 111112 12/12/2012 | a dejar la cédula a las 14:05 hrs., y en la
Santander cédula aparece la notificacion a las 14:10 hrs.
C. Rodolfo Ramos En el citatorio se asentd que se presentarian
3 ) UF-DA/13703/12 03/12/12 04/12/2012 | a dejar la cédula a las 10:00 hrs., y en la

Aguilar cédula aparece la notificacion a las 10:20 hrs.

C. Teresa Garcia En el citatorio se asentd que se presentarian

4 ) Herna UF-DA/13705/12 17/02/12 18/12/2012 | a dejar la cédula a las 18:00 hrs., y en la
ernandez . o o

cédula aparece la notificacion a las 18:10 hrs.

. En el citatorio se asentd que se presentarian
Publimagen de g P

5 UF-DA/0645/13 26/02/13 27/02/2013 | a dejar la cédula a las 11:45 hrs., y en la
Puebla, S.A. de C.V. . Dy ;

cédula aparece la notificacion a las 11:47 hrs.

Gruoo Empresarial En el citatorio se asentd que se presentarian

6 po =mp UF-DA/0B51/13 | 04/03/13 | 05/03/2013 | a dejar la cédula a las 12:00 hrs., y en la
Neo, S.A. de C.V. , ey :

cédula aparece la notificacion a las 12:20 hrs.

Profesionales en En el citatorio se asentd que se presentarian

7 | Publicidad Exterior,| UF-DA/13694/12 17112/12 18/12/2012 | a dejar la cédula a las 15:55 hrs., y en la

S.A.de C.V. cédula aparece la notificacién a las 16:05 hrs.
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En efecto, si bien existieron citatorios dirigidos a los CC. Jonathan Diaz Morales,
Leonardo Bocanegra Santander, Rodolfo Ramos Aguilar y Teresa Garcia
Hernadndez, asi como a los representantes legales de las personas morales
Publimagen de Puebla, S.A. de C.V., Grupo Empresarial Neo, S.A. de C.V., y
Profesionales en Publicidad Exterior, S.A. de C.V., lo cierto es que el personal
encargado de la notificacion de los proveidos de mérito, no cumplié con la
formalidad establecida en el articulo 12, numeral 4 del Reglamento para la
Fiscalizacion, en relacion con el articulo 357, numeral 7 del codigo federal
electoral.

Es decir, no llevaron a cabo las respectivas diligencias de notificacibn en las
horas fijadas en los citatorios correspondientes, por tanto, se concluye que al
no haberse realizado la notificacion de los oficios de mérito en los términos
especificados en la ley de la materia, los sujetos requeridos no tuvieron un debido
conocimiento de los requerimientos de informacion que se les intent6 notificar, por
lo que legalmente no se encontraban obligados al desahogo de los requerimientos
materia de la vista.

2. CEDULA DE NOTIFICACION DIRIGIDA A PERSONA DIVERSA

La notificacion del oficio UF-DA/13656/12, dirigido a la persona moral Alcance
Publicidad, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos de ley, en razén de
que la cédula de notificacién contiene datos relativos a una persona moral diversa,
es decir, se asento que la diligencia fue entendida con “Profesiobnales (sic) en
Publicidad Exterior, S.A. de C.V.”, siendo que el oficio y citatorio fue dirigido a
“‘Alcance Publicidad, S. de R.L. de C.V.”, notificacion que acontecido en las
siguientes circunstancias:

NOMBRE OFICIO CITATORIO CEDULA OBSERVACIONES
UF 18/12/12
- Profesiobnales en Publicidad Exterior, S.A. de C.V.
DA/13656/12 17/12/12 El nombre de la

persona requerida no

Alcance Alcance “...DIRIGIDO AL C. REPRESENTANTE LEGAL O coincide con el aue s
Publicidad, S. Alcance Publicidad, S. APODERADO DE PROFESIOBNALES (SIC)EN | 0 < - Iacs]ma i
deR.L.deC.V. | Publicidad, deRL de |PUBLICIDAD EXTERIOR, S.A. DEC.V., (..) REQUERI | “ /7 ° FZ) A

S.deRL.de CV. LA PRESENCIA DEL C. REPRESENTANTE LEGAL O " po de
C.V. APODERADO DE PROFESIOBNALES (SIC) EN cédula de notificacion

PUBLICIDAD EXTERIOR, S.A. DEC.V.....”

Por lo que no se tiene certeza juridica de que la persona moral Alcance
Publicidad, S. de R.L. de C.V. haya tenido conocimiento del oficio UF-
DA/13656/12, el cual contenia el requerimiento de informacion, cuyo supuesto
incumplimiento dio origen a la vista materia de analisis; en consecuencia al no
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contarse con el nombre correcto en el cuerpo de la cédula de notificacion, no se
puede determinar el incumplimiento que se le atribuye a dicha persona moral.

Lo anterior queda acreditado con el acuse de la cédula de notificacion, cuyo
contenido se inserta a continuacion y en la que se aprecia claramente la
circunstancia en que dicha cédula de notificacion se procede a notificar a persona
moral distinta a Alcance Publicidad, S. de R.L. de C.V.

1)
CEDULA DE NOTIFICACION

... COMISIONADO PARA LLEVAR A CABO LA NOTIFICACION DEL OFICIO NUMERO UF-DA/13694/12, DE
FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, SUSCRITO POR EL C.P.C. ALFREDO CRISTALINAS
KAULITZ, DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y DIRIGIDO AL C. REPRESENTANTE LEGAL O
APODERADO DE PROFESIOBNALES (SIC) EN PUBLICIDAD EXTERIOR, S.A. DE C.V., HAGO CONSTAR QUE
EN CONSTITUI EN EL INMUEBLE UBICADO EN (..) REQUERI LA PRESENCIA DEL C. REPRESENTANTE
LEGAL O APODERADO DE PROFESIOBNALES (SIC) EN PUBLICIDAD EXTERIOR, S.A. DE C.V,
MANIFESTANDOME QUE ES: El es la persona buscada, EN TAL VIRTUD SE TIENE POR LEGALMENTE
NOTIFICADO EL OFICIO DE REFERENCIA CON SUS RESPECTIVOS ANEXOS...”

3. CERCIORAMIENTO DEL DOMICILIO

Finalmente, por lo que hace a la notificacién del oficio UF-DA/0657/13, dirigido a la
persona moral Publimex Espectacular, S.A. de C.V., se debe sefalar que la
diligencia de notificacién respectiva no cumple con los requisitos de ley, en razén
de que en el citatorio correspondiente, no se advierte que el servidor publico
encargado de la diligencia, hubiese realizado el cercioramiento de que el domicilio
donde estaba realizando la diligencia, se tratara del mismo donde habitaba la
persona buscada.

Se arriba a lo anterior, toda vez que del contenido de dicho documento se observa
lo siguiente:

“..y a efecto de realizar la notificacion del oficio nimero UF-DA/0657/13, se le solicita esperar al suscrito
notificador en el domicilio en que se le deja el presente citatorio...”

Lo anterior, en contravencion a lo establecido en el articulo 357, numeral 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales [el notificador
debera cerciorarse, por cualquier medio, que la persona _que deba ser
notificada tiene su_domicilio_en el inmueble designado], ya que dicho
funcionario publico, Unicamente se limitd a dejar un citatorio, sin exponer las
circunstancias que le llevaron a determinar que ese domicilio era el de la persona
requerida.
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Se afirma lo anterior, ya que del contenido del citatorio de mérito no se advierte lo
siguiente:

1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por medio de las cuales el
personal de este Instituto encargado de la diligencia de mérito, se cerciord
de que en el domicilio en el que se constituy6 efectivamente correspondia
al domicilio sefialado por la Unidad de Fiscalizacion.

2. Que el domicilio en el que se constituyd el notificador efectivamente
correspondiera a la persona a notificar.

3. Que se haya solicitado la presencia de la persona buscada, asi como
indicado la razén por la cual se dejo el citatorio de mérito, y la relacion de la
persona a la que se le entrego.

Por lo que ante la falta de cercioramiento de que la persona buscada tiene su
domicilio en el inmueble en el que se constituyd el notificador, se estima que la
persona a requerir no tuvo conocimiento del incumplimiento que se le atribuye.

De igual forma, se debe sefalar que el personal de este Instituto encargado de la
diligencia de mérito fue omiso en solicitar a la persona que dijo llamarse Maria
Elena Marquez Rodriguez, alguna identificacién que acreditara su identidad, y en
su caso, de haber sido solicitado, se omiti6 asentar en el citatorio respectivo los
datos inherentes.

Asimismo, del citatorio de mérito no se advierte que el personal encargado de la
diligencia de notificacion haya solicitado la presencia de la persona buscada, asi
como indicado la razon por la cual se dejo el citatorio de mérito, y la relacion de la
persona a la que se le entrego.

Por ultimo, no pasa por desapercibido, que el oficio en cuestién, asi como la
cédula de notificacion fueron recibidos por quien dijo llamarse Maria Elena
Marquez Rodriguez y desempefiar el cargo de secretaria, pero dicha persona no
se identificé, toda vez que en la cédula de notificacion se indicé “IFE extraviada”,
por lo que no se tiene la certeza de que efectivamente dicha persona se llamara
asi y mucho menos que la misma ocupara el cargo de secretaria de la persona
moral en comento, por lo que ante la incertidumbre juridica de que la persona
moral fuese debidamente notificada del requerimiento de informacion, es que no
se le puede fincar responsabilidad alguna.
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En conclusion, se considera que no se cuenta con elementos de prueba que
permitan llegar a la conviccion de que los hechos denunciados constituyan alguna
posible violacion a lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
sujetos enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales
[Desechamiento]”.

En consecuencia, el procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de
los sujetos enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas y Morales
[Desechamiento]”, se desecha por improcedente, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 363, numeral 1, inciso d) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo previsto en el
precepto 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

APARTADO B. SOBRESEIMIENTO

Ahora bien, como ya ha quedado precisado, también se hizo del conocimiento la
presunta violacion a la normatividad electoral federal, por parte de los CC. Rogelio
Alonso Vizcarra, José Antonio Ochoa Rodriguez, y Lahir Omar Sanchez Rios, al
no haber dado respuesta a los requerimientos de informacién que les fueron
formulados a través de los siguientes oficios:

PERSONAS FiSICAS [SOBRESEIMIENTO]
No. NOMBRE OFICIO CEDULA QUIEN RECIBE
1 C. Rogelio Alonso Vizcarra UF-DA/13834/12 | 17/12/12 C. Rogelio Alonso Vizcarra
C. José Antonio Ochoa Rodriguez UF-DA/13835/12 | 18/12/12 | C. José Antonio Ochoa Rodriguez
C. Lahir Omar Sanchez Rios UF-DA/13687/12 | 17/112/12 C. Lahir Omar Sanchez Rios

En este sentido, cabe precisar que al no dar contestacion los CC. Rogelio Alonso
Vizcarra, José Antonio Ochoa Rodriguez, y Lahir Omar Sanchez Rios, a los
requerimientos de informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacion, se
consider6 que su actuar podria actualizar la infraccidn prevista en el articulo 345,
numeral 1, inciso a) del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asi, se instaur6 el presente procedimiento en contra de los sujetos en cita,
procediendo a su emplazamiento, mismos que fueron notificados y obteniendo
respuesta de la siguiente manera:

No

NOMBRE

No OFICIO

Citatoyio - Cédula
TERMINO

Contestacion al
Emplazamiento
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Notificacion: 29/10/13

C. Rogelio Alonso Vizcarra | 8CG/4140/2013 Término: 30 de octubre al 05 de noviembre de 2013

01/11/13

C. José Antonio Ochoa Notificacion: 31/10/13
Rodriguez SCG/4141/2013 Término: 01 al 07 de noviembre de 2013 06/1113

C. Lahir Omar Sanchez Notificacion: 29/10/13
Rios SCG/414212013 Término: 30 de octubre al 05 de noviembre de 2013 29/10113

Asi las cosas, dichos denunciados, dieron respuesta al emplazamiento que les fue
formulado en los siguientes términos:

C. Rogelio Alonso Vizcarra

“Por medio del presente en virtud del oficio SCG/4140/2013 que fue expedido por este Organo con nimero de
expediente SCG/QCG/061/2013,en el que se me sefiala no haber dado respuesta al oficio UF-DA/13834/12
emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos me permito hacer la
aclaracion correspondiente al haber dado respuesta de manera oportuna, segtn lo solicitado, para ello
adjunto la documentaciéon comprobatoria como es copia fotostatica simple de mensajeria que fue utilizada asi
como el rastreo emitido por la misma empresa de paqueteria y mensajeria en el cual constata que mis
documentos fueron recibidos y sellados por el Personal que labora dentro de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.”

C. José Antonio Ochoa Rodriguez

“Por medio del presente en virtud del oficio SCG/4141/2013 que fue expedido por este Organo con niimero de
expediente SCG/QCG/061/2013, se me ha notificado que no se dio respuesta en su momento sobre el oficio
UF-DA/11965/12 emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos con fecha de
emision 16 de octubre del afio 2012; ante esta situacion me permito hacer la aclaracion correspondiente al
haber dado respuesta de manera oportuna con fecha del 23 de Octubre del mismo afno al oficio UF-
DA/11965/12, segtin lo solicitado, para ello adjunto la documentacion comprobatoria como es copia fotostatica
simple de la guia de mensajeria que fue utilizada asi como el rastreo emitido por la misma empresa de
paqueteria y mensajeria en el cual constata que mis documentos fueron recibidos y sellados por el Personal que
labora dentro del Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral.”

C. Lahir Omar Sanchez Rios

“a) Con numero de oficio: UF-DA/1675/12 de fecha 20 de marzo del 2012, en donde se me requirié presentar
informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido Accién Nacional. Especificamente de
Precamparia 2011-2012. Oficio que por no encontrarme en la Ciudad de Oaxaca, pedi a personal de mi negocio
me enviaran a mi correo todo lo concerniente a esas operaciones tanto de facturas como de copia de
comprobantes de depdsito y de cheques expedidos a mi favor, y por encontrarme en el Distrito Federal, y al
estar demasiado retirado del domicilio en donde estan ubicadas sus instalaciones, envié la documentacion
requerida por paqueteria, por medio de los servicios de Servipack Express, con domicilio fiscal en (...) con
numeros telefonicos: (...).

b) Con nimero de oficio: UF-DA/13687/12 de fecha 30 de noviembre del 2012, se me volvi6 a requerir lo

siguiente: informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido Accién Nacional referentes a
los gastos de camparia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012. En esta ocasion respondi con
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oficio de fecha 02 de enero del 2013, acompafiandolo con copia fotostatica de todas y cada una de las facturas
las cuales fueron acompafiadas de copia de los cheques y comprobantes de depésito a mi cuenta. Esto lo hice
llegar a las oficinas que ocupa la Delegacion del Instituto Federal Electoral Delegacion Oaxaca, especificamente
a la Junta Local Ejecutiva, misma que tiene su domicilio en la calle de Neptuno No. 107, en la Colonia Estrella,
en la Ciudad de Oaxaca, oficio que acompafio en copia fotostatica y en donde se observa el sello de recibido.”

[Enfasis afiadido]

Atento a lo anterior, se estimo pertinente requerir a la Unidad de Fiscalizacion, a
efecto de que se pronunciara en cuanto a lo manifestado en los escritos de mérito,
asi como indicara si con tales afirmaciones se tuvieron por desahogados los
requerimientos de informacién materia de la vista y si los mismos se dieron dentro
del término otorgado.

Las respuestas a tales requerimientos fueron en los siguientes sentidos:
Oficio UF-DA/9004/13 (C. Lahir Omar Sanchez Rios)

“Es preciso sefialar que en la documentacion respectiva a los Informes de Campafia correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, presentadas por el Partido Accién Nacional, se localizé escrito del dia 7
de enero de 2013 recibido por esta Unidad el 15 del mismo mes y afio, suscrito por el C. Carlos Romero Rojas,
Vocal Secretario de la Junta Local de Oaxaca en donde proporciona el escrito de respuesta y la documentacion
correspondiente exhibida por el C. Lahir Omar Sanchez Rios; del analisis a la misma se constaté que
coincide con lo reportado por el partido politico en el marco de la revisién de los Informes de Camparia
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012. Se anexa copia certificada de la documentacion
antes sefialada.”

[Enfasis afiadido]

Oficio UF-DA/4769/13 (CC. Rogelio Alonso Vizcarra y José Antonio Ochoa
Rodriguez)

“Del analisis a la documentacion relativa a la revision de los Informes de Campafia correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, correspondiente al Partido Accion Nacional, se localizo escrito del dia 15 de enero
de 2013 recibido por esta Unidad el 17 del mismo mes y afio, suscrito por el C. Rogelio Alonso Vizcarra, en
donde proporciona respuesta asi como la documentacion solicitada mediante oficio UF-DA113834/12; del
analisis a la misma, se constato que coincide con lo reportado por el partido politico en el marco de la revisién
de los Informes de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012y_con la recepcién de
dicha documentacidn esta Unidad de Fiscalizacion tuvo por desahogado el requerimiento de informacién
materia de la vista, se anexa copia certificada de la documentacion antes descrita.

Ahora bien, en relacion a si esta Unidad de Fiscalizacion tuvo conocimiento de que los CC. José Antonio Ochoa
Rodriguez, Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso
Pérez Ponce y José Torres Jiménez, hayan presentado escritos o documentacion alguna con los cuales dieran
respuesta a los requerimientos de informacion formulados, es preciso sefialar que del andlisis realizado a la
documentacion respectiva a la revision de los Informes de Campafia correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, correspondiente al Partido Accién Nacional, se localizd un escrito de fecha 23 de octubre de
2012, recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el 29 del mismo mes y afio, firmado por el C. José Antonio

18



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/61/2013

Ochoa Rodriquez, en el cual da respuesta al oficio UF-DA/11965/12 relacionado a la revision anticipada
realizada al Informe de Campafia de la otrora candidata a la presidencia de la repablica la C. Josefina Eugenia
Viazquez Mota postulada por el Partido Accion Nacional; conviene sefialar que el oficio UF-DA/13835/13, objeto
de la vista, corresponde a la revision de los Informes de Camparia correspondientes a candidatos a diputados y
senadores presentados por el Partido Accién Nacional. Por lo anterior, del andlisis efectuado a la documentacion
se constatd que coincide con lo reportado por el partido politico en el marco de la revisién de los Informes de
Campafia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, por lo tanto, referente al C. José Antonio
Ochoa Rodriguez, con la recepcion de dicha documentacion esta Unidad tuvo por desahogado el
requerimiento de informacion materia de la vista. Se anexa copia certificada de la documentacion antes
descrita.

Adicionalmente, en relacion a la documentacion proporcionada por esta Unidad de Fiscalizacién mediante oficio
UF-DA/9004/13, relacionada con el C. Lahir Omar Sanchez Rios, se reitera nuevamente que del analisis
efectuado a dicha documentacion se constaté que coincide con lo reportado por el partido politico en el
marco de la revision de los Informes de Campaiia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por lo cual con la recepcién de dicha documentaciéon esta Unidad tuvo por desahogado el
requerimiento de informacion materia de la vista.”

[Enfasis afiadido]

Dado lo anterior, se advierte que del analisis a la documentacién presentada por
los CC. Lahir Omar Sanchez Rios, Rogelio Alonso Vizcarra, y José Antonio
Ochoa Rodriguez, se constatdé que coincide con lo reportado por el partido
politico en el marco de la revision de los Informes de Camparia correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por lo cual, la Unidad de Fiscalizacion
tuvo por desahogados los requerimientos de informacion materia de la vista.

Asi, mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, se estimé que
se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 363, numeral 2,
inciso a) en relacion con el inciso d) del numeral 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en atencion a los razonamientos
siguientes:

En principio, conviene reproducir el contenido de los preceptos legales en
comento, mismos que, en la parte conducente, establecen lo siguiente:

“Articulo 363.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

()

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Codigo.

2. Procederé el sobreseimiento de la queja o denuncia cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia”
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Como se observa, del analisis a las hipotesis normativas antes transcritas se
desprende el mandato legal dirigido a la Secretaria del Consejo General de este
Instituto, con el objeto de que una vez que haya sido admitida la queja, y
sobrevenga alguna causal de improcedencia, determine su sobreseimiento.

En el caso concreto, los CC. Rogelio Alonso Vizcarra, José Antonio Ochoa
Rodriguez, y Lahir Omar Sanchez Rios, no pueden ser responsabilizados por el
incumplimiento que se les imputa, toda vez que el acto de autoridad, que
implicaba una obligaciébn de hacer, consistente en proporcionar la informacion
solicitada, fue atendido conforme a lo sefialado por la Unidad de Fiscalizacién a
través de los oficios UF-DA/9004/13 y UF-DA/4769/13, en el que se sefaldé que
con la documentaciéon aportada por los ciudadanos en comento, se tuvieron por
desahogados los respectivos requerimientos de informacidén materia de la vista.

Asi, al encontrarse ante la inexistencia de la conducta contraventora de la
normatividad, al haber un reconocimiento por parte de la Unidad de Fiscalizacion,
en el sentido de que los CC. Rogelio Alonso Vizcarra, José Antonio Ochoa
Rodriguez y Lahir Omar Sanchez Rios dieron cumplimiento a los requerimientos
de informacion materia de la vista, es innegable que se extingue la facultad de
vigilancia de la autoridad en relacién con dichos sujetos, en virtud de que los
actos, hechos u omisiones denunciados no constituyen violaciones al cdodigo
comicial de la materia, ni a ninguna norma de caracter electoral.

Asimismo, debe considerarse que continuar con el procedimiento sancionador
ordinario citado al rubro, podria generar un acto de molestia en perjuicio de los
CC. Rogelio Alonso Vizcarra, José Antonio Ochoa Rodriguez, y Lahir Omar
Sanchez Rios, contraviniendo el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prevé como derecho fundamental de los
gobernados que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente y
debe contener la fundamentacion y motivacién que justifigue la constitucionalidad
y legalidad de la afectacién de los derechos de los gobernados en su esfera

juridica.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 363, numeral 1,
inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo previsto por el precepto 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de
Quejas y Denuncias, se declara el sobreseimiento del procedimiento sancionador
ordinario instaurado en contra de los CC. Rogelio Alonso Vizcarra, José Antonio
Ochoa Rodriguez, y Lahir Omar Sanchez Rios.
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CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
Hechos denunciados
De la vista formulada por la Unidad de Fiscalizacion se observa lo siguiente:

e Que en la resolucibn CG190/2013, se ordend dar vista en términos de la
conclusién 177, del Considerando 9.1, a efecto de que se iniciara el
procedimiento sancionador en contra de los sujetos que se citan en la tabla
presentada en el Resultando | —la cual se tiene por reproducida como si a
la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

¢ Que la conducta que se le pretende atribuir a los denunciados consiste en
la presunta negativa a entregar la informacién que les fue solicitada por la
Unidad de Fiscalizacion, lo cual podria conculcar lo previsto en lo dispuesto
en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

¢ Que los sujetos denunciados presuntamente no dieron contestacion a los
requerimientos de informacion que les fueron formulados a través de los
siguientes oficios:

No NOMBRE No. DE OFICIO
1 Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13
2 Jorge Armando Acosta Gdmez UF-DA/0669/13
3 Julio César Diaz Chévez UF-DA/0696/13
4 Raymundo Alfonso Pérez Ponce UF-DA/0707/13
5 José Torres Jiménez UF-DA/0712/13

Excepciones y defensas

El C. José Torres Jiménez, a través de sus escritos de contestacion al
emplazamiento y alegatos argumenté lo siguiente:

¢ Que todos los documentos y pruebas solicitadas por parte de la Unidad de
Fiscalizacion, se presentaron en tiempo y forma.

¢ Que se envio la documentacioén solicitada en un paquete al Instituto Federal
Electoral por medio de la empresa “Multipack” en fecha doce de abril de dos
mil trece.
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e Que el numero de guia 129200970399 corresponde al paquete que se
envié, mismo que fue entregado de manera exitosa en fecha quince de abril
de dos mil trece, corroborandolo con la impresion de la pantalla de la
pagina de Internet de la empresa de paqueteria.

Es menester sefialar que por lo que hace a los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge
Armando Acosta GOmez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso
Pérez Ponce, sujetos denunciados, no hicieron pronunciamiento alguno respecto
a la imputacion en su contra, ni ofrecieron algun medio de prueba, por lo que no
hicieron valer excepciones ni defensas; lo anterior, al no haber dado respuesta al
emplazamiento y a la vista de alegatos que les fueron formulados, a pesar de
haber sido debidamente notificados.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Que para abordar el estudio de fondo de las
cuestiones planteadas en la vista, lo procedente es determinar la litis en el
presente asunto, la cual se constrifie a determinar:

UNICO. La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo del presunto incumplimiento de la obligacién de proporcionar la
informacién solicitada por la autoridad electoral fiscalizadora, atribuible a
los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio
César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres
Jiménez, misma que fue solicitada mediante los oficios UF-DA/0655/13,
UF-DA/0669/13, UF-DA/0696/13, UF-DA/0707/13 y UF-DA/0712/13
respectivamente.

SEXTO. ELEMENTOS PROBATORIOS. Que lo procedente es verificar la
existencia de los hechos materia de la vista, a partir del cimulo probatorio que
tenga relacion con la litis planteada.

PRUEBAS APORTADAS EN LA VISTA
A) Copia certificada de la parte conducente de la resolucion CG190/2013, en la
gue se determiné dar vista en términos de lo asentado en la Conclusién 177, del

Considerando 9.1.

B) Copia certificada de diversos oficios materia de la vista con sus respectivos
citatorios y cédulas de notificacion.
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PRUEBAS RECABADAS

1. Oficio UF-DG/8186/2013, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, mediante el cual remiti® en medio magnético la Resolucion
CG190/2013, y el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los informes
de campafa de ingresos y gastos de campafa de los candidatos de los Partidos
Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

2. Oficio UF-DG/8386/2013, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, mediante el cual remitié copia certificada de las relaciones de cinco
aportantes y catorce proveedores respecto al registro centralizado de la militancia
del instituto politico Acciébn Nacional, asi como las relaciones de proveedores y
prestadores de servicio.

3. Copia certificada de los oficios materia de la vista con sus respectivos
citatorios y cédulas de notificacién, particularmente:

I. Acuse del oficio UF-DA/0655/13, dirigido al C. Victor Pérez Ahuja, recibido por
éste en fecha cuatro de marzo de dos mil trece.

II. Cédula de notificacién del oficio UF-DA/0655/13, dirigida al C. Victor Pérez
Ahuja, recibida por éste en fecha cuatro de marzo de dos mil trece e instrumentada
por parte del personal de fecha cuatro de marzo de dos mil trece, instrumentada por
personal de la 21 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Veracruz.

lll. Acuse del oficio UF-DA/0669/13, dirigido al C. Jorge Armando Acosta
Gbmez, recibido por el C. Julio Ortiz Martinez éste en fecha veintiséis de febrero de
dos mil trece.

IV. Cédula de notificacion del oficio UF-DA/0669/13, dirigida al C. Jorge
Armando Acosta GOmez, recibida en fecha veintiséis de febrero de dos mil trece
por el C. Julio Ortiz Martinez e instrumentada por parte del personal de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Tabasco.

IV. Citatorio para la notificacion del oficio UF-DA/0669/13, dirigido al C. Jorge
Armando Acosta Gomez, recibido en fecha veinticinco de febrero de dos mil trece
por el C. Julio Ortiz Martinez e instrumentado por parte del personal de la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Tabasco.
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V. Acuse del oficio UF-DA/0696/13, dirigido al C. Julio César Diaz Chavez,
recibido por éste en fecha veintiuno de febrero de dos mil trece.

VI. Cédula de notificaciéon del oficio UF-DA/0696/13, dirigida al C. Julio César
Diaz Chéavez, recibida por éste en fecha veintiuno de febrero de dos mil trece e
instrumentada por personal de este Instituto.

VII. Citatorio para la notificacion del oficio UF-DA/0696/13, dirigido al C. Julio
César Diaz Chéavez, recibido en fecha veinte de febrero de dos mil trece por el C.
Raul Diaz Basurto e instrumentado por personal de este Instituto.

VIII. Acuse del oficio UF-DA/0707/13, dirigido al C. Raymundo Alfonso Pérez
Ponce, recibido por éste en fecha veintiséis de febrero de dos mil trece.

IX. Cédula de notificacién del oficio UF-DA/0707/13, dirigida al C. Raymundo
Alfonso Pérez Ponce, recibida por éste en fecha veintiséis de febrero de dos mil
trece e instrumentada por personal de la 08 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto
en el estado de Tamaulipas.

X. Acuse del oficio UF-DA/0712/13, dirigido al C. José Torres Jiménez, recibido
por éste en fecha cuatro de marzo de dos mil trece.

Xl. Cédula de notificacion del oficio UF-DA/0712/13, dirigida al C. José Torres
Jiménez, recibida por éste en fecha cuatro de marzo de dos mil trece e
instrumentada por personal de este Instituto.

4. Oficio UF-DA/1479/2014, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, mediante el cual hizo del conocimiento la recepcion y presentacion de
la documentacién que fue requerida por dicha Unidad, por parte del C. José Torres
Jiménez, documento que es del tenor siguiente:

“Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que de la bisqueda en los archivos esta Unidad de
Fiscalizacion, relacionada con la revision a los informes de Campafia correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, presentados por el Partido Accion Nacional; se localizé un escrito sin ndmero y sin fecha,
recibido por dicha Unidad de Fiscalizacion el dia 15 de abril de 2013, el cual carecia del nombre del remitente
asi como del numero del requerimiento al cual daba respuesta; no obstante lo anterior, del analisis a la
informacién contenida en dicho escrito, se constato que la misma coincide con lo reportado por el partido politico
en el marco de la revision de los informes de Campafia, respecto a las operaciones realizadas entre el partido
en comento y el C. José Torres Jiménez; por lo cual, con la presentacién de la misma, se da por concluido el
requerimiento de informacién realizado por esta Unidad de Fiscalizacion”.

Anexo a dicho oficio, se agrego lo siguiente:
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a) Copia certificada del acuse del oficio UF-DA/0712/2014, de fecha quince de
febrero de dos mil trece, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como cédula de notificacién dirigida y recibida por el C. José
Torres Jiménez en fecha cuatro de marzo de dos mil trece.

b) Copia certificada del escrito presentado por el C. José Torres Jiménez, en
respuesta al requerimiento de informacion formulado por la Unidad de
Fiscalizacion mediante oficio UF-DA/0712/2014, en el cual refiere los puntos
solicitados, encontrandose plasmado el sello de recepcion por parte de dicha
Unidad, en fecha quince de abril de dos mil trece.

c) Copia certificada de cinco depdsitos a favor del C. José Torres Jiménez,
expedidos por la institucion bancaria “Bancomer”, cuyo monto total asciende a la
cantidad de $125,456.84 (ciento veinticinco mil cuatrocientos cincuenta y seis
pesos 84/100 M.N.).

d) Copia certificada de seis facturas con nimero 1149, 1151, 1161, 1163, 1168 y
1170, expedidas por el C. José Torres Jiménez, bajo el concepto de diversos
servicios [diversa publicidad en hojas membretadas, chamarras bordadas,
camisetas, chalecos, gorras, bolsas ecoldgicas, asi como de la renta de
espectaculares], a favor del Partido Accién Nacional, cuyo monto total asciende a
la cantidad de $224,578.84 (doscientos veinticuatro mil quinientos setenta y ocho
pesos 84/100 M.N.).

Los elementos probatorios marcados como A) y B), asi como los numerales 1, 2,
3y 4, asi como los marcados como |, I, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, y XlI,
constituyen documentales publicas, de conformidad con los articulos 358,
numeral 3, inciso a), y 359, numerales 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 34, numeral 1, inciso a) y
44, numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, por lo que su valor
probatorio es pleno para acreditar lo que en ellos se consigna, en razon de que
fueron elaborados por la autoridad competente para tal efecto y en ejercicio pleno
de sus funciones.

Los documentos marcados con los incisos a), b), ¢), y d) constituyen documentos
privados cuyo original forma parte del expediente relativo a un procedimiento, que
en ejercicio de sus funciones, fue sustanciado por la Unidad de Fiscalizacion, por
tanto, toda vez que obra copia certificada de los documentos descritos, y los
mismos no fueron objetados, revisten el caracter de documentales publicas
cuyo valor probatorio es pleno, respecto de su existencia, segun lo dispuesto
en los articulos 358, numeral 3, inciso a); 359, numerales 1y 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
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numeral 1, inciso a); 34, y 44, numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

Con relacién a lo anterior, se citan diversos criterios sostenidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sobre el tipo de documentos que se han analizado,
siendo la Tesis Aislada de rubro “COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS
PRIVADOS (ARTICULO 136 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES).””, asi como la Jurisprudencia cuyo rubro es: “DOCUMENTOS
PRIVADOS. COPIAS CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
ANTE EL JUZGADOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).’®

PRUEBAS APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS
e C.José Torres Jiménez

1. Copia simple de la factura de fecha doce de abril de dos mil trece, expedida
por la empresa de mensajeria y paqueteria “Multipack”, con destinatario al C.P.
Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion.

2. Copia simple del rastreo de numero de guia, mediante el cual se detalla el
estatus del envio realizado el dia doce de abril de dos mil trece, teniendo como
origen Jalapa, Veracruz y entregado en fecha quince de abril de dos mil trece en la
Ciudad de México.

Los elementos probatorios con niumeros 1y 2 tienen el caracter de documentales
privadas cuyo valor probatorio es indiciario, en atencién a lo dispuesto por los
articulos 358, numeral 3, inciso b), y 359, numerales 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con los articulos 35 y 44,
numerales 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias, y por ende solo tienen el
caracter de indicios respecto de los hechos que en ellas se consignan.

Del estudio concatenado de los elementos probatorios relatados, se llego a las
siguientes:

CONCLUSIONES

7 Datos de identificacién: 196867. VIII. 20. 16 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VII, Febrero de 1998, Pag. 486. ]

8 Datos de identificacion: 1012922. 322. Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo V. Civil Primera Parte - SCJN Primera
Seccion - Civil Subseccién 2 - Adjetivo, Pag. 325.
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» Que la Unidad de Fiscalizacion requirié a diversas personas fisicas, se

sirvieran proporcionar en un plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a la notificacion, diversa informacion relacionada con las
operaciones realizadas con el Partido Accion Nacional referentes a los
gastos de campafa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-
2012, a través de los siguientes oficios:

No. NOMBRE No. DE OFICIO
1 Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13
2 Jorge Armando Acosta Gdmez UF-DA/0669/13
3 Julio César Diaz Chavez UF-DA/0696/13
4 Raymundo Alfonso Pérez Ponce UF-DA/0707/13
5 José Torres Jiménez UF-DA/0712/13

> Que el Director General de la Unidad de Fiscalizaciébn acompafi6 al oficio

UF-DG/8386/2013, copia certificada de la relacion de aportantes y
proveedores del Partido Acciébn Nacional durante el pasado Proceso
Electoral Federal 2011-2012, advirtiéndose la participacion de los CC.
Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz
Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez.

> Que la notificacion de los requerimientos de informacion formulados por la
Unidad de Fiscalizacion aconteci6 de la siguiente forma:

No. NOMBRE No. DE OFICIO | NOTIFICACION TERMINO CONTESTACION

1 | Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13 04/03/2013 5 al 19 de marzo de 2013 OMISO

2 é"or g}‘zzArma”d" Acosta | e naiogeo/13 | 26/0212013 | 27 de febrero al 12 de marzo de 2013 OMISO

3 | Julio César Diaz Chavez | UF-DA/0696/13 21/02/2013 22 de febrero al 7 de marzo de 2013 OMISO

4 | Raymundo —Afonso |\ hainz07i3 | 26/02/2013 | 27 de febrero al 12 de marzo de 2013 OMISO
Pérez Ponce

5 | José Torres Jiménez UF-DA/0712/13 04/03/2013 5 al 19 de marzo de 2013 EXTEMPORANEO

> Que la Unidad de Fiscalizacion llevé a cabo una busqueda en sus archivos,

localizando el escrito correspondiente al C. José Torres Jiménez,
presentado en fecha quince de abril de dos mil trece.

» Que el Director General de la Unidad de Fiscalizacion acompafié al oficio

UF-DA/1479/2014, copia certificada del acuse del oficio UF-DA/0712/2014,
de fecha quince de febrero de dos mil trece, de la cédula de notificacién
dirigida y recibida por el C. José Torres Jiménez en fecha cuatro de marzo
de dos mil trece, asi como del escrito y anexos presentados por el C. José
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Torres Jiménez, recibido por la referida Unidad el quince de abril de dos
mil trece, a través del cual informé respecto de los puntos solicitados.

» Que el C. José Torres Jiménez aportd un escrito constante de dos fojas
Utiles y anexos en fecha doce de abril de dos mil trece por medio de la
empresa de mensajeria y paqueteria “Multipack”, con destinatario el C.P.
Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion, a
través del cual dio respuesta al requerimiento UF-DA/0712/2013, contando
dicho escrito con sello de recepciéon de la Unidad en cita de fecha quince de
abril de dos mil trece.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los
hechos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Que lo procedente es dilucidar respecto a la
cuestion planteada en el punto UNICO del apartado “Fijacién de la Litis”, con el
objeto de determinar si los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta
GOmez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José
Torres Jiménez, transgredieron lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El contenido normativo que se le atribuye como trasgredido a las personas fisicas
denunciadas consiste en “a) La negativa a entregar la informacion requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
que sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular”.

De dicho precepto se desprende la obligacion de cualquier persona fisica, de dar
atencion a los requerimientos de informacién formulados por la autoridad electoral,
el cual contiene tres hipotesis especificas, a saber:

a) La infraccion podria constituirse ante la omision total de dar respuesta,
cuando no se desahoga de ningin modo el requerimiento de informacion.

b) De igual modo, siguiendo el supuesto en analisis, habria infraccién si la
respuesta se formula fuera de tiempo.

c) Por dltimo, la infraccion podria configurarse también, si la respuesta no
cumple con la forma solicitada.
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En principio, se debe precisar que queddé acreditado que la Unidad de
Fiscalizacion, requiri6 a los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta
Gbomez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres
Jiménez, a efecto de que se sirvieran proporcionar en un plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion, diversa
informacion relacionada con las operaciones realizadas con el Partido Accién
Nacional referentes a los gastos de campafia correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Asimismo, quedd acreditado que los sujetos denunciados fueron notificados
conforme a lo siguiente:

TABLA DE NOTIFICACIONES DE LOS OFICIOS MATERIA DE LA VISTA

No NOMBRE No. DE OFICIO NOTIFICACION TERMINO

1 | Victor Pérez Ahuja UF-DA/0655/13 04/03/2013 5 al 19 de marzo de 2013

2 | Jorge Armando Acosta Gémez UF-DA/0669/13 26/02/2013 27 de febrero al 12 de marzo de 2013
3 | Julio César Diaz Chavez UF-DA/0696/13 21/02/2013 22 de febrero al 7 de marzo de 2013
4 | Raymundo Alfonso Pérez Ponce UF-DA/0707/13 26/02/2013 27 de febrero al 12 de marzo de 2013
5 | José Torres Jiménez UF-DA/0712/13 04/03/2013 5 al 19 de marzo de 2013

A) Omision total de dar respuesta

De igual forma, quedo acreditado que los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando
Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso Pérez Ponce, no
dieron contestacién a los requerimientos que les fueron formulados, no
obstante haber sido debidamente notificados.

Se debe precisar que los sujetos denunciados de referencia, debieron haber
hecho la entrega de informacién, o en su caso, precision sobre la misma, en el
término que se les otorgd para tal efecto, por tanto, es de sefialar que de igual
forma fueron omisos en el desahogo del emplazamiento y la vista de alegatos que
se les formul6 en el presente asunto.

De esta forma, la conducta que se imputa a los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge
Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso Pérez
Ponce, queda evidenciada al haberse adecuado su conducta a la hipoétesis
prevista en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del codigo electoral federal.

B) Respuesta extemporanea
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Ahora bien, por lo que hace al C. José Torres Jiménez, se acreditd que dicho
sujeto dio contestacion al requerimiento de informacién que le fue formulado, de
manera extemporanea, es decir, fuera del término que le fue concedido para tal
efecto.

Lo anterior, ya que si bien al dar contestacion al emplazamiento y a la vista para
formular alegatos, el C. José Torres Jiménez sefalé haber dado respuesta al
requerimiento solicitado por la Unidad de Fiscalizacion, a través del oficio UF-
DA/0712/13, lo cierto es que su escrito fue presentado en fecha quince de abril de
dos mil trece mediante el envio de un paquete por medio de la empresa
“Multipack”.

De constancias se advierte que dicho sujeto fue notificado el cuatro de marzo de
dos mil trece, por tanto, el término concedido al C. José Torres Jiménez, para dar
respuesta, transcurrio del cinco al diecinueve de marzo del afio en cita, y toda vez
gue su escrito de respuesta fue presentado en fecha quince de abril de dos mil
trece, se acredita la extemporaneidad en la que fue proporcionada la informacién.

Asi, la conducta que se imputa al C. José Torres Jiménez, queda evidenciada al
haberse adecuado su conducta a la hipotesis prevista en el articulo 345, numeral
1, inciso a) del cédigo electoral federal.

En consecuencia, al tener por ciertos los hechos denunciados y en virtud de que
estos constituyen una infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se declara
fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra de los CC.
Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez,
Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez.

OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que una vez que ha quedado
demostrada plenamente la actualizacion de la falta y la transgresion al cédigo
electoral federal por parte de los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta
Gbmez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres
Jiménez, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer, para lo cual se
atendera lo dispuesto en los articulos 355, numeral 5 [circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa], y 354, numeral 1, inciso d) [sanciones
aplicables a los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de
cualquier persona fisica o0 moral] del codigo electoral federal.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que
respecto a la individualizacion de la sancién que se debe imponer a un partido
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politico nacional por la comision de alguna irregularidad, se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico
sino de personas fisicas, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u omision que
produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

Tipo de infraccion

Bien juridico tutelado

Singularidad y/o pluralidad de las faltas acreditadas
Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccién

Comisién dolosa o culposa de la falta

Reiteracion de infraccion o vulneracion sistematica de las normas
Condiciones externas

Medios de ejecucion

VVVVVVVY

El tipo de infraccién

. DISPOSICIONES
TiPO DE DENOMINACION DE LA o ,
A . DESCRIPCION DE LA CONDUCTA JURIDICAS
INFRACCION INFRACCION INFRINGIDAS
Legal. La negativa a | La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto | Articulo 345,
entregar la informacién | por parte de los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando | numeral 1,
En razén de que [requerida  por el | Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso | inciso a), del
se trata de la|lnstituto. Pérez Ponce. Codigo Federal
vulneracion a un de Instituciones
precepto del |Entrega de informacién | EI C. José Torres Jiménez, rindié la informacion solicitada por |y
Codigo Federal de |de manera | la Unidad de Fiscalizacion de forma extemporanea. Procedimientos
Instituciones y |extemporanea. Electorales.
Procedimientos
Electorales.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

El articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como obligacion de cualquier persona fisica
o moral dar cumplimiento en tiempo y forma a los requerimientos de informacién
gue le sean formulados por la autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones.

Por lo anterior, se puede colegir que cuando la autoridad electoral, a través de sus
diferentes organismos, solicita informacion a las personas fisicas y morales, lo
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hara con el objeto de allegarse de diversos elementos que le resultan necesarios
para el desempefio de sus funciones como autoridad electoral administrativa; en
ese sentido, el bien juridico que se tutela es la necesidad de obtener elementos
objetivos que le permitan un desempefio certero.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La conducta infractora que efectuaron los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando
Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso Pérez Ponce, se
concreta en la negativa a proporcionar la informacién que les fue requerida, y
por lo que hace al C. José Torres Jiménez, por la entrega de forma
extemporanea de la informacién, conductas que se circunscriben a un solo acto,
razén por la cual se debe considerar que existid singularidad de la falta.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe
valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, Como son:

A) Modo. La irregularidad atribuible a los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge
Armando Acosta GOmez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso
Pérez Ponce, se concreta en la negativa a proporcionar la informacion
que les fue requerida, y por lo que hace al C. José Torres Jiménez, por la
entrega de forma extemporanea de la informacion, por lo que se estima
gue con dichas conductas, los denunciados violentaron lo dispuesto en el
articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales [conforme a los datos asentados en la intitulada
“Tabla de notificaciones de los oficios materia de la vista”, ubicada en el
apartado Conclusiones, la cual se tiene por reproducida como si a la letra
se insertase en obvio de repeticiones innecesarias].

B) Tiempo. La transgresion al articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
denunciados, tuvo verificativo durante el mes de marzo de dos mil trece,
época en la que se vencid el término para dar respuesta a los
requerimientos de informacion que les fueron formulados.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a los denunciados se presento ante la
Unidad de Fiscalizacion, cuya sede se encuentra en el Distrito Federal, al
ser la autoridad y sitio en que se debid entregar la respuesta a los
requerimientos materia de pronunciamiento.
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Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que si existid por parte de los denunciados la intencidon de infringir lo
previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, ya que a sabiendas de la existencia del oficio a
través del cual se les notificé el requerimiento de la autoridad, no ejercitaron algin
mecanismo a través del cual hubiesen podido dar cumplimiento.

Y en el caso del C. José Torres Jiménez, si bien presentd escrito de respuesta, o
cierto es que la entrega de la informacion requerida, acontecio fuera del plazo que
le fue concedido para ello.

Reiteracién de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas

La falta que se les atribuye a las personas fisicas denunciadas se configuré a
través del incumplimiento de dar respuesta [cada uno] a los requerimientos de
informacion materia de pronunciamiento, asi como por la entrega extemporanea
de la informacion, razon por la cual no existe una vulneracion sistematica de la
normativa electoral, pues se traté de un mismo acto.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucién

La conducta infractora desplegada por cada uno de los denunciados tuvo como
medio de ejecucion los oficios materia de pronunciamiento.

Lo anterior, dado que la omision a entregar por parte de los CC. Victor Pérez
Ahuja, Jorge Armando Acosta GOmez, Julio César Diaz Chavez y Raymundo
Alfonso Pérez Ponce, y por lo que hace al C. José Torres Jiménez, por la entrega
de forma extemporanea, de la informacién que les fue requerida en los oficios
respectivos, tuvo como consecuencia la vista que a su vez acciond la
instrumentaciéon del presente procedimiento.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancién, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra
Sancion a imponer

Reincidencia

Condiciones socioeconomicas

Impacto en las actividades del infractor

YVVYY
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La calificacidon de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En atencion a los elementos objetivos precisados, y considerando que la conducta
desplegada por los denunciados consistié en la negativa a entregar la informacién
requerida por el Instituto [un solo requerimiento de informacion], y por lo que hace
al C. José Torres Jiménez, por la entrega de forma extemporanea, lo cual sélo
implicé una infraccion a la legislacion electoral federal, no asi a una norma
constitucional, y que fue cometida de forma intencional, por tanto, debe calificarse
con una gravedad leve.

Sancion aimponer

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por los sujetos infractores.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a los denunciados, se
encuentran especificadas en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del cddigo
electoral federal.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto
de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relaciéon con el
articulo 354 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
cuenta con facultades discrecionales para imponer una amonestacion o una multa,
que en el caso al tratarse de personas fisicas, la misma puede imponerse hasta en
quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que el codigo federal electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, sOlo establece las condiciones genéricas para el
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ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad de
acuerdo al tipo de infraccién, las cuales dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sancién mayor o menor, segun sea el caso,
conforme al catalogo establecido en el codigo electoral federal.

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad leve,
al infringir los objetivos buscados por el Legislador al establecer la infraccion legal
consistente en la negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que
sefale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los contratos
gue celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular, dado que con ello se causa una afectacion al
desarrollo de las actividades encomendadas a la autoridad electoral, se considera
gue la imposicion de la sancion prevista en la fraccion I, del inciso d), del numeral
1, del articulo 354 del ordenamiento legal en cita, consistente en una multa, resulta
la idonea, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, ya que la prevista en la fraccion Il no resulta aplicable al
caso, y la sefialada en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido, en
atenciéon a que la conducta implicé una violacion directa e intencional a la
legislacién federal en la materia.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes sefialado lo Unico
que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera aplicado de
acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la
falta.

Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al
momento de imponer una sancién pecuniaria deben respetar los limites que la
propia ley establece, al fijar un monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de
la autoridad determinar cudl es el aplicable.

De acuerdo con lo anterior, si partimos de cada uno de los elementos que se han
analizado en la presente resolucion, nos encontramos ante una infraccion a la
normatividad electoral de caracter legal; que la conducta fue calificada como de
gravedad leve, que se trata de una conducta intencional por parte de los CC.
Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta GOmez, Julio César Diaz Chavez y
Raymundo Alfonso Pérez Ponce, con motivo de la negativa a proporcionar la
informacion, y por lo que hace al C. José Torres Jiménez, por la entrega de
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forma extemporanea de la informacion que les fue requerida por la Unidad de
Fiscalizacion, a pesar de haber sido debidamente notificados, se estima que el
monto base a considerar para determinar la sancién a imponer_implica dos
novenas partes de la sancion maxima a imponer, es decir, ciento diez dias de
salario minimo _general vigente en el Distrito Federal en el momento en que
acontecieron los hechos, en los términos ya razonados.

Ahora bien, tomando en consideracion que se acreditd que la conducta
desplegada por el C. José Torres Jiménez, consisti6 en la entrega de forma
extemporanea de la informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion, se
colige que la conducta desplegada por el denunciado no consistié en una omision
total a entregar la informacién solicitada.

En efecto, se considera que si bien el actuar del C. José Torres Jiménez estuvo
encaminado a dar respuesta, lo cierto es que su contestacion acontecié fuera del
término concedido, circunstancia que es valorada para efectos de la imposicién de
la sancion de la persona fisica en comento, por tanto, en uso de la facultad
discrecional y coactiva de imposicion de sanciones, se determina que la sancion a
imponer a dicho sujeto se debe mantener en el monto base de la sancion antes
referido, es decir, 110 (ciento diez) dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal al momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a
la cantidad de $6,856.03 (seis mil ochocientos cincuenta y seis pesos 03/100
M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal].

Respecto a la informacién requerida por la autoridad fiscalizadora a los CC. Victor
Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chéavez vy
Raymundo Alfonso Pérez Ponce, que consistidé en las operaciones que llevaron a
cabo con el Partido Accién Nacional en el pasado Proceso Electoral Federal 2011-
2012, particularmente, por lo que hace a la presunta prestacion de servicio a dicho
instituto politico en cita, en uso de la facultad discrecional y coactiva de imposicién
de sanciones, se estima pertinente incrementar la sancion una novena parte del
monto maximo a imponer a dichos sujetos, en razén de la negativa a
proporcionar la informacién mencionada, esto es, a ciento sesenta y seis dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la comision
de la infraccion, equivalentes a la cantidad de $10,346.78 (diez mil trescientos
cuarentay seis pesos 78/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal].

De esta forma, considerando los factores objetivos y subjetivos a los que se ha
hecho referencia a lo largo de la presente resolucion, de conformidad con el
articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se debe sancionar a los ciudadanos denunciados con
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la multa que se fija en los parrafos que anteceden, misma que como se observa
respeta el limite que establece el codigo de la materia.

Debe sefalarse que se considera que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente
en la misma conducta infractora, para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION."”

Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el presente asunto no puede considerarse
actualizada la reincidencia respecto de la conducta que se atribuye a los CC.
Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez,
Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez, pues en el archivo de
este Instituto no obra algin expediente en el cual se les haya sancionado y
hubiese quedado firme la resolucion correspondiente, por haber infringido lo
dispuesto en lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioeconomicas de los infractores e impacto en sus
actividades

Es menester precisar que la cantidad que se impone como multa a los
denunciados, en modo alguno afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Cabe referir que a través de los oficios UF-DG/8734/13 y UF-DG/1305/14, de
fechas veinticuatro de octubre de dos mil trece y veintiuno de febrero de dos mil
catorce, respectivamente, suscritos por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, se proporciono diversa informacion remitida por el Servicio de
Administracion Tributaria, érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, documentacion de la que se advierte que no se cuenta con
declaraciones fiscales de los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta

9 De observancia obligatoria, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

37



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/61/2013

GOmez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres
Jiménez.

La informacion sefalada tiene valor probatorio pleno en términos de los articulos
359, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 45, numerales 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias, porque se trata de
documentales publicas expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria,
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Sin embargo, lo anterior no es obstaculo para proceder a hacer un analisis con
relacion a la multa, que como sancion se les impondra a los CC. Victor Pérez
Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo
Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez, de tal forma que esta no sea
excesiva o desproporcionada para los denunciados.

Al respecto, cabe precisar que si bien el Servicio de Administracion Tributaria
informd no contar con declaraciones fiscales por parte de los CC. Victor Pérez
Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo
Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez, lo cierto es que dadas las
operaciones que llevaron a cabo con el Partido Accién Nacional en el pasado
Proceso Electoral Federal 2011-2012, particularmente, por lo que hace a la
presunta prestacion de servicios como proveedores, y toda vez que obran en el
expediente en que se actla copia certificada de las relaciones de los denunciados
en cita, respecto al registro centralizado de la militancia del instituto politico Accién
Nacional, cuyos montos son los que se enlistan a continuacion:

NOMBRE : IMPORTE REALIZADO
No. SANCION CONCEPTO POR EL PARTIDO PORCENTAJE
lAiekiz e ACCION NACIONAL
, . . BIENES Y
1 C. Victor Pérez Ahuja $298,476.00 3.47%
: 166 (ciento sesenta y seis) DSMGVDF SERVICIOS ’
C. Jorae Armando Acosta| @l momento en que sucedieron los
2 & ooy hechos BIENES $293,712.00 3.52%
3 C. Julio César Diaz $10,346.78 (diez mil trescientos BIENES $199,991.88 5.17%
Chavez cuarenta y seis pesos 78/100 M.N.)
C. Raymundo Alfonso [Cifra calculada al segundo decimal]. BIENES Y
4 Pérez Ponce SERVICIOS $430,232.40 2.40%
110 (ciento diez) DSMGVDF al
momento en que sucedieron los
hechos BIENES Y
5 C. José Torres Jiménez SERVICIOS $194,778.50 3.52%
$6,856.03 (seis mil ochocientos
cincuenta y seis pesos 03/100 M.N.)
[Cifra calculada al segundo decimal].
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Por consiguiente, la informacion en comento genera animo de conviccion y valor
probatorio idéneo para afirmar que el monto de la sancién impuesta resulta
adecuada, pues los infractores —tal como quedd explicado con anterioridad—
estan en posibilidad de pagarla sin que ello afecte su operacion ordinaria, ademas
de que la sancion es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual —segun lo ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009—
es precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion.

Finalmente, resulta inminente apercibir a los responsables de que en caso de no
cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta, resultara aplicable lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 355 del cddigo de la materia, en el sentido
de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable.

Impacto en las actividades de los sujetos infractores

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna forma la
multa impuesta puede llegar a considerarse gravosa para las personas fisicas de
mérito, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se afecta el desarrollo de
sus actividades.

NOVENO. Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en lo establecido en los articulos 14; 16; 17, y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 108; 109; 118, numeral 1, incisos w)
y z); 356, numeral 1, inciso a); 363, y 366 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se ordena el desglose del presente asunto por cuanto hace al C.
Angel Mauricio Troncoso Morales, y a la persona moral Grupo Publicitario del
Golfo, S.A. de C.V., en términos de lo sefialado en el Considerando SEGUNDO.

SEGUNDO. Se desecha por improcedente el procedimiento sancionador
ordinario derivado de la vista ordenada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de los sujetos enlistados en la tabla intitulada

39



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/61/2013

“Personas Fisicas y Morales [Desechamiento]”, en términos de lo expuesto en el
Apartado A del considerando TERCERO.

TERCERO. Se sobreese el procedimiento sancionador ordinario derivado de la
vista ordenada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de
los sujetos enlistados en la tabla intitulada “Personas Fisicas [Sobreseimiento]”, en
términos de lo expuesto en el Apartado B del considerando TERCERO.

CUARTO. Se declara fundado el procedimiento sancionador ordinario instaurado
en contra de los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez, Julio
César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres Jiménez,
al haber transgredido lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo
expuesto en el considerando SEPTIMO.

QUINTO. Se impone a los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta Gomez,
Julio César Diaz Chavez y Raymundo Alfonso Pérez Ponce una sancion
consistente en una multa [a cada uno de ellos] de 166 (ciento sesenta y seis)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento en
gue sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de $10,346.78 (diez
mil trescientos cuarenta y seis pesos 78/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo
decimal].

Asimismo, se impone al C José Torres Jiménez, una sancion consistente en una
multa de 110 (ciento diez) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la
cantidad de $6,856.03 (seis mil ochocientos cincuenta y seis pesos 03/100
M.N.) [Cifra calculada al segundo decimal].

Lo anterior, en términos de lo establecido en el considerando OCTAVO.

SEXTO. En términos del articulo 355, numeral 7 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa antes referida
deberd ser pagado a la Direccion Ejecutiva de Administracién del Instituto
Nacional Electoral de manera electronica a través del esquema electronico
e5cinco, en las instituciones de crédito autorizadas, en sus portales de Internet o
en sus ventanillas bancarias, con la respectiva hoja de ayuda pre-llenada, misma
gue se acompafia a la presente Resolucién, la que también se puede consultar en
la liga http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-e5cinco.htm.

SEPTIMO. El pago se debera realizar dentro del plazo de los quince dias
siguientes a la legal notificacion de la presente determinacién; lo anterior en virtud
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de que en términos del dltimo péarrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia, no produciran
efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto impugnado.

OCTAVO. En caso de que los CC. Victor Pérez Ahuja, Jorge Armando Acosta
Gbmez, Julio César Diaz Chavez, Raymundo Alfonso Pérez Ponce y José Torres
Jiménez, incumplan con los resolutivos identificados como QUINTO, SEXTO y
SEPTIMO, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacién aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el
Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones
relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO. Para los efectos del punto resolutivo anterior, con fundamento en el
Manual de normas y procedimientos para el intercambio de informacién respecto a
las liquidaciones que determinen créditos fiscales derivados de multas impuestas
por el Instituto Federal Electoral, por violaciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; articulo 10 del Convenio para el Control y Cobro de
Créditos Fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de las
multas impuestas por infracciones relativas a los Incisos b), c), e), ), g) y h) del
articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como a laregla 11.2.1.2. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2013; por tratarse
de informacion indispensable para las autoridades hacendarias para ejecutar
cobros de créditos fiscales, hadgase de su conocimiento que la informacion
requerida para tal efecto consta en los autos del expediente en que se actua,
misma que debera ser remitida para los efectos legales correspondientes.

DECIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado ‘“recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del Acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
Acto o Resolucién impugnada.

UNDECIMO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
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DUODECIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.
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