CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. INE/CQD/02ExtU/2014

Minuta de la Segunda Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 23 de mayo
de 2014.

Orden del dia
1. Lista de asistencia
2. Lecturay, en su caso, aprobaciéon del orden del dia

3. Analisis, discusién y, en su caso, aprobacion de los proyectos de
resolucion de quejas y denuncias, identificadas con los numeros de
expediente:

3.1 SCG/QPRI/JL/DGO/010/PEF/34/2012
3.2 SCG/QPAN/JD14/DF/113/PEF/137/2012
3.3 SCG/QPAN/JDO1/NL/145/PEF/169/2012
3.4 SCG/Q/CG/61/2013

3.5 SCG/Q/CG/111/2013

3.6 SCG/Q/CG/15/2014

3.7 SCG/Q/CG/16/2014

3.8 SCG/Q/CG/24/2014

4. Revision y, en su caso, aprobacion de las minutas de la Comision de
Quejas y Denuncias del otrora Instituto Federal Electoral, correspondientes a
las siguientes sesiones:

4.1 Primera Sesion Ordinaria de la Comision de Quejas y Denuncias de
2014, celebrada el 18 de marzo de 2014



4.2 Sexta Sesidon Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias de 2014, celebrada el 3 de marzo de 2014

4.3 Séptima Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias de 2014, celebrada el 18 de marzo de 2014

4.4 Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la Comisién de
Quejas y Denuncias de 2014, celebrada el 3 de marzo de 2014

4.5 Novena Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de
Quejas y Denuncias de 2014, celebrada el 2 de abril de 2014

5. Revisién y, en su caso, aprobacion de la minuta de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, correspondiente a la Primera
Sesién Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 28 de abril de 2014.

6. Analisis, discusion y en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo de la
Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto
de la solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por la coalicién Por el Bien de Nayarit, el dia veintiuno de mayo de dos mil
catorce, dentro del procedimiento especial sancionador con numero de
expediente SCG/PE/PBN/JL/NAY/7/INE/23/ 2014.

En la Ciudad de México, siendo las once treinta horas del dia veintitrés de mayo
del aflo dos mil catorce, en las Salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en las Oficinas
Centrales del Instituto Nacional Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias
celebr6 su Segunda Sesion Extraordinaria de caracter urgente en la que se
reunieron los CC. Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera Electoral y
Presidenta de la Comision, los Consejeros Electorales Mtra. Adriana Margarita
Favela Herrera y Dr. José Roberto Ruiz Saldafa, integrantes de la Comision, los
Consejeros Electorales Lic. Pamela San Martin Rios y Valles, Mtro. Arturo
Sanchez Gutiérrez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, asi como el Lic. Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, en representacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos, el Secretario Técnico de la Comision, Mtro. Alfonso Gonzalez
Godoy, y la Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza, Directora Juridica.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Dio inicio a la Segunda Sesion
Extraordinaria Urgente, de caracter privado, de la Comision de Quejas y
Denuncias, solicitando al Secretario Técnico de la Comision que verificara el
guoérum legal para sesionar.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Inform6 que se encontraban presentes los Consejeros
Electorales Adriana Margarita Favela Herrera, y la Presidenta de la Comision, por
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lo tanto, con fundamento en lo que establece el articulo 19, péarrafo dos del
Reglamento de Comisiones del Consejo General de este Instituto, hay quérum
legal para sesionar. Asimismo, en representacion de la Secretaria Ejecutiva, se
encuentra presente la maestra Rosa Maria Cano Melgoza, Directora Juridica del
Instituto, y en representacion de la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos,
el licenciado Luis Rodrigo Sanchez Gracia.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicitd al Secretario Técnico dar
lectura al orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Indicé que en el orden del dia se encuentran listados
seis puntos, mismos que leyo.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico
consultar, en votacién econémica, si se aprueba el orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Consulté a los integrantes de la Comision de Quejas y
Denuncias la aprobacién del orden del dia.

Por unanimidad se aprob6 el orden del dia.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Indic6 al Secretario Técnico
proseguir con el orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Sefal6 que el siguiente punto del orden del dia es la
discusién y, en su caso, aprobacidbn de ocho proyectos de resolucién,
correspondientes a los procedimientos ordinarios sancionadores identificados en
los puntos 3.1 al 3.8 del orden del dia.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Pregunté a los integrantes de la
Comision si deseaban reservar algun asunto en particular para posterior discusion.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Dijo que votaria a favor de los
proyectos, aunque tenia algunas observaciones en las quejas 61 y 111 de 2013;
en relacion con las otras quejas, solo tiene observaciones de forma, que de
aprobarse enviaria a la Direccion Juridica para que se incluyeran.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Reservé los asuntos listados con
los numeros 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, es decir, los identificados con numero final
34/2012, 137/2012, 169/2012 y 61/2013. Dio la bienvenida a la Consejera San
Martin y pidié al Secretario Técnico que sometiera a consideracion los asuntos,
con excepcién de los reservados.



Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Comenté que en relacion
con los asuntos 61/2013, 111/2013, 15/2014 y 16/2014, aun cuando no estan
reservados todos, deseaba hacer una reflexion general sobre el tema de las
sanciones previo a su votacion.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Aclaré que la reserva que habia
hecho de los asuntos marcados con los nimeros 3.1, 3.2 y en una parte del 3.3
era precisamente recogiendo las observaciones que por parte de los asesores de
la Consejera San Martin se allegaron y que a través de su persona las iba a
plantear en la mesa, pero estando presente la Consejera, de viva voz puede
hacerlo. Dio la bienvenida al Consejero Electoral José Roberto Ruiz.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: EspecificO que su
comentario era unicamente en relacion con el tema de la sancion; en el asunto
identificado como 61/2013, se imponen multas a ciudadanos que implican el 22
por ciento y el 33 por ciento de la multa maxima posible a un ciudadano; estas
sanciones estan bien en cuanto al monto; pero cuando se analiza el actuar de los
partidos politicos, que son entes de interés publico y que su multa maxima posible
como multa, ni siquiera como reduccién de ministraciones, es el segundo paso en
una posible sancion, que no sea una amonestacién publica, se les deberia
imponer, en cierta medida lo mismo que a los ciudadanos y se impone el uno por
ciento de su maximo posible, en un caso que si contestaron, y en un caso en que
cometieron esa conducta se impone el dos por ciento, llegando hasta el tres por
ciento del maximo posible.

Explico que si se comparan las sanciones que estan imponiendo a los partidos
politicos respecto de aquellas que se imponen a los ciudadanos, considerando
que la multa a un partido politico puede llegar hasta 10 mil dias de salario minimo,
mientras que la multa al ciudadano puede llegar hasta 500 dias de salario minimo,
practicamente son por el mismo monto, por lo que tiene la impresion de que las
multas de los partidos son excesivamente bajas; haciendo un analisis conjunto se
impone al Partido Accion Nacional, por el incumplimiento de su obligaciones en
materia de transparencia, 19 mil pesos cuando a un ciudadano por no dar una
informacion se le imponen 10 mil pesos; se impone al Partido Revolucionario
Institucional una multa de 15 mil pesos, por no haber informado de cuatro
personas que duplicaron sus puestos, mientras que al ciudadano se le impone una
multa de 10 mil pesos, cuando el partido es un ente de interés publico que tiene
obligaciones absolutamente claras con la autoridad.

Sefaldo que se impone al PRI multa de seis mil pesos por no presentar una
notificacién a la DEPPP, cuando al ciudadano que la entregb extemporaneamente,
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que sigue siendo una falta, y no esta en desacuerdo con la sanciébn que se
pretende imponer al ciudadano, por algo que dijo a destiempo, se le impone
exactamente la misma multa en monto que al partido politico por no haber
notificado; insisti6c en que las multas a los partidos politicos debieran
incrementarse un poco porque no terminan siendo proporcionales a las faltas y
mas cuando se analizan ambos en el mismo punto del orden del dia.

Aclaré que no dice que si para los ciudadanos se esta imponiendo un 22 por
ciento de la maxima posible, eso signifique que para el partido se tenga que
imponer un 22 por ciento de la maxima posible, pero hay un exceso cuando se le
impone el uno por ciento de la maxima posible contra el 22 por ciento de la
maxima posible; esta diferencia esta muy sefialada en el porcentaje de las
sanciones, por lo que seria sensato incrementar un poco las sanciones de los
partidos para hacerlas mas proporcionales al caracter de ente de interés publico
que tienen, y a la proporcion que el COFIPE y a partir de mafana, la LEGIPE
establece como sanciones, que sean mas acordes las medidas que estan
adoptando, también como una cuestion de prevencién y de correccion de
actividades indebidas.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Preguntd al Consejero Electoral
José Roberto Ruiz, si deseaba reservar algun asunto en particular para analizarlo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondié que ninguno.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Comentd que toda vez que ese
dia se habia publicado en el Diario Oficial de la Federacién la reforma a las leyes
secundarias en materia electoral, que entraria en vigor al dia siguiente, se podria
ver la posibilidad de que se actualizara la legislacion en los proyectos.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Precisé que entraba en vigor
hasta el dia siguiente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que solo era para tenerlo en cuenta.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Sugiri0 que se podria
aprobar mandatando a la Secretaria Ejecutiva, a través de la Directora Juridica,
que se hiciera la actualizacion en el momento en que entre en vigor la ley, para
efecto de subir al Consejo un proyecto que ya esté adecuado, y si se tiene que
circular antes al Consejo, subir la actualizacion correspondiente al propio Consejo,
para evitar que esto sea motivo de reserva en el Consejo.



Mtro. Alfonso Gonzélez: Para efectos de la votacion, preguntd a la Consejera
Favela si reservaria los proyectos de resolucion 61y 111 de 2013.
Consejera Electoral Adriana Favela: Respondio que si.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Pregunté a la Consejera Pamela San Martin si deseaba
reservar los proyectos de resolucion de los expedientes 61 de 2013 y 15 de 2014
0 solo con la referencia.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Los reservg, y comentd que
si la votacidn se conservaba, haria una intervencion general porque son asuntos
gue se relacionan en cuanto al tema, y son el 111 de 2013, el 15y el 16 de 2014.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Indico que en tal sentido, s6lo quedaria libre de reserva
el 24 de 2014, por lo que sometioé a votacion en lo general el proyecto del punto
del orden del dia 3.8, con las modificaciones que, en su caso, la Secretaria, a
través de la Direccidon Juridica, haga de los fundamentos aplicables y de forma
que remitio la Consejera Favela.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pregunto si el comentario que hizo la
Consejera Favela tenia que ver con actualizar los fundamentos que en términos
generales se estan utilizando a la nueva legislacién, o cual era la propuesta
concretamente.

Consejera Electoral Adriana Favela: Explicé que la propuesta era, inicialmente,
gue se hicieran algunas correcciones de forma, en general, a los proyectos, y
tener consciencia, como lo habia recordado la Consejera San Martin, de que ese
dia se habia publicado la reforma y en algiin momento se hiciera la adecuacion;
no en ese instante, porque entraba en vigor al dia siguiente, pero como ya se dijo,
gue cuando se someta al Consejo vaya con la actualizacion de la legislacion.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Considerd que tendrian que remitirse al
3° transitorio de la LEGIPE, que textualmente dice: “Los asuntos que se
encuentren en tramite en la entrada en vigor del presente decreto, seran resueltos
conforme a las normas vigentes al momento de su inicio”, asi que seria
innecesario hacer una especificacion de la entrada en vigor o de actualizar
fundamentos; en todo caso, reproducir el tercero transitorio, en el sentido de que
resuelven conforme a la vigente al momento de su inicio.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Coincidié con la opinién del
Consejero Ruiz, porgue lo que van a acordar, no hay discusion que tiene que ir
fundamentado con la legislacion actual; para el momento en que se presente o
someta a la consideracion del pleno del Consejo General, estaran con otra
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legislacion que entr6 en vigor, pero el transitorio establece que los que se hayan
iniciado con la legislacion actual asi tendran que terminar; en todo caso, hacer la
precision por parte de la Direccion Juridica de lo establecido en el tercero
transitorio; solicit6 nuevamente al Secretario Técnico que levantara la votacion
correspondiente al asunto que no fue reservado.

Mtro. Alfonso Gonzéalez: Someti6é a votacion en lo general, el asunto listado en el
punto 3.8 del orden del dia, incorporando las observaciones que presenta la
Consejera Favela.

Acuerdo: Por unanimidad de votos, se aprueba el proyecto de resolucion de
la queja identificada con el numero de expediente SCG/Q/CG/24/2014 con las
observaciones presentadas por la Consejera Electoral Adriana Favela.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Puso a consideracion de los
Consejeros la discusion de los asuntos reservados, iniciando en orden, con el
identificado en el punto 3.1. Pregunté a la Consejera Pamela San Martin, si
deseaba hacer las observaciones que hizo llegar.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Explicé que en este asunto,
el PRI presenta una denuncia en la que se sefiala, tal cual se transcribe en el
proyecto, que con fecha 28 de enero de 2012 los ciudadanos Rogelio Alonso
Vizcarra, delegado en Durango del Instituto Mexicano del Seguro Social y
Francisco Esparza Hernandez, delegado en Durango de la CONDUSEF asistieron
a un evento, y hace toda la narracion de un presunto uso indebido de recursos
publicos por parte de estos servidores publicos; el resto de la queja nada mas
narra eso; sin embargo, el procedimiento se inicia Unicamente en contra de
Rogelio Alonso Vizcarra, delegado en Durango del IMSS, no asi en contra de
Francisco Esparza Hernandez, delegado en Durango de la CONDUSEF; en el
proyecto no viene ninguna referencia a por qué no se inicié, en su caso, alguna
investigacion contra el Delegado de la CONDUSEF; de haber alguna razén para
no haberlo hecho, tendria que venir explicado en el proyecto porque forma parte
de la queja y por ende debe formar parte de la Litis; si no hay una razon, deberia
devolverse para realizar la investigacidn conjunta, relacionada con estos dos
servidores publicos, porgue incluso la cuestion es que es un asunto en el que se
pudieran, en su caso, desvincular, si no existe una razon para no haber
emplazado y seguido un procedimiento contra el segundo servidor publico.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Indico que estaba a discusion el
punto que plantea la Consejera San Martin.



Mtra. Rosa Maria Cano: Explicé que, en dicho asunto, si bien la parte quejosa
gue es la representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional, en los
hechos de su denuncia sefiala que con fecha 28 de enero de dos mil doce,
Rogelio Alonso Vizcarra, delegado del Instituto Mexicano del Seguro Social y
Francisco Esparza Hernandez asistieron al evento del cual se da cuenta en la
qgueja, es de hacer notar que el delegado de CONDUSEF en Durango, asi como
los demas mencionados sélo fueron sefialados de manera genérica, es decir, no
hubo un hecho imputable de manera directa a los mismos, contrariamente a lo que
ocurre con el que era delegado del IMSS. En ese tenor, la autoridad instructora
consider6é emplazar anicamente a Rogelio Alonso Vizcarra, que era el delegado,
toda vez que como se puede advertir de la queja de mérito, es a este ex
funcionario publico a quien se le atribuyen los hechos denunciados; aunado a lo
anterior, no debe pasar inadvertido, para esta autoridad, que formuld diversas
diligencias y de todos los indicios obtenidos no hubo ninguno que pudiera ser
atribuido al delegado de CONDUSEF en cuanto a los hechos denunciados; por
eso se llegd a la conclusién de no sancionar al Partido Accion Nacional, en virtud
de que no se dio ninguna infraccion que se haya advertido de la investigacion, y
esa es la razon por la cual no se emplazé y no se llamé al procedimiento al
entonces delegado de CONDUSEF.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Comentd que ése era un
acuerdo dictado en el transcurso del procedimiento, y era una explicacién de por
qué no y por lo mismo tendria que estar incluida en el proyecto; seria una cuestion
gue es importante que la Direccion Juridica tome en consideracion, porque conoce
las resoluciones anteriores que eran mucho mas largas que las actuales, y se ha
buscado economizar las palabras y hacer resoluciones mas cortas, pero en esta
busqueda de tener resoluciones mas cortas, se esta dejando de incluir en el
proyecto informacion que es necesaria para generar mayor certeza, es un ejemplo
de mayor trascendencia; hay algunos otros ejemplos, en otros proyectos, de
informacion que se parafrasea, que se hace referencia a ella, pero toda la
informacion posible que tendrian esta en constancias del expediente, y no vienen
referenciados algunos datos en los proyectos, para analizar cuales son los datos
gue es importante sefialar a la letra en un proyecto; en este caso en particular, es
importante que esa mencion se explicite en el proyecto y que quede claro por qué,
si en los hechos de la queja sefialan a dos servidores publicos, en el fondo
solamente se pronuncian respecto de alguno, lo que daria mas solidez al proyecto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Manifest6 acuerdo con la
propuesta de la Consejera Pamela San Martin, seria una cuestion de precision y
no tendria, necesariamente, que investigarse ni emplazar al otro funcionario.



Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Sefalé que segun la lectura que
realizo, tanto del expediente, como del proyecto en si, el delegado de
CONDUSEF, al que refiere la Consejera San Martin, es mencionado como
muchos otros funcionarios locales, incluso, candidatos en aquel entonces a
senador y a diputado local; en la narrativa de los hechos de la denuncia se
menciona la participacion de muchos funcionarios municipales, locales y quienes
aspiraban a algun cargo publico, y considera que la denuncia iba dirigida
exactamente al entonces Delegado del Instituto Mexicano del Seguro Social y al
Partido Accidén Nacional, esa es su apreciacion; si los Consejeros Electorales con
el animo de abonar a una mejor resoluciéon... no se opondria, sin embargo,
considera que la denuncia esta directamente dirigida a actos realizados por el
entonces Delegado del Seguro Social.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que apoyaba la propuesta de
especificacion que proponia la Consejera San Martin, y que estuvo bien el
tratamiento en la resolucion de las minimas molestias a los ciudadanos por parte
de la autoridad electoral, en el marco de derechos fundamentales; se cumplié con
el principio de minima intervencion o molestia.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico que
procediera de conformidad a la votacién del asunto.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Sometié a votacion el primer asunto reservado, con las
incorporaciones sugeridas en cuanto a que se detalle que, si bien se sefiala al
Delegado de la CONDUSEF, no se tiene como destacadamente denunciado y por
la minima intervencion de la autoridad.

Acuerdo: Por unanimidad de votos, se aprueba el proyecto de resolucién de
la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QPRI/JL/DGO/010/PEF/34/2012 con las adecuaciones sefialadas.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: El siguiente punto también fue
reservado por la Consejera Pamela San Martin, por lo que le concedio el uso de la
palabra.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En relacién con este caso,
relativo a una capacitadora electoral a la que se le atribuye haber distribuido
propaganda del Partido Revolucionario Institucional porque presuntamente un
representante de este partido se la dio para repartir, comento que su preocupacion
no tenia que ver especificamente con el fondo respecto a si se acreditd, es decir,
no hay elementos, pero éste es uno de los casos en los que habria mucha mas
claridad en el proyecto si constaran algunas partes mas textuales de las actas que
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se levantaron en el Consejo Distrital dentro del proyecto, porque sin tener
oportunidad de revisar el expediente, de la informacidon que viene en las actas no
se desprende esto, porque hace tiempo conocié el asunto y las actas que
originalmente se elaboraron; la cuestion central es una reflexion juridica en torno a
la Resolucion. A la ciudadana Lissette Magafia Cadena se le busc6 en su domicilio
y no la encontraron, se volvié a buscar en su domicilio y no la encontraron, y la
gente que contest6 a los notificadores, dijo que no sabia, que en el piso de abajo
vivia alguien pero no sabian quién era, que habian dejado de rentar algunas
personas y a ella nadie la conocia en ese lugar; el juridico, para tener certeza
sobre la persona buscada, decidid solicitar a la Direccidbn Ejecutiva de
Capacitacion, a la Unidad de Fiscalizacion, al IMSS, al ISSSTE, a la CFE y a
TELMEX, los datos de esta mujer y nadie dio datos; como nadie dio datos, se
regreso al mismo domicilio donde originalmente no se le habia encontrado y se
decidié6 emplazarla dejando un citatorio, las cédulas, siguiendo las formalidades
para cuando no se encuentra al requerido; el problema es que nunca se tuvo
claridad respecto de que ese domicilio fuera el domicilio de la ciudadana buscada.

Continué explicando que, sin embargo, se emplaz6, no comparecio al
emplazamiento, se le notificé la vista para alegatos, misma que no contestd y se
declara infundado el procedimiento; no se le esta afectando con la decisién que se
toma, pero su duda absolutamente procesal es como pueden declarar fundado o
infundado un procedimiento en el que no dieron oportunidad a la parte de ser
escuchada, es decir, no se cumplié con la formalidad de ser oido y vencido en
juicio, con independencia de que la Resolucion sea infundada; porque si hubiese
resultado que de las actas de Consejo Distrital la informacion fuera diversa,
hubieran declarado fundado sin haber respetado la garantia de audiencia y
defensa; no esta segura, por la cercania de tiempo, de cual seria la mejor solucion
juridica para atender esta dificultad de emplazamiento, no tiene claro en este
momento qué se debid hacer exactamente, pero declarar que si se notifico, que si
se emplazd, que si se le dio vista para alegatos y que, por ende, se pronuncian
sobre el fondo, juridicamente no es lo mas pulcro que podrian hacer, por lo que
apeld al conocimiento y pulcritud juridica de los tres integrantes de la Comisién, y
del sefior Secretario Técnico, que pudieran abonar a esa reflexion, y por supuesto,
de la Directora Juridica y del Director, que también ve cuestiones juridicas;
esperaria que entre todos pudiese haber una reflexion, y sin tener en este
momento una claridad sobre cual debid haber sido la via procesal, tiene dudas de
gue se haya seguido la via procesal adecuada.

Mtra. Rosa Maria Cano: ExplicO, respecto de las constancias que obran en autos
sobre esta persona fisica, que el primer domicilio al que se acudié fue obviamente
el que dio la Direccion del Registro Federal de Electores, el que tiene en su
credencial; en la primera ocasion no se pudo llevar a cabo la diligencia y se tratd
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de constatar si habia algin cambio de domicilio; al no encontrar que hubiese
ningun indicio de cambio de domicilio se volvid a constituir en el propio domicilio,
porque de la investigacién que se hizo no hubo ningun indicio que sefialara que no
era su domicilio y era el que oficialmente tenia la Credencial de Elector cuando la
dieron de alta en DECEYEC; era el domicilio oficial que tenia tanto en el Registro
como cuando fue contratada; esa fue la razén por la cual una vez que se hicieron
todas las diligencias de constatar el domicilio o si habia algun indicio de cambio de
domicilio y al no encontrarlo se llevé a cabo la diligencia en el mismo, porque de
otra forma no habia certeza de ddonde poder ubicar el domicilio; si no se cree a
nuestro Registro Federal de Electores sobre el domicilio que esta dando...; se
hizo el cercioramiento del domicilio también en la segunda diligencia, y eso es muy
importante sefialarlo, en la segunda diligencia, en la que se lleva a cabo el
emplazamiento, se hace un cercioramiento del mismo, se verifica la calle, el
namero, se pregunta a los vecinos, etcétera; esa es la razén por la cual se
sostiene en esos términos el proyecto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Dijo que respecto del
emplazamiento, tendran que ver las constancias; pregunto si se tenia ahi.

Mtra. Rosa Maria Cano: Respondio que si.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Comenté que revisaria las
constancias para dar una opinion, pero la Consejera San Martin habia tocado una
cuestidn interesante, que habia sido una de las observaciones que ya se habian
hecho por los integrantes de la Comision, respecto a insertar las actas
circunstanciadas, que quedaron muy chicas y no se pueden ver, y abonaria a que
hubiera mayor claridad; también se percat6, al momento de revisar este asunto, y
ahi es necesario poner un poco de atencion, respecto a una observacion, con
mucho respeto, en el sentido de que en el proyecto se hace una resefia de las
declaraciones de cuatro personas que precisamente iban dirigidas a tratar de
evidenciar la existencia de la falta cometida por la capacitadora, pero habia, si no
mal recuerda, nueve personas que declararon, de las cuales cuatro iban en ese
sentido y cinco no; recalcO que hay que valorar todas las pruebas, con
independencia de donde lleven, no nada mas valorar aquellas pruebas que llevan
a un punto en especifico, porque se podria ver una especie como de sesgo;
entiende gque este asunto ya paso varias veces por la Comision, que primero venia
fundado, ahora es infundado; pero si era necesaria una reestructuraciéon, un poco
mas a fondo, para tener estas dos visiones; si de nueve testimonios, cinco
declaran que no tienen ningun conocimiento de la irregularidad, seria importante
por lo menos hacer referencia a eso y tenerlo como un elemento mas, para apoyar
la circunstancia de declarar infundada la queja y no solamente ir con los
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testimonios de aquellas personas, que son cuatro, que dicen que pudo haber
algun tipo de circunstancia aparentemente irregular

Por lo anterior, pidié a la Direccion Juridica que por lo menos, incluyan un parrafo
donde diga, en resumen, el testimonio de las otras cinco personas que también
declararon, pero que dicen que no les constan directamente los hechos, y segun
recuerda decian: “Si estuvimos en el Consejo, hubo una capacitacion, si se dieron
las actividades, pero yo no vi nada”; si ya se integraron, nada mas era para
recalcar esta circunstancia y retira la cuestion de que se inserte; recordo que hay
que valorar todo el camulo probatorio, con independencia de donde lleve; como
juzgadores saben que se empieza a valorar y cuando se hace la valoracién en su
conjunto se tendra algun camino que seguir; estaria de acuerdo con el proyecto,
pero pidié que hicieran un poco mas grande el espacio para las actas para que se
puedan consultar con mayor claridad; revisara la notificacion.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Sefialdé que no sabia si la
Directora Juridica o una vez que la Consejera realizara la verificacion de las
constancias, pudiera comentar cuales son las circunstancias en las que se llevo a
cabo el emplazamiento para confirmar, en el caso, que si se reunieron los
requisitos necesarios para ello.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expresé que no deseaba generar una
polémica sobre la reflexion que formuld la Consejera San Martin sobre, a su vez,
la concepcion en que esta disefiado el tema de las notificaciones en el derecho
electoral mexicano; estima que hay bastante racionalidad en que ante el supuesto
de no encontrar a un ciudadano o a un sujeto a notificar, se prevea la posibilidad
de volver a acudir y notificarlo con cédula, fijandola en el domicilio; se tienen
razonablemente elementos para pensar que ahi es su domicilio, porque de no
poner un momento en que se agotan los intentos de la autoridad por notificar,
estarian entrando a una exigencia al infinitum de buscarlo, encontrarlo; tiene que
llegar un punto en el que se demuestre que se han realizado los esfuerzos
suficientes y quedaria para la reflexiéon todo lo que ello implica para el ambito de
los derechos fundamentales, que se resuelva sin que alguien haya sido
escuchado; no es el caso de que haya una sancion para esa ciudadana, pero
quedaria para la reflexion juridica, en general, de todos los operadores de las
normas si estan en un camino correcto; hoy por hoy se ha dado un tratamiento a
estos supuestos y, sobre todo, ubica la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion que dispone que a la segunda visita si no se encuentra la persona,
se le notificard por cédula; el tema seria amplio y el debate también, pero con las
normas que se tienen esta bien dado el tratamiento al caso concreto.
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Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aclar6 que en ningun
momento piensa que se debidé haber buscado mas veces a la persona; no piensa
en una busqueda infinitum, de hecho trat6 de hacer la narracion de todas las
acciones que el Juridico hizo para tratar de localizar a la ciudadana; no nada mas
fue al domicilio, no la encontré y le notifico, sino que fue al domicilio, no la
encontro, le pidié6 a CFE, a la DECEYEC, a la DEPyPP y a TELMEX, y traté por
los medios a su alcance de encontrar a la ciudadana, pero no tuvo mas
informacion; en ningin momento dice que el Juridico fue omiso; la duda juridica
tiene mas que ver con que si fueron la primera vez al domicilio y dijeron que no
conocen a la persona, sin duda se cercioraron que el domicilio coincidia en cuanto
a que es la casa tres de la calle Benito Juarez de la Colonia San Jose€, y que tiene
la fachada roja, etcétera; no hay ninguna duda de que se hizo bien la notificacién
en cuanto a las caracteristicas que debia tener la cédula; pero de la informacion
gue dan respecto a si ese domicilio efectivamente corresponde a esa ciudadana o
no, lo que dicen es: “No tengo datos para decirte, o sea, la sefiora no vive aqui, la
casa esta deshabitada aca abajo; habia gente que vivia, pero ya no vive”; no se
puede presumir que ese sea su domicilio sélo a partir de nuestro Registro Federal
de Electores; el Registro lleva a buscarla ahi, pero la informacion que se coteja
lleva a decir lo contrario; al decir lo contrario no sabe si lo correcto era notificar por
estrados, si era dejar sin materia, no esta segura cual era la salida correcta.

Insistié en que no tiene que ver con las acciones que se hicieron, sino que tiene
dudas de que procesalmente haya sido correcta la salida, que haya sido la
solucion que se debié haber dado a un problema real que se enfrento; la realidad
fue que se buscé a la ciudadana, se hizo todo lo posible por encontrarla, pero no
se encontrd y se dejé una cédula en un domicilio, porque formalmente se tenia
que ése es el que estaba inscrito en el Registro; la parte de donde se dejo la
cédula y donde se le notificd, es la parte que le resulta juridicamente dudosa,
porque no ha tenido oportunidad de reflexionarlo mas, no es que se deje en el
limbo y no se resuelva; en ninglin momento significa que se busque dos mil veces
hasta el dia que se le encuentre.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Explicdé que, revisando el
expediente, cuando se hace el acuerdo de admision a tramite de la queja, se hace
una serie de requerimientos y en contestacion a los mismos, el Vocal Ejecutivo de
la Junta 14 Distrital, dice que en relacion con el expediente de Lizette Magafa
Cadena da fe que se desempefiaba como capacitadora electoral; y también que,
segun los datos de su credencial de elector registrados en su expediente en esa
Junta Distrital, dicha persona tiene su domicilio en determinado lugar geografico, y
gue es precisamente el que se tom6 como base para hacer la notificacion; a ese
lugar se tenia que hacer la notificacion y todavia no llega a la primera notificacion,
pero tendrian que revisar que si desde la entrada dicen que ahi no vive, no se
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tendria que haber insistido; tal vez es la duda de la Consejera Pamela San Martin;
pero si habia algun tipo de circunstancia que hacia un poco dudoso si ahi vivia la
persona o0 no, por eso fueron la segunda ocasion; se supone que es el mismo
domicilio que ella tenia registrado en su Credencial para Votar con Fotografia.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Sefalé lo qué se dijo en
cada una de las veces que fueron al domicilio: La primera vez se cercioraron que
era el domicilio, y la persona a la que se pregunta contesta: No creo poder darle
muchos datos, porque acabo de llegar a vivir, incluso estoy pintando la parte de
arriba y las personas que viven abajo no sé como se llaman, ya que toqué en su
puerta y no hay nadie, primera blsqueda; de ahi se hacen todas las busquedas y
regresan al mismo domicilio, y dicen: No conozco a la persona que busca, ya que
estan rentando la parte de abajo de la casa y no vive nadie ahi; est4 deshabitada,
ya tiene tiempo que esta sola la parte de abajo, sin aportar mas datos; la udltima
vez que van dicen: No conozco a la persona que busca y, que yo sepa, aqui al
lado rentan y han vivido varias personas. No sabria decirle de la persona que
busca; otra persona dijo: No, joven, no ubico a la persona que busca y eso que
llevo viviendo mucho tiempo aqui en la colonia; en esta casa rentan y no conozco
a las personas que viven ahi, sin aportar mas datos.

Precis6 que por el contexto en el que las personas a las que se les pregunt6
dicen que al parecer esa persona no vive ahi, es que le surge la duda,
entendiendo que estan todos estos elementos y si no hay mayor preocupacion
dentro de los integrantes de la Comision sobre la forma en que se hizo, se podria
desarrollar un poco mas la explicacion que la Directora Juridica acaba de dar, de
por qué llego a la conclusion de notificar en ese lugar; tal vez pueden fortalecer un
poco ese argumento, en torno a los elementos que, de hecho existen, para
presumir que ese era el domicilio donde estaria, con independencia de las
cuestiones que sefalé que le preocupan; tal vez eso podria generar un poco mas
de certeza en el proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Considerd, como inicialmente lo
manifestaba la Consejera San Martin, que juridicamente el emplazamiento cumple
con los requisitos que se exigen para considerar un llamamiento a procedimiento
de manera legal; como ya se ha dicho, la informacion recabada respecto al
domicilio fue derivada de documentos oficiales, como es el Padrén Electoral,
ademas de los requerimientos que se hicieron por parte de la Direccibn, como
comento la Consejera, a la Comision Federal de Electricidad, TELMEX y algunas
otras, que tienen los domicilios que sus clientes proporcionan; pero ademas existe
el expediente personal como servidora del Instituto, en donde aparte de los
documentos que se aportaron en el momento hay una declaracion propia de la ex
servidora en cuanto a su domicilio; con todos estos elementos se tiene la certeza
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juridica de que el domicilio al que se acude al emplazamiento es el que le
corresponde, y derivado de las informaciones que dieron los vecinos del lugar,
dicen: Yo creo. No la conozco, son informaciones que no pueden dar certeza de
gue efectivamente en ese domicilio que dicen esta desocupado no es el que indica
la persona; considera que se cumple con las formalidades legales para todo
emplazamiento y de ahi iniciar el procedimiento que concluya hasta el proyecto
que ahora se somete a consideracion; si estiman que para una mayor fortaleza del
proyecto se haga una descripcion aiun mas detallada, tanto de las asistencias al
domicilio, de los documentos recabados, que si esta, pero tal vez mencionar lo del
contenido del expediente personal de la funcionaria, de manera que cuando
menos en el acuerdo que se tome en la Comisién, se tenga la certeza de que
efectivamente se llevd a cabo debidamente el emplazamiento.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Comentd que a partir de la
informacion que dio la Directora Juridica y de la explicacion que dio la Presidenta
de la Comisidén, también es cierto no hay certeza absoluta respecto de las
personas que informan en los domicilios; tal vez no es necesario detallar todas las
diligencias y qué fue lo que se hizo y cdmo se resolvio, sino que se podria poner el
desarrollo de este argumento, incluso sefialando que fue con un animo garantista
el que la Direccién Juridica hizo las diligencias para buscarla, porque la primera
vez no se tenia la certeza de que ahi se encontrara; seria cambiar la forma de
frasearlo, porque la impresién que le dio, de origen, es que se fue a notificar donde
no vive; las reflexiones que se han hecho por todos los integrantes y por la
Directora Juridica pueden llevar a una conclusion distinta; no se tiene absoluta
certeza que vive ahi, pero se tienen todos los elementos formales de que vive ahi,
se tiene en el registro, y para garantizar todavia mas, porque el ciudadano que se
entrevisto dijo no conocerla, se pidio a todas éstas, y esta el expediente personal,
el SAT dice..., CFE dice..., TELMEX dice..., todos dicen que esta ahi y cuando se
vuelve a ir, aunque no se encuentra, resulta que nadie da una certeza de que no
estd ahi, y entonces se da por buena la diligencia; juntando todo lo que se ha
dicho, seria un argumento mas fortalecido que puede llevar a esa conclusion; por
eso decia al principio, que no se opone a la conclusién, pero tiene dudas de si era
0 no y en este momento la han convencido de que era la salida procesal correcta,
pero pediria, si se puede, esas adecuaciones que ayudan a fortalecer el proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: No habiendo ninguna otra
intervencion, solicito al Secretario Técnico que levantara en votacion nominal,
como sera el sentido del proyecto.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Como lo indica la Consejera Presidenta, consulté a la
Consejera Favela si estaba a favor del proyecto, con las modificaciones
propuestas.
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Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Respondié que si.
Mtro. Alfonso Gonzalez: Pregunté al Consejero Electoral Ruiz.
Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondioé que también.
Mtro. Alfonso Gonzalez: Pregunt6 a la Consejera Galindo.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Respondié que estaba de
acuerdo.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Informé que el proyecto fue aprobado por unanimidad,
con las adecuaciones propuestas en la mesa.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucion de
la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QPAN/JD14/DF/113/PEF/137/2012, con las adecuaciones propuestas en la
mesa.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Enseguida pas6 a la discusion y
analisis del asunto reservado, identificado en el orden del dia con el punto 3.3, y
toda vez que la Consejera Pamela San Martin hizo llegar algunas observaciones,
le concedio el uso de la voz.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expresé que este asunto es
un tanto complicado respecto a los hechos denunciados y como esta resuelto;
hay una primera parte que se tendria que explicar en el proyecto; el denunciante
alega un conjunto de cuestiones, pero cita diversos articulos, que son los que él
estima presuntamente violados; si uno lee esos articulos es muy claro por qué no
aplican a los hechos de su denuncia, sin embargo, no se hace ninguna referencia
en el proyecto a que no tienen relaciéon y se interpretaron los hechos, pero quien
vio el derecho fue la autoridad, los hechos dicen esto y estas son las violaciones
materia de investigacién, pero no hay ninguna referencia y, por ejemplo, el
denunciante dice que se violo el 228.5, el 134 de la Constitucion sin que haya
ningun argumento en la queja que lleve a siquiera presumir por qué pudieron
haberse violado esos articulos en particular; seria necesario hacer un pequefio
argumento, incluirlo en el proyecto para fortalecer y dejar clara esta cuestion.

Por otra parte, sefialé que en los hechos de la queja hay algo que no es del todo
claro, porque parece quejarse de una propaganda en contra de su candidato y
ademas del uso de la Lista Nominal en unos desplegados que salieron; sin
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embargo, respecto de esta propaganda en contra no hay una sola mencion en el
proyecto, sobre por qué eso no se investigo; entiende que hay una razon que
puede ser muy sencilla, que es falta de legitimidad por parte del propio partido
para alegar denigracién o calumnia que en ese momento todavia podia alegarse
en su contra, nada mas que esa cuestion no esti sefialada en el proyecto, y
aceptando que no es del todo claro en la queja, al ser una parte de las cuestiones
que se estan alegando, se podria hacer una referencia, porque en este caso ni
siguiera tendrian por qué investigarlo, no hay una legitimacion por parte del partido
para haber alegado esto a favor de su candidato o del coordinador, pero se podria
hacer una referencia y eso dejaria totalmente atendidos todos los hechos que
fueron materia de denuncia, por un tema de exhaustividad.

Mtra. Rosa Maria Cano: Sobre la parte de denigracion, indicé que no se emplazé
por ello, porque no se podria hacer un pronunciamiento de fondo al respecto;
atendiendo a la observacién de la Consejera San Martin, en la parte genérica de
los articulos que nada mas enuncia, pero que no estan concatenados con ninguno
de los hechos materia de la denuncia, se podria hacer ahi una referencia genérica
de por qué no se inicié por denigracion; pero en la parte de fondo, no es parte de
la Litis, no se emplazé, y se tendria un problema procesal; en una parte genérica
si se podria atender el punto; hizo hincapié que no fue emplazado, no se inicio
por ello, y habria un problema procesal si se quisiera hacer en el fondo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Difiri6 de la observacion de la
Consejera San Martin, porque como dijo la Directora Juridica, el tema de la
denigracién no fue objeto de mencion en los hechos, sino el uso del listado, de
modo que hacer una precision de por qué no, seria atipico en un proyecto; decir
por qué no se esta considerando el tema de la denigracion o calumnia sin
necesidad, seria algo, por lo menos para él, extrafio cuando ya el tratamiento de
los hechos, de las infracciones de la normatividad aplicable, se conducen por la
tematica del uso indebido del Listado Nominal.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Coment6 que si les parece
gue no procede, no lo estaba pensando como un pronunciamiento de fondo, sino
como una referencia, de la misma forma que la referencia de decir por qué ciertos
articulos si bien se invocan, no tienen ninguna relacién con los hechos, es una
cuestién que puede ir antes del pronunciamiento de fondo sin formar parte de la
Litis; nuevamente entran a un dato que siempre es relevante, que es poner en el
proyecto por qué infracciones especificas se emplaza, porgue esos son datos que
procesalmente pueden ser Utiles; la idea es ponerlo en general, precisamente por
un tema de exhaustividad; si no lo sefialara en la denuncia, no pediria que se
hiciera ninguna referencia porque no tiene por qué decir todas las posibles
infracciones habidas en el mundo relacionadas con eso, porque no se van a
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investigar; en este caso, si hay una referencia en la queja y de ahi deriva, un poco
para tener fundado y motivado todo acto de autoridad, es en esa logica y en una
l6gica de exhaustividad, sin que esto implique entrar a fondo, ni pedir que se
reemplace o se devuelva; es solamente una referencia para atender todos los
hechos que fueron materia de la denuncia, es darle respuesta a una peticion que
fue formulada a la autoridad; lo pone a consideracion de la Comision, pero es la
l6gica de hacer ese pronunciamiento.

Por otra parte, dijo que se comentaron con el Secretario Técnico algunas
precisiones de forma, que se podrian impactar en el proyecto; y una ultima, es
que corresponderia dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, porque hay un gasto
gue debe ser contabilizado, no saben si este gasto fue reportado 0 no, y era una
costumbre dar vista a la Unidad de Fiscalizacion, para que se verifique si fue
reportado como gasto; si no fue reportado como gasto se inicia el procedimiento,
pero es de dar una vista a la Unidad de Fiscalizacion en ese sentido.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: En cuanto a la denigracion a que
refiere la Consejera San Martin, estimd que las frases que pudieran ubicarse con
ese calificativo o como denigrantes saltan en el expediente, de los desplegados o
de las inserciones, que es lo que da lugar a que surja la queja; pero no tanto como
parte de la Litis; los hechos, incluso los relevantes para de ahi partir a fijar la Litis y
entrar al estudio del caso en particular, no serian los que se puedan considerar
como denigracion; cuando se lee el contenido de esas inserciones, se advierte
gue fueron publicadas en perioddicos de circulacion en el estado, pero no considera
que pueda llevar a una inclusion en el cuerpo del proyecto, asi como lo comenta el
Consejero Electoral Ruiz; sin embargo, ese punto también, al momento de que se
someta a votacion, se considerard; por cuanto a la propuesta de un nuevo
resolutivo, para dar vista a la Unidad de Fiscalizacién, no lo ve mal porque,
efectivamente, de ahi pudiera advertirse si ese gasto para la publicacion fue
reportado o0 no; pero también queda a consideracibn de los Consejeros
Electorales. Pidi6 al Secretario Técnico someter a votacion el proyecto, haciendo
énfasis en las propuestas de la Consejera San Martin, de agregar un resolutivo y
las cuestiones de forma.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Sometioé a consulta, en votacion nominal, si se aprueba
el proyecto propuesto, con las incorporaciones sugeridas por la Consejera
Pamela, en el sentido de incorporar un resolutivo para ordenar la vista a la Unidad
de Fiscalizacién y algunas cuestiones de forma.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Votd de acuerdo con el sentido
del proyecto y con la inclusidon de un nuevo resolutivo, para dar vista.
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Mtro. Alfonso Gonzalez: Informé que el proyecto fue aprobado por unanimidad
en sus términos, con la incorporacion de las observaciones de forma, y en cuanto
a la inclusion del resolutivo, fue aprobado por mayoria de dos votos, con el voto en
contra del Consejero Electoral Ruiz Saldafia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucion de
la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QPAN/JDO1/NL/145/PEF/169/2012, en sus términos, con las observaciones
de forma propuestas. La inclusion de un resolutivo para dar vista a la Unidad
de Fiscalizacion se aprobdé por dos votos a favor de las Consejeras
Electorales Mtra. Beatriz Galindo Centeno y Mtra. Adriana Favela Herrera,
con el voto en contra del Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldafa.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Abordé el asunto identificado
como el punto 3.4, que reservo en relacion con lo siguiente: En el proyecto que se
somete a consideracion, se propone un desglose por cuanto hace a dos de los
presuntos infractores, en el sentido de revocar el desechamiento, pero con los
matices que enseguida comenta; previo a mencionar su propuesta, solo para
ubicar el caso, se propone en el proyecto desechar por cuanto a 11 denunciados
por haberse llevado a cabo de manera incorrecta las notificaciones; sin embargo,
se advirti6 al momento de revisar las constancias, que dos de esas notificaciones
eran correctas, de ahi que no proceda su desechamiento, cuestion que fue
advertida por los Consejeros Electorales que integran la Comisién a la Direccién
Juridica, quien acogio la propuesta; de ahi que se proponga el desglose por
cuanto hace a esas dos personas que consideran fueron debidamente notificadas;
estd de acuerdo en ello, pero con los matices que enseguida comentaré:
Considera que mas que basarse, para ese desglose, en el criterio sustentado en la
jurisprudencia que se cita en el proyecto, dadas las peculiaridades que presenta el
asunto, la decisiobn debe ordenarse con base en dos puntos: Por una parte,
atendiendo al derecho fundamental de pronta imparticiéon de justicia respecto del
resto de los ciudadanos y personas morales con las cuales se inicid el
procedimiento; y por otra, para brindar certidumbre sobre su situacion juridica al
resolver los asuntos respecto de los cuales ya se cuenta con los elementos
necesarios para ello al haberse agotado la indagatoria correspondiente.

Explicé que este procedimiento ordinario sancionador se inicié a partir de la vista
dada por la Unidad de Fiscalizacion, con el fin de investigar la presunta comision
de infracciones protagonizadas por 19 personas, quienes en lo individual y de
manera independiente omitieron cumplir con los requerimientos formulados, con
motivo de los procesos de verificacion de los gastos erogados por los partidos
politicos; en ese sentido, si bien la pretension inicial se finca en sancionar un
mismo tipo de conducta, lo cierto es que ésta se actualizé de forma auténoma y
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aislada por cada uno de los presuntos infractores; de ahi que la escision planteada
no implique el riesgo de que con motivo de la investigacion subsistente pudieran
surgir elementos que eventualmente incidan en la responsabilidad del resto de los
supuestos infractores contra los cuales se inicio el procedimiento que les
concierne; por el contrario, de escindir estos dos supuestos de infraccion, tendria
que rechazarse el proyecto para que se agoten las etapas procedimentales
correspondientes, respecto de los dos individuos de los cuales se propone revertir
el desechamiento, lo que restringiria injustificadamente la debida imparticion de
justicia, que es el caso ante un 6rgano administrativo, lo que realiza la Comision
de Quejas, y la definicién de la situacion juridica que debe prevalecer respecto de
los sujetos contra los cuales se agotd oportunamente la indagatoria.

En su concepto, son éstos los argumentos que deben acompafiar el desglose
propuesto; por ello, difiere en que la decisiébn descanse fundamentalmente sobre
el criterio recogido en la jurisprudencia 3/2012 del rubro Procedimiento
Administrativo Sancionador, no admite litisconsorcio pasivo necesario, pues no
resulta exactamente aplicable a este caso en particular, ya que la no advertencia y
la falta de estudio acucioso de los elementos que obran en autos para dar inicio a
la investigacion, no constituyen elementos objetivos que puedan dar pie a diferir la
constatacion de una conducta que se presume ilicita, como si lo son la forma y
grado de participacién de los presuntos infractores que no parten de la falta de
revision exhaustiva de las constancias que obran en autos; en todo caso, la
jurisprudencia que ha citado, sélo aplicaria a mayor abundamiento para justificar el
qgue la medida propuesta no trasgrede la técnica procesal al no actualizarse en
esta materia un vinculo indisoluble entre los sujetos investigados, que impida
seguir el procedimiento de manera separada; por tanto, y sélo para este ultimo
efecto, estara de acuerdo en que se haga referencia al criterio referido, sin que por
ello impligue una permision que aliente o pase inadvertida la falta de estudio
exhaustivo de las constancias de autos en cualquier etapa del procedimiento.

En conclusion, dijo que esta de acuerdo en el sentido del proyecto y en el
desglose que se propone, pero bajo los argumentos que acaba de compartir, que
se reducirian a que no solo la jurisprudencia que se cita en el proyecto fuera el
fundamento para ello, sino las que ya refirio, y al escindir, no impactar la
investigacion, sino que se continde con lo que queda pendiente porque son actos
y hechos y, en todo caso, una responsabilidad que no tiene relacién con los
anteriores.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Manifest6 acuerdo con el
proyecto; volvio a destacar la circunstancia de que precisamente se estaba
proponiendo que se sobreseyera el asunto en relacion con 11 personas por una
deficiente notificacién; ya se analizaron las notificaciones y se lleg6 a la conclusién
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de que pueden salvarse la mayoria de ellas, salvo dos; a la Direccion Juridica no
le corresponde, sino al area de Fiscalizacion, por lo que pidié que se tomara nota
de que hay que insistir en que esas notificaciones se hagan lo mas precisas
posible; hay algun tipo de deficiencias en los nimeros de los expedientes, algunas
cuestiones de imprecision; sin embargo, se salvan en la mayoria de los casos
porque finalmente se entrega a la persona con la que se entendié la notificacién, el
oficio mediante el cual se esta haciendo de su conocimiento la informacién que se
le requiere, pero eso no es lo ideal, sino que las notificaciones cumplan con todas
las formalidades, que vean todos los requisitos y que se haga referencia de
manera muy clara al nimero de oficio que se esta notificando.

Estim6 que también es importante que si dice el notificador que va a pasar a una
hora determinada a entender la diligencia, se verifique que precisamente a esa
hora que él dijo acuda el actuario notificador a hacer la notificacion; aunque
Juridico no las hace de manera directa, las puede revisar una vez que las tenga
en el expediente y regresarlas para que las vuelvan a llevar a cabo con todas las
formalidades que marca la ley; seria muy interesante antes de que dieran vista a
la Direccion Juridica, para que se cierre ahi la pinza y no dar vista con una
circunstancia donde hay una deficiente notificacién y la Direccién Juridica no tenga
mas que desechar o declarar improcedentes las quejas; esta de acuerdo con que
se escinda, pero hay que tomar en cuenta estas circunstancias y también exhortar
a los comparieros de los 6rganos distritales a que hagan las notificaciones lo mejor
posible, ya tienen formatos, y nada mas volverles a recordar cdmo se tienen que
requisitar cada uno de ellos.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: En relacién con este asunto,
compartio lo que se ha dicho respecto de por qué se debe hacer un desglose; no
le parece que sea un problema, porque efectivamente son independientes entre si
las investigaciones que se realizan; coincidid en lo que se ha sefialado sobre las
dificultades que se han tenido en el Instituto para hacer buenas notificaciones, y la
realidad es que se han hecho muchas acciones, hasta este momento, tratando de
buscar mejores notificaciones, aunque ya lo que corresponde en gran medida,
como decia la Consejera Favela, es “la supervision de lo que hizo el otro”; ya se
han dado cursos al otro, que es el que va a hacer las cosas, pero hay areas que
son las receptoras, que en algunos casos es Fiscalizacion, en otros casos es la
DEPP, en otros casos es el Juridico, que reciben apoyo y auxilio de otras areas;
donde se tiene que fortalecer es en no asumir que hicieron bien las notificaciones,
cuando se tiene una historia de notificaciones mal hechas, sino asumir que
posiblemente no las hicieron bien y mejor llevarse la buena sorpresa de que estan
bien hechas; pero asumir en un tema de supervisién, porque tiene que haber un
momento en el que se ponga punto final a estar subiendo a Consejo 0 a la
Comisién de Quejas asuntos en los que no se puede establecer un reproche

21



juridico por una conducta que en muchas ocasiones es evidentemente ilegal por el
simple hecho de que hay un error en la notificacion.

En otro punto, y para dejar una reflexion, porque no puede no mencionarlo,
comenté que no esta otra vez segura de que puedan decir que hubo una
notificacion mal hecha, porque llegaron dos minutos después del tiempo que se
puso en el citatorio, si se dijo que llegaba a las 12:00 y llegd a las 12:02, el
notificador no es muy astuto para no ponerle que llegé a las 12:00, no tiene un
reloj checador; pero mas alla de la astucia, no es posible decir que no tuvo
oportunidad de escuchar o de conocer el notificado; hay un antecedente que se
aprob6é en noviembre del afio pasado, en el que hacia bastante sentido esto,
porque cito a las 13:00 horas de la tarde y lleg6 a las 11:00 horas de la mafiana, y
porque no estuvo lo dio por bien notificado; eso estd mal, llegbé antes de la hora
que lo requirid; en otra, citdé a las 14:00 horas de la tarde vy llegé a las 16:00
horas; nadie tiene por qué esperar dos horas a un notificador; dos minutos,
estamos cayendo en un exceso; cinco minutos, estamos cayendo en un exceso;
todos los que se dice que estuvieron mal notificados, se esta decidiendo por un
margen que va entre dos y 20 minutos; tal vez los 20 se puede decir que
razonablemente una persona no tendria que haber esperado, pero dos minutos,
se cae en una situacion un poco extrema de poner a la letra de la ley: “Tuviste que
ponerme la fecha y hora exacta a la que llegabas”, y qué bueno que no pusieron
segundos, porgque quién sabe cuantos mas no se llegan a notificar.

Consider6é que es una reflexibn que vale la pena tener; no necesariamente se
tienen que cambiar las cosas en este momento, pero si valorar si el Instituto va a
sostener este criterio, respecto a llegar a ese nivel de formalidad que puede dejar
sin tutela administrativa conductas que pueden ser violatorias, porque no le
preocupa si tardaron y no le dieron una informacion, sino que no tienen evidencia
respecto de la implicacion que tuvo en Fiscalizacion; pero es un criterio que
pueden utilizar en muchas otras ocasiones donde hallan faltas que son graves,
incluso, porque no dieron la informacion en materia de Fiscalizacion, porque no
puede fiscalizar por la ausencia de notificacion; resulta que una persona que no
quiso dar informacién, que si la tenia, pero no la quiso dar porque iba a acreditar
otra conducta, resulta que el notificador no tuvo la astucia de no ponerle dos
minutos mas tarde, y lo dejan sin tutelar; es en ese sentido.

Mtra. Rosa Maria Cano: Reaccion0 a dos circunstancias: Celebra que aprueben
el criterio del desglose, porque es la primera vez que se implementa en POS,
siempre se habia implementado en procedimientos especiales, por eso tardaban
tanto en la diligencia de los POS, porque tenian que llamar a la totalidad de los
sujetos; ante esta nueva reflexion, celebra mucho que se apruebe el criterio
procesal, y bienvenido el fortalecimiento de los argumentos; la segunda situacién
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es sobre las notificaciones y el criterio para determinar la validez de las mismas;
uno de los principios que rigen es la certeza, y si el citatorio dice una hora
determinada tiene que ser a esa hora, porque si no entra la discrecionalidad, dos
minutos si, pero 20 no, se entra a un ambito de discrecionalidad que el juzgador
no debe tener; la certeza debe de ser lo que conduzca las actuaciones del
notificador y de todos; en consecuencia, a lo mejor estan siendo muy estrictos, y
es una de las cosas por las que todavia se estan girando oficios a los Vocales
Locales y Distritales y a los auxiliares juridicos; se va a dar el curso de
capacitacion de la notificacion nuevamente y hacerles hincapié en esto, porque no
es que llegd dos minutos tarde, sino que se dota de incertidumbre juridica al
documento; es una reflexion importante, entiende la preocupacion de la Consejera
San Martin, que se deja fuera de reproche juridico a alguien que tal vez lo
merecia, pero esa es la razén del criterio, y se hara mucho hincapié nuevamente
en los cursos de capacitacion.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Estuvo totalmente de
acuerdo y por eso plante6 que en este momento no pretendia cambiarlo; hay un
tema de certeza, pero si van a tener una lectura tan estricta, la supervision tiene
que ser todavia mas estricta, porque valga la redundancia, es una nueva novedad;
esto de que pongan los citatorios dos minutos después no recuerda que lo hayan
aplicado; los notificadores tal vez no hacian la cédula, tal vez no hacian el
citatorio, tal vez no se cercioraban de a quién buscaban, pero el horario casi
siempre lo cumplian, lo asentaban; no recuerda ningin caso en que hayan tenido
una situacion de esta naturaleza, pero en ese contexto se tiene que llevar todo un
curso de notificaciones; se han hecho cantidad de cosas para tratar de mejorar las
notificaciones, pero ahora se tiene que hacer énfasis en un punto adicional: Si
queda a las tres de la tarde es 15:00, no 15:02, y cuando se revisa en una
supervision lo que hizo el area desconcentrada, no nada mas checar todas las
demas cosas, también el 15:00, porque si no... Todo esto se puede subsanar si
lo ven a tiempo, se repone la diligencia y se notifica otra vez, y se acabd el
problema; esto llega a un problema cuando nadie lo superviso, cuando nadie lo vio
y llega aqui y se tiene que sancionar; el problema se puede atacar desde antes sin
pelear con la certeza juridica, nada mas que se tenga muy claro que es, valga la
redundancia, una nueva novedad que se tiene que atacar, tomar medidas para
evitar que ocurra, y que esa sea la razon para no entrar al fondo de un asunto.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Aclar6 a la Consejera San Matrtin,
gue la inquietud que expresa, la tuvieron los tres Consejeros Electorales que
integran la Comision, y casi pudieron haber expresado lo mismo, pero deben
ajustarse a las formalidades de las actuaciones, sobre todo con las que se inician
los procedimientos; tan fue su preocupacion, que de las oficinas de los tres
Consejeros Electorales se avocaron a las constancias, a revisar si algo se podia
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salvar; esa era su intencion, salvar algunas de ellas, pero solamente lo lograron en
dos; también aclaré que en el proyecto se menciona que se desglosa por cuanto
hace a una persona fisica y dos personas morales; cuando intervino hace un
momento para manifestar su acuerdo, pero robustecer la parte del desglose, se
refirié a dos, porque por cuanto hace a Publimex Espectacular, S.A. de C.V., en un
inicio lo habian considerado como salvable, pero de una revisibn mas acuciosa de
las constancias advirtieron que no era posible, ya que el representante legal dijo
acreditar su personalidad con un documento extraviado, con su credencial del IFE
extraviada, asi que no acredité nada; de ahi que esa notificacion, desde su punto
de vista y que comparten los demas Consejeros Electorales, es que no se pudo
salvar, si le permiten utilizar la palabra; por tanto se pudo desglosar Unicamente
respecto a dos, a Angel Mauricio Troncoso Morales y a Grupo Publicitario del
Golfo, S.A. de C.V., que efectivamente fueron debidas las notificaciones; lo de los
minutos, insistio, causd preocupacion, pero las formalidades del procedimiento se
tienen que observar tal cual; ademas de lo que comenta la Directora, eso daria
margen a una discrecionalidad que no es posible; la persona a quien se busco,
con derecho y con justa razon pudiera acudir a una instancia posterior alegando: A
mi me dijeron que iban acudir a las 10:00 horas, yo estuve a las 10:00 horas, no
acudié el funcionario, yo me retiré por cualquier razon, y seria valido para
considerarlo en el sentido que lo estan acogiendo; es su postura y el Secretario
Técnico va hacer una definicion respecto a las constancias.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Dijo que era una cuestion minima; la diligencia se
entendio, tanto el dia que se dejo el citatorio, como el dia que se regreso, con una
persona que se identific6 como la secretaria del representante legal, persona que
nunca se identific6 porque se asentd que tenia su IFE extraviada; no se tiene
certeza de que la persona con quien se entendié la diligencia en las dos
ocasiones, una, se llame como dijo llamarse y dos, realmente tenga el caracter de
secretaria; con base en estos documentos no se puede tener certeza de que
realmente la diligencia fue bien practicada y no se puede tener certeza ni vincular
al representante a que cumpla con el requerimiento; por lo mismo es que se
sugirié que subsista el desechamiento en cuanto a esta persona.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Comenté que comparten, como
ya lo dijo la Consejera Beatriz Galindo, esa inquietud, de no ser demasiados
formalistas, que lleve a un extremo donde nunca van a tener por notificado algun
tipo de actuacion; por eso precisamente, de 11 sobreseimientos propuestos, ya
lograron reducirlos a nueve, pero también hay que exigir que se hagan mejor las
cosas; hay que insistir, como dijo muy bien la Consejera San Martin, que se hagan
las notificaciones lo mejor que pueden desde una primera vez, y que haya también
supervision, para que en cuanto se detecte algun tipo de irregularidad
inmediatamente se mande a reponer esa notificacion.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sefialé que apoyara la propuesta que
se formula, y que se tenga que excluir a Publimex; coincidié plenamente con lo
manifestado por la Directora Juridica, de que en este caso se debe preservar el
principio de certeza.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: No habiendo ninguna otra
intervencién en relacion con este asunto, solicité al Secretario Técnico que tomara
la votacion correspondiente, considerando las propuestas formuladas.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Consulté a los Consejeros Electorales integrantes de la
Comision si estaban de acuerdo con el proyecto y con las incorporaciones.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Respondié: Si, a favor.
Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Estuvo a favor.
Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Estuvo de acuerdo.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Informé que el proyecto fue aprobado por unanimidad,
con las incorporaciones puestas a consideracion en la mesa, incluyendo quitar del
desglose a la empresa Publimex.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucién de
la queja identificada con el niumero de expediente SCG/Q/CG/61/2013, con las
precisiones formuladas en la mesa.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Para continuar con la sesion,
indic6 que la Consejera Favela reservo el asunto identificado con el 3.5.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Expresé que estaba de acuerdo
con el sentido del proyecto, pero deseaba insistir en que deben ser muy
cuidadosos, como en el caso concreto, cuando esta queja tiene relaciéon con una
Resolucion del Organo Garante; siempre se debe hacer la vinculacion, y se esta
haciendo en este caso, como se sugirio; pero en este caso concreto no hay que
perder de vista que también el Comité de Informacion hizo una serie de
requerimientos de manera extemporanea, por llamarlo de alguna manera, es decir,
una vez que habia transcurrido el plazo para emitir la respuesta correspondiente,
€so0 mismo generd, de alguna manera, que el Partido Accion Nacional también, al
momento de hacer las contestaciones que se le estaban requiriendo, obviamente
también respondiera fuera del plazo. Como Presidenta del Organo Garante, esta
al pendiente e insistiendo que no hagan esto, porque de alguna manera se podria
pensar que el propio Comité de Informacion es el que propicid esta circunstancia,
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porque finalmente hace que el Partido Accion Nacional incurra en una respuesta
extemporanea, aparentemente; pero en este asunto, se le estaria sancionando
porque no dio la respuesta de manera oportuna y no tanto por la circunstancia
generada por el propio Organo Garante; quiere dejar esto muy claro, para que no
haya ninguna duda de por qué se esta proponiendo la sancion y también estaria
exhortando al Comité de Informacién, en su oportunidad, para que ya no haga
requerimientos o gestiones fuera de los plazos que marca la propia legislacion
correspondiente.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Manifesté acuerdo con el proyecto y
apoyard la propuesta de la Consejera Favela.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: No habiendo mas intervenciones,
solicité al Secretario Técnico que tomara la votacion correspondiente.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Consulté en votacidn nominal, si se aprueba el proyecto
presentado en el punto 3.5 del orden del dia, con la incorporacion de las
propuestas de la Consejera Favela.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Informd que el proyecto se aprob6 por unanimidad con
las incorporaciones propuestas por la Consejera Favela.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resoluciéon de
la queja identificada con el numero de expediente SCG/Q/CG/111/2013, con
las incorporaciones propuestas por la Consejera Favela.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Indicé que la Consejera San
Martin habia reservado los asuntos identificados como 3.6 y 3.7; al retirarse, dijo
gue su comentario iba en el sentido que adelanto al inicio, de manera general, en
cuanto a reflexionar acerca de las multas que se estan proponiendo, es decir,
hacer la diferenciacion en aquellas que van a partidos politicos y ciudadanos, por
las razones que expreso; insistié en que su planteamiento era en el sentido de una
posible reflexion sobre ese punto; lo puso a consideracién en relacion con los
expedientes 15y 16.

Mtro. Alfonso Gonzalez: No habiendo intervenciones, consulté en votacién
nominal, si se aprueba el proyecto listado en el apartado 3.6 del orden del dia en
los términos propuestos.

Informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad en los términos propuestos.

26



Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resoluciéon de
la queja identificada con el numero de expediente SCG/Q/CG/15/2014 en los
términos propuestos.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Consulté en votacion nominal, si se aprueba el proyecto
listado en el apartado 3.7 del orden del dia en los términos propuestos.

Informé que el proyecto fue aprobado por unanimidad en los términos propuestos.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucion de
la queja identificada con el nimero de expediente SCG/Q/CG/16/2014 en los
términos propuestos.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Habiendo quedado resueltos los
asuntos que estaban en el punto tres del orden del dia, solicit, al Secretario
Técnico que continuara con el siguiente punto.

Mtro. Alfonso Gonzéalez: Dio cuenta del siguiente punto del orden del dia, que es
el relativo a la revisién y, en su caso, aprobacion de cinco minutas de la Comisién
de Quejas y Denuncias del otrora Instituto Federal Electoral, correspondientes a
las siguientes sesiones: Primera sesion ordinaria, celebrada el 18 de marzo de
2014; sexta sesion extraordinaria de caracter urgente, del 3 de marzo de 2014;
séptima sesién extraordinaria de caracter urgente, del 18 de marzo de 2014;
octava sesion extraordinaria de caracter urgente, del 27 de marzo de 2014, y
novena sesion extraordinaria de caracter urgente, del 2 de abril de 2014.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Para enmarcar la situacion por la
gue se incluyo6 en el orden del dia lo que ha dado cuenta el Secretario, sefalé que
de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de Comisiones del Consejo General,
concretamente en el articulo 24, parrafo primero, inciso a): Las actas o minutas de
la sesion anterior deben someterse a consideracion de la Comision para su
aprobacioén... en la siguiente sesion que se celebre; en el caso particular, las actas
0 minutas que se presentan ante la Comision fueron elaboradas con motivo de
sesiones celebradas por la anterior integracién, mismas que no fueron aprobadas
por quienes entonces la integraban; es por ello, que con el objeto de acatar lo
mandatado por la normativa citada, se presentan las actas de las sesiones
celebradas en las fechas indicadas, en el entendido de que los ahora integrantes
de la Comision las aprobaremos, sin que ello pueda vincularnos a su contenido ni
a lo discutido y resuelto en las sesiones correspondientes, pues los acuerdos
fueron tomados por otros integrantes de este 6rgano y, en este acto, Unicamente
se formaliza su contenido para estar en términos de la norma que asi lo obliga; en
tal sentido, propuso incluir una adenda en cada una de las Actas, en donde se
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indique tal situacion y se deje constancia de que se aprobaron en esta sesion de la
Comision. Consulté, bajo esos argumentos, si habia alguna intervencion.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: No habiendo intervenciones, dio
lectura a la adenda que propone, que seria en los términos siguientes, y se
agregaria en la parte ultima de cada minuta: Firman la presente los actuales
integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
sin que hayan tenido participacion en la sesién a que se refiere la minuta, la cual
fue aprobada en la (nUmero que corresponda) sesion, el (fecha que corresponda a
cada una de ellas), de acuerdo a lo establecido en el articulo 24, parrafo uno,
inciso a), del Reglamento de Comisiones del Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral. Solicitd al Secretario Técnico que sometiera a consideracion
este punto del orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Sometié a votacién las minutas referidas, con la adenda
propuesta por la Consejera Presidenta de la Comision.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.
Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Con la adenda.
Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: En el mismo sentido.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Informd que las minutas concernientes al cuarto punto
del orden del dia fueron aprobadas por unanimidad de votos, con el agregado de
la adenda propuesta.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueban las minutas referidas en el
punto 4 del orden del dia, con la adenda propuesta por la Consejera
Presidenta de la Comision.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Instruyé al Secretario Técnico
para que, una vez firmadas por los integrantes de la Comision, proceda conforme
lo dispone el articulo 29, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de Comisiones del
Consejo General del otrora Instituto Federal Electoral; le pidi6 continuar con el
orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Indico que el quinto punto del orden del dia es el relativo
a la revision y, en su caso, aprobacion de la minuta de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral correspondiente a la Primera Sesion
Extraordinaria de caracter urgente de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, celebrada el 28 de abril de 2014.
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Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Puso a consideracion de los
Consejeros Electorales la minuta referida, y no habiendo observaciones pidié
tomar la votacion.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Someti6é a aprobacion la minuta concerniente al quinto
punto del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba la minuta de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, correspondiente a la
Primera Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la Comisién de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 28 de abril de
2014.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Pidi6 al Secretario Técnico dar
cuenta del siguiente punto del orden del dia.

Mtro. Alfonso Gonzalez: Sefialé que el sexto y ultimo punto del orden del dia, es
el andlisis, discusiéon y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral respecto de la
solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por la
Coalicion Por el Bien de Nayarit el dia 21 de mayo de 2014, dentro del
procedimiento administrativo especial sancionador, identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PBN/JL/NAY/7/INE/23/2014.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicité a la Directora Juridica
gue diera cuenta del asunto que se va a someter a consideracion de la Comision.

Mtra. Rosa Maria Cano: Expresé que se trata de una queja presentada en
atencion a un promocional denominado Califica al gobierno actual; el quejoso es la
Coalicion Por el Bien de Nayarit y el denunciado es el Partido Accién Nacional; es
un material pautado por el Partido Accion Nacional para el periodo ordinario del
Proceso Electoral que se esta llevando a cabo en Nayarit y se observa la imagen
del logotipo que buscaba identificar a la Coalicion Juntos Ganamos Todos, la cual
pretendian formar dicho instituto politico y el Partido de la Revolucién
Democratica; sin embargo, el Consejo Local del Instituto Electoral del estado de
Nayarit, mediante un acuerdo nego el registro a esa coalicién, y llevados todos los
cauces legales, quedd vigente esta situacion; en tales circunstancias, en el
concepto del quejoso, la utilizaciéon de dicho logotipo por parte del Partido Accién
Nacional, resulta violatorio al principio de legalidad, pues los partidos politicos
tienen la obligacién de utilizar anicamente los colores, logotipos y denominacién
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registrados ante la autoridad, lo que, en su caso, pudiera dar lugar a un uso
indebido de pauta.

Explicé que como parte de las diligencias que llevé a cabo la Direccion Juridica
requirio a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para que
sefialara la vigencia y el monitoreo del promocional denunciado, e informé que la
vigencia del promocional fue del 28 de abril al 17 de mayo del afio en curso y que
el ultimo impacto detectado fue el dia 17 de mayo; el razonamiento por el que se
propone declarar improcedentes las medidas cautelares, es que la vigencia del
material concluyé el dia 17 de mayo; en consecuencia, se trata de actos
consumados y se aplica el articulo 17, parrafo 3 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias, en el que basicamente se sefiala que cuando los materiales ya no
estén al aire y se trate de hechos consumados procedera la improcedencia de las
cautelares y es el sentido del proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Puso a su consideraciéon el
proyecto de Acuerdo, aunque adelantd el sentido de su voto, que es de acuerdo
al proyecto, y s6lo pediria si se pudieran incluir algunas observaciones de forma,
gue no impactan ni en el sentido del proyecto ni la argumentacién que lo sostiene.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sefald que también tenia
algunas observaciones de forma, pero estaria con el sentido del proyecto.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: Solicitd al Secretario Técnico
tomar la votacion nominal.

Mtro. Alfonso Gonzélez: Consult6 si estaban de acuerdo con el proyecto, con las
incorporaciones o correcciones, en su caso, de forma. ¢ Consejera Favela?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A favor.
Mtro. Alfonso Gonzalez: ¢ Consejero Electoral Ruiz Saldafia?

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondio que lo hacia suyo y con las
propuestas formuladas.

Mtro. Alfonso Gonzalez: ¢ Consejera Galindo Centeno?

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: De acuerdo; con una expresion
de alguien, lo hago muy mio.
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Mtro. Alfonso Gonzélez: Informé que el Proyecto de Acuerdo de la Comision de
Quejas, concerniente a este punto, fue aprobado por unanimidad de votos.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por al
coalicion Por el Bien de Nayarit, el dia veintiuno ce mayo de dos mil catorce,
dentro del procedimiento especial sancionador con numero de expediente
SCG/PE/PBN/JL/NAY/7/INE/23/ 2014, en el sentido de declararlas
improcedentes, y con las modificaciones de forma referidas.

Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo: En consecuencia y conforme a lo
dispuesto en el articulo 18, parrafo sexto del Reglamento de Quejas y Denuncias,
ordend remitir el acuerdo respectivo a la Secretaria Ejecutiva para que se proceda
conforme a derecho. Habiéndose agotado el orden del dia de la sesién, agradecio
la asistencia de todos y dio por concluida la sesién

Conclusion de la sesion

MTRA. BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
PRESIDENTA DE LA COMISION

MTRA. ADRIANA M. FAVELA HERRERA DR. JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
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MTRO. ALFONSO GONZALEZ GODOY
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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