CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/026/2011

PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA VISTA DADA POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS
PRESENTADAS POR LOS CC. HUGO GARCIA REZA, AMBROSIO MEJIA
MORALES, MIGUEL ANGEL CARDENAS FRANCO Y ABRAHAM AGUILA
BOUDIB, EN CONTRA DE LOS CC. JUAN ABAD DE JESUS Y JOSE SUAREZ
REYES, OTRORA PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL DEL OTRORA PARTIDO CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO, RESPECTIVAMENTE, ASI COMO DEL ENTONCES PARTIDO
POLITICO CONVERGENCIA, POR HECHOS QUE CONSIDERAN
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/026/2011.

México, Distrito Federal, a de de dos mil trece.

VIS TO S los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha dieciséis de junio
de dos mil once, se recibi6 en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio identificado con la clave IEMM/SEG/6265/2011, firmado por el
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
el cual en cumplimiento al punto SEGUNDO de la resolucion de fecha diez de
junio del afio en cita, dictada en el expediente identificado con el numero
EDOMEX/HGR/CONV/001/2011/01 y sus acumulados
EDOMEX/AMM/CONV/002/2011/01, EDOMEX/AAB/CONV/006/2011/02 y
EDOMEX/MACF/CONV/007/2011/02, ordend lo siguiente:

1.

Resuelve

PRIMERO. SE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, para resolver las denuncias presentadas por Hugo Garcia Reza, Ambrosio Mejia
Morales, Abraham Aguila Boudib y Miguel Angel Cérdenas Franco, por su propio derecho, en contra del
Partido Politico Convergencia en términos de lo previsto en articulos 356, parrafo noveno, del Cédigo
Electoral del Estado de México y 42 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de México, por los razonamientos vertidos en el considerando unico de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Previa copia certificada, REMITANSE LAS PRESENTES ACTUACIONES AL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, para que en el &mbito de su competencia resuelva lo relativo a las presuntas
irreqularidades atribuibles al partido politico Convergencia, en la presunta falta de integracion de sus
6rganos de funcionamiento en el estado de México.”

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en el
considerando UNICO de dicha determinacion, establecié lo siguiente:

“UNICO. Conforme con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo noveno, del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico, previo al estudio de fondo de la presente denuncia, este Consejo General, de oficio procede a
verificar si se actualiza alguna de las causas de improcedencia previstas en el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México, pues de acreditarse alguna de ellas debera
decretarse el sobreseimiento de la misma.

Para el caso particular, se parte de la propuesta de sobreseer el presente asunto, hecha por el Secretario
Ejecutivo General de este Instituto Electoral, mediante auto de uno de abril de dos mil once.

El sobreseimiento (que proviene del latin supercedere, "desistir de la pretension que se tenia") es un tipo
de resolucion judicial que dicta un juez o un tribunal, suspendiendo un proceso o procedimiento por falta de
causas que justifiquen la accion de la justicia. En el sobreseimiento el juez, al ver la falta de pruebas o
ciertos presupuestos, no entra a conocer el fondo del asunto o se abstiene de seguirlo haciendo, pudiendo
terminar el proceso antes de dictar sentencia. Por ese motivo, el sobreseimiento no provoca normalmente la
situacion de cosa juzgada y el proceso se podria reabrir con posterioridad.

En tal sentido, se procede a realizar un analisis para determinar si en la especie se encuentra actualizada la
causa de improcedencia prevista en el articulo 42 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de México, el cual dispone que sera improcedente la queja o la denuncia, cuando el
Instituto carezca de competencia para conocer de los hechos denunciados o se denuncien hechos que no
guarden relacion con la materia electoral.

Atento a lo anterior, debe decirse que Hugo Garcia Reza y Ambrosio Mejia Morales, en su calidad de
denunciantes, manifestaron literalmente lo siquiente:

[Se transcribe]

Como puede verse, los hechos denunciados versan sobre el presunto incumplimiento de
obligaciones a que esta sujeto el partido politico Convergencia, previstas en el articulo 52 del Cédigo
Electoral del Estado de México, obligaciones que en lo sustancial se traducen en la falta de
funcionamiento de los 6rganos estatutarios del partido politico referido.

Ahora bien, de acreditarse los hechos atribuidos al partido politico denunciado, en el supuesto sin conceder,
ello conculcaria lo preceptuado en una de las obligaciones previstas en el Codigo Electoral del Estado de
Meéxico; sin embargo, al ser un partido politico con registro nacional, se razona que las irregularidades
puestas de manifiesto violan previamente disposiciones federales de orden publico y de observancia
general cuya tutela corresponde al Instituto Federal Electoral, y no al Instituto Electoral del Estado de
México.
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En este tenor, esta autoridad advierte que carece de competencia para conocer sobre el incumplimiento de
la falta de funcionamiento de los 6rganos estatutarios de Convergencia, pues este es un partido politico con
registro nacional, cuya vigilancia y control se encuentra encomendada a la autoridad federal, ante la cual se
constituyo.

Entonces, si la competencia es la atribucion juridica otorgada a ciertos érganos del Estado y una jurisdiccion
respecto de determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas érganos, tenemos que la
competencia constituye un elemento de idoneidad atribuida a un 6rgano de autoridad, mismo que permite
conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos, por lo que la competencia es un
presupuesto procesal que debe satisfacerse por cualquier autoridad. Como concepto especifico la
competencia obedece a razones de distribucion en la tarea de juzgamiento entre los diversos organismos.
De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
fodo acto o resolucion, la autoridad debe invocar de manera precisa los fundamentos en que basa su
actuacion, atento a ello, las autoridades del Estado sélo pueden actuar cuando la norma se los permite, de
tal manera que esta garantia concierne a la competencia del érgano del Estado como la suma de facultades
que ley le da para ejercer ciertas atribuciones.

Bajo este contexto, es pertinente resaltar que el precepto 41 de la Constitucién Federal, establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico, que la ley determinara las normas y requisitos para su
registro y las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral, y que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en elecciones estatales, municipales y del distrito federal.

Lo anterior revela en principio, que todo lo relacionado a la constitucion, registro y funcionamiento de los
partidos politicos nacionales, se encuentran encomendados en el articulo 41 de la ley fundamental, el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y a las autoridades federales electorales; no
obstante ello, al contar con el derecho de participar en elecciones de las entidades federativas, también
deben cefiirse a las disposiciones vigentes en las legislaciones locales, en lo relativo a su participacion en
los procesos electorales locales.

Asi, tanto en la legislacion federal como en la del Estado de México, encontramos que se establece la
obligacién para los partidos politicos de "mantener en funcionamiento efectivo a sus drganos
estatutarios” disposicion contenida en el articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en el articulo 52 del Codigo Electoral del Estado de México; como se
resefia en los mencionados ordenamientos se impone a los partidos politicos el deber de mantener
en funcionamiento a los 6rganos estatutarios de los partidos politicos en ambas esferas de
competencia tanto federal como estatal con idéntico contenido.

Consecuentemente, si ambos preceptos contienen igual texto, se entiende que se refieren al mismo objeto;
sin embargo, se razona que se refiere a distinta competencia; pues una norma tiende a gobernar a los
partidos politicos con registro nacional, en lo que atiende al articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mientras que la otra norma, el articulo 52 de Cédigo Electoral del Estado
de México, se considera su funcién es la regulacion de los partidos politicos con registro local.

Ahora bien, al tratar las denuncias presentadas sobre el tema de la presunta falta de funcionamiento de
o6rganos estatutarios del partido politico Convergencia, y toda vez que este cuenta con registro nacional con
derecho a participar en las elecciones del Estado de México, y no con el registro ante el Instituto Electoral
del Estado de México, es claro que a quien corresponderia su control y vigilancia sobre el cumplimiento de
mantener en funcionamiento de sus 6rganos estatutarios sera a la autoridad federal, esto es asi pues, las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la legislacion federal
contenida en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales principalmente, se regula de
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modo prioritario y preponderantemente lo relacionado con la integracion, registro, funcionamiento y
extincion de los partidos politicos nacionales, en tanto, que en las leyes electorales locales solo incluyen
las reglas necesarias para dar cauce y orden a las relaciones que necesariamente se entablan entre las
autoridades locales y de los partidos politicos nacionales, con la intervencion de éstos en las actividades y
o6rganos electorales de tales entidades y en los procesos electorales que organizan, consecuentemente, no
tiene por qué existir una regulacion completa de todo lo concemiente a los partidos politicos nacionales,
porque este objetivo corresponde a las leyes nacionales.

Lo anterior, con relacién al criterio establecido en las tesis relevantes sostenidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificadas con los nimeros S3EL 032/2001 y S3EL
037/99, publicadas en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca,
péginas 751-752 y Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 751-752,
respectivamente, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES .SE RIGEN PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LEYES
FEDERALES.- [Se transcribe].

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE
LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES.- [Se transcribe]

En esa tesitura, se puede advertir que todo lo relacionado con la formacion, registro, actuacion y extincion de
los partidos politicos nacionales se encuentra encomendado a las autoridades federales.

A mayor abundamiento, el articulo 118, inciso h), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que una de la atribuciones con que cuenta el Consejo General del Instituto Federal
Electoral sera en entre otras, la de vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, se desarrollen con apego al cddigo federal de la materia y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos, situacion que atiende efectivamente a los partidos politicos registrados
ante esa autoridad y no a todos los partidos politicos incluyendo aquellos que solo sean locales, pues el
hecho de hacerlo se invadirian competencias con los Institutos electorales de las entidades federativas, ya
que esta actividad se encuentra encomendada a ellos; circunstancia que acontece de la misma forma en
viceversa, de tal forma que el hecho de que un Instituto Electoral local pretenda poder prejuzgar sobre el
funcionamiento de un partido politico nacional seria excederse de funciones de las cuales carece de
competencia.

Lo anterior porque, en el supuesto sin conceder de que el partido politico Convergencia incumpliera con la
obligacion de mantener en funcionamiento sus organos estatutarios se estaria en presencia de la
configuracion de una falta, que posiblemente pueda desencadenarse incluso en la cancelacion de registro
de partido y la Unica autoridad para decretarlo sera aquella ante la cual obtuvo su registro.

De ahi, que los partidos politicos nacionales como tales, se encuentran cefiidos en un principio por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en segundo lugar por el Cédigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales, por lo que respecta a su constitucion, registro y funcionamiento, y
en la hipdtesis de que participen en elecciones locales deberan sujetarse a las disposiciones de la entidad
federativa en que participen.

Consecuentemente, la legislacion electoral del Estado de México, regula su participacion en los procesos
electorales locales y no asi normas tendientes a la requlacién del funcionamiento de los partidos politicos
nacionales, pues estas normas se circunscriben a la constitucion, registro y funcionamiento de los partidos
politicos locales.
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Asi pues, esta autoridad electoral estima que es incompetente para pronunciarse respecto de los hechos
materia del procedimiento que por esta via se desahoga, por lo que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en los articulos 42 y 43, fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México y, en consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 356, parrafos octavo, inciso
a), y noveno del Cédigo Electoral del Estado de México, debe sobreseerse en el presente
procedimiento.”

En ese sentido y en cumplimiento a lo ordenado en dicha resolucién, el Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México remitid las
constancias originales de los expedientes referidos, en las cuales obran las
denuncias presentadas por los CC. Hugo Garcia Reza, Ambrosio Mejia Morales,
Abraham Aguila Boudib y Miguel Angel Cardenas Franco, por su propio derecho, a
través de las cuales hacen del conocimiento del Instituto Electoral del Estado de
México presuntas irregularidades atribuidas a los CC. Juan Abad de Jesus y José
Suarez Reyes, entonces Presidente y Secretario del Comité Directivo Estatal del
otrora Partido Convergencial en el Estado de México (actualmente Movimiento
Ciudadano), respectivamente, mismas que hicieron consistir en lo siguiente:

Quejas presentadas por los CC. Hugo Garcia Rezay Ambrosio Mejia
Morales, quienes en forma conteste, manifestaron los siguientes:

H(..')
HECHOS

1.- Primeramente he de mencionar que por cuanto hace a la organizacidon del partido politico
"CONVERGENCIA" en el dmbito estatal, en términos de lo que establece el articulo 10 numeral 2 de los
estatutos, de forma jerarquica se encuentran de la siguiente manera:

a) La Asamblea Estatal.

b) La Convencion Estatal y las Distritales.
¢) El Consejo Estatal.

d) El Comité Directivo Estatal.

e) El Consejo Ciudadano.

No obstante lo anterior, también como 6rganos de gobierno, en lo que establecen los articulos 22, 23 y 24
de los estatutos tenemos a:

f) Movimientos de Mujeres.
g) Movimiento de Jévenes.
h) Movimiento de Trabajadores y Productores.

Por cuanto se refiere a los 6rganos de control, en términos de los articulos 51 y 55 también de los estatutos,
tenemos a:

i) La Comision Estatal de Garantias y Disciplina.

1 En lo sucesivo cualquier referencia a Partido Convergencia, debera entenderse a Movimiento Ciudadano.
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j) La Comisién Estatal de Elecciones.

2.- En fecha 17 de enero del afio 2010, en términos de lo establecido en el articulo 25 de los estatutos y el
reglamento de elecciones, se llevo a cabo la Asamblea Estatal de Convergencia en el Estado de México, en
la cual se eligieron a:

- El Presidente (Juan Abad de Jesus) y Secretario General (José Suarez Reyes) del Comité Directivo Estatal
de convergencia en el Estado de México.

- El Presidente (Felipe Valdez Portocarrero) y Secretario de Acuerdos (Oscar G. Ceballos Gonzélez) del
Consejo Estatal de Convergencia en el Estado de México.

- A los Delegados a la Asamblea Nacional.
- A los integrantes de la Comision Estatal de Garantias y Disciplina.
- A los integrantes de la Comision Estatal de Elecciones.

Es destacable el hecho de que cuando rindieron protesta el Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México ante la Asamblea Estatal, se comprometieron a
cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, las Leyes que de una y otra emanan, asi como los estatutos de
Convergencia, encontrandose entre las Leyes que emanan de la Constitucion Local el Codigo Electoral del
Estado de México.

3.- Es el caso de que dichos dirigentes, Juan Abad de Jesus y José Suarez Reyes, han sido los primeros en
violar el Cédigo Electoral del Estado de México asi como los estatutos de Convergencia en su beneficio
personal, ya que de los 6rganos de control y gobierno que se especifican en los incisos del a) al j) en el
hecho primero de esta denuncia, no existen en el Estado de México, lo que se fraduce en un clara violacion a
las obligaciones que como partido politico les impone el Cddigo Electoral del Estado de México en su
articulo 52 fracciones Il, Il IV, V, VI, IX, X, XV, XVIl, XVIll, XXII, XX1ll, XXV.

4.- En primer lugar daré cuenta del estado que guardan los 6rganos de control y de gobierno de
Convergencia, para después mencionar como es que se violan uno a uno los preceptos legales
mencionados en el hecho que antecede:

Por cuanto hace al marcado con el inciso a), referente a la Asamblea Estatal, esta se celebr6 el 17 de
enero de 2010 y entrd en receso, en términos del articulo 25 numeral 2 de los estatutos de Convergencia,
sin embargo es de mencionar que durante el receso de la Asamblea Estatal, el Consejo Estatal de
Convergencia es la Autoridad de direccion colegiada para orientar los trabajos del partido.

Por cuanto se hace al inciso b), que se refiere a las Convenciones Estatal y Distritales, estas se integran
con delegados que tienen que ser elegidos tanto en el Consejo Estatal, en el movimiento de Mujeres, en el
Movimiento de Jovenes, en el movimiento de Trabajadores y Productores, lo integran también los Comités
Municipales en cabecera de distrito electoral federal y los Comisionados Municipales de cada demarcacién
distrital, siendo de gran trascendencia dichas convenciones por ser las que aprueban el plan de gobierno y
plataformas legislativas, asi como a los candidatos a Gobernador del Estado y a Diputados, pero dichas
convenciones no se pueden convocar en razén de que no existen el Consejo Estatal, coordinadores de los
movimientos de Mujeres, jovenes, Trabajadores y Productores, tampoco existen Comisionados Municipales
y de los Comités Municipales en su mayoria se encuentran impugnados ante el Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, siendo el caso de que aln y cuando se convoque a alguna convencion, lo cierto
seria que en la misma no se alcanzaria el quérum requerido para que sea valida dicha convencion.

Por lo que respecta al inciso c), que se refiere al Consejo Estatal, es de decirse que si bien en la Asamblea
Estatal del 17 de enero de 2010, se eligié al Presidente (Felipe Valdez Portocarrero) y Secretario de
Acuerdos (Oscar G. Ceballos Gonzélez) de dicho Consejo Estatal, lo cierto es que dicho Consejo aiin no ha
celebrado su primera sesién que en teoria debi6 de haber sido para la instalacién del propio Consejo Estatal,
en términos del articulo 12 del Reglamento del Consejo Nacional y los consejos Estatales, y dicha
convocatoria debié de ser emitida por el Comité Directivo Estatal de convergencia en el Estado de México
por conducto de su Presidente, ya que es una de las obligaciones del Comité Directivo Estatal en términos
del articulo 27 de los estatutos.

Por cuanto se refiere al inciso d), que trata lo referente al Comité Directivo Estatal de Convergencia en el
Estado de México, es de mencionarse que dicho Comité Directivo, en términos de lo que establece el
articulo 27 de los estatutos de convergencia, es un Organo Colegiado Permanente de organizacién y
operacion del partido, a cuyo cargo queda la ejecucion de las determinaciones de la Asamblea, la
Convencién y del Consejo Estatal del Estado de México; sin embargo, como se ha manifestado en lineas
precedentes, el Consejo Estatal no se encuentra instalado, la Convencién no se puede celebrar en virtud de
que no se encuentran instalados ni elegidos los érganos administrativos, de control y gobierno que son
fundamentales en la integracion o para la integracion de las Convenciones. Ademas de lo anterior, el propio
articulo en mencioén establece que el Comité Directivo Estatal es un dérgano colegiado que se integra,
ademas del presidente y secretario general, por los Secretarios y tesorero Estatales, siendo el caso de que
Secretarios del partido existen mas del 15, ademas de que también forman parte de dicho Comité Directivo
los Titulares de los Movimientos de Mujeres, Jovenes, Trabajadores y Productores, siendo el caso de que
los movimientos nunca han sido convocados a un proceso de eleccion de sus titulares, por lo que dichos
movimientos al dia de hoy se encuentran acéfalos, y por cuanto hace a los 5 militantes distinguidos que
deberia de nombrar el presidente del Comité Directivo Estatal, estos nunca fueron nombrados.

Por lo que respecta al inciso e), referente al Consejo Ciudadano Estatal, este no se encuentra conformado,
no obstante de que es una instancia estatutaria del partido que debe de estar en funcionamiento.

Por cuanto hace al inciso f), que se refiere al Movimiento de Mujeres, el mismo no se encuentra en
funciones dado que no se ha convocado a la Asamblea correspondiente para elegir a sus titulares, siendo un
movimiento acéfalo, ya que el titular que se nombré durante el ejercicio de la dirigencia anterior, tiene mas
de 11 meses que concluyd su periodo, y en términos de lo que establecen los estatutos Unicamente son
elegidos para un periodo de 3 afios, siendo que termina su encargo con el simple transcurso del tiempo,
siendo este movimiento de gran importancia, ya que el titular forma parte del Comité Directivo Estatal,
ademas de nombrar delegadas para la Asamblea en diferentes niveles y para las convenciones.

Por cuanto hace al inciso g), que se refiere al Movimiento de Jévenes, el mismo no se encuentra en
funciones dado que no se ha convocado a la Asamblea correspondiente para elegir a sus titulares, siendo un
movimiento acéfalo, ya que el titular que se nombré durante el ejercicio de la dirigencia anterior, tiene mas
de 11 meses que concluyé su periodo, y en términos de lo que establecen los estatutos tnicamente son
elegidos para un periodo de 3 afios, siendo que termina su encargo con el simple transcurso del tiempo,
siendo este movimiento de gran importancia, ya que el titular forma parte del Comité Directivo Estatal,
ademas de nombrar delegados para la Asamblea en diferentes niveles y para las convenciones.

Por cuanto hace al inciso h), que se refiere al Movimiento de Productores y Trabajadores, el mismo no se
encuentra en funciones dado que no se ha convocado a la Asamblea correspondiente para elegir a sus
titulares, siendo un movimiento acéfalo, ya que el titular que se nombro durante el ejercicio de la dirigencia
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anterior, tiene mas :de 11 meses que concluyé su periodo, y en términos de lo que establecen los estatutos
Unicamente son elegidos para un periodo de 3 afios, siendo que termina su encargo con el simple transcurso
del tiempo, siendo este movimiento de gran importancia, ya que el titular forma parte del Comité Directivo
Estatal, ademas de nombrar delegados para la Asamblea en diferentes niveles y para las convenciones.

Por lo que hace al inciso i), referente a la Comision Estatal de Garantias y Disciplina, es de mencionarse
que en la asamblea de fecha 17 de enero de 2010, fueron elegidos los tres integrantes de dicha Comision
Estatal, sin embargo el Presidente y Secretario General del Comité Directivo Estatal de convergencia en el
Estado de México nunca los convocaron para que nombraran entre ellos a su presidente, motivo por el cual
nunca se instalo formalmente dicha Comision, pero mas alla de que no se instalara, tenemos el hecho de
que al Licenciado Luis Gonzalez Morales, quien es uno de los vocales de la Comision Estatal de Garantias y
Disciplina, fue nombrado como Presidente del Comité Municipal de Tianguistenco, México, siendo que como
integrante de la Comisién de Garantias y Disciplina no podia ocupar otro cargo de direccién, administracion
0 gobierno dentro de Convergencia, la Comision Estatal de Garantias y Disciplina inicamente cuenta con 2
de sus miembros, por lo que no puede instalarse y cumplir con sus funciones, pero esta situacion no tendria
relevancia si el Consejo Estatal estuviera debidamente instalado y en funciones, porque se podria tratar y
resolver ese asunto en el pleno del Consejo Estatal.

Por lo que hace al inciso j) referente a la Comision Estatal de Elecciones, vale la pena comentar que los
integrantes de dicha Comisién fueron debidamente elegidos en la Asamblea Estatal que se celebré en fecha
17 de enero de 2010, sesionando e instalandose la misma durante los meses de febrero y marzo,
acordandose también que la presidencia de dicha Comision la Ejerceria la Licenciada Eliza Lisett Alviso
Bernal, pero en virtud de que uno de sus integrantes lo es el C. Jorge Zendejas Leyva, el Presidente del
Comité Directivo Estatal decidié nombrarlo como vocal del Comité Municipal de Metepec, México, sabedor
de que en términos del articulo 55 de los estatutos, el cargo que tiene Jorge no es compatible con ningin
otro.

Aunado a lo anterior, tenemos el hecho de que al dia de hoy, Convergencia en el Estado de México no
cuenta con una estructura territorial, debido a que los Comités Municipales que supuestamente eligieron en
las cabeceras de distrito electoral federal, en realidad fueron designados de manera arbitraria y con motivo
de ello la militancia de convergencia ha impugnado tal designacion ante el Tribunal Electoral Federal; asi
mismo al dia de hoy no se cuenta con Comisionados Municipales en aquellos municipios que no son
cabecera de distrito electoral federal, ya que ni siquiera se ha convocado para que se hagan llegar
propuestas al Comité Directivo Estatal.

5.- El Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 52 fracciones I, Ill, IV, V, VI, IX; X, XV, XVI,
XVIII, XX, XXIHI, XXV establecen las obligaciones que tiene Convergencia como partido politico, sin
embargo estos preceptos legales se han violentado de la siquiente manera:

Articulo 52. Son obligaciones de los Partidos Politicos

Fraccion II: “Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los principios del
estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que con apego a la ley emitan los 6rganos electorales
en cada etapa del proceso” En cuanto a esta fraccion, el presidente y secretario general del Comité Directivo
Estatal de Convergencia no han permitido que los militantes de convergencia puedan acceder a algun cargo
de direccion dentro del partido, esto debido a que nunca emitieron una convocatoria para que los militantes
presentaran sus propuestas para ser votados y formar parte de los Comités Municipales en cabecera de
distrito electoral federal, motivo por el cual las designaciones que fueron realizadas por el presidente y
secretario general fueron impugnadas ante el Tribunal Electoral Federal.
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Fraccion Ill: “Mantener el minimo de afiliados requeridos para su constitucion y registro, asi como
abstenerse de realizar afiliaciones corporativas”. Convergencia no cuenta con una base de datos que de
testimonio del nimero de afiliados con que cuenta en el Estado de México, y tampoco ha realizado una
campafia de credencializacion de sus militantes, no obstante de que es una obligacion que también le
impone el articulo 3 numeral 5 de los estatutos de Convergencia.

Fraccion IV: “Cumplir con sus normas internas”. El presidente y secretario general del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de Meéxico no credencializa a sus militantes para después
desconocerlos en caso de que pretendan hacer valer algin derecho (art. 3 de los estatutos), no informa
sobre la vida interna del partido a su militancia (art. 8 de los estatutos), no ha convocado al Consejo Estatal
para su instalacion (art. 27 de los estatutos), no sesiona cuando menos 2 veces al mes (art. 27 de los
estatutos), no se ha elaborado ni tampoco aprobado un programa general de actividades, mismo que debe
ser aprobado por el Consejo Estatal (art. 27 y 28 de los estatutos), no mantiene una relacion ni tampoco
coordina las actividades de los Comités Municipales por el simple hecho de que no se encuentran
debidamente integrados (art. 27 de los estatutos), debe de mantener actualizado el padrén de afiliados
siendo dicha actualizacién cuando menos cada 6 meses, sin embargo es algo que no se ha hecho (art. 27
de los estatutos); es de resaltar el hecho de que al no existir un programa general de actividades que se
encuentre debidamente aprobado y sancionado por el Consejo Estatal, las actividades realizadas por el
Comité Directivo Estatal son nulas de pleno derecho, situacion que también impacta en el gasto de la
prerrogativa que recibe el partido por parte del Instituto Electoral del Estado de México, ya que fue
dilapidado en actividades que no estaban sancionadas por el Consejo Estatal de acuerdo a los estatutos.

Fraccion V: “Mantener en funcionamiento sus érganos estatutarios”. En Convergencia Estado de México, tal
y como se ha mencionado en el hecho nimero 4 en correlacién con el hecho numero 1 de la presente, los
6rganos estatutarios de Convergencia que son los 6rganos de administracién, control y gobierno no se
encuentran funcionando por el hecho de que no se encuentran debidamente instalados y en algunos casos
ni elegidos, tal y como se ha denunciado en los hechos precedentes.

Fraccion VI: “Contar con un domicilio social para sus oérganos directivos”. Si el presidente y secretario
general del Comité Directivo Estatal no se han preocupado por tener a sus organos estatutarios en
funcionamiento seria ilogico que contaran con un domicilio social para estos, sin embargo el domicilio desde
donde despachan el presidente y secretario general, ni siquiera se lo han proporcionado a esta autoridad
electoral, ya que basta ver la pagina del IEEM donde se encuentran los partidos politicos y en especial
Convergencia, para verificar que el domicilio que ahi aparece no corresponde al domicilio de donde
despachan ni tampoco sus numeros telefonicos son los que ahi aparecen.

Fraccién IX: “Comunicar al Instituto los cambios en su domicilio social o el de sus érganos directivos, dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo correspondiente por el partido”. En la
pégina del Instituto Electoral del Estado de México no aparecen los nombres de las personas que integran
los 6rganos directivos, ya que solamente aparece una minima parte de ellos, asi también el domicilio que ahi
aparece no corresponde al que tienen desde hace ya méas de seis meses o al menos desde el que
despachan el presidente y secretario general.

Fraccién X: “Editar por lo menos una publicacion bimestral de divulgacién”. Unicamente se ha realizado una
publicacion supuestamente del mes de febrero-marzo de 2010, es el nimero uno de la publicacion y lo
estaban repartiendo en algunos lugares apenas en los meses de octubre y noviembre, pero fuera de esa
publicacién no se tiene conocimiento de que exista la publicacién bimestral porque no la hemos visto.

Fraccion XV: “Informar al Instituto del proceso de seleccion interna de candidatos, el periodo, los sistemas y
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formas para la postulacion de sus candidatos, asi como, el nombre de sus aspirantes a los diferentes cargos
de eleccion popular”. Convergencia Estado de México no puede tener un procedimiento de seleccion de
candidatos estatutario en razén de que no se encuentran en funcionamiento sus 6rganos administrativos, de
control y de gobierno, situacion que impide que Convergencia ajuste sus actos a los principios del estado
democratico, tal y como lo exige la fraccion Il que ha sido comentada en lineas precedentes; ademas de que
Convergencia en el Estado de México ha declarado publicamente que su candidata es la persona que elija
Lépez Obrador, lo que es del dominio pablico porque ha salido en diversos medios de comunicacion, incluso
fue un acuerdo firmado por el presidente del Comité Directivo Estatal y del Nacional de Convergencia con
Lépez Obrador y otras personalidades de la vida politica.

Fraccién XVII: “Elegir a sus candidatos a los diversos puestos de eleccién popular de manera democratica,
conforme con los lineamientos, mecanismos y procedimientos que sus estatutos establezcan”. Al no estar
los érganos estatutarios en funcionamiento, es imposible que se puedan llevar a cabo los procedimientos
que marcan los estatutos para la eleccion de candidatos, ademas de que como se ha manifestado, el
presidente nacional de Convergencia y el del Estado de México han firmado un pacto con Lépez Obrador
para apoyar al candidato que él elija, ;dénde quedé la democracia?

Fraccion XVIII: “Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, y para sufragar los gastos de precampafia y campafia, asi como entregar los
informes de sus finanzas en los términos que dispone este Codigo”. Como ya se menciono, las actividades
ordinarias del partido nacen a partir de un programa general de actividades que tiene que ser realizado por
el Comité Directivo Estatal de Convergencia, en este programa debe de incluir las actividades de todas las
areas, dicho programa debe de ser aprobado por el Consejo Estatal de Convergencia, que dicho sea de
paso no se encuentra en funciones por no estar instalado, entonces al no tener un programa general de
actividades aprobado, el partido no puede desarrollar sus actividades ordinarias y por consiguiente no puede
gastar la prerrogativa que se le dé hasta en tanto no cuente con ese programa general de actividades y que
sea aprobado por el Consejo Estatal de Convergencia, por todo esto es que actualmente se ha violado esta
fraccion del articulo 52 del Cédigo Electoral y debe exigirse la reintegracion de la prerrogativa al Instituto
Electoral hasta en tanto no se cuente con dicho programa general de actividades avalado por el Consejo
Estatal de Convergencia.

Fraccién XXII: “Abstenerse de realizar actos anticipados de precampafia o campafia en los términos del
presente Codigo”. La gira que ha realizado por todo el Estado de México Yeidcolt Polensky con Lépez
Obrador y el presidente y secretario general de Convergencia Estado de México, aunado a que en los
medios de comunicacion se ha mencionado que Yeidcolt Polensky es la candidata de Convergencia, pone
en Convergencia en un evidente acto de precampafia que se ha extendido por todo el Estado de México,
ademas de la gira que ya esta anunciada para el proximo mes de enero del 2011, es por demas que existen
actos anticipados de precampafia o incluso de campania.

Fraccion XXIlI: “Hacer publicos anualmente el balance contable del Comité Directivo Estatal o su érgano
equivalente, asi como el inventario de bienes inmuebles del partido en el Estado”. Se ha terminado un afio
de ejercicio fiscal y no se ha hecho publico el balance contable, sin embargo hay que tener en cuenta que el
Comité Directivo Estatal de Convergencia no ha ejercido la prerrogativa que se le da para actividades
ordinarias debido a que no existe un programa general de actividades que involucre a todas las area y que
sea aprobado por el Consejo Estatal para ser aplicado y ejercida la prerrogativa de acuerdo a ese programa.

Fraccion XXV: "Abstenerse de recurrir a la violencia, perturbar dolosamente el goce de las garantias o
impedir el funcionamiento regular de los drganos de gobierno”. Esta por demas visto que el presidente y
secretario general del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, evitan a toda costa
que los érganos de gobierno, control y administrativos de Convergencia puedan operar de manera regular,
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ya que siendo el presidente y secretario general los facultados por los estatutos para emitir las convocatorias
respectivas o para hacer las invitaciones correspondientes para que dichos érganos puedan entrar en
funcionamiento normal, no han querido hacerlo, precisamente para que puedan sequir definiendo los
destinos de la prerrogativa que se le da al partido en beneficio propio y no puedan ser sancionados por
algun 6rgano de control o gobierno.

6.- El partido politico Convergencia en el Estado de México no se encuentra funcionando como tal, ya que
Unicamente se rige por las decisiones autoritarias del Presidente (Juan Abad de Jesus) y Secretario General
(José Suarez Reyes), ya que ningun organo de administracion, control o gobierno se encuentra en
funcionamiento, lo que propicia que no se cumpla con lo que dictan los estatutos de convergencia y que
tampoco sujeten su actuar a lo que dispone el Cédigo Electoral del Estado de México, trabajando sin un
programa general de actividades que esté debidamente aprobado y gastando una prerrogativa en
actividades que no han sido aprobadas por el Consejo Estatal del Partido. Por todo lo anterior y dada la
gravedad de las violaciones legales que ha cometido y sequira cometiendo convergencia si no se le pone un
alto, es que solicito que en términos de las atribuciones que le confiere el Codigo Electoral del Estado de
México en su articulo 95 fracciones X, XIll, XVII, XXXV, XLV, LI, Llll se instaure el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR en contra de CONVERGENCIA en el Estado de México.

No debe de pasar inadvertido para el Instituto Electoral del Estado de México que la actual dirigencia fue
elegida el dia 17 de enero del 2010, que al dia de hoy ya esta pasando por el mes nimero 12 de su gestion
y que el dia 2 de enero del 2011 inicia el proceso electoral en el Estado de México; esta referencia la hago
porque después de 11 meses de gestion nunca se preocuparon por poner en funcionamiento los érganos
estatutarios del partido, nunca dieron cumplimiento a lo que mandata el Cédigo Electoral del Estado de
México y ahora a escasas horas que dé inicio el Proceso Electoral en el Estado, se ve mas lejano que
convergencia pueda dar cabal cumplimiento a lo mandatado por el Codigo Electoral y sus propios estatutos;
motivo por el cual solicito que se investiguen a fondo todas las violaciones denunciadas y se sancione con la
maxima pena dada la gravedad de las infracciones.”

PRUEBAS

1.- Se ofrece la Documental Publica; consistente en la copia de mi credencial de elector, y para el caso de
requerirseme el original, solicito se me fije dia y hora para presentarlo y se realice el cotejo correspondiente.

2.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal de Convergencia de fecha 17 de
enero del 2010, misma que debera de ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de
Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por
periodo vacacional.

3.- Se ofrece la Documental; consistente en el expediente de Convergencia, que obra en poder de la
Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, mismo que debera de ser
requerido al titular de dicha area, esto en el entendido de que dicha informacién es de uso exclusivo del
Instituto, pero que para el presente caso sera de gran utilidad para demostrar la serie de irregularidades y
faltas en que ha incurrido convergencia y que se han especificado en el capitulo de hechos de la presente.

4.- Se ofrece la Documental; consistente en el Expediente de Convergencia del afio 2010, que obra en poder
del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, mismo que debera de ser
requerido al titular de dicha area, dado que dicha informacion es de uso exclusivo del Instituto, pero que para
el presente caso es de suma importancia dada la calidad de los hecho denunciados en el cuerpo de la
presente.
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5.- Se ofrece la Documental; consistente en el Programa General de Actividades 2010 del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México, asi como el acta del Consejo Estatal en donde se aprueba
dicho Programa de Actividades, misma que debera de ser requerida al Presidente del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de
Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por
periodo vacacional.

6.- Se ofrece la Documental; consistente en la némina de los Secretarios que han sido nombrados por el
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el afio 2010, documental
que debera de ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de
Meéxico, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de
dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

7.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal del movimiento de Mujeres en
donde se eligié a la actual coordinadora de dicho movimiento, esta documental deberéa de ser requerida al
Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el
suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las
oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

8.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal del movimiento de Jévenes en
donde se eligié al actual coordinador de dicho movimiento, esta documental debera de ser requerida al
Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el
suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las
oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

9.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal del movimiento de Productores y
Trabajadores en donde se eligi6 al actual coordinador de dicho movimiento, esta documenta debera de ser
requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a
que el suscrito acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las
oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

10.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de instalacion de la Comisién Estatal de Garantias y
Disciplina, esta documental deberd de ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de
Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por
periodo vacacional.

11.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Instalacién del Consejo Estatal de Convergencia,
esta documental deberé de ser requerida al Presidente del- Comité Directivo Estatal de Convergencia en el
Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una
copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

12.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Instalacién del Consejo Ciudadano Estatal, esta
documental deberé de ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el
Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una
copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

13.- Se ofrece la Documental; consistente en el acta de integracion de los Comités Municipales de
convergencia en cabecera de distrito electoral federal, esta documental deberd de ser requerida al
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Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el
suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las
oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

14.- Se ofrece la Documental; consistente en el informe que rinda el Presidente del Comité Directivo Estatal
de Convergencia, respecto de quienes son los cinco militantes distinguidos que integra el Comité Directivo
Estatal y que fueron nombrados por él, esta documental deberéa de ser requerida al Presidente del Comité
Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito ha acudido a las
oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las oficinas se encuentran
cerradas por periodo vacacional.

15.- Se ofrece la Documental; consistente las actas de reunion del Comité Directivo Estatal de Convergencia
en el Estado de México, las cuales deberan ser aproximadamente 22, ya que llevan 1 meses de gestion y el
estatuto les exige cuando menos 2 reuniones por mes, esta documental deberd de ser requerida al
Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el
suscrito ha acudido a las oficinas de Convergencia para solicitar una copia de dicho documento pero las
oficinas se encuentran cerradas por periodo vacacional.

Queja presentada por el C. Miguel Angel Cardenas Franco

H(l . ')
HECHOS

1.- En primer lugar, hago mencién que para entrar al andlisis de la problemética que priva en el Partido
Convergencia, es menester manifestar que la forma de organizacion jerarquicamente del Instituto Politico a
que hago referencia, lo constituye de acuerdo al articulo 10 numeral 2 de sus Estatutos, los siguientes
6rganos:

a)  LaAsamblea Estatal

b)  La Convencion Estatal y las Distritales
¢)  ElConsejo Estatal

d)  ElComité Directivo Estatal

e) El Consejo Ciudadano.

Aunado a lo anterior, también fungen como drganos de gobierno de acuerdo a lo preceptuado por los
articulos 22, 23 y 24 de dichos Estatutos los siguientes:

f) Movimiento de Mujeres.
9) Movimiento de Jévenes.
¢) (sic) Movimiento de Trabajadores y Productores

Asimismo es menester mencionar que, en cuanto a los Organos de Control, en términos de los articulos 51y
55 del Ordenamiento Estatutario del Partido Convergencia, establece:

i).La Comision Estatal de Garantias y Disciplina.
J) La Comisién Estatal de Elecciones.

2.- En tal sentido y de manera cronolégica, en fecha 17 (diecisiete) de Enero del afio dos mil diez, se llevd a
cabo la Asamblea Estatal de Convergencia en el Estado de México, en donde se eligieron en términos del
articulo 25 de los Estatutos y del Reglamento de Elecciones los cargos siguientes:
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El Presidente del Comité Directivo Estatal (Juan Abad de Jesus).

El Secretario del Comité Directivo Estatal (José Suarez Reyes).

El Presidente del Consejo Estatal (Felipe Valdez Portocarrero).

El Secretario de acuerdos del Consejo Estatal (Oscar G. Ceballos Gonzélez)
A los Delegados a la Asamblea Nacional.

A los quince Consejeros Numerarios al Consejo Estatal.

A los integrantes de la Comisién Estatal de Garantias y Disciplina.

A los integrantes de la Comisién Estatal de Elecciones.

En tal sentido, una vez concluida cada una de las elecciones para elegir los cargos que ya mencioné, el
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México,
rindieron la Protesta de Ley ante la Asamblea Estatal, comprometiéndose a cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano,
las Leyes que de una y ofra emanan, asi como de los Estatutos de Convergencia, encontrandose dentro de
los ordenamientos que emanan de la Constitucion local el Cédigo Electoral del Estado de México.

3.- Consecuentemente, a raiz de haber asumido las encomiendas como dirigentes del Comité Directivo
Estatal, Juan Abad de Jesus y José Suarez Reyes, en su caracter de Presidente y Secretario General
respectivamente, a todas luces han violado de forma flagrante los Estatutos de Convergencia y el Codigo
Electoral del Estado de México, interpretandolos a su leal saber y entender para beneficio propio, ya que de
los Organos de Control y de Gobierno que se especifican del a) a la j) en el Hecho primero de mi escrito de
denuncia, no existen por no haberse instalado en el Estado de México, inicialmente el Consejo Politico
Estatal y por ende al no estar instalado dicho 6rgano con el caracter de méxima autoridad de decision, los
demas 6rganos tampoco, lo que se traduce en una clara violacién a las obligaciones que como Partido
Politico impone el Cddigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52 fracciones I, IV, V, XXIIl, XXV.

4.- Para los efectos de establecer los razonamientos I6gicos juridicos que motivan una serie de violaciones
sustanciales, quiero fundar el estado que guardan cada uno de los 6rganos de control y de gobierno que
rigen la vida de Convergencia.

Primeramente y como ya lo he mencionado la Asamblea Estatal a que he hecho referencia de acuerdo a los
Estatutos, "Es el érgano deliberativo de maxima jerarquia que representa al Partido en su respectivo
ambito territorial” y tiene como una de sus facultades "Elegir al Presidente y al Secretario General del
Comité Directivo Estatal, al Presidente y al Secretario de acuerdos al Consejo Estatal, asi como a los
Delegados a la Asamblea Nacional y los integrantes de las Comisiones de Garantias y Disciplina y de
Elecciones”. Lo anterior de acuerdo a lo que establece el articulo 25 parrafo primero y numeral 3 del mismo
precepto legal.

En tal sentido, en fecha diecisiete de enero del afio dos mil diez, se celebré dicha asamblea estatal
cumpliendo con su cometido de elegir al Presidente, al Secretario General del Comité Directivo Estatal, al
Presidente y al Secretario de acuerdos al Consejo Estatal, asi como a los Delegados a la Asamblea
Nacional y a los integrantes de las Comisiones de Garantias y Disciplina y de Elecciones; entrando dicho
Organo en receso; asi que una vez que la Asamblea Estatal entra en receso, debe actuar el Consejo Estatal,
como autoridad de direccion colegiada para orientar el trabajo del partido, tal y como se establece en el
articulo 26 de los Estatutos de Convergencia.

A mayor abundamiento, en cuanto a lo que se refiere al Consejo Estatal, si bien es cierto que en la
Asamblea Estatal de fecha diecisiete de enero de dos mil diez, se eligid al Presidente (Felipe Valdez
Portocarrero) y al Secretario de Acuerdos (Oscar Guillermo Ceballos Gonzalez) de dicho Consejo Estatal,
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también lo es, que dicho Consejo atin no ha celebrado su Primera Sesién Ordinaria, que en teoria debi6
haber sido para la instalacion del propio Consejo Estatal, lo anterior en términos del articulo 12 del
Reglamento del Consejo Nacional y los Consejos Estatales, por lo que, dicha Convocatoria debié de ser
emitida inmediatamente que los trabajos de la Asamblea Estatal concluyeron y esta entrara en receso, ya
que como lo establece el articulo 26 de los Estatutos: "Durante el periodo del receso de las asambleas
estatales, actiian los respectivos consejos con la autoridad de direccion colegiada para orientar el
trabajo del partido” siendo desde luego facultad del Presidente.

Por cuanto hace al inciso b), que se refiere a las Convenciones Estatal y Distritales, estas se integran con
los delegados que tiene que ser elegidos tanto en el Consejo Estatal, en el Movimiento de Mujeres,
Movimiento de Jovenes y en el Movimiento de Trabajadores y Productores, lo integran de igual manera, los
Comités Municipales en las cabeceras de Distrito Electoral Federal y los Comisionados Municipales de cada
demarcacion distrital, dichos figuras partidistas revisten gran trascendencia, en virtud de que las
convenciones son las que aprueban el plan de gobierno y plataformas legislativas, asi mismo eligen a los
candidatos a Gobernador del Estado y a Diputados, sin ellas, dichas convenciones no se pueden convocar
en razén de que no se encuentra instalado el Consejo Estatal, ni las coordinaciones de los movimientos de
Mujeres, Jovenes, Trabajadores y Productores, ni han sido electos los Comisionados Municipales y los
Comités Municipales que supuestamente se eligieron en las cabeceras distritales electorales federales, en
realidad fueron designados en forma arbitraria, en virtud de que han sido impuestos, sin previo consenso, ni
celebrando las Convenciones Estatales y Distritales a que hecho referencia, por lo que resulta imposible
llevarlas a cabo en virtud, que el partido de CONVERGENCIA no cuenta la instalacion de sus Organos de
control y de gobierno.

En relacién al Consejo Ciudadano, al Movimiento de Mujeres, Movimiento de Jévenes, al Movimiento de
Trabajadores y Productores, y a las Comisiones Estatales de Elecciones y Garantias y Disciplina, las
mismas han corrido con la misma suerte, puesto que dichos Organos no han sido instalados de conformidad
como lo instruyen los Estatutos Partidistas.

5.- En ese orden de ideas, en fecha diecisiete de febrero del afio en curso el Presidente del Comité Directivo
Estatal, emite la CONVOCATORIA denominada "CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA
EL PERIODO 2010-2013", misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene viciada de
origen, ya que no retine los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los Estatutos de
Convergencia y que a continuacion se sefialan:

a) La referida convocatoria hace precision a que se trata de la primera convocatoria, sin embargo le da la
acepcion de "EXTRAORDINARIA". Como lo he precisado desde que la ASAMBLEA ESTATAL entro en
receso una vez concluidos los trabajos de fecha diecisiete de enero de dos mil diez, debié haberse instalado
el CONSEJO ESTATAL, mediante la CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION ORDINARIA PARA LA
INSTALACION DEL CONSEJO ESTATAL hecho que a la fecha no ha sucedido, es decir, que quienes
tienen el carécter de afiliados y tienen alguna cartera en Convergencia Estado de México, nos encontramos
enterados de que efectivamente es que la convocatoria se refiere a la celebracion de la Primera Sesién
Estatal, por lo tanto, en términos del articulo 26, numeral 3, dicha convocatoria para esta primera sesion del
Consejo Estatal, debe de ser con el caracter de ORDINARIA y no de "extraordinaria" como lo pretende
consumar de manera ilegal el Presidente del Comité Directivo Estatal.

b) En congruencia con lo anterior, y con fundamento en el articulo 26, numerales 3 y 4, la convocatoria para
las sesiones ordinarias debe ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal, no por el Presidente del
Comité Directivo Estatal, como maliciosamente lo hizo el Doctor Juan Abad de Jesus, es decir, esta
convocatoria que hoy se impugna, debié de ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de

15



CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/026/2011

Convergencia en el Estado de México el C. FELIPE VALDEZ PORTOCARRERO, que en este caso lo es
persona diversa del Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia.

¢) Continuando con la congruencia marcada por los Estatutos que rigen la vida interna de Convergencia, la
convocatoria para la primera sesion del Consejo - debe de ser con el caracter de Sesion Ordinaria, debe de
ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia y en estricta observancia del articulo 26
numeral 4 de los citado Estatutos, el Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal debié comunicar por escrito
la convocatoria en la que debié constar los temas a tratarse, acto que hasta este momento no se ha
verificado.

d) Por otro lado, el articulo 26, numeral 1y 2 de dichos estatutos, establece que dicho Consejo Estatal, lo
constituyen con derecho a voz y voto, los siguientes integrantes:

o El presidente y el Secretario General del Comité Directivo de la entidad federativa que corresponda.

o Los Presidentes de los Comités Municipales en las cabeceras distritales electorales federales y los
Comisionados Municipales.

o Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién y los diputados locales de la entidad federativa de
que Se trate.

o Los Presidentes Municipales del partido, en la entidad federativa respectiva.

o Quince Consejeros estatales numerarios que elija la Asamblea Estatal.

o El Presidente del Consejo Ciudadano Estatal, con derecho a voz.

2. Asistiran a los Consejos Estatales con derecho a voz los Presidentes de las Comisiones Estatales de
Garantias y Disciplina y de Elecciones.

En efecto, el Presidente del Comité Directivo Estatal de forma maliciosa y con Dolo, actua de mala fe, puesto
que de dicha convocatoria que expide en fecha diecisiete de febrero del afio en curso, se puede percatar
que excluye flagrantemente para asistir a la CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA
EL PERIODO 2010-2013" a los Comisionados Municipales, asi como al Presidente del Consejo Ciudadano
con derecho a Voz, violentando a todos luces lo establecido por el articulo 26 de los Estatutos.

e) Con referidas deficiencias técnicas que contiene la convocatoria que hoy se impugna son suficientes para
calificarla que la misma es ilegal, y en consecuencia no es posible llevar a cabo la sesién a que hace
referencia su contenido, hasta en tanto no se cumplan y se observen las formalidades que para tal efecto
nos marcan los Estatutos de Convergencia.

6.- EI Cddigo Electoral del Estado de México en su articulo 52, establece las hipétesis a las cuales estan
obligados los Partidos Politicos, en el presente caso el suscrito solo hara referencia a las fracciones Il, IV, V,
XX, XXV, que a mi consideracion han sido violadas por el Partido Convergencia y que se transcriben para
mejor proveer:

Articulo 52. Son obligaciones de los Partidos Politicos

Fraccién Il: “Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los
principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y
los derechos de los ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que con apeqo a la ley
emitan los érganos electorales en cada etapa del proceso”. En cuanto a esta fraccion, el Presidente y
Secretario General del Comité Directivo Estatal de Convergencia no han permitido y han obstaculizado que
los militantes de Convergencia puedan acceder a algtin cargo de direccién dentro del partido, esto debido a
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que nunca se emiti6 convocatoria alguna para que los militantes presentaran sus propuestas para ser
votados y formar parte de los Comités Municipales en las Cabeceras de Distrito Electoral Federal, sino que
dichas designaciones lo fueron de manera caprichosa y a voluntad arbitraria del Presidente y Secretario
General del Comité Estatal.

En algunos casos, especificamente en el caso del suscrito, el Presidente del Comité Estatal el Doctor Juan
Abad de Jesus, con dolo y mala fe, otorgé nombramientos de DELEGADOS MUNICIPALES, cuando dicha
figura no estéa reconocida por los Estatutos que rigen la vida interna de Convergencia, es decir, que el cargo
que me debi6 asignar lo era como COMISIONADO MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE LUVIANOS,
MEXICO, burléndose a todas luces de la militancia de Convergencia en el Estado de México, llamando a
dicha estrategia “OPERACION MAMADA”, y violentando con ello los méas elementales principios
democraticos y de participacion ciudadana.

Fraccion IV: “Cumplir con sus normas internas”. El Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México no informa sobre la vida interna del partido a su militancia
de conformidad con el articulo 8° de los Estatutos, no ha convocado al Consejo Estatal para su instalacion y
ahora pretende celebrar una sesién de Consejo con el caracter de “CONVOCATORIA A LA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013”, que no retine los requisitos mas elementales, excluyendo a
varios de los actores politicos de los distintos municipios a participar en la toma de decisiones mas
trascendentes para la vida de nuestro partido, violando con ello lo establecido por el articulo 27 de los
estatutos; expide nombramientos con encomiendas que ni siquiera reconocen o se encuentran tipificadas
nuestros estatutos, firmandolos de manera unilateral por el Presidente del Comité llamandose
“OPERACION MAMADA” violentando con ello el articulo 28, numeral 3 inciso h, que establece: que son
deberes y atribuciones... “expedir y firmar con el Secretario General los nombramientos acordados
por el Comité Directivo Estatal”, no se ha elaborado ni tampoco aprobado por no estar instalado el
Consejo Estatal el programa general de actividades, tal y como lo establece los articulos 27 y 28 de los
estatutos, no mantiene una relacion ni tampoco coordina las actividades de los Comités Municipales por el
simple hecho de que no se encuentran debidamente integrados de conformidad con el articulo 27 de los
estatutos; es de resaltar el hecho de que al no existir un programa general de actividades que se encuentre
aprobado y sancionado por el Consejo Estatal que no se ha instalado, las actividades realizadas por el
Comité Directivo Estatal son nulas de pleno derecho, situacion que desde luego impacta en el gasto de la
prerrogativa que recibe el partido por parte del Instituto Electoral del Estado de México, ya que fue
dilapidado en actividades que no estaban sancionadas por el Consejo Estatal que atn no se ha instalado, de
conformidad con los estatutos, omitiendo transparentar la actuacion del partido y con ello violentando de
igual manera lo preceptuado por el articulo 53 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Fraccion V: “Mantener _en funcionamiento sus 6rganos estatutarios”. En Convergencia Estado de
Meéxico, tal y como se ha hecho mencion, los drganos estatutarios de administracion, control y gobierno no
se encuentran funcionando, reiterando que apenas el diecisiete de febrero del afio en curso el Presidente del
Comité Directivo Estatal, emite la CONVOCATORIA denominada “CONVOCATORIA A LA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013”, misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene
viciada de origen, ya que la misma no retine los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los
Estatutos de Convergencia y que a continuacion se sefialan:

a) Aunado a lo anterior, la referida convocatoria hace precision a que se trata de la primera convocatoria, sin
embargo le da la acepcion de “EXTRAORDINARIA”. Como lo he precisado desde que la ASAMBLEA
ESTATAL entré en receso una vez concluidos los trabajos de fecha diecisiete de enero de dos mil diez,
debié haberse instalado e/ CONSEJO ESTATAL, mediante la CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION
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ORDINARIA PARA LA INSTALACION DEL CONSEJO ESTATAL, hecho que a la fecha no ha sucedido, es
decir, que quienes tienen el caracter de afiliados y tienen alguna cartera en Convergencia Estado de México,
nos encontramos enterados de que efectivamente la convocatoria se refiere a la celebracion de la Primera
Sesion Estatal, por lo tanto, en términos del articulo 26, numeral 3, dicha convocatoria para esta primera
sesion del Consejo Estatal, debe de ser con el caracter de ORDINARIA y no de “extraordinaria” como lo
pretende consumar de manera ilegal el Presidente del Comité Directivo Estatal.

b) En congruencia con lo anterior, y con fundamento en el articulo 26, numerales 3 y 4, la convocatoria para
las sesiones ordinarias debe ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal, no por el Presidente del
Comité Directivo Estatal, como maliciosamente lo hizo el Doctor Juan Abad de Jesus, es decir, esta
convocatoria que hoy se impugna, debid ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia
en el Estado de México el C. FELIPE VALDEZ PORTOCARRERQO, que en este caso lo es la persona
diversa del Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia.

¢) Continuando con la congruencia marcada por los Estatutos que rigen la vida interna de Convergencia, la
convocatoria para la primera sesién del Consejo debe de ser con el caracter de Sesion Ordinaria, debe de
ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia y en estricta observancia del articulo 26
numeral 4 de los citados Estatutos, el Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal debié comunicar por
escrito la convocatoria en la que debid constar los temas a tratarse, acto que hasta este momento no se ha
verificado.

En tal sentido, al no estar instalado el Consejo Estatal, por ende los demas organos estatutarios, tampoco
estan funcionando, tan es asi, que se insiste que dolosamente no se convoca a los Comisionados
Municipales, ni al Presidente del Consejo Ciudadano con derecho a voz.

Fraccion XXIIl:_“Hacer publicos anualmente el balance contable del Comité Directivo Estatal o su
organo equivalente, asi como el inventario de bienes inmuebles del partido en el Estado”. En relacion
a la fraccién que se invoca es menester apuntar, que al término de un ejercicio fiscal no se ha hecho ptblico
el balance contable, sin embargo, hay que tener en cuenta que el Comité Directivo Estatal de Convergencia
no ha ejercido la prerrogativa que se le da para actividades ordinarias y si las ha ejercido las ha ejercido de
manera arbitraria, puesto que no existe un programa general de actividades que involucre a todas las areas
y que haya sido aprobado por el Consejo Estatal, mismo que a la fecha no se ha instalado para poder ser
ejercido y aplicado.

Fraccién XXV: “Abstenerse de recurrir a la violencia, perturbar dolosamente el goce de las garantias o
impedir el funcionamiento reqular de los érganos de gobierno”. En relacion a la fraccién que se cita, se
colige que la conducta desplegada por el Presidente y el Secretario General del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, van encaminados a evitar a toda costa que los érganos de gobierno,
control y administrativos de Convergencia puedan operar de manera regular y con estricto apego a lo
estatuido por los documentos que dan vida a Convergencia, porque aunque los estatutos los facultan para
realizar las actividades que le son atribuidas, dichas personalidades hacen de la ley un instrumento ineficaz
manteniéndose en la mas alta impunidad por sus actos arbitrarios, puesto que como Se ha venido
argumentando interpretan y entienden los estatutos y demas ordenamientos a su leal saber y entender,
cuando las normas tanto estatutarias como del ordenamiento electoral son claras y precisan.

Por todo lo anterior y toda vez que por la gravedad de las violaciones legales que se han venido gestando y
cometiendo en detrimento y en agravio del partido Convergencia, al ser una entidad de caracter publico y
para los efectos de que cesen los abusos y prebendas instauradas por los sujetos que dirigen de manera
torcido los hilos de nuestro partido, es que solicito que en términos de las atribuciones que le confiere el
Cadigo Electoral del Estado de México en su articulo 95 fracciones XXIII, XVIll, XLV, LI, LIl se instaure el
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR en contra de la Dirigencia Estatal de
CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO.

PRUEBAS

1.- Se ofrece la Documental Publica; consistente en la copia de mi credencial de elector, y para el caso de
requerirseme el original, para su cotejo se me fije dia y hora para tales efectos.

2.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal d Convergencia de fecha diecisiete
de enero de dos mil diez, misma que deberéa ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito la ha solicitado de manera personal a
dicho Directivo, negandome a la fecha la informacién solicitada.

3.- Se ofrece la Documental; consistente en el expediente de Convergencia, que obra en poder de la
Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, mismo que debera ser requerido
al titular de dicha érea, esto en el entendido de que dicha informacion es de uso exclusivo del Instituto, pero
que para el presente caso es de gran utilidad para demostrar la serie de irreqularidades y faltas en las que
ha incurrido la actual dirigencia de convergencia en el estado de México y que se han mencionado en el
capitulo de hechos.

4.- Se ofrece la documental; consistente en el Acta de la sesién Ordinaria de Instalacion del Consejo Politico
Estatal, documental que debera ser requerida al Presidente del Comité Directo Estatal de Convergencia en
el Estado de Meéxico, esto debido a que la misma la he solicitado en las oficinas de Convergencia
negéndome la informacion requerida, y que tiene relacion directa con los hechos de mi denunciada.

5.- Se ofrece Documental Privada, consistente en copia simple del nombramiento que me fuera expedido por
el C. JUAN ABAD DE JESUS como Delegado Municipal de Luvianos, México, mismo que carece de toda
validez, en virtud de no existir dicha figura en los Estatutos, y con lo cual se acredita el dolo y la mala fe de
dicho dirigente, con lo que ha pretendido burlarse de la militancia de Convergencia en el Estado de México.

6.- Se ofrece Documental Privada, consistente en copia simple de la "CONVOCATORIA A LA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013" misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene
viciada de origen, ya no retine los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los Estatutos de
Convergencia, y en donde se excluye de manera flagrante a los Comisionados Municipales y al Presidente
del Consejo Ciudadano, sin dejar de lado las deficiencias técnicas para poder ser calificada de ilegal.

7.- Ofrezco como prueba la "CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013"
de fecha 17 de febrero de 2011, firmada por JUAN ABAD DE JESUS en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal de Convergencia, misma que se encuentra en la pagina electronica de
convergencia Estado de México.

8.- Se ofrece la Documental; consistente en el Programa General de Actividades 2010 del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México, asi como el acta de la sesién Ordinaria de Consejo
General en donde se haya aprobado el Programa anual de Actividades, misma que debera ser requerida al
Presidente del Comité Directivo Estatal del Estado de México, esto debido a que la misma la he solicitado
en las oficinas de Convergencia negandome la informacién requerida, y que tiene relacion directa con los
hechos de mi denuncia.”
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Queja presentada por el C. Abraham Aguila Boudib

U(l . ')
HECHOS

1.- En primer lugar, hago mencion que para entrar al anélisis de la problematica que priva en el Partido
Convergencia, es menester manifestar que la forma de organizacion jerarquicamente del Instituto Politico a
que hago referencia, lo constituye de acuerdo al articulo 10 numeral 2 de sus Estatutos, los siguientes
6rganos:

a)  LaAsamblea Estatal

b)  La Convencion Estatal y las Distritales
c)  ElConsejo Estatal

d)  El Comité Directivo Estatal

e) El Consejo Ciudadano.

Aunado a lo anterior, también fungen como drganos de gobierno de acuerdo a lo preceptuado por los
articulos 22, 23 y 24 de dichos Estatutos los siguientes:

f) Movimiento de Mujeres.
9) Movimiento de Jovenes.
¢) (sic) Movimiento de Trabajadores y Productores

Asimismo es menester mencionar que, en cuanto a los Organos de Control, en términos de los articulos 51 y
55 del Ordenamiento Estatutario del Partido Convergencia, establece:

i).La Comision Estatal de Garantias y Disciplina.
J) La Comision Estatal de Elecciones.

2.- En tal sentido y de manera cronolégica, en fecha 17 (diecisiete) de Enero del afio dos mil diez, se llevé a
cabo la Asamblea Estatal de Convergencia en el Estado de México, en donde se eligieron en términos del
articulo 25 de los Estatutos y del Reglamento de Elecciones los cargos siguientes:

El Presidente del Comité Directivo Estatal (Juan Abad de Jesus).

El Secretario del Comité Directivo Estatal (José Suarez Reyes).

El Presidente del Consejo Estatal (Felipe Valdez Portocarrero).

El Secretario de acuerdos del Consejo Estatal (Oscar G. Ceballos Gonzalez)
A los Delegados a la Asamblea Nacional.

A los quince Consejeros Numerarios al Consejo Estatal.

A los integrantes de la Comision Estatal de Garantias y Disciplina.

A los integrantes de la Comision Estatal de Elecciones.

En tal sentido, una vez concluida cada una de las elecciones para elegir los cargos que ya mencioné, el
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México,
rindieron la Protesta de Ley ante la Asamblea Estatal, comprometiéndose a cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano,
las Leyes que de una y otra emanan, asi como de los Estatutos de Convergencia, encontrandose dentro de
los ordenamientos que emanan de la Constitucion local el Codigo Electoral del Estado de México.

3.- Consecuentemente, a raiz de haber asumido las encomiendas como dirigentes del Comité Directivo
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Estatal, Juan Abad de Jesus y José Suarez Reyes, en su caracter de Presidente y Secretario General
respectivamente, a todas luces han violado de forma flagrante los Estatutos de Convergencia y el Codigo
Electoral del Estado de México, interpretandolos a su leal saber y entender para beneficio propio, ya que de
los Organos de Control y de Gobierno que se especifican del a) a la j) en el Hecho primero de mi escrito de
denuncia, no existen por no haberse instalado en el Estado de México, inicialmente el Consejo Politico
Estatal y por ende al no estar instalado dicho érgano con el caracter de maxima autoridad de decision, los
demas organos tampoco, lo que se traduce en una clara violacion a las obligaciones que como Partido
Politico impone el Cadigo Electoral del Estado de México, en su articulo 52 fracciones I, IV, V, XXIII, XXV.

4.- Para los efectos de establecer los razonamientos logicos juridicos que motivan una serie de violaciones
sustanciales, quiero fundar el estado que guardan cada uno de los 6rganos de control y de gobierno que
rigen la vida de Convergencia.

Primeramente y como ya lo he mencionado la Asamblea Estatal a que he hecho referencia de acuerdo a los
Estatutos, "Es el érgano deliberativo de maxima jerarquia que representa al Partido en su respectivo
ambito territorial” y tiene como una de sus facultades "Elegir al Presidente y al Secretario General del
Comité Directivo Estatal, al Presidente y al Secretario de acuerdos al Consejo Estatal, asi como a los
Delegados a la Asamblea Nacional y los integrantes de las Comisiones de Garantias y Disciplina y de
Elecciones”. Lo anterior de acuerdo a lo que establece el articulo 25 parrafo primero y numeral 3 del mismo
precepto legal.

En tal sentido, en fecha diecisiete de enero del afio dos mil diez, se celebré dicha asamblea estatal
cumpliendo con su cometido de elegir al Presidente, al Secretario General del Comité Directivo Estatal, al
Presidente y al Secretario de acuerdos al Consejo Estatal, asi como a los Delegados a la Asamblea
Nacional y a los integrantes de las Comisiones de Garantias y Disciplina y de Elecciones; entrando dicho
Organo en receso; asi que una vez que la Asamblea Estatal entra en receso, debe actuar el Consejo Estatal,
como autoridad de direccion colegiada para orientar el trabajo del partido, tal y como se establece en el
articulo 26 de los Estatutos de Convergencia.

A mayor abundamiento, en cuanto a lo que se refiere al Consejo Estatal, si bien es cierto que en la
Asamblea Estatal de fecha diecisiete de enero de dos mil diez, se eligid al Presidente (Felipe Valdez
Portocarrero) y al Secretario de Acuerdos (Oscar Guillermo Ceballos Gonzalez) de dicho Consejo Estatal,
también lo es, que dicho Consejo atin no ha celebrado su Primera Sesion Ordinaria, que en teoria debié
haber sido para la instalacion del propio Consejo Estatal, lo anterior en términos del articulo 12 del
Reglamento del Consejo Nacional y los Consejos Estatales, por lo que, dicha Convocatoria debi6 de ser
emitida inmediatamente que los trabajos de la Asamblea Estatal concluyeron y esta entrara en receso, ya
que como lo establece el articulo 26 de los Estatutos: "Durante el periodo del receso de las asambleas
estatales, acttian los respectivos consejos con la autoridad de direccién colegiada para orientar el
trabajo del partido” siendo desde luego facultad del Presidente.

Por cuanto hace al inciso b), que se refiere a las Convenciones Estatal y Distritales, estas se integran con
los delegados que tiene que ser elegidos tanto en el Consejo Estatal, en el Movimiento de Mujeres,
Movimiento de Jovenes y en el Movimiento de Trabajadores y Productores, lo integran de igual manera, los
Comités Municipales en las cabeceras de Distrito Electoral Federal y los Comisionados Municipales de cada
demarcacion distrital, dichos figuras partidistas revisten gran trascendencia, en virtud de que las
convenciones son las que aprueban el plan de gobierno y plataformas legislativas, asi mismo eligen a los
candidatos a Gobernador del Estado y a Diputados, sin ellas, dichas convenciones no se pueden convocar
en razén de que no se encuentra instalado el Consejo Estatal, ni las coordinaciones de los movimientos de
Mujeres, Jévenes, Trabajadores y Productores, ni han sido electos los Comisionados Municipales y los
Comités Municipales que supuestamente se eligieron en las cabeceras distritales electorales federales, en
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realidad fueron designados en forma arbitraria, en virtud de que han sido impuestos, sin previo consenso, ni
celebrando las Convenciones Estatales y Distritales a que hecho referencia, por lo que resulta imposible
llevarlas a cabo en virtud, que el partido de CONVERGENCIA no cuenta la instalacién de sus Organos de
control y de gobierno.

En relacién al Consejo Ciudadano, al Movimiento de Mujeres, Movimiento de Jévenes, al Movimiento de
Trabajadores y Productores, y a las Comisiones Estatales de Elecciones y Garantias y Disciplina, las
mismas han corrido con la misma suerte, puesto que dichos Organos no han sido instalados de conformidad
como lo instruyen los Estatutos Partidistas.

5.- En ese orden de ideas, en fecha diecisiete de febrero del afio en curso el Presidente del Comité Directivo
Estatal, emite la CONVOCATORIA denominada "CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA
EL PERIODO 2010-2013", misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene viciada de
origen, ya que no retine los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los Estatutos de
Convergencia y que a continuacion se sefialan:

a) La referida convocatoria hace precision a que se trata de la primera convocatoria, sin embargo le da la
acepcion de "EXTRAORDINARIA". Como lo he precisado desde que la ASAMBLEA ESTATAL entro en
receso una vez concluidos los trabajos de fecha diecisiete de enero de dos mil diez, debié haberse instalado
el CONSEJO ESTATAL, mediante la CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION ORDINARIA PARA LA
INSTALACION DEL CONSEJO ESTATAL hecho que a la fecha no ha sucedido, es decir, que quienes
tienen el caracter de afiliados y tienen alguna cartera en Convergencia Estado de México, nos encontramos
enterados de que efectivamente es que la convocatoria se refiere a la celebracién de la Primera Sesion
Estatal, por lo tanto, en términos del articulo 26, numeral 3, dicha convocatoria para esta primera sesion del
Consejo Estatal, debe de ser con el caracter de ORDINARIA y no de "extraordinaria” como lo pretende
consumar de manera ilegal el Presidente del Comité Directivo Estatal.

b) En congruencia con lo anterior, y con fundamento en el articulo 26, numerales 3 y 4, la convocatoria para
las sesiones ordinarias debe ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal, no por el Presidente del
Comité Directivo Estatal, como maliciosamente lo hizo el Doctor Juan Abad de Jesus, es decir, esta
convocatoria que hoy se impugna, debid de ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de
Convergencia en el Estado de México el C. FELIPE VALDEZ PORTOCARRERO, que en este caso lo es
persona diversa del Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia.

¢) Continuando con la congruencia marcada por los Estatutos que rigen la vida interna de Convergencia, la
convocatoria para la primera sesion del Consejo - debe de ser con el caracter de Sesion Ordinaria, debe de
ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia y en estricta observancia del articulo 26
numeral 4 de los citado Estatutos, el Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal debié comunicar por escrito
la convocatoria en la que debié constar los temas a tratarse, acto que hasta este momento no se ha
verificado.

d) Por otro lado, el articulo 26, numeral 1 y 2 de dichos estatutos, establece que dicho Consejo Estatal, lo
constituyen con derecho a voz y voto, los siguientes integrantes:

o El presidente y el Secretario General del Comité Directivo de la entidad federativa que corresponda.

o Los Presidentes de los Comités Municipales en las cabeceras distritales electorales federales y los
Comisionados Municipales.

o Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién y los diputados locales de la entidad federativa de
que Se trate.
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Los Presidentes Municipales del partido, en la entidad federativa respectiva.
Quince Consejeros estatales numerarios que elija la Asamblea Estatal.
El Presidente del Consejo Ciudadano Estatal, con derecho a voz.

2. Asistiran a los Consejos Estatales con derecho a voz los Presidentes de las Comisiones Estatales de
Garantias y Disciplina y de Elecciones.

En efecto, el Presidente del Comité Directivo Estatal de forma maliciosa y con Dolo, actua de mala fe, puesto
que de dicha convocatoria que expide en fecha diecisiete de febrero del afio en curso, se puede percatar
que excluye flagrantemente para asistir a la CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA
EL PERIODO 2010-2013" a los Comisionados Municipales, asi como al Presidente del Consejo Ciudadano
con derecho a Voz, violentando a todos luces lo establecido por el articulo 26 de los Estatutos.

e) Con referidas deficiencias técnicas que contiene la convocatoria que hoy se impugna son suficientes para
calificarla que la misma es ilegal, y en consecuencia no es posible llevar a cabo la sesién a que hace
referencia su contenido, hasta en tanto no se cumplan y se observen las formalidades que para tal efecto
nos marcan los Estatutos de Convergencia.

6.- El Cédigo Electoral del Estado de México en su articulo 52, establece las hipétesis a las cuales estan
obligados los Partidos Politicos, en el presente caso el suscrito solo hara referencia a las fracciones Il, IV, V,
XXIII, XXV, que a mi consideracién han sido violadas por el Partido Convergencia y que se transcriben para
mejor proveer:

Articulo 52. Son obligaciones de los Partidos Politicos

Fraccion Il: “Conducir_sus _actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos a los
principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y
los derechos de los ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que con apeqo a la ley
emitan los érganos electorales en cada etapa del proceso”. En cuanto a esta fraccion, el Presidente y
Secretario General del Comité Directivo Estatal de Convergencia no han permitido y han obstaculizado que
los militantes de Convergencia puedan acceder a algtin cargo de direccion dentro del partido, esto debido a
que nunca se emiti6 convocatoria alguna para que los militantes presentaran sus propuestas para ser
votados y formar parte de los Comités Municipales en las Cabeceras de Distrito Electoral Federal, sino que
dichas designaciones lo fueron de manera caprichosa y a voluntad arbitraria del Presidente y Secretario
General del Comité Estatal.

Fraccion IV: “Cumplir con sus normas internas”. El Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México no informa sobre la vida interna del partido a su militancia
de conformidad con el articulo 8° de los Estatutos, no ha convocado al Consejo Estatal para su instalacion y
ahora pretende celebrar una sesién de Consejo con el caracter de “CONVOCATORIA A LA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013”, que no retine los requisitos mas elementales, excluyendo a
varios de los actores politicos de los distintos municipios a participar en la toma de decisiones mas
trascendentes para la vida de nuestro partido, violando con ello lo establecido por el articulo 27 de los
estatutos; expide nombramientos con encomiendas que ni siquiera reconocen o se encuentran tipificadas
nuestros estatutos, firmandolos de manera unilateral por el Presidente del Comité llamandose
“OPERACION MAMADA” violentando con ello el articulo 28, numeral 3 inciso h, que establece: que son
deberes y atribuciones... “expedir y firmar con el Secretario General los nombramientos acordados
por el Comité Directivo Estatal”, no se ha elaborado ni tampoco aprobado por no estar instalado el
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Consejo Estatal el programa general de actividades, tal y como lo establece los articulos 27 y 28 de los
estatutos, no mantiene una relacién ni tampoco coordina las actividades de los Comités Municipales por el
simple hecho de que no se encuentran debidamente integrados de conformidad con el articulo 27 de los
estatutos; es de resaltar el hecho de que al no existir un programa general de actividades que se encuentre
aprobado y sancionado por el Consejo Estatal que no se ha instalado, las actividades realizadas por el
Comité Directivo Estatal son nulas de pleno derecho, situacion que desde luego impacta en el gasto de la
prerrogativa que recibe el partido por parte del Instituto Electoral del Estado de México, ya que fue
dilapidado en actividades que no estaban sancionadas por el Consejo Estatal que atn no se ha instalado, de
conformidad con los estatutos, omitiendo transparentar la actuacién del partido y con ello violentando de
igual manera lo preceptuado por el articulo 53 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Fraccion V: “Mantener_en funcionamiento sus 6rganos estatutarios”. En Convergencia Estado de
Meéxico, tal y como se ha hecho mencién, los drganos estatutarios de administracién, control y gobierno no
se encuentran funcionando, reiterando que apenas el diecisiete de febrero del afio en curso el Presidente del
Comité Directivo Estatal, emite la CONVOCATORIA denominada “CONVOCATORIA A LA PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013”, misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene
viciada de origen, ya que la misma no retne los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los
Estatutos de Convergencia y que a continuacion se sefialan:

a) Aunado a lo anterior, la referida convocatoria hace precision a que se trata de la primera convocatoria, sin
embargo le da la acepcion de “EXTRAORDINARIA”. Como lo he precisado desde que la ASAMBLEA
ESTATAL entr6 en receso una vez concluidos los trabajos de fecha diecisiete de enero de dos mil diez,
debi6 haberse instalado e CONSEJO ESTATAL, mediante la CONVOCATORIA A LA PRIVERA SESION
ORDINARIA PARA LA INSTALACION DEL CONSEJO ESTATAL, hecho que a la fecha no ha sucedido, es
decir, que quienes tienen el caracter de afiliados y tienen alguna cartera en Convergencia Estado de México,
nos encontramos enterados de que efectivamente la convocatoria se refiere a la celebracion de la Primera
Sesion Estatal, por lo tanto, en términos del articulo 26, numeral 3, dicha convocatoria para esta primera
sesion del Consejo Estatal, debe de ser con el caracter de ORDINARIA y no de “extraordinaria” como lo
pretende consumar de manera ilegal el Presidente del Comité Directivo Estatal.

b) En congruencia con lo anterior, y con fundamento en el articulo 26, numerales 3 y 4, la convocatoria para
las sesiones ordinarias debe ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal, no por el Presidente del
Comité Directivo Estatal, como maliciosamente lo hizo el Doctor Juan Abad de Jesus, es decir, esta
convocatoria que hoy se impugna, debid ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia
en el Estado de México el C. FELIPE VALDEZ PORTOCARRERO, que en este caso lo es la persona
diversa del Presidente del Comité Directivo Estatal de Convergencia.

¢) Continuando con la congruencia marcada por los Estatutos que rigen la vida interna de Convergencia, la
convocatoria para la primera sesién del Consejo debe de ser con el caracter de Sesion Ordinaria, debe de
ser firmada por el Presidente del Consejo Estatal de Convergencia y en estricta observancia del articulo 26
numeral 4 de los citados Estatutos, el Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal debié comunicar por
escrito la convocatoria en la que debio constar los temas a tratarse, acto que hasta este momento no se ha
verificado.

En tal sentido, al no estar instalado el Consejo Estatal, por ende los demds érganos estatutarios, tampoco
estan funcionando, tan es asi, que se insiste que dolosamente no se convoca a los Comisionados
Municipales, ni al Presidente del Consejo Ciudadano con derecho a voz.

Fraccion XXIII:_“Hacer publicos anualmente el balance contable del Comité Directivo Estatal o su
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organo equivalente, asi como el inventario de bienes inmuebles del partido en el Estado”. En relacion
a la fraccion que se invoca es menester apuntar, que al término de un ejercicio fiscal no se ha hecho publico
el balance contable, sin embargo, hay que tener en cuenta que el Comité Directivo Estatal de Convergencia
no ha ejercido la prerrogativa que se le da para actividades ordinarias y si las ha ejercido las ha ejercido de
manera arbitraria, puesto que no existe un programa general de actividades que involucre a todas las areas
y que haya sido aprobado por el Consejo Estatal, mismo que a la fecha no se ha instalado para poder ser
ejercido y aplicado.

Fraccion XXV: “Abstenerse de recurrir a la violencia, perturbar dolosamente el goce de las garantias o
impedir el funcionamiento reqular de los érganos de gobierno”. En relacion a la fraccién que se cita, se
colige que la conducta desplegada por el Presidente y el Secretario General del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, van encaminados a evitar a toda costa que los érganos de gobierno,
control y administrativos de Convergencia puedan operar de manera regular y con estricto apego a lo
estatuido por los documentos que dan vida a Convergencia, porque aunque los estatutos los facultan para
realizar las actividades que le son atribuidas, dichas personalidades hacen de la ley un instrumento ineficaz
manteniéndose en la mas alta impunidad por sus actos arbitrarios, puesto que como se ha venido
argumentando interpretan y entienden los estatutos y demas ordenamientos a su leal saber y entender,
cuando las normas tanto estatutarias como del ordenamiento electoral son claras y precisan.

Por todo lo anterior y toda vez que por la gravedad de las violaciones legales que se han venido gestando y
cometiendo en detrimento y en agravio del partido Convergencia, al ser una entidad de caracter pablico y
para los efectos de que cesen los abusos y prebendas instauradas por los sujetos que dirigen de manera
torcido los hilos de nuestro partido, es que solicito que en términos de las atribuciones que le confiere el
Cadigo Electoral del Estado de México en su articulo 95 fracciones XXIlI, XVIll, XLV, LI, LIl se instaure el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR en contra de la Dirigencia Estatal de
CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO.

PRUEBAS

1.- Se ofrece la Documental Publica; consistente en la copia de mi credencial de elector, y para el caso de
requerirseme el original, para su cotejo se me fije dia y hora para tales efectos.

2.- Se ofrece la Documental; consistente en el Acta de Asamblea Estatal d Convergencia de fecha diecisiete
de enero de dos mil diez, misma que deberéa ser requerida al Presidente del Comité Directivo Estatal de
Convergencia en el Estado de México, esto debido a que el suscrito la ha solicitado de manera personal a
dicho Directivo, negandome a la fecha la informacion solicitada.

3.- Se ofrece la Documental; consistente en el expediente de Convergencia, que obra en poder de la
Direccién de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, mismo que debera ser requerido
al titular de dicha area, esto en el entendido de que dicha informacion es de uso exclusivo del Instituto, pero
que para el presente caso es de gran utilidad para demostrar la serie de irregularidades y faltas en las que
ha incurrido la actual dirigencia de convergencia en el estado de México y que se han mencionado en el
capitulo de hechos.

4.- Se ofrece la documental; consistente en el Acta de la sesién Ordinaria de Instalacién del Consejo Politico
Estatal, documental que debera ser requerida al Presidente del Comité Directo Estatal de Convergencia en
el Estado de México, esto debido a que la misma la he solicitado en las oficinas de Convergencia
negéndome la informacion requerida, y que tiene relacion directa con los hechos de mi denunciada.

5.- Se ofrece Documental Privada, consistente en copia simple de la "CONVOCATORIA A LA PRIMERA
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SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE
MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013" misma que carece de legalidad, en virtud de que la misma viene
viciada de origen, ya no retne los requisitos que para tal efecto sefiala el articulo 26 de los Estatutos de
Convergencia, y en donde se excluye de manera flagrante a los Comisionados Municipales y al Presidente
del Consejo Ciudadano, sin dejar de lado las deficiencias técnicas para poder ser calificada de ilegal.

6.- Ofrezco como prueba la "CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO PARA EL PERIODO 2010-2013"
de fecha 17 de febrero de 2011, firmada por JUAN ABAD DE JESUS en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal de Convergencia, misma que se encuentra en la pagina electronica de
convergencia Estado de México.

7.- Se ofrece la Documental; consistente en el Programa General de Actividades 2010 del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México, asi como el acta de la sesién Ordinaria de Consejo
General en donde se haya aprobado el Programa anual de Actividades, misma que debera ser requerida al
Presidente del Comité Directivo Estatal del Estado de México, esto debido a que la misma la he solicitado
en las oficinas de Convergencia negandome la informacién requerida, y que tiene relacién directa con los
hechos de mi denuncia.”

ll. ACUERDO DE RADICACION, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Con fecha
veintiuno de junio de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo en
el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, a la cual le correspondi6 el
namero de expediente citado al rubro; asimismo, ordendé dar inicio al
procedimiento sancionador ordinario y emplazar a los sujetos denunciados.

[ll. CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO. Mediante escrito presentado con
fecha dieciocho de agosto de dos mil once, los CC. Juan Abad de Jesus y José
Suarez Reyes, entonces Presidente y Secretario del Comité Directivo Estatal del
Partido Convergencia en el Estado de México, dieron contestacion al
emplazamiento formulado por esta autoridad.

IV. VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. Por acuerdo de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordend dar vista a las partes a
fin de que manifestaran los alegatos que a su derecho conviniera.

V. CONTESTACION A LA VISTA PARA FORMULAR ALEGATOS. En fecha
veinticinco de noviembre de dos mil once, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por los CC. Juan Abad de Jesus y
José Suarez Reyes, entonces Presidente y Secretario del Comité Directivo Estatal
del Partido Convergencia en el Estado de Meéxico, por medio del cual dieron
contestacion a la vista formulada por esta autoridad.
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VI. ACUERDOS DE INVESTIGACION. Durante la sustanciacion del presente
procedimiento, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, determind la implementacion de diversas
diligencias de investigacion, mismas que a continuacion se describen:

a) Acuerdo de fecha dos de abril de dos mil doce, en el que se ordend requerir
a los CC. Hugo Gracia Reza, Ambrosio Mejia Morales, Abraham Aguila
Boudib y Miguel Angel Cardenas Franco, a efecto de que informaran si a la
fecha eran militantes del Partido Movimiento Ciudadano (otrora
Convergencia), y en caso negativo, indicaran el periodo en el que estuvieron
afiliados a dicho instituto politico.

b) Acuerdo de fecha veintidés de agosto de dos mil doce, en el que se requirid
al Coordinador de la Comisién Operativa Estatal del Partido Movimiento
Ciudadano (otrora Convergencia) en el Estado de México, informara si los
CC. Hugo Gracia Reza, Ambrosio Mejia Morales, Abraham Aguila Boudib y
Miguel Angel Céardenas Franco, son o fueron militantes o simpatizantes de
dicho partido, y en caso afirmativo, precisara desde cuando.

c) Acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil doce, en el que se
requiri6 de nueva cuenta a los CC. Hugo Gracia Reza, Ambrosio Mejia
Morales, Abraham Aguila Boudib y Miguel Angel Cardenas Franco, asi como
al Coordinador de la Comisién Operativa Estatal del Partido Movimiento
Ciudadano (otrora Convergencia) en el Estado de Meéxico, la informacién
precisada en los incisos a) y b), respectivamente, apercibiéndolos de que en
caso de no desahogar dicho requerimiento, se les iniciaria un procedimiento
administrativo sancionador por el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma la informacién solicitada, y sin que hayan
dado respuesta al requerimiento de mérito.

d) Acuerdo de fecha catorce de diciembre de dos mil doce, a través del cual de
nueva cuenta se les requirié a los CC. Hugo Gracia Reza, Ambrosio Mejia
Morales, Abraham Aguila Boudib y Miguel Angel Cérdenas Franco,
informaran si a la fecha eran militantes del Partido Movimiento Ciudadano
(otrora Convergencia), y en caso negativo, indicaran el periodo en el que
estuvieron afiliados a dicho instituto politico con el apercibimiento sefialado
en el parrafo que antecede.

Al respecto, cabe precisar que solo dieron contestacion al requerimiento de

informacién los CC. Hugo Garcia Reza y Abraham Aguila Boudib. Lo anterior
ante la imposibilidad de localizar al C. Miguel Angel Cardenas Franco, en
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virtud de que el mismo ya no habitaba el domicilio que fue proporcionado por
el mismo, para oir y recibir notificaciones.

VIl. ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO
DEL ASUNTO. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto dos mil trece, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, decreto el sobreseimiento del presente asunto, al actualizarse la
causal de sobreseimiento por improcedencia prevista en el articulo 363, numeral
2, inciso a) en relacion con el numeral 1, inciso b) y numeral 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo establecido en el
articulo 30, numeral 2, inciso c) en relacion con los articulos 31, péarrafo 1, y 32
parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral?, dado que los quejosos no agotaron los medios partidarios
correspondientes, por tanto, se ordend la elaboraciéon del proyecto de resolucién
atinente.

VIll. SESION DE COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. En virtud de lo ordenado en el acuerdo citado en el
resultando que antecede, se procedid a formular el proyecto de resolucién, el cual
fue aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en la __ Sesion de fecha _ de __ de dos mil trece, por
votacion del Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez,
Consejero Electoral Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, y el Consejero
Presidente de la Comision Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de lo previsto en los articulos 366,
numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
19, numeral 1, inciso b), numeral 2, inciso a), fraccién | y 55 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, corresponde a la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucién
gue proponga el Secretario Ejecutivo para determinar su acuerdo y posteriormente

2 Se refiere al Reglamento de Quejas y Denuncias publicado el 6 de febrero de 2009, aplicable de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE 2009", aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General de
este Instituto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de septiembre de dos mil once. En lo sucesivo cualquier referencia a esta
disposicion reglamentaria debera entenderse a este ordenamiento.
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turnarlo al Consejo General; o bien en caso de desacuerdo, devolverlo a la
Secretaria Ejecutiva para su reformulacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 118, numeral 1, incisos h) y w),
356, parrafo 1 y 366, numeral 5 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en relacién con el precepto 57 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, corresponde al Consejo
General de este Instituto, conocer y resolver los asuntos turnados por la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion
de orden publico, de conformidad con lo establecido por los articulos 363, numeral
3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con el articulo 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, previo al estudio de fondo de la queja planteada, deben estudiarse los
autos a efecto de determinar si en la especie se actualiza o no alguna de las
causales de improcedencia previstas por la normatividad de la materia, pues de
ser asi deber& decretarse el sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir
un obstaculo que impida un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En primer término, cabe precisar que de los escritos de queja remitidos por el
Instituto Estatal Electoral del Estado de México se desprende que los quejosos
denuncian una serie de presuntas violaciones tanto de la normatividad que rigen la
vida interna del partido politico Convergencia (actualmente Movimiento
Ciudadano) como de las normas electorales, las cuales hacen consistir
esencialmente en:

e Que los CC. Juan Abad de Jesus y José Suarez Reyes, entonces Presidente
y Secretario del Comité Directivo Estatal del Partido Convergencia en el
Estado de México violaron el Cédigo Electoral del Estado de México, asi
como los estatutos de Convergencia en su beneficio personal, ya que los
organos de control y gobierno que establece el articulo 10, numeral 2 de los
Estatutos del Partido Convergencia no existen en el Estado de México, lo que
se traduce en una violacion a las obligaciones que como partido politico le
impone el Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 52 fracciones
I, 1 1V, V, VI X X XV, XVIL XV XX, XX y XXV.

e Que a juicio de los quejosos los 6rganos de control y gobierno del Partido
Convergencia, que se sefialan a continuaciéon, a la fecha en que se
presentaron las denuncias, no se encontraban en debido funcionamiento:
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Asamblea Estatal

Convenciones Estatal y Distritales

Consejo Estatal

Comité Directivo Estatal de Convergencia en el Estado de México
Consejo Ciudadano Estatal

Movimiento de Mujeres

Movimiento de Jévenes

Movimiento de Productores y Trabajadores

Comision Estatal de Garantias y Disciplina

Comision Estatal de Elecciones

NN N N N N N N

» Que los entonces Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal de Convergencia no permitieron que los militantes de Convergencia
pudieran acceder a algun cargo de direccion dentro del partido, esto debido a
gue nunca emitieron una convocatoria para que los militantes presentaran
sus propuestas para ser votados y formar parte de los Comités Municipales
en cabecera de distrito electoral federal.

» Que el partido Convergencia del Estado de México no contaba con una base
de datos que diera testimonio del nimero de afiliados a dicho instituto
politico, y tampoco realizé una campafia de credencializacion de sus
militantes, no obstante de que era una obligacion.

» Que los entonces Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México no credencializaron a sus
militantes para después desconocerlos en caso de que pretendieran hacer
valer algun derecho.

» Que no se inform6 sobre la vida interna del partido a su militancia; asi como
el hecho de que no se convoco al Consejo Estatal para su instalacion, no se
sesion6 cuando menos dos veces al mes, no se elaboré ni tampoco se
aprobo un programa general de actividades, no se mantuvo una relacién ni
tampoco se coordinaron las actividades de los Comités Municipales porque
no se encontraban debidamente integrados y no se mantuvo actualizado el
padrén de sus afiliados.

» Que el diecisiete de febrero de dos mil once, el Presidente del Comité
Directivo Estatal, emitié la CONVOCATORIA denominada
“CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO ESTATAL DE CONVERGENCIA EN EL ESTADO DE MEXICO
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PARA EL PERIODO 2010-20713”, misma que carecia de legalidad, en virtud
de que la misma iba viciada de origen, ya que no reunia los requisitos
establecidos en los Estatutos de Convergencia. (Articulo 26)

» Que el domicilio desde donde despachaban los entonces Presidente y
Secretario General, no lo proporcionaron a la autoridad electoral estatal ya
gue éste no correspondia al domicilio que aparecia en la pagina del Instituto
Electoral del Estado de México.

» Que en la pagina del Instituto Electoral del Estado de México no aparecian
los nombres de las personas que integraban los érganos directivos, ya que
solamente aparecia una minima parte de ellos.

» Que Convergencia del Estado de Meéxico, solo realiz6 una publicacién
supuestamente del periodo de febrero-marzo de dos mil diez, pero fuera de
esa publicacion no se tuvo conocimiento de que existiera una publicacion
bimestral.

» Que Convergencia del Estado de México no podia tener un procedimiento de
seleccion de candidatos estatutario en razén de que no se encontraban en
funcionamiento sus 6rganos administrativos, de control y de gobierno,
situacién que impedia que Convergencia ajustara sus actos a los principios
del estado democratico.

» Que al no estar los 6rganos estatutarios en funcionamiento, era imposible
gue se pudieran llevar a cabo los procedimientos que marcaban los estatutos
para la eleccion de candidatos.

» Que al no tener un programa general de actividades aprobado, el partido no
podia desarrollar sus actividades ordinarias y por consiguiente no podia
gastar la prerrogativa que se le dio, hasta en tanto no contara con ese
programa general de actividades y que fuera aprobado por el Consejo Estatal
de Convergencia.

» Que la gira que realiz6 por todo el Estado de México la C. Yeidckol
Polevnsky Gurwitz con el C. Andrés Manuel Lopez Obrador y el Presidente y
Secretario General de Convergencia Estado de Meéxico, ponia a
Convergencia en un evidente acto de precampafia.

» Que el Comité Directivo Estatal de Convergencia no ejercio la prerrogativa
gue se le dio para actividades ordinarias debido a que no existia un programa
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general de actividades que involucrara a todas las areas y que fuera
aprobado por el Consejo Estatal para ser aplicado y ejercida la prerrogativa
de acuerdo a ese programa.

» Que los entonces Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal de Convergencia en el Estado de México, evitaron a toda costa que
los 6rganos de gobierno, control y administrativos de Convergencia pudieran
operar de manera regular.

Ahora bien, cabe referir que de la resolucion emitida por Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en sesién ordinaria de fecha diez de junio
de dos mil once, dentro del expediente EDOMEX/HGR/CONV/001/2011/01 y su
acumulados EDOMEX/AMM/CONV/002/2011/01,
EDOMEX/AAB/CONV/006/2011/01 y EDOMEX/MACF/CONV/007/2011/01, se
desprenden las siguientes conclusiones:

» Que la autoridad electoral estatal, advierte que carece de competencia para
conocer sobre el incumplimiento de la falta de funcionamiento de los érganos
estatutarios de Convergencia, pues este es un partido politico con registro
nacional, cuya vigilancia y control se encuentra encomendada a la autoridad
federal, ante la cual se constituyo.

» Que el precepto 41 de la Constitucién Federal, establece que los partidos
politicos son entidades de interés publico, que la ley determinara las normas
y requisitos para su registro y las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral, y que los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en elecciones estatales, municipales y del distrito
federal, por lo que todo lo relacionado a la constitucion, registro y
funcionamiento de los partidos politicos nacionales, se encuentran
encomendados en dicho precepto constitucional, el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a las autoridades federales
electorales.

» Que no obstante lo anterior, al contar con el derecho de participar en
elecciones de las entidades federativas, también deben ceifiirse a las
disposiciones vigentes en las legislaciones locales, en lo relativo a su
participacion en los procesos electorales locales.

» Que en la legislacion federal como en la del Estado de México, encontramos
gue se establece la obligacién para los partidos politicos de "mantener en
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funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios” disposicion
contenida en el articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en el articulo 52 del Codigo Electoral del
Estado de México; como se resefia en los mencionados ordenamientos se
impone a los partidos politicos el deber de mantener en funcionamiento a los
organos estatutarios de los partidos politicos en ambas esferas de
competencia tanto federal como estatal con idéntico contenido.

Que una norma tiende a gobernar a los partidos politicos con registro
nacional, en lo que atiende al articulo 38 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mientras que la otra norma, el articulo 52 del
Cddigo Electoral del Estado de México, regula a los partidos politicos con
registro local.

Que las denuncias presentadas versan sobre el tema de la presunta
falta de funcionamiento de oOrganos estatutarios del partido politico
Convergencia, y toda vez que este cuenta con registro nacional con derecho
a participar en las elecciones del Estado de México, y no con el registro ante
el Instituto Electoral del Estado de México, es claro que a quien
corresponderia su control y vigilancia sobre el cumplimiento de mantener en
funcionamiento de sus érganos estatutarios sera a la autoridad federal.

Que el articulo 118, inciso h), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que una de la atribuciones con que
cuenta el Consejo General del Instituto Federal Electoral sera en entre otras,
la de vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, se desarrollen con apego al cédigo federal de la
materia y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Que los partidos politicos nacionales se encuentran cefiidos en un principio
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en segundo
lugar por el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que respecta a su constitucion, registro y funcionamiento, y en la
hipotesis de que participen en elecciones locales deberan sujetarse a las
disposiciones de la entidad federativa en que participen.

Que la legislacién electoral del Estado de México, regula su participacion en
los procesos electorales locales y no asi normas tendientes a la regulacion
del funcionamiento de los partidos politicos nacionales, pues estas normas
se circunscriben a la constitucion, registro y funcionamiento de los partidos
politicos locales.
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Por otra parte, los denunciados, al dar contestacién al emplazamiento al presente
procedimiento sancionador ordinario, asi como en via de alegatos, emitieron las
siguientes consideraciones:

» Que en el presente procedimiento ordinario se actualiza lo establecido en el
articulo 30, numeral 2 incisos b) y c) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

> Que los CC. Miguel Angel Cardenas Franco y Ambrosio Mejia Morales, no
acreditaron su militancia que dicen tener, ya que de una investigacion al
interior del partido se desprende que no son militantes de dicho instituto
politico.

» Que la legislacion electoral establece que cuando se trate de asuntos
internos de los partidos, los inconformes deberan acudir a las
instancias partidistas correspondientes a dirimir sus controversias,
siendo que los impetrantes tuvieron en todo momento, la posibilidad de
acudir a las instancias intrapartidistas previamente establecidas, a
efecto de ser resarcidos en sus derechos presuntamente vulnerados.

» Que dichas instancias intrapartidistas se encuentran contempladas en el
Reglamento de Elecciones del partido Convergencia, el cual fue materia de
andlisis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el diverso expediente nimero SUP-JDC-664/2005, en
donde se estableci6 que se encuentran previstos los medios idéneos de
impugnacién intrapartidaria, que garantizan los actos de dicho instituto
politico.

» Que en los articulos 62 al 69 del Reglamento de Elecciones del Partido
Convergencia, se establecen los procedimientos democraticos rectores de la
funcion electoral, por ello, es claro que el medio propuesto no cumple con el
requisito de procedibilidad referente a que los actos impugnados sean
definitivos, esto es, que se hayan agotado previamente las instancias
establecidas, como es el caso de la Comisién Nacional de Elecciones y el
Reglamento de Elecciones.

» Que los impetrantes, de estimar que se vulneraron sus derechos politicos

electorales, debieron acudir de manera incidental y sefialar las supuestas
irregularidades, y el no haberlo hecho asi constituye un argumento suficiente
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para acreditar que no agotaron las instancias partidistas que garantizan la
legalidad de los hechos.

» Que de los escritos de denuncia no se establece que se haya intentado
alguna accion intrapartidaria por los recurrentes, toda vez que del auto de
autoridad que refieren, debieron acudir a impugnar ante la Comisién Nacional
de Elecciones, para hacer valer los derechos presuntamente violados hacia
Sus personas.

En ese sentido, se considera que en el presente asunto se actualiza la causal de
sobreseimiento por improcedencia prevista en el articulo 363, numeral 2, inciso a)
en relacion con el numeral 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; articulo 30, numeral 2, inciso c), en relacién con el
articulo 32, numeral 1, inciso a), del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, que a la letra dicen:

“Articulo 363
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

(..

b) El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido denunciado si
la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad interna;

()
2, Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:
a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia”

En relacion con lo anterior, el articulo 30, numeral 2, inciso c), en relacion con
articulo 32, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, establece lo siguiente:

“Articulo 30

()

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

(...

¢) El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido denunciado si
la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad interna;
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(--r)
Articulo 32.
1.- Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en términos del
articulo 30 del presente Reglamento.”

Se afirma lo anterior, dado que de la propia lectura de las denuncias primarias, se
advierte que las conductas descritas guardan relacion con la falta de
funcionamiento efectivo de los érganos del partido Convergencia en el Estado de
México, regulados por su normatividad interna, ya que los hechos se refieren a la
violacion de diversos procedimientos a través de los cuales se conforman sus
organos de direccién en dicha entidad federativa.

Ante tales circunstancias, es menester sefialar que por mandato constitucional y
legal, esta autoridad administrativa electoral federal solamente podra intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que establece el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual refiere que
para efectos de dar trAmite a una denuncia relacionada con la normatividad interna
gue rige a un partido politico, es necesario que el denunciante agote de forma
previa sus instancias internas, como se advierte a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. (...)
L(.)

Las autoridades electorales solamente podréan intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

(...)

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 46
1. Para los efectos de lo dispuesto en el pérrafo final de la Base | del articulo 41 de la Constitucion, los
asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a

su organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en la propia Constitucion, en
este Cédigo, asi como en el Estatuto y Reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

2. Las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que establecen la Constitucion, este
Cédigo y las demas leyes aplicables.”
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De lo anterior es posible identificar las premisas siguientes:

1. Los partidos politicos nacionales tienen autonomia en sus asuntos internos,
en los cuales las autoridades electorales podran intervenir en los términos
establecidos en la Constitucion y las leyes.

2. Que en términos del articulo 46, numeral 1 del cédigo federal electoral los
asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos
y procedimientos relativos a su organizaciéon y funcionamiento.

3. Que todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de
los partidos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos en
sus Estatutos para tales efectos.

En este sentido, cabe referir que de la narracién de los hechos denunciados, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte que las
conductas materia de inconformidad versan sobre actos y procedimientos
relativos a la organizacién y funcionamiento del Partido Convergencia en el
Estado de México, cuya competencia originaria es de los érganos partidarios
previamente establecidos para tales efectos.

En tal virtud, se considera que corresponde a los 6rganos estatuarios del Partido
Convergencia conocer sobre los actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, y sélo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa, los militantes tendrdn derecho de acudir ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Por tanto, es valido concluir que si existi6 alguna conducta contraventora de
asuntos internos del partido politico denunciado, relacionado con la debida
constitucién y funcionamiento de sus érganos internos, es que se considera que
en base a sus Estatutos, Reglamentos y normatividad interna, se debieron agotar
sus instancias partidarias de forma previa a acudir ante esta autoridad.

Bajo este contexto y, siendo que los ahora quejosos no hicieron valer tales
mecanismos de defensa para evitar que los entonces Presidente y Secretario
General del Comité Directivo Estatal de Convergencia continuaran con su actuar,
gue a juicio de los impetrantes, fue con el fin de lograr la inoperancia de los
organos de gobierno, control y administrativos de Convergencia en el Estado de
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México se considera que procede el sobreseimiento de las denuncias al
sobrevenir la causal de improcedencia invocada en el presente asunto.

Lo anterior, ya que en el Reglamento de Elecciones del Partido Convergencia, se
regula la forma en que se elegiran a los integrantes de los 6rganos de direccion y
control del partido, para el conocimiento de conductas que se estimen contrarias a
los Estatutos del partido politico de mérito.

En efecto, tanto los Estatutos de Convergencia como su Reglamento de
Elecciones, prevén la garantia de acceso a la jurisdiccion interna, ya que
establecen, entre otros derechos, el de impugnar por los medios legales y
estatutarios, los acuerdos, disposiciones y decisiones de los érganos e instancias
internas, e interponer ante el 6rgano competente, los recursos contra las
sanciones que le sean impuestas.

Por lo anterior, es que se considera que el Partido Convergencia garantiza a sus
militantes el derecho a la imparticion de una justicia interna, en apego a lo previsto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
precepto que al no establecer excepcion, también incluye a los partidos politicos
en ejercicio de su facultad de aplicacién e interpretacién de su normatividad
interna.

En esa tesitura, es inconcuso que esta autoridad se encuentra juridicamente
impedida para conocer de las denuncias planteadas, puesto que de los anexos
aportados a los escritos iniciales de denuncia, asi como de las constancias que
integran el expediente materia de la presente resolucion, no se advierte que los
guejosos hubieran agotado los mecanismos juridicos referidos.

Aunado al hecho que de las constancias remitidas por el Instituto Electoral del
Estado de México —particularmente de los escritos de contestacion al
emplazamiento y vista de alegatos presentados por los denunciados durante la
sustanciacion del expediente EDOMEX/HGR/CONV/001/2011/01 y su acumulados
EDOMEX/AMM/CONV/002/2011/01, EDOMEX/AAB/CONV/006/2011/01 y
EDOMEX/MACF/CONV/007/2011/01— se advierte que los denunciados
argumentaron que los promoventes no agotaron previamente las instancias
partidarias establecidas, en la especie, no acudieron ante la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Convergencia a interponer medio de defensa, queja o
recurso de inconformidad alguno.

Es asi que se considera que los impetrantes debieron acudir ante la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Convergencia para hacer valer los derechos
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presuntamente conculcados hacia sus personas. Por lo anterior, se estima que en
estricto acatamiento al principio de definitividad los quejosos, tienen la carga de
agotar los medios de impugnacion intrapartidarios, por lo que no se justifica
acudir per saltum a la autoridad administrativa electoral, si el conflicto puede
tener solucién en el ambito interno del partido politico.

Conforme a lo expuesto se estima que esta institucion se encuentra juridicamente
impedida para conocer, y en su caso, pronunciarse respecto de las conductas
denunciadas puesto que de soslayar el mandato constitucional y legal, ya
referidos, ello implicaria quebrantar los principios de certeza y legalidad que rigen
la funcién estatal encomendada a este ente publico autbnomo.

En consecuencia, con fundamento en lo previsto en el articulo 363, numerales 1,
inciso b) y 2, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con lo previsto en los 30, numeral 2, inciso c), en relacion
a los dispositivos 31, numeral 1 y 32, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se decreta el sobreseimiento
del presente asunto, al resultar improcedentes las denuncias interpuestas en
contra de los CC. Juan Abad de Jesus y José Suarez Reyes, otrora Presidente y
Secretario del Comité Directivo Estatal del Partido Convergencia en el Estado de
México, asi como del entonces Partido Politico Convergencia en dicha entidad
federativa.

TERCERO. Que en atenciéon a lo expuesto en los apartados de Resultandos y
Considerandos, con fundamento en lo establecido en los articulos 14; 16; 17,y 41
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3;
23, numeral 2; 109; 118, numeral 1, incisos h), w) y z); 340; 356 y 363, numeral 1,
inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con los articulos 1; 4, numeral 1 inciso a); 6; 19, numeral 1 inciso c) y
numeral, 2 inciso a); 20, numeral 1; 30, numeral 2, inciso c¢), 31 numeral 1 y 32,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se sobresee la vista dada por el Instituto Electoral del Estado de
México, de las denuncias interpuestas por los CC. Hugo Garcia Reza, Ambrosio
Mejia Morales, Abraham Aguila Boudib y Miguel Angel Cardenas Franco en contra
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de los CC. Juan Abad de JesUs y José Suarez Reyes, otrora Presidente y
Secretario del Comité Directivo Estatal del Partido Convergencia en el Estado de
México y del entonces Partido Politico Convergencia en dicha entidad federativa
(actualmente denominado Movimiento Ciudadano), en términos de lo establecido
en el Considerando SEGUNDO del presente fallo.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado Recurso de Apelacion,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir de dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucion impugnada.

TERCERO. Notifiquese en términos de Ley la presente Resolucion.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como total y
definitivamente concluido.
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