CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/28ExtU/2013

Minuta de la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2013
de la Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 11 de septiembre de 2013.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Discusién y, en su caso, aprobacién de los proyectos de resolucion de
guejas y denuncias, identificados con los niumeros de expediente:

1.1 SCG/QCG/002/PEF/26/2012

1.2 SCG/QPRI/JL/BC/039/PEF/63/2012

1.3 SCG/QPAN/CG/050/PEF/74/2012

1.4 SCG/QCG/076/PEF/100/2012

1.5 SCG/QPRI/JD07/VER/077/PEF/101/2012
1.6 SCG/QPAN/JDO3/NL/078/PEF/102/2012

1.7 SCG/QPAN/CG/105/PEF/129/2012

1.8 SCG/QPRI/JD0O3/NL/116/PEF/140/2012
1.9 SCG/QPRI/JDO8/TAM/122/PEF/146/2012

1.10 SCG/SCG/QAGQ/JD11/NL/130/PEF/154/2012 y su acumulado
SCG/QPRI/JD08/NL/131/PEF/155/2012

1.11 SCG/QPRI/JD04/VER/134/PEF/158/2012
1.12 SCG/QPRI/JDO3/CHIH/139/PEF/163/2012
1.13 SCG/QCG/168/PEF/192/2012

1.14 SCG/QCG/172/PEF/196/2012

1.15 SCG/QPT/JD39/MEX/212/2012



1.16 SCG/QPT/JD38/MEX/214/2012
1.17 SCG/QCG/4/2013

En la Ciudad de México, siendo las 17:30 horas del dia 11 de septiembre del afio
2013, en las Salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en las Oficinas Centrales del
Instituto Federal Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias celebr6 su
Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2013, en la que se
reunieron los CC. Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Consejero Electoral y
Presidente de la Comisidn, los Consejeros Electorales e Integrantes de la
Comision, Dr. Benito Nacif Hernandez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, asi
como la Secretaria Técnica de la Comision, Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, y la Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza, Directora Juridica.

Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: Solicito a la Secretaria Técnica de
la Comisién que verificara el quérum legal para dar inicio a la sesion.

Lic. Pamela San Martin: Informé que se encontraban presentes los tres
integrantes de la Comisién, por lo hay quérum legal para sesionar.

Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: En virtud de haber quérum, declaré
legalmente instalada la sesién, y solicitd a la Secretaria Técnica dar lectura al
proyecto de orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Sefial6 que el orden del dia se compone de un punto,
integrado por 17 subpuntos, mismos que leyé.

Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: Puso a consideracién el proyecto
de orden del dia, y no habiendo observaciones, solicitdo tomar la votacion.

Lic. Pamela San Martin: Sometio a aprobacion el proyecto de orden del dia.
Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitd a la Secretaria Técnica que
consultara a los integrantes de la Comision la dispensa de los documentos que
fueron previamente circulados.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a consulta de los integrantes de la Comision, si
se dispensaba la lectura de los documentos que fueron previamente circulados.
Por unanimidad de votos se aprueba la dispensa de la lectura de los
documentos previamente circulados.



Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Puso a consideracion el punto Unico del
orden el dia, y pregunto si deseaban reservar alguno de los asuntos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Reservd los asuntos sefialados como 1.4,
1.13y 1.14.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Antes de pasar a la votacion de los
proyectos que no fueron reservados, solicitd a la Secretaria Técnica que diera
lectura a algunos modificaciones que se proponen en lo general y que no alteran
los sentidos de los proyectos que se votaran a continuacion.

Lic. Pamela San Martin: Explicoé que en el expediente 39/2012, punto 1.2 del
orden del dia, se recibieron observaciones de la oficina de la Consejera Marvan
para que se incorpore un parrafo al inicio de la pagina 17, a fin de precisar la
pagina de internet a la que hace referencia el denunciante; en el expediente
50/2012, punto 1.3 del orden del dia, también se recibieron observaciones de la
oficina de la Consejera Marvan para que en la parte que se analiza la infraccion
que se imputa a los partidos politicos, se sefiale que al no haberse acreditado la
infraccion imputada al Gobernador no es procedente realizar el andlisis respecto a
la presunta responsabilidad del PRI por su omision de deber de cuidado,
precisando que con independencia de ello se encuentran los criterios de la Sala y
del Consejo General, relativos a que no puede imputarse a los partidos
responsabilidad respecto de conductas de servidores publicos; en el punto 1.7,
expediente 105/2012, se recibieron observaciones de la oficina del Consejero
Nacif para que se precise en el proyecto que el Gobernador asistio al evento
denunciado en un dia inhabil, y no como se sefiala en el proyecto que no fue
dentro de su jornada laboral. Son todas las observaciones recibidas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Entreg6 a la Secretaria Técnica una
relacion de erratas, cuestiones de forma que no alteran ninguno de los parrafos en
el fondo.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicitd a la Secretaria Técnica que se
incluyera esta relacion en el proceso de votacion.

Lic. Pamela San Martin: Sometid a votacion los proyectos de resolucion del
Consejo General de este Instituto, sefialados como los apartados 1.1, 1.2, 1.3, del
1.5al1.12y 1.15 a 1.17 del orden del dia, incorporando tanto de las erratas que
ha sefialado el Consejero Marco Antonio Bafos, como las observaciones que
fueron circuladas por distintas oficinas, precisadas al inicio.



Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueban los proyectos de resolucién
de las quejas identificadas con los numeros de expediente

SCG/QCG/002/PEF/26/2012, SCG/QPRI/JL/BC/039/PEF/63/2012,
SCG/QPAN/CG/050/PEF/74/2012, SCG/QPRI/ID07/VER/077/PEF/101/2012,
SCG/QPAN/JDO3/NL/078/PEF/102/2012, SCG/QPAN/CG/105/PEF/129/2012,
SCG/QPRI/JDO3/NL/116/PEF/140/2012, SCG/QPRI/JDO8/TAM/122/PEF/146/2012,
SCG/SCG/QAGQ/JID11/NL/130/PEF/154/2012 y su acumulado
SCG/QPRI/JD0O8/NL/131/PEF/155/2012, SCG/QPRI/JD04/VER/134/PEF/158/2012,
SCG/QPRI/JDO3/CHIH/139/PEF/163/2012, SCG/QPT/ID39/MEX/212/2012,

SCG/QPT/JD38/MEX/214/2012 y SCG/QCG/4/2013, con las observaciones y
erratas referidas.

Lic. Pamela San Martin: Sefal6 que el siguiente asunto a tratar es el punto 1.4,
referente a una queja que se inicia por una vista del Secretario Ejecutivo por la
presunta omisién del peridédico “Criterio Hidalgo” a dar respuesta a diversos
requerimientos de esta autoridad, asi como por el presunto incumplimiento al
Acuerdo CG411/2011, respecto a los puntos séptimo, noveno y décimo sexto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comenté que tanto este procedimiento
ordinario sancionador, como los dos siguientes, puntos 1.13 y 1.14, estan
relacionados con la publicacién de encuestas de caracter electoral; en estos casos
hay una doble dimension del procedimiento; una parte tiene que ver con la
respuesta a requerimiento de informacién y por otro lado el cumplimiento de las
obligaciones que se desprenden del Acuerdo del Consejo General, que regula la
publicacion de encuestas de caracter electoral. En este caso, se hizo un
requerimiento de informacion al periddico “Criterio Hidalgo”, por parte de la
Secretaria Ejecutiva, que no fue respondido; sin embargo, dado que las
notificaciones de estos requerimientos no cumplieron con las formalidades que
deben cumplir, se considera que no surten sus efectos y, por lo tanto, el desacato
del requerimiento se declara infundado, con lo que esta totalmente de acuerdo.

Explicé que el otro aspecto trata de 15 encuestas que aparecieron publicadas dos
dias en una seccién especifica de encuestas y lo que vio el ciudadano cumple con
las obligaciones que establece el Acuerdo del Consejo General, en términos de
determinar quién ordena la publicacion, quién realiz6 la encuesta, si hay quién
patrocina la encuesta y la nota metodoldgica; sin embargo, el Acuerdo también
impone, sobre todo a las encuestas que tienen que ver con medir la intencion del
voto o con modelos de votante probable en elecciones, la obligaciéon de depositar
en la Secretaria Ejecutiva la base de datos de la encuesta; esta obligacion no esta
establecida con mucha claridad en el acuerdo, y es una experiencia que deben
valorar; no se deposita toda la informacion de una encuesta, puede tener muchos
reactivos y no todos relacionados con la materia electoral; hay una convencién
gue prevalece entre los encuestadores con quienes han tenido comunicacién, y
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ellos han acordado que lo que entregan al IFE son las variables y los campos
relacionados con esas variables de lo que se publica, y lo que no se publica no lo
entregan al IFE; més adelante tendrian que precisar cudl es el alcance de esa
obligacion; dentro del propio gremio de los encuestadores hay la idea de expandir
esto cuando utilizan modelos de votante probable para incluir ademas las
variables con las que se calcula la probabilidad del voto a favor de un partido
politico y se hace explicito el modelo, de manera que cualquier persona utilizando
la base de datos del IFE y del CIDE, porque también es depositario de muchas
bases de datos en materia electoral, pueda replicar el resultado, que es un
elemento distintivo de los ejercicios cientificos, que son replicables. En sintesis, lo
que vio el ciudadano se apego6 a los criterios definidos por el IFE, pero se omiti6 la
obligacion de entregar al IFE |la base de datos y se propone, por el incumplimiento
de esta obligacién, una multa de 56 mil 720 pesos; considera que dado que se
cumplié con todo lo ordenado en lo que concierne a la publicacion, es un poco
excesiva la multa y propuso que la sancién baje su gravedad, a falta leve, y se
imponga a este periédico una amonestacion publica.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: En lo general tiende a coincidir con
una parte de la argumentacién del Consejero Nacif; no deja de reconocer que hay
obligaciones que estan referidas en términos del articulo 237 del COFIPE y en
particular del Acuerdo del Consejo General para todos aquellos quienes aplican
este tipo de instrumentos para conocer informacion sobre el tema electoral, no
s6lo sobre temas de tendencias de resultados, y habra que verlo porque el
alcance del numeral 5 del articulo 237 del COFIPE da una idea de que se puede
tener informaciébn mas amplia, es decir, no s6lo circunscrita al tema de las
tendencias de votacion; reconocié que si los medios que aplican encuestas
incumplen algunas de las obligaciones, en rigor deberian estar sometidos a este
tipo de procedimientos; sin embargo, no tiene muy claro si en 2009 se iniciaron
procedimientos de sancion en contra de empresas que aplicaron este tipo de
encuestas e incumplieron con una parte; su postura es mas gradual, porque
estima que si bien la interpretacion que hace la Direccion Juridica en el sentido de
gue es posible desahogar el procedimiento de sancion y sancionar, esa base
normativa no es tan solida, segun su apreciacion.

Agrego que si se revisa con cuidado, se esta usando una disposicion genérica que
dice que si las personas morales o alguna otra incumple alguna norma en materia
electoral, en este caso la entrega de la base de datos, no es tan especifica y por
ello mas endeble respecto de la posibilidad de establecer una sancion a este tipo
de conductas; pero también el Instituto no puede ser omiso ante este tipo de
conductas; es un tema que esta en la raya por los precedentes y por el tipo de
base normativa que se tiene, asi que seria de atenderse la propuesta que hace el
Consejero Nacif de declarar fundado el procedimiento, pero podria ser en un
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esquema un poco mas gradual, de una amonestacion publica, y ya en conductas
posteriores que no se presentaran para este caso, a menos que tenga otros
procedimientos entablados, avanzar hacia un criterio un poco mas estricto; por lo
tanto, apoya la propuesta del Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifestd que comparte la determinacién
de la Secretaria Ejecutiva, porque no considera que el procedimiento deba
suponer una gradualidad que se aplicaria quiza en 2018, porque para llegar a
sanciones en este tipo de asuntos tendria que sucederse en un mismo proceso
electoral; la discusion sobre la gradualidad no esta asociada a este tipo de
circunstancias y de sanciones, por lo que no comparte esta idea; se debe sefalar,
aunque no es del todo preciso que el Acuerdo del Consejo General no era
explicito, o no del todo, en relacion a lo que tenia que entregarse a esta autoridad;
dice el punto séptimo: “En los términos de lo dispuesto en el articulo 237, numeral
5 del mismo Cédigo, se previene a quienes soliciten u ordenen la publicacién de
cualquier encuesta o sondeo de opinidén sobre asuntos electorales que se realice
desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas del dia de
la eleccidn que deberan entregar copia del estudio completo y la base de datos de
la informacion publicada”. Nadie podria solicitar a una casa encuestadora, ni a un
medio, que entregara la base de datos de aquello que no publicé, sélo de aquello
que publicé, lo dice expresamente el Acuerdo; es decir, que la convencion que
tienen los encuestadores, a la que ha hecho referencia el Consejero Nacif, es una
convencién que esta preceptuada en el punto séptimo del Acuerdo votado por el
Consejo General en estos términos y no producto de su acuerdo interno; no se les
podria solicitar informacion que no hubiera sido publicada en materia electoral, es
importante decirlo, porque son los términos en los que se encuentra el Acuerdo del
Consejo General, mas alla de los procesos de notificacion.

Comento6 que no comparte el criterio que se propone, porque si bien se trata de un
conjunto de publicaciones, las ha referido el Consejero Nacif, 11 6 15 estudios, y
de ellos se derivan un conjunto de publicaciones diversas, habiendo un
incumplimiento cuya base juridica es una disposicion del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre la que el Consejo General emitio
un Acuerdo, en relacién a las bases de datos, llegar a la conclusién de que su
ausencia no es relevante para el Instituto Federal Electoral, o no es un
incumplimiento que pueda considerarse grave, sino leve, no lo comparte; el que
hayan cumplido con todos los requisitos de presentacion en el periodico de mérito
es tanto como suponer, en el otro de los casos, que la base a partir de la que se
llega a conclusiones y que permite a esta autoridad estimar si se trata de esos
resultados, a partir de los elementos de prueba que se puedan establecer en el
propio mecanismo o analisis, no son susceptibles de ser empleados por la
autoridad para arribar a las mismas conclusiones, es decir, la ausencia de base de
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datos, impide saber si las conclusiones que esta arrojando y se estdn presentando
corresponden a lo efectivamente respondido, al menos y considerando como base
el propio criterio de buena fe con la que se entrega una de ellas y no es producto
de algun tipo de manipulacién; por lo tanto, no puede considerar su ausencia
como una falta leve, en términos de la importancia que tenia para el Acuerdo, que
este aspecto se cumpliera cabalmente.

Por este razonamiento, no estaria de acuerdo en considerar esa falta como leve vy,
por lo tanto, pone a consideracién que hubiese una votacion separada del punto;
reitera que el no contar con los elementos, finalmente uno de los mas importantes,
que es el lugar donde se deposita la informacion por la que se arriba a una
conclusidn, por la que se disefia una grafica, no es un asunto menor en un trabajo
demoscopico y mucho menos menor para el tema de los criterios cientificos, que
le parecen indispensables en el proceso de derecho de informacién que tienen las
ciudadanas y ciudadanos, y la obligacion que esta autoridad tiene para tutelarles;
fue un acuerdo de esta autoridad, lo plantearon como parte de las obligaciones
que establecieron y no estan en la discusion de si debieron o no ampliar el
acuerdo o restringirlo a que no se entregara, pero ésta fue una obligacién expresa
dentro del mismo; por ello acompafa la sancién que se propone.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que respeta el punto de vista del
Consejero Figueroa; habia una obligaciébn que debié cumplirse, pero hay varios
elementos que le permiten concluir que la falta es leve, porque la base de datos
cumple el papel; si alguien solicita esa informacion para replicar los resultados del
estudio lo puede hacer, nadie lo ha hecho; esto es resultado de una iniciativa, un
acto oficioso de la Secretaria Ejecutiva y por esa razon le parece leve; respecto a
la convencion que mencionaba entre los encuestadores, casi todos los modelos de
votantes probables buscan variables que estén dentro de la misma encuesta, que
sirven para calcular un ponderador que a su vez sirve para crear un numero
variable, que es el que se publica; de esa nueva variable si existe la obligacion,
esta claro el Acuerdo, pero respecto a las otras variables que se utilizaron para
calcular el ponderador, el alcance de su obligacidon no esta claramente definido y
quizés en las proximas ediciones del Acuerdo puedan encontrar la forma de que
todo eso sea replicable y para que lo sea tienen que dar la informacién suficiente
para calcular los ponderadores y la variable que estan haciendo publica, la que
ellos calcularon; no es resultado directo de la encuesta misma, sino es parte de los
modelos de votantes probables que casi todos los encuestadores estan utilizando.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pregunté a la Directora Juridica si
entregaron algo de lo que refiere el acuerdo séptimo, porque se habla de la base
de datos, pero el acuerdo séptimo dice: “El estudio completo, la base de datos”; el
incumplimiento al séptimo es no entregar copia del estudio completo ni de la base
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de datos; si ninguna de las dos cosas fue entregada, hay un incumplimiento al
séptimo en sus términos, pero lo pregunta antes de dar su opinion.

Mtra. Rosa Maria Cano: Respondiéo que en relacion a todo lo que implica el
acuerdo séptimo, no entregd ninguna informacién; esa es la razén por la cual dio
vista la Secretaria Ejecutiva, porque no tenia nada de informacion.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Explico que el estudio completo trata de
los datos que permitan identificar fehacientemente a la persona fisica o0 moral que
ordeno, realizoé y publicéd los estudios, incluyendo nombre, denominacion social,
domicilio, teléfono y correos donde puedan responder requerimientos, las
caracteristicas generales de la encuesta que deberan incluir los apartados
indicados en el anexo relativo a los criterios generales de caracter cientifico,
mismos que forman parte del Acuerdo, y los principales resultados relativos a las
preferencias electorales o tendencias de votacion; toda persona fisica que deba
dar aviso a la Secretaria Ejecutiva, entregara ademas la documentacion que
acredite su especializacion y formacion académica, en la cual demuestre su
conocimiento en el area de investigacién de la opinion publica, y entrega la
documentacion que prueba su pertenencia o la de sus integrantes a las personas
morales o asociaciones nacionales e internacionales del gremio de opinién
publica; en todo caso, integrard el expediente de entrega, copia del Acta
Constitutiva de la organizacion que demuestre la fecha de su fundacion, inicios del
trabajo, etcétera.

Argument6 que podrian entrar a una discusién sobre si un encuestador debe
hacer modelos de votante probable o no, por cierto, casi todos fallaron en 2012,
los que no usaron esos modelos fueron los que menos fallaron, pero no entrara a
una discusion tedrica sobre el tema de las encuestas, sino del instrumento que
suponen y la racionalidad que tuvo el que esta autoridad solicitara esa
documentacion, en cumplimiento de lo dispuesto por el Cédigo, en el articulo 237,
que establece dicha obligacién en el numeral 5: “Quienes soliciten u ordenen la
publicacién de cualquier encuesta o sondeo de opinién sobre asuntos electorales
que realicen desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las
casillas el dia de la eleccién, deberan entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio, en todo caso, la difusion de los resultados de cualquier encuesta o sondeo
de opinién estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente...” que son las
previsiones para la temporalidad; al final del capitulo tercero, dice el articulo 238:
“1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera
sancionada en los términos de este Cdédigo”, es decir, la base juridica por la que
se arriba a la conclusion vinculada a la sancién esta establecida en el propio
capitulo en donde se hace la referencia a esta obligacion contenida en el Cédigo.



Agregd que no nada mas importaba saber la base de la encuesta o a partir de qué
disefio se establecid; con autonomia de lo que publiquen, de si estaba la ventana
metodoldgica debajo de las graficas o no, era importante para esta autoridad
conocer el estudio completo, y por este conjunto de razones no puede acompaifiar
la idea de que ésta sea una falta leve en términos de lo dispuesto por el Codigo;
no podria arribar a esa conclusién, incluso si es un tema en donde vayan de
manera gradual; pueden hacerlo, pero no una gradualidad que inicie siempre con
amonestacion publica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclar6 que no se dio vista por la posible
violacion al Acuerdo, sino por la no entrega de la base de datos; casi toda la
informacion a la que se refiere el articulo esta en la nota metodoldgica, y por esa
razon le parece una falta leve.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Precisé que el punto octavo es la
definicion de lo que dice el séptimo, que la copia del estudio completo se hace en
los siguientes términos... por eso ha referido el octavo, para definir lo que tenia
que entregar; la violacién es al séptimo y en el octavo hay una definicion de los
aspectos gque debia tener y no los entregaron a la autoridad; cualquiera que tenga
un periddico puede publicar una ventana metodolédgica sin mayores dificultades; lo
gue no habra posibilidad de hacer para nadie, es constatar lo que publico ese
medio, por lo cual se solicité la informacion referida, y que es justamente lo que se
incumplié y derivado de ello, no se podra saber si es asi 0 de otra manera; es una
informacion que la autoridad no puede verificar porque no le fue entregada.

Consejero Electoral Benito Nacif: Comento que a menos que se verifique.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sefalo que si se verifica, pero que estan
en una posicién distinta, por lo que se votara primero en términos de lo que
planteé la Secretaria y de no ser aprobado, en términos de la propuesta de
declararlo fundado con amonestacion publica, a diferencia de fundado con el
monto de sancién que es de 56 mil pesos; solicitd a la Secretaria Técnica poner a
votacion primero en lo general y luego el resolutivo en lo particular.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a votacion el proyecto de resolucion identificado
con el punto 1.4 del orden del dia, en lo general, sin incluir el punto resolutivo
cuarto, que corresponde a la sancién a imponer a la persona moral en los términos
circulados por la Secretaria Ejecutiva.



Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba en lo general el proyecto de
resolucion de la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QCG/076/PEF/100/2012.

Lic. Pamela San Martin: Sometio a votacion, en lo particular, el punto cuarto de
acuerdo, que es el relativo a la sancién, en los términos circulados por la
Secretaria Ejecutiva.

Acuerdo: Por mayoria de votos NO se aprueba el punto resolutivo CUARTO,
relativo a la sanciédn, del proyecto de resolucion de la queja identificada con
el numero de expediente SCG/QCG/076/PEF/100/2012, tal como fue circulado.
Voté a favor: Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez. En
contra: Consejeros Electorales Dr. Benito Nacif Hernandez y Mtro. Marco
Antonio Bafios Martinez.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a consulta el resolutivo cuarto del proyecto de
resolucién identificado con el punto 1.4 del orden del dia, en el sentido de imponer
como sancion a la persona moral una amonestacion publica, en los términos
propuestos por el Consejero Nacif.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba el punto resolutivo CUARTO,
imponiendo como sancién una amonestacién publica, en el proyecto de
resoluciobn de la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QCG/076/PEF/100/2012. Votaron favor: Dr. Benito Nacif Hernandez y Mtro.
Marco Antonio Bafios Martinez. En contra: Consejero Electoral Mtro. Alfredo
Figueroa Fernandez.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Precisé que la propuesta del Consejero
Nacif incluye transformar la gradualidad de la falta a leve en lugar de ordinaria
para que haya armonia entre la sancion aprobada y el argumento de su gravedad,
lo cual sera discutido por el Consejo General. Pidi6 a la Secretaria Técnica que
diera cuenta del siguiente punto del orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Indico que el siguiente punto reservado es el punto
identificado como 1.13, relativo al expediente 168/2012, que fue devuelto por la
Comision para que se volviera a presentar el proyecto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefalé que tanto el procedimiento ordinario
sancionador anterior, como el que ahora abordan, tienen esta doble dimensién:
Una primera parte tiene que ver con el acatamiento de una solicitud de
informacion formulada por la Secretaria Ejecutiva y la otra parte con el
incumplimiento sustantivo al Acuerdo del Consejo General, donde se establecen
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los lineamientos, asi como los criterios generales de caracter cientifico que
deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar
y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos
durante el Proceso Electoral Federal. Por lo que concierne a la primera dimension,
las notificaciones del requerimiento de informacion hechas por la Secretaria
Ejecutiva, adolecen de la misma falla al no cumplir con las formalidades exigidas a
este tipo de diligencias, como ocurrié en el caso anterior que se declard infundado
por este motivo; s6lo que en este caso el periodico Excélsior a través de su
representante legal respondiéo a uno de los requerimientos, aunque lo hizo de
forma extemporanea, y por esa razon propone la Secretaria Ejecutiva convalidar el
requerimiento, dado que lo respondieron; le parece que los efectos juridicos del
requerimiento, dado que tiene estas fallas en sus formalidades se suspenden, y
por lo tanto no se puede declarar fundado por haber respondido de forma tardia,
por lo que propone que en este agravio especifico se declare infundado.

Por lo que hace a la segunda dimension, que es el incumplimiento del Acuerdo,
dijo que se refiere a la publicacién de dos encuestas o estudios de opinién; en un
caso, relacionado con el entonces precandidato Enrique Pefia Nieto, y en el otro
caso relacionado con la contienda interna del Partido Accion Nacional por la
candidatura a la Presidencia de la Republica; son dos casos relevantes, porque
estan definiendo con esta resolucion el alcance de las obligaciones, derivadas
tanto del articulo 237 del COFIPE, como de sus propios acuerdos. El Acuerdo se
refiere en términos genéricos a encuestas de caracter electoral, la informacion
debe contener los principales resultados relativos a las preferencias electorales o
tendencias de la votacion; sin embargo, es muy claro que en uno de los estudios,
el relacionado con Enrique Pefia Nieto, no hay resultados relativos a las
preferencias electorales o tendencias de la votacion y por lo tanto no caen en el
supuesto de las encuestas reguladas por el Acuerdo y por esa razon no existia la
obligacion de reportarlo; en el segundo caso, relacionado con la encuesta de la
contienda interna del PAN, se plantea a los encuestados quién preferirian que
fuera el candidato del PAN a la Presidencia de la Republica; dado que no se trata
de preferencias electorales de una eleccién constitucional, sino de una eleccion
interna, el Acuerdo no es explicito en cuanto a que también aplica a las encuestas
gue tengan que ver con la contienda interna de los partidos politicos.

Considerd que en esta resolucidén estaran sentando un precedente y se inclina por
la interpretacion que hace la Secretaria Ejecutiva, de que si existe la obligacion de
gue cuando se miden preferencias electorales se esté sujeto al Acuerdo; esta
publicacién, por otra parte, tiene una nota metodolégica que se apega a los
criterios establecidos por el Instituto Federal Electoral; también deben tomar en
cuenta que este periddico si entrego los estudios y las bases de datos de las
encuestas que tenian que ver con medir la intencion del voto en una eleccién
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constitucional, la de Presidente de la Republica, y hay un patrén de cumplimiento
con las obligaciones; por estas razones, propone declarar fundado el
procedimiento por el incumplimiento especificamente en esta encuesta, pero
también adecuar la sancién y en vez de una multa econémica, una amonestacion
es suficiente para dejar claro que existe la obligacién de reportar esos estudios a
la autoridad, de la misma manera que con los estudios que tienen que ver con
preferencias electorales o tendencias de votacion en elecciones constitucionales.

Mtra. Rosa Maria Cano: Respecto de lo expresado por el Consejero Nacif, sobre
el incumplimiento a dar respuesta al requerimiento, explicé por qué se esta
considerando como omiso; si bien el requerimiento que hizo la Secretaria
Ejecutiva adolece de las formalidades de la notificacion, lo cierto es que el
representante del periddico dio respuesta, se hizo sabedor de la notificacién; al
respecto, hay una disposicion expresa en el Reglamento de Quejas y Denuncias,
que es el articulo 2, numeral 11, que sefiala que: “En caso de que las
notificaciones no se hayan realizado en los términos previstos en el presente
ordenamiento, pero la persona que deba ser notificada se manifiesta sabedora de
la diligencia dentro del procedimiento, la notificacion surtira sus efectos como si
estuviera legalmente practicada”, y por esto se arriba a la conclusion de que en el
momento en que el representante legal del periddico Excélsior comparece y se
hace sabedor de la notificaciéon lo hizo de manera extemporanea, hay un
incumplimiento al requerimiento en si mismo; esa es la razén que se aduce,
porque si se desconoce el precepto del Reglamento le preocuparia, porque
cuando hay una omision o una irregularidad en la notificacion, pero la persona
comparece voluntariamente y se hace sabedora, es de explorado derecho que
asume las consecuencias juridicas de esa notificacion y por ello se propone
resolver en esos términos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimo que la aclaracion que hace la maestra
Cano es muy pertinente, porque no esta en el proyecto, lo Unico que dice es que
es valido y en todo caso, seria necesario argumentar por qué lo es; entiende que
no se esta sancionando por no haber respondido, sino por no haber respondido en
tiempo y forma, porque respondio cinco dias después; por esa razon sostiene su
posicién de declararlo infundado por lo que hace a este aspecto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Considerd que es correcto sefalar que el
proyecto no contiene la informacion que el Consejero Nacif ha encontrado, que es
la vinculada a que la notificacion se dirigi6 a una persona distinta a la que
legalmente debia ser dirigida; esto debe ser explicado en el proyecto, porque no
se deduce del mismo y es una parte con la que esta de acuerdo, y entiende que el
sentido final que propone el Consejero es, a partir de esto, declarar infundado, y
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en la parte correlativa a al incumplimiento del Acuerdo del Consejo General,
imponer como sancién una amonestacion publica.

No esta de acuerdo con el proyecto en cuanto a que califica la infraccion con una
gravedad ordinaria, debiendo ser una gravedad leve a partir de las siguientes
atenuantes que deben ser consideradas: Una. No hay un incumplimiento en
tiempo; se dice que hay dos tipos de incumplimiento, en tiempo y en forma, porque
no obstante que no se cumplieron las formalidades para la notificacion, ésta puede
convalidarse porque la persona a la que queria dirigirse se dio por enterada y
responde sobre el particular. En este contexto, debe decirse que no hay un
incumplimiento en tiempo, pero si en forma, y estd de acuerdo en establecer una
sancion porque hay dos tipos de cosas que estan discutiendo en esta parte. La
primera es, ¢hay un incumplimiento en tiempo? No; la segunda, ¢hay un
incumplimiento en forma? Si, porque el representante legal le dijo a la Secretaria
Ejecutiva que no tenia por qué entregar lo que pedia y que no lo entregaria, y no
puede considerarse como una facultad del medio decir qué si 0 qué no le entrega,
lo que debié hacer es entregar a la Secretaria lo que le pedia, buscando los
medios para que si habia en ese acto un hecho injusto, desmedido de la autoridad
o indebido por cualquier otra causa, iniciar los procedimientos institucionales para
gue eso no se repitiera, si una medida le causara agravio, debiera ir por esos
cauces, en términos del Estado de Derecho y de la relacion entre particulares e
instituciones; por lo tanto, debe tener una sancion, que se propone como
amonestacion publica, con lo que no esta en desacuerdo, ni tampoco con que se
califique como leve.

Respecto del otro asunto, dijo que el medio de comunicacién que publica una
encuesta, exista requerimiento o no, tiene la obligacidon de dar a conocer a la
autoridad electoral, en los cinco dias posteriores, la informacién que se precisa; se
planted la pregunta de si habia obligacion o no la habia, o es interpretable, es
decir, que no es susceptible de ser obligado el sujeto que publica una encuesta y
aqui hay dos temas; el vinculado al candidato, a varios candidatos hasta donde
pudo revisar, pero una de las conclusiones de los estudios es que no hay una
afectacion a la campafia de Enrique Pefia Nieto, merced a las publicaciones
vinculadas a su vida personal, entre otras cosas, a que ha tenido un hijo y que
habia un libro sobre este particular; hay un conjunto de preguntas que se asocian
a esa condicion y en este sentido debe presentarse a la autoridad lo que dice el
Caodigo de manera estricta, que fue reproducido por el Acuerdo, es decir, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 237, numeral 5 del mismo Cddigo, se
previene a quienes soliciten u ordenen la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn sobre asuntos electorales que se realice desde el inicio del
proceso electoral, hasta el cierre de las casillas.
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Consider6 que en este caso se trata de una encuesta de caracter electoral, porque
se esta evaluando en términos generales si ha habido un perjuicio a los votantes
posibles de un candidato a la Presidencia de la Republica; eventualmente fue para
precandidato, hay que recordar que ademas fue un precandidato uUnico, si fuera el
caso; si estaba en su condicion de precandidato ya se sabia que iba a ser el
candidato, salvo que hubiera actos anticipados de campafia porque no habia otro
contendiente; dice el texto sobre el particular: “Digame usted sobre criticas
asociadas al sefior Enrique Pefia Nieto, al sefior Andrés Manuel Lopez Obrador y
Josefina Vazquez Mota”; se trata de dos precandidatos Unicos y puede ser que en
el caso de la candidata Vazquez Mota todavia estuviera en un proceso de
contienda, habria que precisar las fechas; la pregunta es si esto es de materia
electoral de las que esta preceptuando la ley y el Acuerdo, y su opinidén es que si
es de esta manera.

En todo caso, agrego, la ley refiere: “De cualquier publicacion, encuesta o sondeo
de opinion sobre asuntos electorales que se realice desde el inicio del proceso
electoral...”, no desde el inicio de las campafias, sino desde el inicio del proceso
electoral hasta el dia del cierre de casillas; por tanto, si tenian obligacion de
presentar esta informacion y, en tanto tal, quitando los elementos de tiempo que
ha referido, acompafara el proyecto con las precisiones que ha solicitado se
hagan, tanto de forma, como de contenido. No hay duda de que las precampafas
son una figura regulada en la legislacion electoral; desde la propia Constitucion
hasta el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, estan sujetas a una
regulacion de caracter electoral y el articulo 237 del COFIPE alcanza también
esos procesos de precampafia; sobre esto no hay diferencia en relacién a lo que
ha planteado el Consejero Nacif; la diferencia es que él plantea que en tratdndose
del periodo de precampafias se considere que deba ser una amonestacion
publica, lo cual no acompafia, porque se establecen cosas como la siguiente: “El
patrén general de cumplimiento que tuvo Excélsior...” no lo estarian sancionando
por un patron general de cumplimiento, no juzga intencidén en sus otros actos, solo
estad juzgando éste; no podria hacer una consideracion de disminucion de la
sancion porque en otros temas presentd los informes; hasta donde advierte, por el
tema de las precampafas y de que no hay antecedentes, se llegaria a ese tipo de
sancion, y no acompafiara esa posicion, en atencion a que son éstos los términos
en los que debe procurarse; dado que hay una diferenciacion en los puntos de
vista, solicité se separe la votacion vinculada a los resolutivos, fundado el
incumplimiento al requerimiento hecho por la autoridad, y el resolutivo que impone
las sanciones en donde el Consejero Nacif propone, en el caso de la encuesta de
precampafia una amonestacion publica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimo que la votacion debe ser primero, si se
declara fundado el desacato al requerimiento de informacion; la segunda tiene que

14



ver con el estudio relacionado con Enriqgue Pefa Nieto y la tercera tiene que ver
con el estudio relacionado con las precampafas del PAN; propone que se
declaren infundados los dos primeros, y se declare fundado el tercero con
amonestacion publica.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Dado que no hay una oposicion, salvo
una postura distinta a la Secretaria, pidié que se incorporen las modificaciones en
términos de la argumentacion y de la temporalidad en la sancion, dado que hay un
reconocimiento de una notificacion no dirigida a la persona que originalmente
debid ser notificada, que era el representante legal de la empresa y no el director,
que es a quien se le ha dirigido; con esa argumentacion, solicitd que primero se
voten los resolutivos como fueron circulados y si no prosperara esa votacion, se
haran las propuestas del Consejero Nacif, votando en lo particular los resolutivos.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a consulta en lo general, el proyecto
identificado con el nidmero 1.13 del orden del dia, con las modificaciones y
precisiones que ha sefialado el Consejero Presidente de la Comisién, en el sentido
que fue circulado por la Secretaria Ejecutiva.

Acuerdo: Por mayoria de votos NO se aprueba en lo general el proyecto de
resolucion de la queja identificada con el numero de expediente
SCG/QCG/168/PEF/192/2012, tal como fue circulado. Voté a favor: Consejero
Electoral Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez. En contra: Consejeros
Electorales Dr. Benito Nacif Herndndez y Mtro. Marco Antonio Bafos
Martinez.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solicito a la Secretaria Técnica someter a
consideracion las tres propuestas formuladas por el Consejero Benito Nacif, que
son las siguientes: Declarar el procedimiento infundado por lo que hace al
requerimiento; declarar el procedimiento infundado por lo que hace a la obligacion
de presentar la informacion en torno a la encuesta de Enrique Pefia Nieto,
Josefina Vazquez Mota y Andrés Manuel Lopez Obrador y fundado con
amonestacion publica por lo que hace al tema vinculado con la encuesta de
precampafia del Partido Accion Nacional.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a votacion el proyecto enlistado como el
numeral 1.13 del orden del dia, en lo particular por lo que hace a los
requerimientos de la autoridad, en el sentido de declararlo infundado atendiendo a
la propuesta formulada por el Consejero Benito Nacif.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba en lo particular, declarar
infundado el procedimiento por lo que hace a los requerimientos de la
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autoridad, en el proyecto de resolucion de la queja identificada con el
numero de expediente SCG/QCG/168/PEF/192/2012. Votaron favor: Dr. Benito
Nacif Hernandez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez. En contra:
Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a votacion en lo particular, el presunto
incumplimiento del Acuerdo del Consejo General, relativo al estudio del candidato
Enrigue Pefia Nieto, en el sentido de declararlo infundado en los términos
propuestos por el Consejero Nacif.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba en lo particular, declarar
infundado el procedimiento por lo que hace al incumplimiento del Acuerdo
del Consejo General, relativo al estudio del candidato Enrique Pefia Nieto, en
el proyecto de resolucion de la queja identificada con el numero de
expediente SCG/QCG/168/PEF/192/2012. Votaron favor: Dr. Benito Nacif
Hernandez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez. En contra: Consejero
Electoral Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez.

Lic. Pamela San Martin: Sometid a votacién, en lo particular, lo relativo al
presunto incumplimiento del Acuerdo del Consejo General, relativo a la encuesta
de los precandidatos del PAN, en el sentido de declararlo fundado, sancionando
con una amonestacién publica, como lo propuso el Consejero Benito Nacif.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba en lo particular, declarar fundado
con amonestacion publica, lo relativo al presunto incumplimiento del
Acuerdo del Consejo General, relativo a la encuesta de los precandidatos del
PAN, en el proyecto de resolucion de la queja identificada con el numero de
expediente SCG/QCG/168/PEF/192/2012. Votaron favor: Dr. Benito Nacif
Hernandez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez. En contra: Consejero
Electoral Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez.

Lic. Pamela San Martin: Indic6 que el siguiente punto del orden del dia es el
punto 1.14, también reservado por el Consejero Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expresé que le parece un caso muy
interesante, porque abre una ruta para hacer efectivo el sentido mismo de las
exigencias y obligaciones de los medios de comunicacion relacionados con la
publicaciéon de encuestas, pues la autoridad electoral tiene interés en que esté a
disposicion del ciudadano la mayor cantidad de informacidén posible durante las
campafas, pero al mismo tiempo, que quienes hacen estas encuestas y las
publican, se apeguen a una metodologia rigurosa, de caracter cientifico, de
manera que la informacion que den a la ciudadania sea de calidad; las encuestas
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electorales no necesariamente producen un solo resultado, hay diferentes formas
de estimar, proyectar la intencion del voto y hay metodologias que contienden,
entre ellas, en su capacidad de anticipar como se va a comportar el electorado el
dia de la eleccion; pero en este caso es una encuesta que se publico, que aparece
una nota metodoldgica en la que se indica el tamafio de la muestra, el tipo de
levantamiento, etcétera, y también se identifica la empresa encargada de levantar
la encuesta por instrucciones del periédico El Heraldo de San Luis Potosi.

Comenté que una diligencia muy atinada que hace la Secretaria Ejecutiva, que
debe convertirse en el protocolo de diligencias de este tipo de procedimientos, es
que se pregunta a la casa encuestadora que sefiala el periddico si efectivamente
habia levantado la encuesta, si habia sido contratado por el peridédico para
hacerlo, y la respuesta que obtiene es que no, los datos publicados son falsos, de
acuerdo con el testimonio recabado de la propia empresa que el diario sefiala que
levant6 el estudio; es una diligencia acertada y es uno de los casos en los que se
debe sancionar, porque es exactamente lo que se quiere evitar, que mientan al
lector, que potencialmente es un votante; coincide con el sentido del proyecto que
presenta la Secretaria Ejecutiva, pero estima que se debe trabajar un poco mas la
motivacion planteada en el proyecto y enfatizar este punto; no se trata nada mas
del incumplimiento de la obligacion de entregar la base de datos, sino que hay un
elemento de dolo en la publicacion que debe ser tomado en cuenta y debe ser
plasmado en el proyecto de resolucion.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Afirm6 que en este caso no se trata de
una amonestacion publica, con lo cual estdn de acuerdo los integrantes de la
Comision; esta a favor de que se precise, no sabe si deba interpretarse como dolo
exactamente, tiene duda si asi se debe frasear; la respuesta de la empresa
Pentamarketing, S.C. dice categdricamente, y empiezan las mayusculas: “Nuestra
empresa no realiz0 ejercicio demoscopico alguno”, casi faltan los signos de
admiracién puestos adelante para decirlo con el énfasis que requiere el caso; es el
elemento de prueba que tendrian ante esta circunstancia; la empresa denunciada
no se presento6 al proceso. No tiene inconveniente en que la motivacion sea en los
términos que ha planteado el Consejero Nacif, mas amplia, mas clara.

Comentd que no sabe si la Secretaria quiera asumir, ya lo vera, el tema del
protocolo de hacer la diligencia de preguntar al medio que esta publicando y que
informa debe ser parte de la investigacion; debe considerarse lo que ha dicho el
Consejero Nacif como un elemento que, por lo menos en este caso, ha creado una
conviccion clarisima de que ademas de que no se ha entregado toda la
informacion del estudio, ademas de la base de datos, se pudo acreditar que la
empresa que se dice publicoO ese estudio no lo hizo; no sabe si estas mismas
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diligencias se hicieron en los otros casos, de Excélsior o en los otros dos, pero
gueda como un elemento plasmado en torno al particular.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: También se pronuncio por reforzar
esa parte de la motivacion; la argumentacion que ha presentado el Consejero
Benito Nacif es impecable; pero también hay un detalle que propondria para
fortalecer el proyecto en la individualizacion de la sancién que es muy complicada
para la Direccion Juridica, porque reportaron sin ingresos en los ultimos cinco
aflos, es muy raro que un periédico no tenga ingresos en cinco afios 0 no
ganancias; en ese sentido, esta la evidencia respecto de la informacion fiscal que
se dispone y, en consecuencia, se hace un andlisis respecto al capital social
minimo que debe tener una empresa de estas caracteristicas, que son 50 mil
pesos; la multa es por encima de ese capital minimo social, por lo que solicita que
se revise si existe algun otro elemento que permita sustentar adecuadamente la
sancion para poder apoyar, en sus términos, el proyecto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Dijo que le han informado que el
proyecto, ademas de tener esta argumentacion, y quizas haria falta un mayor
reforzamiento, contiene una reflexiéon sobre la naturaleza del tipo de publicaciones
gue se hacen en este medio, en términos de capital social y de la naturaleza de
las ventas de este tipo de medio; tal vez con ese argumento en adicion,
desarrollandose, quedaria satisfecha la solicitud del Consejero Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Expresé que no pudo revisar con
exhaustividad el proyecto, pero si fuera necesario, en la Mesa de Consejo
propondria algun reforzamiento; de no ser el caso, no habria ningun problema,
pero de momento no estaria en condiciones de presentar una tarjeta.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Propuso que haya alguna referencia a la
naturaleza del medio y al tipo de publicacion de ventas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Estuvo de acuerdo.
Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Plante6 que se haga un engrose en esa
parte, si no hubiese inconveniente, para satisfacer la demanda del Consejero

Bafios, como mecanismo para solventarlo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Le parecio bien y dijo que aportara
también alguna idea.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Con la propuesta de una reflexion mayor
en la individualizacion de la sancion, con arreglo a la capacidad del infractor y a la
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investigacion previa a la vista que se dio de arranque, en términos de que la
empresa Pentamarketing, S.C. no hizo el estudio que publicé el medio, que ha
presentado el Consejero Nacif, solicitd a la Secretaria Técnica tomar la votacién
correspondiente.

Lic. Pamela San Martin: Sometié a votacion el proyecto de Acuerdo del Consejo
General, relativo al expediente 172/2012 identificado con el punto 1.14 del orden
del dia, en los términos que fue circulado, afiadiendo los argumentos sefialados
por el Consejero Nacif para fortalecer la argumentacion sobre la respuesta de
Pentamarketing, S.C., y fortaleciendo los argumentos sobre la capacidad
socioecondmica del infractor en los términos precisados.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resoluciéon de
la queja identificada con el numero de expediente SCG/QCG/172/PEF/196/2012,
con las observaciones y modificaciones precisadas por el Consejero
Presidente de la Comision.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Agotados los puntos del orden del dia,
dio por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ MTRO. MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
PRESIDENTE DE LA COMISION

LIC. ALEJANDRA PAMELA SAN MARTIN RiOS Y VALLES
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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