CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/07ExtU/2013

Minuta de la Séptima Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2013 de la
Comisiéon de Quejas y Denuncias, celebrada el 2 de mayo de 2013.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las quejas presentadas por los partidos politicos Accion Nacional y de
la Revolucién Democratica, en contra de diversos servidores publicos del ambito
federal; de servidores publicos del gobierno del estado de Veracruz; de servidores
publicos del H. Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, asi como de servidores
publicos del Instituto Federal Electoral, por hechos que consideran constituyen
infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el nimero de expediente SCG/QPAN/CG/24/2013 y su acumulada
SCG/QPRD/CG/26/2013.

En la Ciudad de México, siendo las 14:20 Hrs. del dia 2 de mayo del afio 2013, en
las Salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en las Oficinas Centrales del Instituto
Federal Electoral, la Comisién de Quejas y Denuncias celebré su Séptima Sesion
Extraordinaria de caracter urgente en la que se reunieron los CC. Mtro. Alfredo
Figueroa Fernandez, Consejero Electoral y Presidente de la Comision, los
Consejeros Electorales e integrantes de la Comisién Dr. Benito Nacif Hernandez y
Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y el Consejero Electoral Dr. Francisco Javier
Guerrero Aguirre, asi la Secretaria Técnica de la Comisién, Lic. Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, y la Lic. Nadia J. Chorefio Rodriguez, en representacion
de la Directora Juridica.

Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: Solicitd a la Secretaria Técnica de
la Comision que verificara el quorum legal para dar inicio a la sesion.

Lic. Pamela San Martin: Inform6é que se encontraban presentes todos los
integrantes de la Comisién, por lo hay quérum legal para sesionar.



Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: En virtud de haber quérum, declaré
legalmente instalada la sesion, y solicitd a la Secretaria Técnica dar lectura al
proyecto de orden del dia.

Lic. Pamela San Martin: Sefialé6 que el orden del dia se compone de un punto,
mismo que leyo.

Consejero Electoral Mtro. Alfredo Figueroa: Puso a consideraciéon el proyecto
de orden del dia, y no habiendo observaciones, solicité tomar la votacion.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a aprobacion el proyecto de orden del dia.
Por unanimidad se aprobo el orden del dia.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Antes de dar cuenta del proyecto, indic
gue se habia circulado una fe de erratas por parte del area Juridica, que resuelve
un conjunto de aspectos, como todos los elementos que estan contenidos en la
litis, para el pronunciamiento de la Comision, y también esta el tema de las
medidas cautelares sobre las cuales no se proponia una respuesta de la
Comisién, que han sido incorporadas, y que no tienen otro propésito que fortalecer
el proyecto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Estimé que no se trata
estrictamente de erratas, sino de algunos agregados que se han hecho a las
argumentaciones, por lo que propuso que en el desahogo de la queja, en vez de
aprobarse como una fe de erratas, se apruebe como adiciones que se estan
realizando.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Estuvo de acuerdo, porque se han
titulado como fe de erratas asuntos que son de fondo, por lo que considerd que es
correcto decir que la Secretaria presenta un conjunto de aspectos que impactan la
argumentacion de fondo, sin que modifiquen el resultado final que se esta
proponiendo; hizo esa precision, porque la Secretaria no esta proponiendo algo
gue vaya en un sentido contrario, general, al proyecto original.

Indicé que entrarian al analisis del proyecto, y como parte de éste se podrian
incorporar otras propuestas. Inicié diciendo que esta de acuerdo con el sentido del
proyecto, pues tal como se sefiala en el mismo, este Instituto carece de
competencia para conocer los hechos denunciados a través de un procedimiento
ordinario sancionador, puesto que las conductas atribuidas a los servidores
publicos en los tres 6rdenes de Gobierno relacionadas con el uso de recursos
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publicos, unicamente podrian incidir en la contienda electoral que actualmente se
celebra en el estado de Veracruz, por lo que el 6rgano competente para
conocerlas es el Instituto Electoral Local. Por lo que hace a las conductas
atribuibles a servidores publicos de este Instituto, las mismas tampoco pueden ser
conocidas a través de un procedimiento sancionador ordinario, sino de los
procedimientos disciplinarios correspondientes. Por altimo, se propone que estos
hechos se hagan del conocimiento, tanto de la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales, como de la Secretaria de la Funcion Publica, para que determinen lo
que en derecho corresponda en el &mbito de sus respectivas competencias.

Consider6 que en el proyecto se debe decir que se da vista de estos hechos a las
autoridades, en lugar de utilizar el concepto de remision; hay un conjunto de
aspectos de los que deben conocer, sin prejuzgar sobre su legalidad o no, porque
este Instituto carece de competencia para ello, simplemente presumen que hay
conductas que deben ser investigadas por esas instancias; esta claro que el
proyecto reconoce la vista a la contraloria de esta institucién; también debe
hacerse una vista a la Direccion del Servicio Profesional Electoral y al Vocal
Ejecutivo de aquella entidad, quien es la instancia correspondiente para hacer la
investigacion de caracter administrativo, segun establece el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal Administrativo; puso a consideracion el
proyecto de resolucion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefal6 que en general esta de acuerdo con
las propuestas que ha formulado el Presidente de la Comisién respecto al
proyecto de resolucion que presenta la Secretaria Ejecutiva; considera que hay
gue exponer en la argumentacién por qué se niegan las medidas cautelares,
habria que desarrollarlo un poco mas. El Unico punto a comentar tiene que ver con
la vista a la Unidad de Fiscalizacion, tanto del Instituto de Veracruz, como del
propio Instituto Federal Electoral, porque en el proyecto se da vista Unicamente al
Instituto Electoral de Veracruz, y tal vez deberian dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de ese Instituto; pero también seria conveniente dar vista a la Unidad
de Fiscalizacion del propio Instituto Federal Electoral, porque el declararse del
todo incompetentes en este asunto, podria ser un poco prematuro, y tal vez los
hallazgos que llegara a hacer la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Veracruz respecto a los hechos denunciados, podrian implicar su remision a la
Unidad de Fiscalizacién del Instituto, pero también podrian constituir violaciones al
numeral 2 del articulo 77 del COFIPE, para lo cual podrian ser competentes; la
Unidad de Fiscalizacién podria determinar si, de acuerdo con los precedentes que
existen en esta materia y los hallazgos en particular que realice de los hechos
denunciados, se declara totalmente incompetente o asume alguna competencia, o
remite lo que encuentre a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
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Veracruz. Por estas razones, considera que esta puerta deberia quedar abierta y
no clausurarse, como se propone en el proyecto actualmente.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Respecto del fondo, esta de
acuerdo con la declaratoria de incompetencia, por los elementos que hay y
criterios que se han tomado; hay incluso una jurisprudencia muy clara sobre este
tema, que es la 3/2011, en la que se establece que en estos asuntos el IFE no
tendria competencia para conocer; sin embargo, hay un detalle importante, debe
haber alguna razén de por qué en estas quejas, en lo particular, se decidié
aperturar un procedimiento ordinario sancionador; se estan declarando
incompetentes, es claro, pero no asi en el caso de Baja California, por ejemplo,
que, en el fondo, aquella queja presume también una posible violacion al articulo
134 constitucional, como en este mismo asunto; entiende que en este caso podria
estar implicada alguna responsabilidad de servidores publicos del Instituto Federal
Electoral, pero para eso estan los procedimientos disciplinarios que podrian
instaurarse en contra de los miembros, por eso la forma en que se resuelve ese
apartado es correcta también; pero en el caso de Baja California, la queja
simplemente se turné y aqui se abrio el procedimiento, aunque finalmente se esta
remitiendo al 6érgano electoral local; hay una diferencia en el criterio con el cual se
esté tratando, por lo que solicitd lo aclarara el Juridico.

Respecto a lo que plante6 el Consejero Nacif, no estaria de acuerdo con la vista a
la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, porque se estan
declarando incompetentes; no ve que exista un esquema de investigacion
complementaria que pueda deducir elementos que lleven a una instancia de este
Instituto a entrar a una revision, aunque sea en el caso de su Unidad de
Fiscalizacion; es mas correcto como se esta resolviendo, que es el turno a la
autoridad electoral de caracter local; un detalle final es que ya se hizo una
remision de estas quejas o de una parte de estas quejas al 6érgano electoral local,
y pregunté qué fue lo que se reservaron, con qué criterio se reservaron algo,
porque se debio haber turnado completa la queja, sin mas, o cual fue la razén; no
gueda claro si se reservan una parte de la queja, que es sobre la que se estan
declarando incompetentes.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Comento que en el fondo todos
estan de acuerdo en que la incompetencia es lo adecuado; solo le queda la duda
respecto de la vista a la Unidad de Fiscalizacion que propone el Consejero Benito
Nacif, en la eventualidad de que pudieran ser competentes; a quien le
corresponde determinar esa incompetencia y si tienen que darse las vistas es al
Instituto Electoral de Veracruz; tampoco esta tratando de decir que esa vista per
sé impligue algo demasiado delicado; sin embargo, con el purismo con el que se
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esta tratando el asunto, y por antecedentes previos, seria mas adecuado hacer la
remision de estos expedientes al 6rgano correspondiente, toda vez que es una
eleccion de caracter local y son vigilantes de las elecciones federales.

Le pareci6 muy positivo por los efectos que esto tiene, que se tramitara con
velocidad; tiene que ver también con la medida cautelar, que es en el fondo lo que
se esté determinando; de hecho, no estan haciendo ni siquiera una evaluacion en
torno al fondo del asunto; por eso no le agrada del todo la propuesta del Consejero
Nacif; coincide con lo que ha dicho el Consejero Bafios, en el sentido de que una
vista podria implicar algun tipo de competencia; en todo caso, el Instituto local
podra verificar, validar, reflexionar, pero es entrar en un terreno casi de adivinacion
de lo que va a hacer, pero les compete a ellos; al declararse incompetentes, no
viene al caso esta vista y podria generar indicios de competencia para el IFE;
también esperaria, como el Consejero Bafios, el punto de vista que pueda dar el
area correspondiente del Juridico, para orientarse un poco en estos asuntos.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Retomé el tema de la importancia de
tratar de darle la mejor atencion posible a dos circunstancias: Una, que se ha
presentado un procedimiento de queja; y que adicionalmente, se ha presentado la
solicitud de una medida cautelar, que corren en plazos que no siempre son
similares, ni el de la medida cautelar ni el del procedimiento ordinario; parte del
esfuerzo que se ha hecho desde la Direccion Juridica es dar la mejor atencién a
esos dos asuntos de temporalidad que son siempre complicados, en tanto se trata
de una medida cautelar que corre en tiempos muy breves para poder ser atendida,
y de las diligencias que se han practicado.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Pregunté si en el caso de Baja
California se pedia también la cautelar.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Respondidé que no tenia presente el caso
de Baja California que referia; para poder ofrecer esa respuesta tendria que
tenerlo en la memoria, y en este momento no lo tiene, pero buscaran el numero de
expediente para revisar el antecedente.

Lic. Nadia Chorefio: Con respecto a la duda del por qué radicaron este asunto
como un procedimiento ordinario y no se dio la remision de manera inmediata,
explico que el criterio que se tiene al evaluar los ultimos antecedentes del Tribunal,
es que en principio en el tema de imparcialidad, de infraccion al articulo 134
constitucional, el criterio es que recibida la queja por parte del Instituto se puede
evaluar de manera previa, si hay alguna cuestion que pueda ser competencia del
Instituto o se declina competencia al Instituto local; esto da la posibilidad a la
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Secretaria Ejecutiva de hacer una evaluacién de lo que se esta solicitando a
través de una queja; pero este criterio esta sustentado también por criterios
recientes del Tribunal en los que ha dicho que la determinacién de la competencia
0 no por parte del Instituto respecto de un asunto que esta en conocimiento del
Secretario Ejecutivo, se hace a través del Consejo General, puesto que el
Secretario Ejecutivo no es la autoridad competente para poder determinar la
competencia o no de los motivos o de la inconformidad que se someten a su
consideracion.

Indicé que no tiene el dato sobre Baja California, pero incluso a partir de un asunto
del proceso de 2012, el Tribunal determiné precisamente que el Secretario
Ejecutivo habia hecho una remision al Instituto Electoral Local del Distrito Federal
por considerarse incompetente sobre el conocimiento de presuntas infracciones al
articulo 134, parrafo 8 constitucional, y revoco la determinacion del Secretario
Ejecutivo, con el propésito de que fuera el Consejo General el que hiciera dicha
remision, puesto que a su consideracion el Secretario Ejecutivo, al ser la autoridad
sustanciadora, no tenia competencia para hacerlo; es un criterio reciente, del
proceso pasado y por esa razdén se decidi6 radicar este asunto como un
procedimiento ordinario, hacer la evaluacion de los hechos que se ponian a
consideracion y, posteriormente, hacer la declaratoria de incompetencia a través
de la Comision de Quejas y Denuncias, y del Consejo General.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Solicité a la Direccién Juridica los
precedentes referidos, aunque no le parece que sean tan nuevos; quiere tener
claridad sobre el particular, porque cree que hay una modificaciéon interna de
criterio en el IFE, en un caso en el que se presume violacién al articulo 134
constitucional; aunque las condiciones y los elementos y las conductas en ambos
casos sean diferentes, en el fondo es el mismo tema; sélo quisiera tener claridad
de como lo estan revisando.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Dijo que agradeceria mucho a la
Secretaria Ejecutiva, a la Direccién Juridica, que enviara el antecedente referido;
en cuanto al caso de Baja California que menciono el Consejero Bafios, por la
informacion que tiene en este momento, en la queja no habia propaganda en radio
y television; propuso que la informacion de precedentes que se remita al
Consejero Bafios la compartan con el propésito de revisar asuntos de estas
caracteristicas.

Sefalo que hay una propuesta de fondo que es la que ha merecido una posicion
divergente entre los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios y Benito Nacif,
toda vez que este ultimo propone en adicion establecer dos vistas: Una
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directamente al 6rgano de fiscalizacion en el estado de Veracruz, ademas de dar
vista al ambito correspondiente del érgano local, por la via de la autoridad
respectiva, que es la Secretaria Ejecutiva, y una segunda propuesta que hace el
Consejero Nacif, sobre darle una vista a la Unidad de Fiscalizacién del Instituto
Federal Electoral; es un tema que en su oficina han reflexionado, porque dentro de
este proyecto hay aspectos vinculados con la materia general de fiscalizacién, y es
importante una investigacion en esa direccion; no ve dificultad en ello, si asi se
dispusiese.

Reconocio que es una discusion un poco limitrofe la de establecer la vista, quiza
en una posicion de mayor garantia esto tendria sentido; estdn ante un
procedimiento en donde, por la via ordinaria, y esto lo comparte ampliamente, no
son competentes; pero existen un conjunto de aspectos de quienes si sean las
autoridades potencialmente competentes para el conocimiento de las infracciones
que se precisan, que eventualmente podrian llevar incluso, a que hicieran
solicitudes adicionales a esta autoridad electoral; el propio érgano electoral local
puede hacerlo, como ha dicho bien el Consejero Francisco Guerrero, y remitir una
solicitud de parte del area de fiscalizacion del érgano local, a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, sobre un conjunto de aspectos
vinculados a la facultad exclusiva que tiene ésta para el conocimiento, por
ejemplo, del secreto fiduciario, bancario, etcétera; esto es parte del asunto.

Expres6 que una de las reflexiones que, en principio, le hacen inclinarse por
acompanfar al Consejero Nacif, es la idea de que puede, eventualmente, quedar
en un ambito residual de competencia de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, en el sentido de que si estos hechos deben o no ser de su
conocimiento, por ser una infraccion de esta naturaleza, respecto de la posible
irregularidad que representaria que un gobierno, por ejemplo, realizara depdsitos
en las cuentas de un partido politico, a nivel central; no con el objeto de que la
Unidad inicie un procedimiento, sino el conocimiento que la Unidad debiera tener
de estas denuncias, a reserva de las muy posibles relaciones que establezca con
los érganos locales, en el ambito de competencia de aquéllos; por eso no le
resulta fuera de lugar la idea de que, en términos de esa posible competencia,
donde no operaria el 6rgano local, la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral tuviese la prevencion debida; esto es lo que acomparfia de la propuesta
gue hace el Consejero Nacif, repitiendo que estan en una circunstancia limitrofe,
en una queja que, ademas, ha tenido un conjunto de aspectos muy complejos; por
lo menos, estan denunciados funcionarios federales, locales y municipales.

Consejero Electoral Benito Nacif: Fundamenté la vista que propone: Es claro
que del articulo 77 del COFIPE se desprende una prohibicion genérica, el numeral
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2 dice: No podrén realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o
en especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia, y en el
inciso a) dice: Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de
los estados, y de los ayuntamientos, salvo los establecidos en la ley; y el inciso b)
dice: Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal, centralizada o paraestatal; y los érganos de gobierno
del Distrito Federal; la practica administrativa y los criterios judiciales, establecen
que cuando esos recursos tienen como destino las campafas locales, es
competencia local, porque los institutos electorales locales, a través de sus
Unidades de Fiscalizacion, son los encargados de fiscalizar el origen y el destino
de los recursos gque se aplican a las campafias locales.

Sin embargo, agregd, en el caso de que esos recursos no se aplicaran a las
campafas locales, estdn ante una violacién al COFIPE y por esa razon, es
pertinente la vista; el Consejero Figueroa lo puso como una competencia residual,
dados los precedentes y que no saben si ocurrié de esa misma manera; ademas,
representa ya una ventaja que la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto esté al
tanto de esta queja, porque son areas de competencia colindantes con la
autoridad local, y en algunos momentos la autoridad local puede ser competente,
pero en otros puede ser materia de la autoridad federal, y por esa razén, ante esa
posibilidad, corresponde dar la vista.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Preguntd qué es la competencia
residual, hay o no hay competencia, ése es el punto; lo Unico que indica la
intervencidn del Consejero Nacif es lo que dice el Codigo, pero para dar una vista
tendria que haber algun indicio, algun elemento que permita presumir la posible
violacion a esa norma, lo demas es rebuscado; si la Unidad de Fiscalizacion recibe
una vista, tendra que hacer una revision del tema; pero por eso estan turnando el
asunto al Instituto Electoral de Veracruz, y en su ambito de competencia, que si la
tienen, deben tener algun organo fiscalizador que debera hacer las investigaciones
gue correspondan para determinar si hay o no responsabilidad.

No le quedoé claro cudles fueron los elementos que detectd la Secretaria Ejecutiva
para dar inicio al procedimiento ordinario sancionador y no turnar toda la queja al
Instituto Electoral de Veracruz, como si ocurrié en el caso de Baja California; hay
una unica diferencia, que es el tema de radio y television, pero en el fondo estan
hablando exactamente de lo mismo, tiene que ver con una posible violacion al
articulo 134 constitucional, que es el fondo del asunto; aun cuando exista el
elemento de radio y television en Baja California, se decidié que no se iniciaba el
procedimiento ordinario sancionador, pero se daba la vista con base en los
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criterios del Tribunal; pregunté cuales son los elementos que se detectaron que
presumian la posibilidad de que el IFE pudiera tener competencia y se aperturara
el procedimiento ordinario de sancidn; no acompafa la vista a la Unidad de
Fiscalizacion, porque la vista al Instituto Electoral de Veracruz tiene ese propadsito;
si detecta que existe alguna irregularidad, que desahoguen los procedimientos que
correspondan; se debe dar un tratamiento uniforme a los temas y eso no se ha
hecho en estas quejas.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Comentd que la precisién que hace el
Consejero Bafios de su intervencion es correcta, es decir, cuando dijo que la vista
no supone un procedimiento, hizo una manifestacion incorrecta, debié haber
seflalado que en un procedimiento de la competencia de Veracruz, que es lo
correcto sefalar, si se da una vista a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto
es para el efecto de saber si no hay un ingreso que proviene de un gobierno, lo
que eso supondria una vinculacién con lo establecido por el fundamento del
Consejero Benito Nacif, que puede o no ser producto de lo que se consigne por
parte del 6rgano de alla, y eso es a lo que se hace referencia; es correcto lo que
ha precisado el Consejero Bafios porque la vista tiene un propdsito, un sentido,
que es advertir a través de un procedimiento si hay ingresos o no hay ingresos de
los que han preocupado al Consejero Electoral Benito Nacif.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Estimé que lo sefialado por el
Consejero Bafios en torno a lo que sucedi6é en el caso de Baja California y a los
precedentes, determina que no puede ser relativo, o se es competente o no se es
competente, no puede haber una competencia virtualmente total, pero hay una
suerte de competencia residual con base en alguna interpretacion de lo que podria
eventualmente ser; a quien le compete determinar si en un momento dado o no se
da la vista correspondiente, son las autoridades de Veracruz; eso se dice en la
Resolucidon; no le encuentra, salvo una creativa vision de esta competencia
residual, que el Consejero Nacif puso en términos que no habia escuchado en su
caracter de abogado, pero esto seria similar a que en todos los procesos locales
hicieran lo mismo, porque podrian suponer que en el caso de Baja California, o en
el caso de Guerrero 0 en el caso de cualquier otra entidad federativa, pudiera
suceder lo mismo; en el fondo, la preocupacion del Consejero Nacif, es que podria
existir algo, pero eso corresponde al Instituto de Veracruz determinarlo, no al IFE,
no tienen atribuciones para hacerlo.

Dijo que si hubiera precedentes lo podria entender y podrian construir algo al
respecto, pero si dan una vista es porque presuponen que existe algo y eso
implicaria competencia, y esa es la parte que le cuesta trabajo aceptar del
argumento del Consejero Benito Nacif; no esta diciendo que la vista traiga
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consigo, necesariamente, que se va a encontrar alguna conducta de caracter
ilegal, que entonces si se cefiiria al articulo que leyo el Consejero Nacif, pero lo
que significaria esta vista, en términos no solamente legales, sino del efecto que
tendria la Resolucién, es que el IFE se esta metiendo a esta investigacion y esta
declarando competencia, y esa es la parte que no acompafa; estima que no
tienen bases legales para tomar una decision de esas caracteristicas, 0 se es
competente o0 no y se dijo que no, que lo determine la autoridad competente, que
es el Instituto Veracruzano, pues estarian invadiendo sus atribuciones; no existe
base legal para hacerlo y una Resolucién que estd en los términos adecuados,
podria ensuciarse con esta disposicion que sugiere el Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consideré que el articulo 77 del Cdédigo
Federal Electoral es muy claro; cualquier aportacion que venga del gobierno
federal, de un gobierno local o de un gobierno municipal a un partido politico, es
una violacién al COFIPE; los criterios hablan de que la fiscalizacion corresponde a
los institutos electorales locales, cuando esos recursos van a dar a las campafas
locales, pero puede darse el caso de que haya alguna aportacién que provenga de
un ente prohibido, que no necesariamente fue a dar a las campafas locales y eso
es materia de la Unidad de Fiscalizacion y de este Instituto, es parte de su
competencia y, por esa razén, amerita la vista, porque estan hablando de la
posibilidad de que recursos publicos vayan a dar a las arcas de partidos politicos;
ante esa posibilidad, la Unidad de Fiscalizaciéon de este Instituto tendra que hacer
algunas diligencias y valorar si eso cruza cierto umbral probatorio, para decir si
continla haciendo diligencias o si considera que no hay razdon para seguir
adelante con sus investigaciones y desechar; diciendo que ha visto que dentro de
su ambito de competencia no hay posibles violaciones al COFIPE, y que lo demas
corresponde al Instituto local; pero existe la posibilidad de que en aquello que es
competente la Unidad de Fiscalizacibn de este Instituto, se declaren
incompetentes y eso no es lo procedente; tendrian que enterar a la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto para que lleve a cabo las diligencias minimas, como
parte de un proceso de investigacion, y en funcion de ello, determinar si sigue
adelante o no.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Mencioné que el tema de la
competencia residual no es una categoria juridica, sino una categoria sociologica,
por eso esta de acuerdo con el Consejero Nacif en que hay o no hay competencia;
es cierto que trasladar recursos publicos a campafas, a partidos esta prohibido en
la ley, como ya lo leyd, pero lo que dice el Cbédigo no implica en automético
acciones concretas que tenga que realizar el Instituto Federal Electoral o cualquier
autoridad que tenga competencia; cuales son los elementos que llevan al
Consejero Nacif a proponer que esa norma que esta en la ley, ha generado con
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alguna conducta, con algunos elementos, una posible infraccion; no encuentra los
elementos que sustenten la posible violacidbn que motive, en su caso, la vista que
se propone a la Unidad de Fiscalizacion.

Refirid que las quejas se presentan porque dos partidos han considerado una
posible violacion, pero eso no quiere decir que la autoridad lo tenga que dar como
valido en esos términos; la autoridad tiene que hacer las indagatorias
correspondientes; qué elementos toma el Consejero Nacif para decir que hay una
posibilidad de infraccion a la norma que citd, porque para poder desahogar un
procedimiento de revision con relacion a ese punto, tendria que haber algunos
elementos que acrediten la posibilidad de esa infraccion, donde estan, no ve que
los haya mencionado, si los tiene, que los diga y acomparia la posibilidad, pero
hasta el momento no ha escuchado que se expresen esos argumentos.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Aclar6 que utiliz6 el concepto de
competencia residual no como una categoria, sino para establecer si habia
elementos que no son competencia del érgano de fiscalizacion de Veracruz;
escuchando la discusion y las razones que estan detrds de las dos partes, de la
propuesta original y de la posicion del Consejero Marco Antonio Bafios, se inclina
a hacer una sugerencia que intenta atender, le parece que con justicia, las
razones que plantea el Consejero Nacif y también con justicia las razones que
plantea el Consejero Marco Antonio Bafios; hay algunos antecedentes en relacion
a vistas en esa direccion; no quiere decir al Consejero Nacif que no se proponga
una vista a la Unidad de Fiscalizacidon en los términos estrictos que lo esta
planteando, sino que en este caso hagan una remisién, porque si hay una
diferencia entre hacer una remision del expediente a la Unidad de Fiscalizacion y
plantear una vista bajo la presuncion de determinadas irregularidades; buscando
un mecanismo para atender la preocupaciéon legitima del Consejero Nacif, seria
adecuado decir: Existen elementos dentro de la denuncia, no solo la peticion
expresa de los partidos en relacion a este asunto, sino que en el ambito de la
competencia de la propia Unidad se determine con la remision si encuentran alguin
tema de competencia de fondo; es una propuesta que pone sobre la mesa, de la
propuesta original del Consejero Nacif.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Aprecia la intencion de la
presidencia de tratar de encontrar un punto intermedio, que es el argumento que
esta poniendo sobre la mesa; sin embargo, la remision y la vista tienen los mismos
efectos, y si bien el concepto remision podria tratar de interpretarse de manera
diferente, lo que estd de fondo en la vista o la remision, implica que el IFE
adquiere competencia sobre un asunto donde se esta declarando incompetente; si
se le pudiera explicar por qué en otros casos no aplica esta vista y aqui si, porque
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no logra entender esa parte; no quisiera pensar que tiene que ver con la visibilidad
mediatica de la queja, sino que hay una razén distinta; si se adoptara este criterio
en cualquier queja que se presente en cualquier entidad federativa, tendrian que
dar vista al o6rgano de fiscalizacion, porque bastaria con que existiera un
planteamiento, sin entrar al fondo, declarando la incompetencia, para que otra
autoridad sea la que lo logre; el criterio es peligroso porque podrian existir muchas
quejas que tuvieran una acusacion sobre algun asunto; primera situacién grave,
por qué no utilizan este criterio en otros temas, no ha tenido una respuesta.

Dijo, en segundo lugar, que en cada queja donde hay una remisidn, existe la
presuncion de que pudo haber algo ilegal; en su momento, el érgano local puede
llegar a esa conclusion, y seria bienvenido, pero estan prejuzgando; la
incompetencia queda virtualmente hecha pedazos, porque se esta presumiendo
qgue si hubo recursos federales en la campafia y que por eso tiene que entrar la
Unidad de Fiscalizacion, y eso no ha quedado acreditado en el expediente, porque
no ha sido analizado en el fondo; el Consejero Figueroa propone la remision con la
intencion de ver si es posible llegar a un punto intermedio, pero no cree que exista
esa posibilidad; una vista es una remision, desde el punto de vista legal, y tiene el
mismo efecto. Estimd que sélo hay dos alternativas: seguir el punto de vista del
Consejero Nacif, que quiere dar una vista que implicaria entrar de lleno a la
competencia del asunto, o como se esta proponiendo por parte del Consejero
Bafios y de él, hacer la remision al érgano local, para que sea el que determine, en
base a su competencia, qué es lo que se tiene que hacer; ademas, marca un mal
precedente para el instituto local, porque el IFE estaria prejuzgando en esta vista.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Planteé que el articulo 53 del
Cadigo Electoral de Veracruz dice lo mismo que el 77 que ley6 el Consejero Nacif,
para efectos locales; esta zanjado el punto, porgue el articulo aplicable es el local
y, en consecuencia, quien debe hacer la investigacion correspondiente es el
instituto electoral local, a través de la instancia que tenga para efectos de
fiscalizacion; no podria acompafar tampoco la remision que sugiere el Consejero
Alfredo Figueroa, pues para efectos practicos es lo mismo, e insisti6 en que no
encuentra nada mas alla de la cita de un articulo de orden federal, no encuentra
los argumentos, el Consejero Nacif no ha mencionado los elementos que
encuentra, derivado de la queja y de las investigaciones realizadas, para sustentar
la posibilidad de esa vista.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimé que deben aplicar las leyes ante
posibles violaciones a ellas, aun cuando puede ser también competencia de un
organo electoral local; en torno a si es competente la Unidad de Fiscalizacién o no,
aclar6 que cuando se tienen ciertas facultades, se tiene la competencia para
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ejercerlas, y el COFIPE dice que entre las facultades de la Unidad de
Fiscalizacion, y cit6 el inciso c) del articulo 81 del COFIPE, esta la de vigilar que
los recursos de los partidos politicos tengan un origen licito; si hay una aportacion
a un partido politico de parte de cualquier entidad publica, federal, estatal o local,
la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto tiene la autoridad para vigilar que eso
no ocurra, y Si ocurre, otra cosa es determinar cuando esta en el ambito de su
competencia sancionar y cuando esta4 en el ambito de competencia de alguien
mas imponer las sanciones; ademas, hay un procedimiento de desechamiento de
quejas de Fiscalizacién, dar la vista no presupone nada, salvo que hay un hecho
denunciado, que tiene que ver con sus facultades de vigilar el origen licito de los
partidos politicos y hay algunos indicios entre los hechos denunciados, que tiene
qgue valorar y a partir de esos indicios, determinar si tiene que hacer diligencias, y
a partir de ello, decidir si desecha o no.

Agrego que las quejas de Fiscalizacion cuando se desechan ni siquiera tienen que
llegar al Consejo General, como ocurre con los procedimientos ordinarios
sancionadores; desde el punto de vista de simple andlisis juridico de las
facultades, atribuciones, no le queda ninguna duda de que la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto esta juridicamente facultada para conocer de esto y
valorar los indicios que se han presentado y, a partir de ello, determinar si realiza
diligencias ulteriores o0 no, para, primero, asumir competencia; y después, de los
resultados que arrojen sus diligencias, determinar lo que proceda, si es remitir
informacion a la Unidad de Fiscalizacion local o la propia Unidad de Fiscalizacién
es la que tiene las atribuciones para imponer las sanciones que se deriven; por
eso ratifica su propuesta de dar vista a la Unidad de Fiscalizacién de este Instituto;
es lo procedente, dado que se trata de competencias colindantes, y en un régimen
federal tienen que interactuar en el intercambio de informacion; incluso puede
proponer dar vistas adicionales, por sus hallazgos, a la Unidad de Fiscalizacién
Local y realizar lo que tiene mandatado, que es vigilar que los recursos de los
partidos politicos tengan un origen licito.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Consultd al Consejero Nacif si sabia
que hay unos Lineamientos Técnicos en materia de fiscalizacion expedidos por el
organo local de Veracruz, y le preguntd de nuevo cudles son los elementos que
tiene a su alcance para determinar que podria haber alguna vulneracion a las
normas del articulo 77 del COFIPE y que llevarian a que la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto ejerza la facultad para vigilar el origen y la aplicacion
de los recursos de los partidos, porque no pueden ser todas las facultades que
tienen las autoridades en abstracto, y ya han pasado de una connotacion
socioldgica, para que no sea categoria, de facultades residuales o de atribuciones
residuales a otra que es la de colindantes.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que desconocia los Lineamientos del
Instituto Electoral de Veracruz, y lo que se refiere a su propia legislacion, pero
conoce bien lo que dice el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y no sabe cudl es la parte de vigilar que los recursos de los partidos
tengan un origen licito, que es una facultad expresa, que no se entiende, porque le
parece claro; y para que ejerza esas facultades deben remitirle los videos que se
presentaron donde hay afirmaciones de lo que habria que investigar, y ademas la
Unidad de Fiscalizacion tiene las facultades para llamar a la gente, preguntarle y
buscar mas informacién. En suma, expreso, aunque los documentos que ha citado
el Consejero Marco Antonio Bafios pueden ser muy interesantes, son innecesarios
para determinar si ésta es una facultad en el ambito de competencia de la Unidad
de Fiscalizacion de este Instituto, porque estéa claro en el articulo 77 del COFIPE, y
es pertinente que el Consejo General, a propuesta de esta Comision, dé
conocimiento de estos hechos denunciados y las pruebas hasta ahora aportadas,
para que la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto realice ese mandato que esta
claramente establecido en el COFIPE.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Insistié en que es peligroso que
la Comision de Quejas y Denuncias del IFE empiece a valorar y a juzgar indicios,
posibilidades, videos, cuando no tiene facultades para hacerlo; hay que ser muy
cuidadosos, porque la propia Comision de Quejas y Denuncias esta estableciendo
gue se es incompetente para atender estos asuntos; el solo hecho de poner sobre
la mesa la valoracién eventual de pruebas, evidencias, videos, implica, de alguna
manera, asumir competencia, que se da solamente cuando se tienen atribuciones
legales; el Consejero Nacif tiene razén en que en materia federal la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto tiene todas las atribuciones y una de ellas es vigilar
gue no existan recursos ilicitos; pero nunca ha escuchado que un érgano sera
competente cuando haya colindancia; lo que esta tratando de decir el Consejero
Nacif es que él percibe indicios, y por lo que entendid, le genera cierta conviccion
la posibilidad de que existan videos y ciertas circunstancias, sobre las cuales
todos podrian opinar, pero no son competentes para juzgarlos; quien es
competente, segun lo que estan acordando, es el Instituto Electoral de Veracruz.

Dijo que no ha obtenido respuesta de por qué este afan existe en el caso de
Veracruz y no existié en el de Baja California; como segundo asunto, pregunto si
de manera oficiosa la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto, por el eventual
ingreso de recursos publicos en esas camparias, va a iniciar procedimientos en las
14 entidades federativas o si en cada asunto donde exista una queja vinculada a
una entidad federativa se va a dar vista o remision a la Unidad de Fiscalizacion de
este Instituto; en el fondo, su diferencia no es sobre lo que resuelva la Unidad de
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Fiscalizacion, sino de la autonomia técnica que tiene la Unidad de Fiscalizacion;
pero no logra ver por qué si se declaran incompetentes, hacen juicios de valor
sobre un procedimiento; pero como su argumento no es suficiente para convencer
al Consejero Nacif, e insiste en mantener su propuesta de vista, surgid una
alternativa del Consejero Figueroa, que no le llama vista, sino remision; seria
bueno que el Juridico explicara si en la ley existe una diferencia entre remision y
vista; sin satanizar la propuesta del Consejero Nacif, manifiesta su diferencia, y
considera que debe ser el 6rgano competente, que es el Instituto de Veracruz,
quien haga las valoraciones sobre los indicios y pruebas que se presentan en la
queja y que el IFE no sucumba a la tentacion de hacer juicios, porque estarian
prejuzgando al emitir la vista.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Pregunt6 al Consejero Guerrero si
aceptaba una mocion que deseaba hacerle el Consejero Nacif.

Consejero Electoral Francisco Guerrero: Respondié que si.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sefial6 que en un régimen federal hay
facultades que son exclusivas de la Federacién, o que son exclusivas de los
Estados; hay un principio federalista que dice que lo que no esta expresamente
otorgado a la Federacién, se entiende que estd reservado a los Estados;
asimismo, también estdn las facultades concurrentes, que ha mencionado el
Consejero Bafios; estdn ante un caso de concurrencia de facultades y eso resulta
de leer lo que dice el COFIPE, porque faculta, sin acotar a la temporalidad (por
ejemplo, si ocurrié dentro de un proceso electoral local), sin acotar a la geografia,
sin acotar a nada, para vigilar el origen licito de los recursos de los partidos
politicos; y hay una prohibicion genérica sobre los partidos politicos, que no
pueden recibir aportaciones en dinero, en especie, de forma directa o indirecta de
Gobierno Federal, estatal, local o cualquier ente que se financie con recursos
publicos.

Especific6 que son atribuciones que tiene la Unidad de Fiscalizacion de este
Instituto, que tiene un mandato de vigilar que esto se cumpla y, por lo tanto, la
concurrencia existe, y no pueden, por esa razén, declararse incompetentes; dar la
vista no implica que estén valorando los hechos y pronunciandose en un sentido,
no prejuzgan de ninguna manera; sélo estan proponiendo al Consejo General que
le diga a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto que cumpla con su mision de
vigilar, que haga lo procedente en términos del origen de estos recursos, y
corresponde ejercer esa facultad a la Unidad de Fiscalizacion, no al Consejo
General, no a esta Comision, que estan atribuyéndose al recomendar al Consejo
General que se olvide de que tienen el mandato de vigilar el origen legal de los
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recursos de los partidos politicos; espera que con esta aclaracién de los términos
en el lenguaje juridico y con los indicios que tienen, que no corresponde a la
Comision valorar, porque tiene que ver con cuestiones de fiscalizacion, y al
Consejo General le corresponde respetar las facultades de la Unidad de
Fiscalizacion antes de pronunciarse, queden satisfechas las inquietudes
planteadas por el Consejero Guerrero.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Comentd que en el fondo, el
Consejero Benito Nacif planteé hacia el final lo que para €l es el quid de la
discusion; dijo que no corresponde a la Comision valorar los indicios, coincide con
eso, pero lo que esta en el fondo es si corresponde a la Comisién dar la vista o no,
eso es a lo que esta sujeta la litis en este momento; el Consejero Nacif propuso
que se diera vista a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto porque presume
gue hay razones para hacerlo; la diferencia entre ambos, es que desde su punto
de vista, a quien le corresponde valorar esas razones para dar vista, no es al
Instituto Federal Electoral, sino al Instituto Electoral del Estado de Veracruz, que si
recuerdan, cuando se le hace una consulta, prefiere no pronunciarse y aguarda a
la decisidbn que tome esta Comision; por eso lo que determinara el Consejo
General en su momento sera importante; parece que por lo menos para ellos
cuatro la incompetencia esta plena en muchos aspectos, en el Unico donde
pareciera que no esta plena esta conviccién es en que el Consejero Nacif estima
que si existen atribuciones para hacer esta vista y en quienes piensan, sin
prejuzgar lo que vaya a suceder con esa vista, que es facultad exclusiva del
organo competente.

En cuanto a las concurrencias, dijo que existen, pero que deben estar establecidas
claramente por la ley; la Unidad de Fiscalizacion federal tiene la labor de vigilancia
en la parte federal, y no ha sido dilucidado por parte del Instituto Local, ningan
asunto de fondo en torno a este asunto; sigue sin comprender por qué en Baja
California no se dio la vista y en este asunto si; no ha tenido respuesta de ningun
tipo, pero podria ser que en Baja California los indicios no eran fuertes y aqui si lo
son; cuando existe una incompetencia el 6rgano se abstiene de participar en
procesos juridicos para los que no tiene atribuciones, pero para zanjar esta
discusion, y se va a retirar, manifiesta que no esta de acuerdo con la vista; no es
gque no existan argumentos legales por parte del Consejero Nacif, si hay
argumentos legales, los ha puesto; estima que esta capacidad de vigilancia debe
hacerse extensiva, solo que si se quiere utilizar esta facultad extensiva, hagase en
todas las entidades federativas, no solamente en Veracruz.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Aclar6 lo que esta en discusion: Hay un
acuerdo generalizado respecto del proyecto que ha presentado la Secretaria
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Ejecutiva, en relacion a distintos aspectos vinculados a la incompetencia, y hay
una propuesta precisa que no ha sido controvertida, vinculada a las vistas, que
estan en el lugar de las remisiones; ha intentado, en el punto que ha sido motivo
de disenso en la mesa, establecer una propuesta que retira, que no ha sido
merecedora de una busqueda de consenso, que era el propdésito. En cuanto al
caso de Baja California, aun cuando no esta ya el Consejero Guerrero, aclaré que
era un asunto de propaganda personal en la que no estaban involucrados partidos
politicos; tampoco en este sentido es que sea estricto poder establecer una
diferenciacion, pero es el resumen de esta parte del debate; desde luego que se
podrd intervenir el nUmero de veces que sea necesario, pero desea situar los
términos del asunto; hay una propuesta del Consejero Nacif para establecer las
vistas a las que ha hecho referencia, en particular a la Unidad de Fiscalizacion de
este Instituto, que no ha sido compartida por el Consejero Marco Antonio Bafios,
para establecer los términos de la diferencia, porque también hay que decir que
hay un conjunto de coincidencias respecto del proyecto.

Consejero Electoral Marco Antonio: Solicitd a la licenciada Nadia Chorefio que
dijera con precision cual era el contenido del acuerdo del 29 de abril del 2013, de
la Secretaria Ejecutiva, virtud del cual se turnd este asunto o una parte de él, al
Instituto Electoral de Veracruz.

Lic. Nadia Chorefio: Explicé que en el acuerdo del 29 de abril de 2013, se tiene
por recibido tanto el acuse del oficio del maestro Ignacio Manjarrez, Vocal
Ejecutivo de la Junta Local, donde da contestacién el instituto local, y en los
puntos de acuerdo se hace un término que dice: Hasta esta fecha han transcurrido
mas de 72 horas, desde que le fue notificado al Instituto Electoral Veracruzano el
oficio con la clave JLE-VER/00600/2013, signado por el maestro Antonio Ignacio
Manjarrez Valle, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, a través del cual se hizo del conocimiento de la
autoridad local, el contenido del proveido de fecha 25 de abril del afio en curso
signado por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General, en el cual esta autoridad federal determind remitir copia certificada del
escrito de denuncia, asi como ampliacion de la misma y anexos que se
acompanan, con el objeto de que la citada autoridad local se pronuncie en el
ambito de su competencia sobre los hechos denunciados y la solicitud de medida
cautelar, formulada por el representante del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General, dado que los hechos versan sobre una posible transgresion a la
normativa electoral local y al principio de equidad en la contienda comicial del
estado de Veracruz. Sin embargo, se hace constar que al momento de la emision
del presente proveido, no obra respuesta alguna o pronunciamiento de parte de
dicho instituto. En virtud de lo anterior, toda vez que en dicha entidad federativa se
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encuentra un proceso electoral local, esta autoridad federal estima pertinente
requerir a la referida autoridad local para que en un término perentorio de seis
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido, se pronuncie en
el ambito de su competencia sobre los hechos denunciados y la solicitud de
medida cautelar formulada por el Partido Accién Nacional. Finalmente, dijo que se
hace del conocimiento que la respuesta fue ante la Junta Local y los términos de
la notificacion del proveido.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comenté que queria llegar a la
altima parte del Acuerdo, para referir el tratamiento que han dado al tema, con lo
cual se distancia, porque ve diferencias de fondo en el tratamiento de los asuntos;
en éste, con el Acuerdo mencionado se esta presionando al Instituto Electoral de
Veracruz para que se pronuncie, se le dan seis horas, y eso motivo una respuesta
gue si no se tiene el contexto, podria leerse hasta grosera de parte del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Veracruz; pero en el fondo tiene razon; se
argumenta con claridad cudl es la naturaleza juridica que tiene el Instituto Electoral
de Veracruz, primer punto, para remarcar que se trata de un érgano autbnomo.

En segundo lugar, leyé un parrafo en la hoja 3 de la respuesta que Victor Hugo
Mendoza Lobato, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Veracruz, da al
Secretario: ...Es decir, la determinacion sobre la admision o desechamiento de
una denuncia o la procedencia de las medidas cautelares, es una facultad que el
Legislador otorgé de forma exclusiva a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral Veracruzano, que en su caracter de O6rgano de este instituto, no se
encuentra supeditado a la voluntad de otros entes juridicos, incluido el IFE. No
recuerda un caso en el cual se haya dado un plazo perentorio y de seis horas a un
organo local, para que se pronuncie sobre un tema como éste; el tratamiento es
claramente diferente, y no estad de acuerdo en la argumentacion, porque se esta
haciendo un tratamiento diferenciado; haber abierto el procedimiento ordinario
sancionador da cuenta de ello; ademas, para qué exponen al Secretario Ejecutivo
a que le den este tipo de respuestas y con qué facultades legales dan un plazo de
seis horas a un Instituto para que se pronuncie sobre un tema asi, es un esquema
de presidn a una institucion electoral autonoma de caracter local; no esta de
acuerdo con la propuesta de dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de este
Instituto; el asunto esta resuelto correctamente con el proyecto original que
presento la Direccion Juridica del Instituto; como lo dijo el Consejero Guerrero, es
un asunto de interés mediatico y por eso se esta resolviendo asi, a diferencia del
caso de Baja California, con los matices que se han referido, pero es claro que
tiene un impacto especifico en términos mediaticos que el asunto vaya a la Unidad
de Fiscalizacion de este Instituto, y eso es lo que en el trasfondo subyace de una
argumentacion como la que ha escuchado en la sesion de la Comision de Quejas.
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Lic. Nadia Chorefio: Informd que en la fe de erratas que se circuld, se hace una
precision de forma, porque en la pagina 4, en el tercer parrafo se hace referencia a
la fraccidn V, cuando lo correcto es hacer referencia a la fraccion VIl de ese punto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifestd que en relacion al fondo del
asunto, acompafara el proyecto que se presenta; en cuanto a lo comentado por el
Consejero Marco Antonio Bafos, tiene que ver con la relacion que ha establecido
la Secretaria Ejecutiva con el oOrgano electoral en aquella entidad, y no
corresponde resolverlo a la Comision, toda vez que son las acciones que se
tomaron previo al conocimiento del proyecto como tal, que hoy estan resolviendo y
gue mereceran, en su caso, otro ambito de discusion.

Segundo, sobre la propuesta del Consejero Benito Nacif, se manifestd a favor de
lo que ha planteado; acompafard su propuesta, porque estima que dentro del
proyecto se esta haciendo un andlisis por el conjunto de aspectos que ahi se
refieren que eventualmente deben ser del conocimiento de la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto, exclusivamente en el ambito de competencia del
Instituto Federal Electoral; no se presume ningun tipo de conducta que se acredite,
ni se ha acreditado ninguna conducta ilegal, tan es asi que se da vista a un
conjunto de autoridades, entre las que se encuentra la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales y otras; entendiendo la intensidad de la discusion de estos
criterios y conociendo las dos posiciones que han estado de manifiesto, ésta sera
Su postura en relacidén a esa propuesta en concreto.

No habiendo otra intervencion, solicitd a la Secretaria Técnica de la Comision,
primero que tomara la votacion relativa al proyecto en los términos que fue
presentado, con las adecuaciones de argumentacion especificadas al principio de
la sesion, con la propuesta que él formuld en relacion al particular; después, para
hacer la distincion en la votacién, pidid que someta a consideracion la propuesta
gue ha hecho el Consejero Nacif para que en una segunda votacion se pueda ver
la diversidad que se ha expresado en la discusion; en esa misma propuesta que
ha hecho el Consejero Nacif esta la doble vista tanto al 6rgano electoral de
Veracruz, como a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a votacion el Proyecto de Resolucion
identificado con el nimero de expediente 24 y 26 de 2013, en los términos que fue
presentado por la Secretaria Ejecutiva, con los argumentos adicionales que fueron
presentados por la Secretaria Ejecutiva, haciendo la modificacion relativa a las
vistas que refirio el Consejero Presidente de la Comision.
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Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion de
las quejas identificadas con el numero de expediente SCG/QPAN/CG/24/2013
y su acumulada SCG/QPRD/CG/26/2013, con los argumentos adicionales que
fueron presentados por la Secretaria Ejecutiva, y las vistas que refirid el
Consejero Presidente de la Comision.

Lic. Pamela San Martin: Someti6 a votacion la propuesta formulada por el
Consejero Benito Nacif, respecto a que se dé vista especificamente a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Electoral Veracruzano y, ademas, a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba incluir la vista a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Electoral Veracruzano y a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, en el proyecto de resolucion de
las quejas identificadas con el nUmero de expediente SCG/QPAN/CG/24/2013
y su acumulada SCG/QPRD/CG/26/2013. Votaron a favor: Consejeros
Electorales Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez y Dr. Benito Nacif Hernandez.
En contra: Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No habiendo mas asuntos que tratar, dio

por concluida la sesion.
Conclusion de la sesion

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ MTRO. MARCO ANTONIO BANOS MARTINEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

LIC. ALEJANDRA PAMELA SAN MARTIN RiOS Y VALLES
SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION
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