CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/66ExtU/2012

Minuta de la Sexagésima Sexta Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2012
de la Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 3 de agosto de 2012.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusién y, en su caso aprobacién del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el treinta 'y uno de julio de
dos mil doce, dentro del procedimiento especial sancionador identificado
con el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012.

En la Ciudad de México, siendo las 10:00 Hs. del dia 3 de agosto del afio 2012, en
las Salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en las Oficinas Centrales del Instituto
Federal Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias celebré su Sexagésima
Sexta Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2012, en la que se reunieron
los CC. Dr. Benito Nacif Hernandez, Consejero Electoral y Presidente de la
Comisién, los Consejeros Electorales Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez,
Integrante de la Comision, Dr. Lorenzo Cordova Vianello, como integrante por
Gnica ocasion de la Comision, y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, asi como el
Lic. Alfredo Rios Camarena, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, el Secretario Técnico de la Comision, Mtro. Juan Manuel Vazquez
Barajas y la Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza, Directora Juridica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Inform6é que el Consejero Electoral Sergio
Garcia Ramirez le manifesté que no podria estar presente en esta sesion de la
Comision, por lo cual, con fundamento en el articulo 17, parrafo 15 del
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, procedio a
convocar al Consejero Lorenzo Cordova Vianello a integrar esta Comision,
conforme a la Lista de prelacion aprobada por el Consejo General. Solicitd al
Secretario Técnico que verificara el quérum legal para dar inicio a la sesion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Inform6 que se encontraban presentes los
Consejeros Electorales Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Dr. Lorenzo Cdérdova
Vianello y el Presidente de la Comision, por lo que hubo quérum legal para
sesionar.

Consejero Electoral Benito Nacif: En virtud de que hubo quérum, declaré
legalmente instalada la sesién, y solicito al Secretario Técnico dar lectura al
proyecto de orden del dia.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Indic6 que el orden del dia se integraba
por un punto, mismo que leyé.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el orden del dia, y no
habiendo observaciones, solicitdé al Secretario Técnico tomar la votacion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Sometid a aprobacion el proyecto de orden
del dia.

Por unanimidad se aprob6 el orden del dia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio inicio a la sesion, comentando que la
gueja que van a analizar en cuanto a la solicitud de medidas cautelares, tiene que
ver con un spot pautado por los partidos integrantes de la coalicibn Movimiento
Progresista, en los tiempos oficiales administrados por el IFE; primero conoceran
el material que es motivo de la queja y después la presentacion del proyecto de
Acuerdo.

Lic. Alfredo Rios Camarena: Informé que se trata de seis materiales iguales, tres
de radio y tres de television, correspondientes a cada uno de los partidos politicos
gue integran la coalicién referida; se ha solicitado que estos materiales estén
pautados a partir del dia de hoy, por lo que inici6 de manera formal a las siete de
la mafana; se dio cuenta de un promocional detectado en una emisora de
Veracruz, en la XHAJ-TV, que es el que involucra el proyecto de Acuerdo; se hizo
un monitoreo con corte a las ocho de la manana y se obtuvo un total de 286
detecciones, que corresponden a lo pautado; es preciso sefialar que el dia primero
y el dia dos se detectaron dos impactos, uno en Querétaro y otro en Tamaulipas.



(Proyeccion del spot)

Mtra. Rosa Maria Cano: Sefial6 que el promovente, el Partido Revolucionario
Institucional, se queja de este spot pautado por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano y los motivos de queja se
pueden sintetizar en dos, la presunta violacién a la prohibicion de incluir en la
propaganda politica electoral que se difundan expresiones que denigran a los
partidos politicos y que calumnian a las personas, y la presunta infraccion al uso
de las prerrogativas en radio y television para los partidos politicos dentro del
tiempo ordinario, es decir, fuera de los periodos de precampafias y campafnas
electorales atribuibles a la coalicibn Movimiento Progresista; se hizo el
requerimiento de tramite a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y hubo una deteccién el dia 1° de agosto correspondiente al promocional
del Partido del Trabajo en una televisora de Veracruz.

Explicé que el proyecto propone la improcedencia del dictado de las medidas
cautelares, respecto de ese promocional en especifico, en atenciébn a que la
vigencia de la pauta iniciaba el dia de hoy; el proyecto que se circulé el dia de
ayer, se basa en que en el promocional mencionado no se advierte la utilizacién
de términos que por si mismos sean denigrantes en contra de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista, no contienen alusiones que de un
previo analisis pudieran considerarse fuera del contexto del desarrollo de las
actividades que realizan los partidos politicos, con la finalidad de captar sus
simpatizantes, pues no se advierte la finalidad de atacar a la moral pablica, afectar
derechos de terceros, constituir un delito penal o perturbar el orden publico, toda
vez que el mensaje en cuestion Unicamente hace referencia respecto de actos que
ha realizado el partido politico emisor del mensaje, asi como que reproduce
opiniones que se han emitido por diversos reporteros, respecto de los hechos que
se presume fueron realizados durante la jornada electoral, sin que los mismos
sean atribuibles a determinado ente de manera especifica.

Refirid que la segunda consideracion es sobre el segundo motivo de agravio,
referente a que la denuncian como propaganda electoral; sin embargo, no se
considera que se dé este supuesto, pues no se presenta alguna plataforma
electoral, no se llama al voto en favor de algun candidato a cargo de eleccién
popular o una fuerza politica en especifico, y en consecuencia, seria un material
ordinario y no estaria infringiendo en si mismo el dispositivo que aducen los
partidos quejosos; también se sefala que el spot del Partido del Trabajo, que es el
gue se detectd, en su contexto guarda una relacion con los hechos, emiten
opiniones en relacion a la celebracion de la jornada electoral del pasado 1° de julio
y opiniones de ciudadanos y determinados periodistas, con motivo de sus
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actividades cotidianas a las que dan seguimiento, es decir, no se ve propaganda
electoral; ésas son las dos razones por las cuales se propone declarar
improcedente la solicitud de medidas cautelares.

Inform6 que ese dia a las 6:58 horas, se presentd la ampliacion por parte del
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General, en
el cual sefiala que reitera los motivos de queja, pero que en atencion a que el
promocional esta pautado con vigencia a partir del dia de hoy, es un hecho que ya
se esta transmitiendo a través de los permisionarios y concesionarios de radio y
television, por lo cual reitera su solicitud de medidas cautelares; en atencion a este
escrito, se le ha tenido haciendo las manifestaciones y la Secretaria ha ordenado
gue se dé cuenta a la Comisién de Quejas de la ampliacion de la queja.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Manifestd que su voto sera a favor del
proyecto que se presenta, por lo que estd de acuerdo, primero, con el argumento
vinculado al uso indebido de la pauta y de las prerrogativas de los partidos
politicas en ella; es correcto lo que razonan la Secretaria Ejecutiva y la Direccion
Juridica a este respecto, pero hay que hacer algun tipo de matiz, en relacién a que
no se puede establecer ningln sujeto especifico en términos generales en el
promocional, y estableceria que hay una diversidad de interpretaciones; interpreta
que el promocional intenta poner de manifiesto las razones por las que debe ser
anulada la eleccion presidencial; desde el arranque, el planteamiento esta
asociado a una idea de compra-venta de la Presidencia de la Republica como el
eje de la racionalidad del spot, por lo que se presentan pruebas o testimonios,
opiniones al respecto, asi que no puede interpretarse sélo como una alusién
especifica a un partido o un candidato en concreto, sino como un planteamiento
asociado a las razones por las que resulta legitimo, en opinion de esta coalicion,
anular la eleccion, o es una de las interpretaciones posibles.

Dijo que independientemente de lo anterior, vale la pena analizar las frases que
aparecen en el spot; una de ellas tiene que ver con la afirmacion la Presidencia de
México no se compra, imputacion que no esta referida en modo directo a ningin
partido politico como tal; luego hay una referencia en donde se incorpora la voz, la
imagen de Ciro GOémez Leyva, en donde sefiala en alguna de las frases, que
ademas fueron frases publicas de ejercicios de analisis, de opinion, que el asunto
ya estaba definido, es decir, previamente al dia de la jornada electoral; luego
aparece la voz de Carmen Aristegui, que refiere indicios de lavado de dinero, sin
gue exista en este caso otra vez un sujeto referido de modo directo y al final o en
una de las frases, aparece el Unico momento en el que hay una frase con un
imputacién al Partido Revolucionario Institucional, aparece la palabra PRI, lo que
no quiere decir que se impute al PRI una conducta especifica, porque aparece una
sefiora que hace una expresion en una entrevista diciendo vote por el PRI y le
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damos su tarjeta, pero no se conoce a quien le solicita que vote por el PRI, pero
no es quien comete el delito, es decir, el beneficio de la comisién del delito esta
atribuido al Partido Revolucionario Institucional en el propio texto, pero no la
comision del delito, sino al beneficio, producto de la solicitud del sujeto “x”, en
relacion a este particular; al hacer un analisis integral del material, reitera, con los
elementos que tienen en el expediente, y sin prejuzgar el fondo del asunto, que no
advierte la imputacion de conductas delictivas al Partido Revolucionario
Institucional en el contexto general del spot, y por ello no considera que deben
otorgarse a partir de los elementos que ha puesto en comuin, medidas cautelares,
aungque harian falta algunos matices en el texto del proyecto y la inclusién de
algunos analisis en el sentido de que lo ha planteado.

Consejero Electoral Lorenzo Cordova: En el mismo sentido de lo que plantea el
Consejero Figueroa, le parece que no se cumplen los extremos para dictar una
medida cautelar, como lo solicita el partido promovente, por dos razones
fundamentales que coinciden en términos generales con las manifestaciones
hechas por el Consejero Alfredo Figueroa, pero lo frasea de esta manera: En
primer lugar, la Comision, en general el Instituto Federal Electoral ante este tipo de
denuncias, si bien tiene que avocarse a analizar todos los elementos que
constituyen un spot, no pueden desvincularse de un sentido complexivo, es decir,
hay que hacer un analisis en conjunto del spot, que tiene un propésito
fundamental, no tanto la imputacién de ilicitos a alguien en particular, sino mas
bien recopilar un conjunto de presuntas pruebas que a juicio de la coalicién o de
los partidos que lo realizaron y que han pedido su pautado, tiene la logica de
justificar el pedido judicial de anular la eleccion, que es un hecho que se ha
planteado ante el propio Tribunal, y en este sentido, el spot busca presentar,
probablemente las mas significativas desde su punto de vista, pruebas o
elementos que a su juicio vician de nulidad la propia eleccién; ése es el sentido del
spot si se le ve de inicio a fin; incluso las expresiones con las que arranca, la
Presidencia no se vende y con la que termina, en el sentido de que estos
elementos son los que deberian llevar a anular la eleccion, es el hilo conductor a
partir del cual tiene que leerse o interpretarse el spot en cuanto tal.

Dijo que yendo a los planteamientos especificos, ni la manipulacién de encuestas,
pensando en la secuencia de imagenes del spot, ni la compra de votos, aun
cuando hay una frase o dicho de una sefiora que habla de un acto ilicito, tipificado
por el Codigo Penal a propdsito del ofrecimiento de dadivas y demas, ni el lavado
de dinero en cuanto tal, tienen una imputacion directa; para que se pueda
actualizar la prohibicion de denigracion y de calumnia, uno de los elementos
basicos es la imputacién directa a algun partido, candidato o cualquier persona, y
en ninguna de éstas, aun cuando aparece el nombre de un partido, el PRI, no se
hace una imputacion directa de la comisién de alguno de estos presuntos actos
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ilegales a dicho partido, y por tanto coincide con el planteamiento que hace la
Direccion Juridica respecto del proyecto.

Consejero Electoral Benito Nacif: También se pronuncio a favor del proyecto de
Acuerdo que presenta la Secretaria Ejecutiva; es necesario hacerle algunos
engroses que tienen que ver con la ampliacion de la queja, y la vista de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, relacionada con los spots
detectados en el transcurso de la mafiana del dia de hoy; también hay que
responder en el acuerdo a la solicitud de cautelares sobre el video que aparece en
una pagina de Internet y que forma parte de la queja; si se niegan sobre el spot de
radio y television, también se desprende que se niegan para el video que esta en
la pagina de Internet de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Comento6 que los Consejeros Figueroa y Cordova han dejado muy claro que este
spot de los partidos que integran la coalicibn Movimiento Progresista, se inserta
dentro del contexto de la controversia post electoral que arranco la misma noche
de la eleccion y donde uno de los partidos integrantes de esta coalicibn ha
formulado diferentes agravios y ha presentado un recurso de inconformidad ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, solicitando la invalidez de
las elecciones; esto es un asunto de interés publico, es un debate que tiene lugar
en la opinion publica en general, en el seno del Consejo General del IFE, y los
medios de comunicaciéon participan en esta discusion; todos los dias se afiaden
elementos de un lado y del otro de la discusion y es claro que el spot forma parte
de una campafia de comunicacion que busca persuadir a la opinion publica de que
hubo irregularidades en el proceso electoral, suficientes para anular la eleccion;
ése es el tema mayor, el mensaje importante que se destaca en el promocional.

Dijo que se puede estar en desacuerdo con la conclusion a la que llegan los
partidos de la coalicion Movimiento Progresista, pero nadie puede disputar que es
un asunto de la mayor relevancia; para el pais es un asunto de interés publico, es
una discusion vigente, actual, que el Instituto Federal Electoral debe tomar en
cuenta en el momento de pronunciarse sobre la legalidad o no de este tipo de
actos de expresion, ventilados en los promocionales de los partidos politicos; el
spot resume este mensaje y dice que las irregularidades a las que se refiere son la
compra, la coaccion del voto, la inequidad de los medios de comunicacion, el uso
de las encuestas como propaganda politica, etcétera, lo que estd en su propio
escrito de inconformidad presentado ante el Tribunal; al presentar su caso en el
spot, no imputa directamente ningun delito al Partido Revolucionario Institucional,
gue es el quejoso, y por esa razon, a pesar de la critica dura que esta implicita,
sobre todo a la eleccion, es un spot cuyo contenido estd amparado por la libertad
de expresion y por la proteccion al debate publico, al debate democratico.



Apunté que el segundo agravio que presenta el Partido Revolucionario
Institucional, tiene que ver con el caracter de propaganda electoral que tiene este
spot, es decir, que el spot por su contenido sélo podria transmitirse en el periodo
de las camparias, porque implica la presentacion de una candidatura o el llamado
al voto; al respecto, el proyecto de Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva
correctamente concluye que en esta fase cautelar no se pueden apreciar
elementos que lleven a la conclusién que este spot constituye propaganda
electoral extemporanea y que su contenido le permite estar en los tiempos
ordinarios de los partidos politicos en radio y television; por estas razones, se
pronuncia a favor del proyecto con los engroses mencionados.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Sefalé que estaria de acuerdo con
el proyecto en algunos apartados, no obstante tenia diferencia con la parte de
denigracion, porque la interpretacion que hace la Comisibn de Quejas y
Denuncias, aunque es una interpretacion posible porque tiene elementos que
podrian apuntar en favor de la interpretacion que han formulado los tres
integrantes de la Comision, falta hacer un analisis un poco mas amplio en la parte
gue tiene que ver con denigracion y calumnia, porque si separan los elementos
como estan presentados en el contexto del video, esa interpretacion por supuesto
qgue es posible, pero lo que no toman en consideracion, es el contexto en el cual
se esta produciendo el video, no es un momento cualquiera; si saliera, por
ejemplo, dentro de cuatro meses quiza no pasaria nada, pero en un contexto en el
cual se esta desahogando la etapa procesal de calificacion de la Eleccion
Presidencial, hay muchos elementos en el medio ambiente que indican con
claridad la postura que tiene la coalicion Movimiento Progresista con relacion a la
propia eleccion.

Estim6 que habria que tomar en consideracion cuales son los elementos fuertes
que ha presentado la coalicion Movimiento Progresista para sustentar la
posibilidad de la anulacién de la Eleccion Presidencial, es decir, incluir un analisis
en el cual el contexto en el que se esta dando el video no amerita de mayores
elementos para decir de qué se trata, por si solo se explica en el contexto en el
gque se esta dando; difiere de la Comision, porque se dice que no hay una alusion
especifica a un candidato o a un partido, si no apareciera la expresion que dice
Vote por el PRI y le damos su tarjeta, porque es evidente que el propio contenido
del spot llevaria necesariamente a pensar en el PRI y el candidato Enrique Pefa,
no hace falta mayor explicacion; por tanto, no coincide con el criterio de decir que
no hay un sujeto que esta especificamente referido en el contexto del spot; hay
una referencia especifica a un partido politico, que en el andlisis contextual del
spot, llevaria necesariamente a la coalicibn Compromiso por México, sobre todo
por todas las imputaciones que se han hecho con el caso Monex y que ademas en
una estrategia de la coalicion Movimiento Progresista alimenta sisteméticamente
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de datos, comentarios, afirmaciones a los ciudadanos con relacion a las posibles
violaciones que pudieran haberse presentado con relacion al tema de Monex, de
Soriana y otros que han sido denunciados por esa coalicion.

Apunt6é que es un hecho indubitable que se refiere al PRI e independientemente
de que pudieran ser o no ciertas las expresiones, por ejemplo, la afirmacién
descontextualizada de las declaraciones de Ciro Gomez Leyva o de las
expresiones de Carmen Aristegui, es un hecho que en el contexto del spot se
estan utilizando para reforzar el argumento de que hay anomalias que podrian
presumir la anulacion de la eleccion y que por consecuencia sustentan la
expresion La Presidencia no se compra, que es el tema central del spot; deberia
concederse la medida cautelar, es una opinion que presenta respetuosamente a la
Comisiéon de Quejas y Denuncias, por ese tipo de expresiones, la manipulacién de
las encuestas, la compra de los votos, en las versiones de television, lo de vote
por el PRI y le damos su tarjeta, lo de tarjetas Monex y que hay indicios de lavado
de dinero, que es una imputacion directa de delito.

Agregd que no esta de acuerdo con un andlisis que considera que la compra de
votos y vote por el PRIy le damos su tarjeta, no tiene una imputacion respecto de
un delito, porque si la tiene cuando se analiza en el contexto de lo que esta
ocurriendo en la discusién publica, y la Comision de Quejas deberia recapitular la
discusion con relacién a este punto e incluir el andalisis de estos elementos que
plantea para, en su caso, determinar la procedencia de la medida cautelar; no
hacerlo es volver a un criterio demasiado libérrimo respecto de las expresiones
denigratorias que hay y que ni siquiera con los criterios recientes del Tribunal
respecto a que este tipo de expresiones pudieran estar en el marco de la libertad
de expresion, se da en los términos que plantea el proyecto; consideré que la
Comisioén, lo dice con respeto, deberia hacer una revisibn mas amplia, meticulosa,
de los elementos, porque decir que no hay con claridad una imputacion hacia un
partido, un candidato, le parece una visién ligeramente ingenua.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Precisd que una de las propuestas es la
de no hacer permanecer esa frase; independientemente de que sus conclusiones
son distintas respecto del proyecto en el sentido final, se propone una modificacion
a esa parte del texto con la que no se encuentra de acuerdo el Consejero Marco
Bafios, ahi hay una coincidencia con su planteamiento; sin embargo, hay una
diferencia porque lo que €l considera ejercicios libérrimos, son para los integrantes
de la Comisién, para la Secretaria Ejecutiva, para la Direccion Juridica, ejercicios
de libertad, ir en contra de eso, seria ser censores de opiniones posibles en el
espacio publico; en su opinién, con los elementos que se tienen y con las razones
que se han expuesto, desde luego que hay elementos criticos y muy criticos,
cuando se habla de indicios de lavado de dinero, se usa la voz de una periodista
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que esta hablando de ese tema, no se imputa directamente, es la frase que coloca
la periodista, como también hay una opinion por cierto reiterada durante todo el
proceso electoral del periodista Gomez Leyva, diciendo que la eleccion estaba
definida en relacion a las preferencias de la eleccién, cosa que también ocurrio;
con la precisién de esta diferencia que no es tal, la de arranque, hay diferencias en
el fondo y de interpretacion integral de lo que es posible poner en el espectro en
los tiempos del Estado mexicano, entre la posicibn que guarda el Consejero
Bafos, muy respetable también, y la que tienen los integrantes de la Comision y la
propia Secretaria Ejecutiva.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Aseverd que el spot claramente
esta dirigido al contexto de una discusion publica en la cual se esta planteando la
anulacion de una eleccion y se estd diciendo a los ciudadanos que se estan
aportando miles de pruebas, muchas pruebas, y esa parte esta vinculada también
a la imputacién de cuestiones como el lavado de dinero, que es una imputacién
directa de delito, y es calumnioso en el contexto del spot, referido también a la
concatenacion de los elementos que aparecen dentro del spot, cuando se alude a
las tarjetas Monex; por eso le parece ingenuo sostener que la expresion de Vote
por el PRI y le damos su tarjeta, no es un asunto aislado del spot o que no tiene
vinculacién con el resto de los elementos del spot, tiene un propésito especifico
dentro del spot, vincula a las deméas expresiones, la compra de los votos, que
estaba decidida la eleccion dos meses antes y el uso de los posibles indicios de
lavado de dinero; todas esas expresiones estan descontextualizadas del momento
en que se dieron, habla de Carmen Aristegui 0 de Gdmez Leyva, que en sus
respectivos programas usan esas expresiones.

Anadié que Carmen Aristegui hizo una perorata larga en su programa explicando
su intervencion en este expresion, dijo claro que es mi voz y claro que dije lo que
dije, y hace la aclaracion en el ambito de fortalecer una discusion politica de una
coalicién que sostiene la anulacién de la eleccién, como parte de su ejercicio
periodistico, pero esas expresiones descontextualizadas del momento en que se
dieron, tienen como propédsito seguir insistiendo que hay ciertos delitos cometidos
por la coalicion “Compromiso por México”, por el PRI, por su candidato, y que dan
sustento en la perspectiva de la anulacién de la eleccién; si realmente coincidieran
con ese apartado, como dice el Consejero Figueroa, la Comision podria modificar
la parte del Acuerdo en el cual podria concederse la medida cautelar
exclusivamente por este tipo de expresiones.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que en efecto, si hay referencia directa al
PRI, pues en la frase varias veces citada, se le menciona, y también hay
referencia directa al candidato de la coalicion “Compromiso por México”, porque su
imagen aparece en el spot, aunque brevemente; no hay referencia a la coalicién ni
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al Partido Verde; sin embargo, admitiendo esto, no se desprende la imputacion
directa de un delito, que es el criterio central de los integrantes de la Comision
para determinar si hay denigracion o no; hay diferentes interpretaciones posibles
de la combinacion de imagenes, voces y texto que se pueden hacer, y celebra que
haya un consenso entre todos, respecto a que hay un debate central importante
para el pais; si ven otros spots que estan en las pautas del IFE, el spot del PRI
diciendo México ya decidid, adoptando la posicion de hay que pasar a lo siguiente,
refleja la posicion de una parte importante de la opinién publica; pero al menos un
par de spots de la coalicion Movimiento Progresista, dice no, se debe revisar la
eleccion porque hay cosas que ameritan esa revision y, probablemente, la
anulacion de la eleccion, y es un debate relevante para el pais; por eso es
importante protegerlo y dejar que la informacién fluya, ese debate va a permear
los espacios de los tiempos oficiales de radio y television, porque para eso estan.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Solicitd que se volviera a transmitir
el spot, antes de hacer una mocion.

(Proyeccion del spot)

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Estimé que si después de haber
visto de nueva cuenta el spot, se sostiene que no hay elementos que aludan al
candidato de la coalicion o del PRI, le parece verdaderamente...

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclard que si hay.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Sefiald que esta muy clara la
imputacion al candidato y al Partido Revolucionario Institucional, por lo que insistio
en que se tienen que tomar en consideracién los elementos concatenados v,
analizados en el contexto en el que se esta dando la discusion actual, no hacer
una abstraccién de elemento por elemento dentro del spot, porque asi no dice
nada, pero ya concatenados todos, empezando por el de la sefiora, luego por la
expresion de Carmen Aristegui respecto a que hay indicios de lavado de dinero,
todo eso tiene que ver claramente con elementos que son calumniosos en el spot.

Consejero Electoral Lorenzo Cordova: Manifesto respeto por los planteamientos
del Consejero Bafios, y como él, considera que los spots, en cuanto tales, tienen
que analizarse a la luz de un determinado contexto, pero también asume que no
pueden, para efectos de dictar medidas cautelares, agregar elementos adicionales
al spot en cuanto tal, derivados del contexto que el spot no contiene en estricto
sentido; para poder analizar y valorar el eventual otorgamiento de la medida
cautelar, sacar el spot del aire, por el planteamiento de denigracion y/o de
calumnia, tiene que existir el elemento de imputacion directa; efectivamente
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aparece el candidato Pefa Nieto en el spot, fugazmente pero aparece, aunque en
el spot no hay una imputacion directa de ninguno de esos elementos, ni de la que
pueda resultar algun tipo de ilicito, penal o administrativo electoral, como la
manipulacion de encuestas o la compra de votos o el lavado de dinero; seria un
caso distinto, si quien pide la medida cautelar es la sefiora que dice Vote por el
PRI, le damos su tarjeta; si se analiza lo que dice el 403 del Cdodigo Penal, en todo
caso es aquél que otorgue dadivas, etcétera, a cambio de votos.

Estimé que habria una imputacion mas directa para la sefiora, que podria ser
alguien que esta ofreciendo la tarjeta por el voto, y no necesariamente para el PRI;
hay interpretaciones distintas, pero reitera que una imputacién directa al candidato
de la coalicion Compromiso por México o al Partido Revolucionario Institucional,
no existe; alguna de estas imputaciones o reflexiones, pueden constituir algin tipo
de delito, el lavado de dinero es un delito, la compra de votos es un delito, la
manipulacion de las encuestas ni siquiera puede ser una falta administrativa, pero
se plantea como una irregularidad que deberia llevar al Tribunal, aunque tampoco
se le menciona directamente, a la anulacion de la eleccién; el nexo directo de la
imputaciéon de un acto ilicito al quejoso, con los elementos contenidos en el propio
spot, sin aderezar el spot con otros elementos externos, la medida cautelar tiene
gue centrarse en los contenidos del propio spot, que no estan en los extremos
para determinarla.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Esta de acuerdo con el Consejero
Cordova, salvo en un detalle; dicen los integrantes de la Comision de Quejas y la
Directora Juridica, que no hay un elemento, un apartado, un segmento del spot,
donde de manera directa se impute algo al PRI, pero si en el spot se dijera que el
PRI compré votos o incurrio en lavado de dinero, si se concederia la medida
cautelar, esa interpretacion, insiste, es ingenua, y lo dice con respeto, porque no
cree que haya alguien que sensatamente crea que el spot no estéa referido al PRI 0
a su candidato, y que no haya una imputacion con el acomodo de esos elementos
abstraidos del momento en que esas expresiones se dieron por GOmez Leyva, por
Carmen Aristegui o por la sefiora, que hace una declaracion en alguna entrevista
que le hicieron, le preguntaron: ¢0Oiga, alguien vino y le ofrecié dinero por su voto?
y ella dijo: Si, dijeron que si votabamos por el PRI nos daban nuestra tarjeta, o
algo asi; esto, mas el asunto de que hay presunciéon de lavado de dinero, mas ya
se resolvid la eleccion, todo eso esta referido a una coalicién, a partidos politicos y
a un candidato, independientemente de que no esté escrito de manera literal como
pide la Comision; propone unos elementos de sensatez en el Acuerdo, consistente
en que se decrete la medida cautelar por ese apartado del spot.

Consejero Electoral Benito Nacif: Considero que estan en condiciones de pasar
a la votacién del proyecto de Acuerdo, teniendo claro cuales son los engroses que
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hay que incorporar, de acuerdo con lo expresado por los Consejeros Figueroa,
Cordova y él, por lo que pidio Secretario Técnico someterlo a votacion.

Lic. Juan Manuel Vazquez: Sometio a votacion el proyecto de Acuerdo enlistado
en el punto 1 del orden del dia, con las observaciones de fondo, fortalecimiento a
la argumentacion y propuestas de engrose que han realizado los tres Consejeros
Electorales integrantes de la Comision.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes, con el engrose referido.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio por concluida la Sexagésima Sexta
Sesion Extraordinaria de caracter urgente de 2012 de la Comisién de Quejas y
Denuncias.

Conclusion de la sesidn

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRO. ALFREDO FIGUEROA DR. LORENZO CORDOVA
FERNANDEZ VIANELLO
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

EN FUNCIONES DE INTEGRANTE
DE LA COMISION

MTRO. JUAN MANUEL VAZQUEZ BARAJAS
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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