CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/53ExtU/2012

Minuta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria de caracter urgente de
2012 de la Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 15 de junio de 2012.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusidn y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C.
Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el trece de junio de dos mil doce, dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/242/PEF/319/2012 y su acumulado
SCG/PE/HSGA/CG/245/PEF/322/2012.

2. Anadlisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C.
Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el quince de junio de dos mil doce, en la ampliacion de
gueja presentada dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/242/PEF/319/2012
y su acumulado SCG/PE/HSGA/CG/245/PEF/322/2012.

3. Solicitud de consulta juridica del Partido Accion Nacional respecto del
criterio de interpretacion sobre la aparicion de un Titular del Poder Ejecutivo
de cualquiera de los tres niveles de gobierno (federal, estatal o municipal),
en un promocional de algun partido politico, que sea pautado por el IFE, en
el que manifieste su preferencia politica y solicite el voto a favor de algun



candidato, realizada mediante el oficio RPAN/1106/2012, de fecha 15 de junio
de 2012.

4. Analisis, discusién y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C.
Rogelio Carbajal Tejada, representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el cinco de
junio de dos mil doce, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el numero de expediente SCG/PE/PAN/CG/217/PEF/294/2012.

5. Anadlisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el Partido
Movimiento Ciudadano, el diez de junio de dos mil doce, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/MC/JL/BCS/225/PEF/302/2012.

6. Analisis, discusiéon y, en su caso aprobacién del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, el doce de junio de dos mil doce, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/231/PEF/308/2012.

7. Anadlisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C.
Rogelio Carbajal Tejada, representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el doce de
junio de dos mil doce, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el numero de expediente SCG/PE/PAN/CG/238/PEF/315/2012.

8. Anadlisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, el doce de junio de dos mil doce, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/239/PEF/316/2012.



9. Analisis, discusion y, en su caso aprobacién del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, el doce de junio de dos mil doce, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/240/PEF/317/2012.

10. Andlisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el Partido
Accion Nacional, el doce de junio de dos mil doce, dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/241/PEF/318/2012.

11. Analisis, discusion y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el C.
Jesus Remigio Garcia Maldonado, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Michoacan, el catorce de junio de dos mil doce, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/JL/MICH/247/PEF/324/2012.

En la Ciudad de México, siendo las 19:30 horas del dia 15 de junio del afio 2012,
en las Salas 1 y 2 de Consejeros ubicadas en las Oficinas Centrales del Instituto
Federal Electoral, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral celebré su Quincuagésima Tercera Sesién Extraordinaria de caracter
urgente de 2012, en la que se reunieron los CC. Dr. Benito Nacif Hernandez,
Consejero Electoral y Presidente de la Comision, los Consejeros Electorales e
Integrantes de la Comision, Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Dr. Sergio Garcia
Ramirez y Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, asi como el Lic. Alfredo Rios
Camarena, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, Mtro. Juan
Manuel Vazquez Barajas, Secretario Técnico de la Comision y la Mtra. Rosa Ma.
Cano Melgoza, Directora Juridica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico que verificara el
guérum legal para dar inicio a la sesion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Informé que se encontraban presentes los
Consejeros Electorales Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Dr. Sergio Garcia
Ramirez y el Presidente de la Comision, por lo hay quérum legal para sesionar.



Consejero Electoral Benito Nacif: En virtud de haber quérum, declaré
legalmente instalada la sesion, y toda vez que el orden del dia es bastante
extenso en comparacion con los que regularmente se tienen en las sesiones de la
Comisién, se obviard su lectura, y dado que se ha circulado previamente, puso a
consideracion el orden del dia; no habiendo observaciones, solicité al Secretario
Técnico tomar la votacion correspondiente.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Sometid a aprobacion el proyecto de orden
del dia.

Por unanimidad se aprob¢ el orden del dia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entré al andlisis y discusion del primer punto
del orden del dia, que se trata de un spot de radio y otro de television, y la
argumentacion del proyecto va en un sentido que hace irrelevante la consideracion
de su contenido, por lo que pasaran directamente a la presentacion del proyecto
de Acuerdo por parte de la licenciada Rosa Maria Cano.

Mtra. Rosa Maria Cano: Dijo que, de manera breve y en atencién a que son 11
puntos, el proyecto propone declarar improcedentes las medidas cautelares, en
razén del momento en que se recibié la solicitud, el 13 de junio de 2012, y a esa
fecha aun no se encontraba vigente la difusion del promocional, que empez6 el dia
de hoy.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el proyecto de Acuerdo
y no habiendo intervenciones, solicitd al Secretario Técnico someter a votacién el
proyecto de Acuerdo.

Lic. Juan Manuel Vazquez: Sometio a votacion el proyecto de Acuerdo enlistado
en el numeral 1del orden del dia, con las observaciones de forma y la fe de erratas
que ha sido circulada.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comisiéon de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/242/PEF/319/2012 y su
acumulado SCG/PE/HSGA/CG/245/PEF/322/2012, en el sentido de declararlas
improcedentes, con las observaciones de forma y la fe de erratas
mencionadas.



Consejero Electoral Benito Nacif: Paso al andlisis y discusién del siguiente
punto del orden del dia, y solicito que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos presentara su reporte.

Lic. Alfredo Rios Camarena: Informé que es un asunto que involucra dos
versiones de spot, aunque en realidad implica seis folios, seis materiales de radio
y television y estan pautados por el PRD, el PT y Movimiento Ciudadano; el
monitoreo realizado abarca hasta las 10 de la mafiana de ese dia, en las emisoras
de radio y television a nivel nacional y se registraron 909 impactos, solo por lo que
hace a tres materiales; no se registraron detecciones en los estados de
Campeche, Guerrero, Querétaro, Nuevo Ledn y Tabasco; la vigencia de los
materiales, por una parte, fue a partir del 15 de junio y por otra inicié el 17 de junio.
Al tratarse de spots similares, preguntd si seria suficiente con la transmision de
uno de ellos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Respondio que si.
(Proyeccion del spot)

Mtra. Rosa Maria Cano: Al presentar el proyecto de acuerdo, dijo que el
promovente de la queja es el representante del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del IFE, y es la ampliacion de la solicitud de cautelares
para efecto de que sea suspendida la transmision del spot que acaban de ver,
aduciendo violacion al articulo 134; se ha circulado una fe de erratas en la cual se
acumula la queja presentada el dia de hoy por el Partido Accién Nacional en los
mismos términos que la queja que estan analizando; el sentido del proyecto es
declarar improcedentes las medidas cautelares en atencion a que del andlisis al
contenido de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecié que
si bien los partidos politicos son entidades de interés publico y reciben como tales
financiamiento publico, no estan dentro del rango de sujetos a los que se refiere la
norma constitucional aludida, por tanto, su propaganda no estaria sujeta a las
consideraciones contenidas en el precepto constitucional en comento.

Sefald que ademas de lo anterior, debe decirse que a pesar de que no hay
controversia respecto a la calidad de servidor publico de Marcelo Ebrard, no se
aduce a tal condicién en el contenido de los promocionales, es decir, se trata de
promocionales que pertenecen a la pauta de los partidos politicos, la que no
encuadra en el supuesto establecido en los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 Constitucional; el proyecto se basa en las dos resoluciones que ha emitido la



Sala Superior sobre la interpretacion y el alcance que tiene el articulo 134 y la
presencia de servidores publicos en la pauta de los partidos politicos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el proyecto de Acuerdo
de la Secretaria Ejecutiva, y se pronuncio a favor del proyecto que presenta la
Secretaria Ejecutiva, pues comparte los razonamientos planteados; hay que
separar las dos especies de propaganda, la propaganda gubernamental de la
propaganda politica y distinguir que las restricciones que aplican en un caso no
necesariamente aplican en el otro; la propaganda de los partidos politicos tiene
una definicidén distinta y estd sujeta a regulaciones diferentes; particularmente la
que prohibe la promocién personalizada es una prohibiciobn que aplica a la
propaganda gubernamental, entendida como aquélla que emiten los entes
publicos como tales, que no es el caso y tampoco se tiene evidencia de que se
emplearon recursos publicos, entendidos como algo distinto a las prerrogativas de
los partidos politicos como recursos del gobierno, recursos presupuestales en la
produccion y difusion de este promocional; por estas razones, la solicitud de
medidas cautelares debe declararse improcedente.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Estimé que la revision de este
asunto es en cierta medida novedoso, tiene ciertas diferencias respecto de lo que
se ha revisado en asuntos vinculados a servidores publicos con antelacion; si se
revisa lo dispuesto en la Constitucion, en el Cédigo Electoral y en los criterios de la
Sala Superior pareciera que se estd tomando una decisibn adecuada; sin
embargo, habria que revisar varios detalles; en el fondo, con la decision que se
tome sobre este particular, se estaria dando luz verde a los servidores publicos
gue son titulares de los poderes ejecutivos, que es el primer caso de un spot en el
que aparece un servidor publico de estas caracteristicas, se trata del titular de un
Poder Ejecutivo, en este caso del Distrito Federal, y es la primera vez que esta en
un spot, dicho con claridad, haciendo proselitismo en favor de un candidato
presidencial, ése es el punto, porgue independientemente de que se pronuncie en
el spot respecto a su propuesta de como conduciria la Secretaria de Gobernacion
de ganar el candidato al que apoya, es un hecho que incurre en un acto de
proselitismo.

Comentd que el articulo 134 de la Constitucion regula el uso imparcial de los
recursos publicos, y el parrafo 8 de este articulo se ha traducido en la aplicaciéon
imparcial de los recursos, es decir, la propaganda que tienen los entes publicos no
debe incluir la imagen o el nombre, que implique una promocion personalizada del
servidor publico, es lo que han dicho reiteradamente; el propdsito central de las
adiciones constitucionales al articulo 134, fue evitar la injerencia de los servidores
publicos en el proceso comicial, es en el fondo el punto; pero por el lugar donde
estd ubicado el articulo, pareciera que solamente se habla de que los recursos
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publicos son los que no se pueden utilizar para la propaganda personalizada; hubo
una discusion larguisima cuando se empezaron a aplicar estas disposiciones, y el
Tribunal lleg6 a decir que si se utilizaban recursos privados en la promocion de la
imagen de los servidores publicos, no pasaba nada, porque lo redujo solamente al
uso de los recursos publicos.

Consider6 que hay dos disposiciones constitucionales que deberian analizarse en
forma correlacionada, por un lado el 134 que obliga a un principio de
imparcialidad, haciendo énfasis en el uso de los recursos publicos, pero
imponiendo la obligacion de los servidores publicos de no usar su imagen para
efectos electorales; ahi hay un mandato explicito de imparcialidad del servidor
publico que errbneamente se ha encajonado en la utilizacion de los recursos
publicos para la definicién de los mecanismos de la promocion personalizada; el
41, por su parte, es un articulo que establece una restriccion al uso de la
propaganda gubernamental en la etapa de las campafas electorales, y el articulo
134 establece una obligacion méas genérica para que los servidores publicos se
sujeten al principio de imparcialidad; esa parte deberia ser estudiada desde una
l6gica distinta; se esta haciendo una aplicacion aritmética de los criterios de la
Sala y de lo que dice la Constitucion, y en ese sentido el proyecto es correcto al
revisarlo de esa manera, pero se tendria que hacer un estudio mucho mas amplio
de lo que implica el articulo 134 en cuanto a la obligacién de imparcialidad de los
servidores publicos.

Por otro lado, insisti6, el sentido de dar a los servidores publicos oportunidad para
que estén en los spots de los tiempos oficiales que tienen los partidos politicos, es
dar luz verde a los titulares del Poder Ejecutivo para que hagan trabajos
abiertamente de proselitismo por un partido politico y por un candidato, que es el
efecto concreto que esta teniendo; no es lo mismo que un diputado aparezca en
un spot, porque un diputado, independientemente que tiene una representacion de
caracter ciudadano, social, es un hecho que tiene una vinculacién directa a
trabajos de partido, representan partidos politicos; en el caso concreto de los jefes
de gobierno, de los gobernadores, de los presidentes municipales, estan obligados
a un manejo mas imparcial tanto de su imagen, como de las decisiones que tienen
a su cargo, y por supuesto, del uso de los recursos publicos.

En cuanto a la utilizacion de recursos publicos, considerd que el spot no tiene
ningun problema, porque no esta pagado con recursos publicos, la utilizacion de
los tiempos oficiales para que ese spot se transmita, anula cualquier especulacién
respecto a si hay o no uso o desvio de recursos publicos; la complicaciéon es la
imparcialidad que los servidores publicos deberian de tener, correlacionado con el
tema del articulo 41, donde la propaganda gubernamental no esta, hay una
prohibicién para que no aparezca la imagen, y dirdn que es exclusivamente para la
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propaganda que se cubre con recursos publicos, pero el concepto es mas amplio;
en esto tiene diferencias con la Comision, como con el tema de la interpretacion
de la calumnia, y el tema de la imparcialidad; deberian abrir un espacio distinto,
porque puede ocurrir que durante los ultimos cuatro o cinco dias de la campafa
electoral, y al aprobarse una decision de esta naturaleza de la Comisién de
Quejas, empezando por el Presidente o los Gobernadores, podran aparecer sin
mayores complicaciones en los spots, haciendo proselitismo por los candidatos.

Comenté que cuando el Tribunal fijo criterios para decir en qué momento pueden
aparecer en actos publicos de caracter partidista los servidores publicos, siempre
se acot6 al fin de semana, y alguien podria decir que no hay evidencia de que el
servidor publico haya grabado este video en horarios laborales, pero tampoco de
lo contrario; lo que es un hecho es que aparece en cualquier horario, y ahi hay
otra vulneracion a las restricciones que tienen los servidores publicos, pues los
que son titulares del Poder Ejecutivo deberian de abstenerse de hacer esquemas
de esta naturaleza porque afectan el desahogo de la contienda electoral; en 2006
el Tribunal hizo afirmaciones que tenian que ver con expresiones en discursos y
con spots, cuando hizo la calificacién de la Eleccién Presidencial, aunque habia un
marco regulatorio diferente; lo que veran es un fendmeno que era lo que se queria
evitar con la Reforma de 2007, la injerencia de los servidores publicos en el
Proceso Electoral; la discusion en el Poder Legislativo no se agotd, no se
emitieron las reglas secundarias sobre este particular y dejo abierto un tema que
al menos para los efectos del Proceso Electoral en curso, los partidos lo han
descubierto demasiado tarde, si no, hubieran tenido a Calderon, al menos desde
la composicién de esta Comision, haciendo proselitismo.

Dijo que es un hecho que se esta abandonando una interpretacion mas amplia del
articulo 134 correlacionada con el articulo 41 constitucional que evitara justamente
lo que se quiso evitar con la reforma del articulo 134, que consistia en poner a los
servidores publicos un limite a su injerencia en los procesos comiciales, se han
hecho formulas aritméticas al decir que si no hay recursos publicos no hay
violacién; si no esta en horarios laborales no hay problema y todavia el Tribunal
hablé de jornada laboral especifica el Presidente de la Republica tiene horarios,
los Gobernadores tienen horarios y nunca habia oido eso, pues los Gobernadores
trabajan practicamente las 24 horas, pero el Tribunal asi lo determind y estan
poniendo un seméforo verde para que los gobernantes salgan abiertamente a
ejercer la influencia, y todo tipo de situaciones favorables que hayan podido
construir a lo largo de sus gobiernos en un trabajo abierto de proselitismo por sus
candidatos, lo que no es deseable para el Proceso.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Recordd que al arranque de la ultima o
penudltima conformacion del Consejo General se ensaydé un reglamento,
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lineamientos vinculados a la participacion de los servidores publicos en la vida
partidaria y militante; entre las restricciones que se establecian estaba la de
participar en actos de proselitismo asociados a una concepcion amplia del articulo
134 constitucional y al principio de imparcialidad que debe regir a los servidores
publicos; la reforma constitucional y electoral se quedé truncada en esta parte, no
hubo una ley reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion y lo que sefiala el
Consejero Bafios, en torno a su interpretacion de lo que habria contenido aquel
aspecto del articulo 134, puede llevar hacia alla. Sefial6 cuando esto se origind
era partidario de establecer limites no precisos, por muchas cosas asociadas a la
historia electoral del pais, mas que a una proposicién en torno a las libertades o a
las restricciones; los servidores publicos tienen libertades y responsabilidades,
pero lo que no acompafa de la posicion del Consejero Marco Antonio Bafios es
que hayan continuado por esa via, la verdad es que el Tribunal resolvid que si
podian participar, en los términos en los que lo precisd, y no cree que este caso
sea tan distinto a otros que han tenido; no es del todo cierto que los gobernadores
no estén haciendo proselitismo en los momentos posteriores a su jornada laboral.

Sefald que hay un conjunto de gquejas que han resuelto en el ambito del Consejo
en donde habia acciones de proselitismo, en donde ellos, fuera de su horario de
trabajo, hicieron actividades en mitines, en marchas, y no sdlo eso, sino ha habido
servidores publicos en esa condicién; recordd un caso previo de gobernadores
haciendo spots, el gobernador que estaba haciendo un spot en Youtube y después
se subi6 a una cablera, y finalmente se determind que lo que era ilegal era la
subida del spot a una cablera, era un spot en donde salia Enrique Pefia Nieto,
como gobernador del Estado de México, promoviendo la candidatura de Manuel
Aforve. La posicion que se asumid, por unanimidad hasta donde recuerda, fue
establecer como infundada la conducta, asociada a la aparicion de un gobernador
o un servidor publico. Hay que hacer una reflexion sobre las implicaciones que se
tienen en torno al particular, pero no tuvieron una posicion distinta a la que se esta
adoptando; en algin momento compartié la busqueda de una posicién distinta a la
de la Sala y el Consejo General, que fue mayoritaria en su momento, pero la
realidad ha sido la que esta vinculada a lo que resolvi6 la Sala y esa es la
condicion a la que se han sometido y sujetado a lo largo del tiempo.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Expres6 acuerdo en cuanto a la
preocupacion de fondo que expuso el Consejero Bafios; las cosas debieran ocurrir
de una manera distinta de como ocurren y las normas debieran decir algo
diferente de lo que dicen; pero como el mismo Consejero ha manifestado, el
articulo 134 esta en los términos en que se encuentra, y lo que es mas, hay
criterios jurisdiccionales en materia electoral, que inducen a tomar la decisién que
plantea el proyecto; acompafara esa decision, sin discrepar de las
preocupaciones de fondo expuestas; le gustaria por las circunstancias en que
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debe desenvolverse un proceso electoral, imparcial, objetivo, respetuoso, que las
cosas fuesen diferentes y que tuvieran una normativa distinta, pero no es el caso,
por lo que se ve en la necesidad, aun difiiendo de los términos estrictos de la
Constitucion y de los términos de la jurisprudencia, de acompafar el proyecto, con
estas salvedades, pero le parece que estan aplicando la ley en sus términos y
sobre todo atendiendo a la jurisprudencia.

No le resulta importante, en ejercicio de su libertad de expresion, que el servidor
publico haga labores de proselitismo, comparezca en actos politicos en ciertas
horas de ciertos dias a cambio de que no lo haga en otras horas de otros dias, no
es lo relevante, sino la dignidad del servidor publico y su capacidad de influir en la
voluntad de sus conciudadanos, y para esos efectos es mas intensa esa
capacidad de influir cuando se trata de un jefe de gobierno que cuando se trata de
un legislador; no hay necesidad de explicarlo mucho, pero tampoco hay necesidad
de explicar mucho cuél es el rumbo que ha tomado la jurisprudencia; se atiene a
ello y coincide por lo tanto con el proyecto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Replico lo que dijo el Consejero
Figueroa, respecto a que los gobernantes estan en actos de proselitismo o inciden
de alguna manera en la contienda electoral, pero no ve cdmo, no en esta
dimension, porque el spot al que se refirid no estaba en la pauta oficial del IFE,
estuvo en una cablera y fue cubierto con recursos propios de la campafa local, y
ésa es una diferencia importante; en segundo lugar, sobre la l6gica de que los
gobernantes deben ejercer sus derechos politicos, eso no debe restringirse, el
punto es sobre qué reglas; no es lo mismo ir un fin de semana a un mitin por
grande que sea, el Zbécalo con un millon de personas y las calles aledafas, si es
que caben o poner un spot de estas caracteristicas que se vea a nivel nacional,
donde 25 millones de personas lo van a poder ver, tiene un impacto diferente, ése
es su punto; el Consejero Sergio Garcia tiene razon en que se debe reflexionar si
el impacto que ciertos servidores publicos tienen en el contexto de la equidad en la
contienda electoral es igual que el de otros, piensa que no; un diputado y un
senador tienen un ambito de influencia en el proceso electoral diferente al que
tiene un gobernante, aun cuando se ha regionalizado el efecto que pueda tener,
de todas maneras es mayor; si un diputado es connotado, a lo mejor lo conocen
en su Estado, no solo en su distrito; si es un senador que tiene cierta influencia, a
lo mejor lo conocen en méas de un Estado pero quiza no en toda la Republica.

Agreg6 que alguien podria decir, en el caso de Marcelo Ebrard, que siendo Jefe
de Gobierno lo conocen a nivel nacional, pero quiza no en todo el pais saben lo
gue ha hecho y su nivel de influencia en el Proceso Electoral es distinto en ciertas
zonas del pais que en la Zona Metropolitana del Distrito Federal; pero lo que se
esta haciendo es aplicar, que es lo que hizo la Directora Juridica, criterios que mas
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o menos el Tribunal ha venido perfilando, aunque el Tribunal no se habia
enfrentado a un caso como éste; sera persistente en lo que se refiere a la
prohibicién constitucional de que no haya promocion personalizada de un servidor
publico, aunado al impacto que puede tener en la equidad de la contienda
electoral y en la vulneracion al principio de imparcialidad, porque se esta dando luz
verde, del tamafio de la Ciudad de México, para que se avance en esa ruta.

Piensa que el Tribunal se va a enfrentar a un caso de estas caracteristicas y
deberia tener un esquema de interpretacion mayor de parte de la Comisién de
Quejas respecto de los aspectos que menciond; pregunté a la Directora Juridica si
se analiza con suficiencia el principio de imparcialidad, aunque un analisis en la
parte considerativa no quiere decir que se use para sustentarlo, sino se puede
usar también para lo contrario, para decir por qué no se usa o se interpreta de esa
manera; de no ser asi, pediria que se agregaran algunos Considerandos,
reflexionando sobre el tema del principio de imparcialidad, para decir por qué, a
juicio de la Comision de Quejas y Denuncias, no es aplicable ese punto.

Mtra. Rosa Maria Cano: Respondio que el proyecto se constrifie exclusivamente
a analizar el alcance del articulo 134, en atencién a los precedentes de la Sala
Superior.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sobre el proyecto, con relacién a la fe de
erratas, precisO que se van a incorporar algunos aspectos vinculados a la
denuncia del articulo 41 y a establecer una reflexion sobre el principio de
imparcialidad como lo dispone el articulo 134 de la Constitucién, que habla de
imparcialidad, si, en el uso de los recursos publicos que tienen bajo su
responsabilidad; es valido hacer una reflexion en esa direccion e incorporar por
gué es posible, siempre que no se encuentren bajo la logica del uso de recursos
publicos.

Consider6 importante decir que estan en una medida cautelar, no en el fondo, y
asumiendo que se puede establecer cualquier tipo de reflexibn que se desee
sobre el particular, no advierte un riesgo inminente, independientemente de como
procedan en el fondo, no tienen informacién suficiente respecto de cuando fue,
bajo qué circunstancias; eso puede llevar a una resolucion en cualquiera de los
sentidos. Se trata de la adopcion de una medida cautelar. Dicho lo cual, es posible
incorporar algunos argumentos en esa direccion y sin que se pronuncien en
relacion a ese particular, toda vez que debe ser un asunto que se analice en el
fondo; no advierte un peligro en torno a la equidad de la eleccién, ni una
preocupacion asociada a ese tipo de circunstancia; reiteré que deben ser claros en
relacion a lo que se establece.
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Agrego6 que una conducta como ésta, decia el Consejero Garcia Ramirez, debiera
redactarse de otra manera en la Constitucion, establecer ciertos limites; es valida
la opinibn en ese sentido del Consejero Bafios 0 lo que propuso como un
mecanismo de construccion de reglas en ausencia del articulo 134, sobre la mesa
del Consejo General; pero ése es un asunto, y otro, establecer las consecuencias
de grado, si fue en una cablera, en un mitin, pero no solo el caso del entonces
gobernador Pefia Nieto, también el hoy jefe de gobierno estuvo en mitines en
2010 en varios lugares y otros servidores publicos también; lo que preocupa no es
quiza la intervencion, sino el grado, porque aun habiendo evidencia de militancia,
lo que ha resuelto el Consejo, todos en general, ha sido declarar infundada esa
conducta, a partir de estos criterios; lo deja claro porque lo han votado en esa
direccibn en muchas ocasiones; cuando no hay uso de recursos publicos,
simplemente es un militante distinguido fuera de su horario de trabajo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: No comparte esto Ultimo, porque
reconociendo que son cosas diferentes, no es lo mismo un spot en una cablera
que tiene un impacto regionalizado, y en este caso es la pauta que se esta
transmitiendo en todos lados y mas con la decision del no bloqueo; ademas es un
spot de la campafia de Presidente, sale en todo el pais, pero no es lo mismo que
aguél spot al que se refiri6 el Consejero Figueroa; estos casos se resuelven en
Sus méritos, uno a uno, son spots que tienen incidencias diferentes; no acompafa
gue no se advierte ninguna posibilidad de lesién al principio de equidad en la
contienda; estima que si, porgue no es un ciudadano comun y corriente, es un jefe
de gobierno, un personaje publico que tiene una trayectoria acreditada, reconocida
a nivel nacional y que puede significar un esquema de influencia a favor de un
determinado candidato.

Consider6 que la prohibicion constitucional es mas genérica, sobre la base de que
ninguna persona que ejerza un cargo de servidor publico puede promocionar su
imagen; ése era el principio de la Constitucién, aunque el Consejero Sergio Garcia
diga que eso es lo que decia el espiritu de la ley, pero al final quedd de otra
manera, puede ser, pero con una decisién de esta naturaleza lo Unico que hacen
es incentivar el esquema de participacion de los servidores publicos en una forma
mucho mas abierta que lo que se habia podido acotar; habian establecido
disposiciones que les permitian asistir a los mitines del fin de semana, ahora hasta
fuera de su jornada laboral, y ya se asent6 asi por la Sala Superior y no coincide
con sus criterios, que los puede cambiar de una semana a otra, pero no deja de
reconocer que al menos en la forma en que se esta resolviendo, existe una forma
de interpretacion de los criterios que se han fijado sobre el tema; su postura es
distinta porque tiene un concepto distinto de lo que debe significar el principio de
imparcialidad en términos del articulo 134 y dado que no esta incorporada una
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reflexion sobre ese particular, propone que se agregue como parte de la
motivacion del proyecto de Acuerdo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que suscribia la propuesta de realizar un
breve engrose explicando lo que se entiende por el principio de imparcialidad al
cual refiere el articulo 347 del COFIPE, plasmado en el articulo 134 en su séptimo
parrafo, y de hecho ese parrafo no se refiere a un principio, sino a una obligacion
de aplicar con imparcialidad, que recae sobre los servidores publicos, los recursos
publicos, sin incidir en la equidad de la contienda entre los partidos politicos;
conviene dejar claro el significado del principio de imparcialidad que aplica
expresamente sobre los recursos publicos y que queda prohibido administrarlos de
tal manera que pudiesen beneficiar a un partido politico en una contienda
electoral.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Est4 de acuerdo con que se tenga una
posicion distinta, pero debe precisarse que en ese proyecto del articulo 134, la
propuesta de que no pudiesen asistir a mitines y actividades de caracter
proselitista de los servidores publicos en razén de ese principio, fue una propuesta
originalmente planteada por él en la Comision que llevaba el Consejero Virgilio
Andrade, que fue resuelto después en el Consejo General a favor por una
escasisima mayoria; otro antecedente, también importante, en propaganda
pautada que no era de partidos, es el caso de Nuevo Leon, de un infomercial que
se difundia a nivel nacional en donde no habia recursos publicos y se decidié que
no se podia sancionar, porque no habia recursos publicos; también recuerda el
caso de algun otro gobernador, con esas caracteristicas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Sefalé que no era de la pauta, es
un asunto que se contratd en cortes comerciales de los programas Siga Noticias y
Metropolis, que fueron difundidos por una empresa de nombre Cableras y
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., por lo que si hay una diferencia importante;
insistid en que se pudiera agregar la reflexion pero no tan restrictiva como la
plantea el Consejero Nacif; propone que se haga una reflexion mas amplia sobre
el principio de imparcialidad y que se diga por qué la Comision considera que es
distinto el criterio que debe aplicarse; expresé como deberia interpretarse el
principio de imparcialidad, es claro que la Comisién no acomparia el punto, pero
seria importante que se reflexionara en el proyecto de Acuerdo por qué no se
puede interpretar asi.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aclar6 que no es un principio que hay que
decodificar, sino que esta expresamente planteado en el parrafo séptimo del
articulo 134, y su principio, significado, alcance y &mbito de aplicacion estan
definidos ahi y en el articulo 347 del COFIPE, por lo que propone que se afiada.
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Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Insisti6 en que se puede hacer una
referencia; no comparte con el Consejero Bafios que se haga una referencia de
fondo sobre el tema de la imparcialidad, porque no es el momento; debe ser una
referencia en los términos en los que se habia precisado en torno al uso de
recursos publicos, bordada sobre ese eje y sobre lo que resolvio la propia Sala en
los recursos de apelacion que estan siendo referidos, en donde reflexiona sobre el
ejercicio libre fuera de los horarios de trabajo como precedente.

Consejero Electoral Sergio Garcia: No esta seguro de que la sugerencia que
hizo el Consejero Nacif para el engrose, recogiendo el tema de la imparcialidad,
responda a la inquietud del Consejero Bafios; tiene temor a estas incorporaciones
de grandes principios generales o de una serie de reflexiones que pudieran
conducir a un destino distinto del que desean, por lo que pidié al Consejero Bafios
que precisara cuél podria ser el alcance de su propuesta para no caer en una
declaracion, de parte de la Comision, que quiza resultara excesiva.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Solicitd que se tomara en cuenta su
primera intervencién con relacion a este punto y que de ahi se obtenga la
explicacion; no esta de acuerdo con lo que dijo el Consejero Figueroa porque
bordan sobre el mismo argumento, ya esta construido en el proyecto de Acuerdo,
no lo ha leido pero es obvio que esta construido asi y no debe ser; hay una
interpretacion restrictiva del principio de imparcialidad, con base en los
precedentes del Tribunal, que establece que solamente cuando se usan recursos
publicos en la propaganda que difunde la imagen de un servidor publico se
produce una violacién a ese principio; no es asi, porque el articulo 134 establece
una obligacion de sujecion al principio de imparcialidad del servidor publico, que
es expresa en ese y en otro tipo de actividades, vinculadas a la no difusién de
propaganda gubernamental en los términos del articulo 41, y por eso deberian
bordar méas sobre por qué no se vulnera el principio de imparcialidad; hacer lo que
dice el Consejero Figueroa es darle dos renglones mas a lo que ya esta construido
en el proyecto de Acuerdo; se trata de la aparicion del jefe de gobierno en un spot
en el que hace proselitismo, y si no se quiere ver asi, es como borrar el articulo
134; la decisién de la Comisién implica eso.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Ley6 el articulo 134 de la Constitucién:
Los servidores publicos de la Federacion, los estados y los municipios, asi como el
Distrito Federal y sus delegaciones tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, se trata
de recursos publicos bajo su responsabilidad; se puede hacer una valoracién
sobre el tema de imparcialidad en el sentido de que no se advierte de este
material, que estén ante propaganda gubernamental porque es pauta de los
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partidos politicos y no esta bajo el resguardo del jefe de gobierno de la Ciudad de
México; y en un segundo momento, esta de acuerdo con que se esta haciendo
proselitismo, no tiene duda de que la presencia del jefe de gobierno de la Ciudad
de México esta para ese propdsito, para hacer proselitismo a favor de su partido y
a favor del candidato de su partido, que es lo que se esta permitiendo, en eso no
tienen diferencia, es un acto de proselitismo permitido por los criterios que tienen
en materia electoral y que han aplicado en distintos sentidos, en casos pasados.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: No esta de acuerdo con lo dicho por
el Consejero Figueroa, y deja hasta ahi su intervencion porque seguramente lo
van a votar de otra manera.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pidio al Secretario Técnico someter a votacion
el proyecto de Acuerdo en los términos presentados por la Secretaria Ejecutiva,
sumando los argumentos del articulo 41 que se enunciaron.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Someti6 a votacién el proyecto de Acuerdo
enlistado en el punto 2 del orden del dia, con la propuesta del engrose que ha
realizado la Directora Juridica y las observaciones de fortalecimiento a la
argumentacion de la oficina del Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/242/PEF/319/2012 y su
acumulado SCG/PE/HSGA/CG/245/PEF/322/2012, en el sentido de declararlas
improcedentes, con las observaciones mencionadas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Paso6 a la discusion del tercer punto del orden
del dia, que tiene que ver con una solicitud de consulta juridica del Partido Accion
Nacional respecto del criterio de interpretacion sobre la aparicion de un titular del
Poder Ejecutivo de cualquiera de los tres niveles de gobierno, en un promocional
de algun partido politico que se ha pautado por el IFE, en el que manifieste su
preferencia politica y solicite el voto a favor de algun candidato, dirigida al
Consejero Benito Nacif, en su calidad de Presidente la Comision de Quejas y
Denuncias y se plantea que se traiga una respuesta a esa consulta al seno de la
Comision; propuso que se den por enterados de la solicitud, y que preparen con la
asistencia de la Direccién Juridica un proyecto de respuesta y a la brevedad
posible se someta a consideracion de la Comision.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Esta de acuerdo con la propuesta, pero
entiende que esta misma consulta se sometié al Comité de Radio, y fue atendida,
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pero ignora cudl fue el sentido de su respuesta, por lo que preguntd al Consejero
Bafios cual fue el sentido de su respuesta para normar su criterio.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Respondid que marcd copia a
todos; es una respuesta institucional en el sentido de que se esta haciendo la
revision conducente con la Secretaria Técnica del Comité de Radio y Televisién, y
que la Comisiébn de Quejas conoceria un caso similar, y habria que ver qué
criterios establecian; también sefial6 que tenia preocupacion sobre el tema de la
imparcialidad; es un documento de cinco puntos de respuesta y todos estan en
esa misma logica que es, en el fondo, similar a la propuesta de que se haga la
discusién para que se emita una respuesta mas amplia al representante del
Partido Accion Nacional.

Lic. Alfredo Rios Camarena: Apuntd que la consulta también fue formulada de
manera directa a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y ya
dieron respuesta en el sentido de que no tienen facultad para hacer interpretacion
de los preceptos constitucionales, para evitar cualquier tropiezo en la respuesta
gue pueda dar la Comision a la peticién del Partido Accién Nacional.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Comentd que es clara la
preocupacion que tiene el Partido Accion Nacional; se podrian acumular todas las
peticiones y hacer una sola respuesta después de una discusion colegiada.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: En lo esencial esta de acuerdo con lo
dicho por el Consejero Bafos; deberian tener un mismo planteamiento general
acumulado, reflexionado y los distintos 6érganos procederan, en consecuencia, a la
respuesta, en el sentido de lo que se ha planteado.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: EstimO que tendrian que contestar
lo mas rapido posible.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dijo que tienen planeado celebrar una sesién
el siguiente lunes para valorar la respuesta; por lo pronto se dan por enterados y
toman el acuerdo que han discutido en torno a la forma en que procesaran la
respuesta y pasan al siguiente punto del orden del dia, para lo cual dio la palabra
a la licenciada Rosa Maria Cano a fin de que presentara el proyecto de Acuerdo.

Mtra. Rosa Maria Cano: Expresé que se trata del procedimiento 217/2012, el
promovente es el Partido Accién Nacional, el denunciado es el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion, el Secretario General del Sindicato Nacional, la
coalicion Compromiso por México y la Agrupacion Politica Movimiento Indigena
Popular; la materia de las medidas cautelares es la colocacion de un espectacular,
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mantas y varios carteles con la leyenda Vazquez Mota, la mentira se te nota,
firmados por la Agrupacion Politica Nacional Movimiento Indigena Popular, lo cual
denigra a la C. Josefina Vazquez Mota; se giraron oficios al Consejero Presidente
del Consejo Local del Instituto en el Distrito Federal y de las verificaciones que
hicieron, la propaganda ya no se localiz0, y en atencidén a que no hay materia para
efecto de decretar la medida cautelar, se propone que se declare improcedente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Anuncié que se recibieron observaciones de
forma de parte de los Consejeros Alfredo Figueroa, Sergio Garcia Ramirez y él,
indico al Secretario pasar a la votacion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometié a votacion el proyecto de Acuerdo.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PAN/CG/217/PEF/294/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes, con las observaciones referidas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Para entrar al asunto enlistado en el punto 5
del orden del dia, dio también la palabra a la licenciada Rosa Maria Cano.

Mtra. Rosa Maria Cano: Dijo que es una denuncia de Enrique Salas Pefia y José
Luis Mendoza Lopez, representantes propietario y suplente del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Baja California
Sur, y denuncian al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Comondu, Baja
California Sur, asi como a los periddicos El Sudcaliforniano y El Peninsular;
solicitan que se ordene que de inmediato el presidente municipal se abstenga de
hacer comparaciones entre su administracion y las anteriores en cualquier
mensaje con contenido vinculado al proceso electoral, asi como ordenar al
Sudcaliforniano que retire la noticia denominada: El ayuntamiento festejo a los
maestros de la direccion electrénica... y ponen una direccion; se solicitd
informacion al area de Comunicaciéon Social del Municipio de Comondu, a los
representantes legales de los periddicos El Sudcaliforniano y El Peninsular, y
manifestaron que las notas no fueron ordenadas, solicitadas ni contratadas por el
ayuntamiento local; en consecuencia, se propone declarar improcedentes las
medidas cautelares, porque de manera preliminar y sin hacer un analisis de fondo,
se considera que son notas periodisticas y no inserciones pagadas, o propaganda
gubernamental.

Consejero Electoral Benito Nacif: Inform6 que para este proyecto también se
han recibido observaciones de los Consejeros Alfredo Figueroa, Sergio Garcia
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Ramirez y de él, e indic6 al Secretario que sometiera a votacién el proyecto
tomando en cuenta estas observaciones.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometid6 a votacion el proyecto de Acuerdo
enlistado en el punto 5 del orden del dia con las propuestas de forma realizadas
por los tres integrantes de la Comision.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/MC/JL/BCS/225/PEF/302/2012, en
el sentido de declararlas improcedentes, con las observaciones referidas.

Consejero Electoral Benito Nacif: De nuevo dio la palabra a la licenciada Rosa
Maria Cano, para entrar al analisis y discusion del asunto enlistado en el punto 6
del orden del dia.

Mtra. Rosa Maria Cano: Indicé que el promovente de la queja es el diputado
Sebastian Lerdo de Tejada, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante este Consejo, y denuncia a la empresa Ashley Madison Agency y
a Ricardo Castafieda, quien se ostenta como Director General de la misma; la
materia de las medidas cautelares es retirar el anuncio espectacular ubicado en
Avenida Observatorio, esquina con Sur 128, en la colonia América, Delegacion
Miguel Hidalgo, Distrito Federal, en virtud de que a juicio del quejoso, constituye
propaganda ilicita que calumnia y denosta a su candidato a la Presidencia de la
Republica, Enrique Pefia Nieto, aunado a que la misma tiene como consecuencia
necesaria influir ilegalmente en las preferencias electorales de los ciudadanos;
como prueba, se constato la existencia del material por la Junta Local Ejecutiva en
el Distrito Federal.

Explic6 que el quejoso se duele de tres puntos basicamente, el primero se
relaciona con la supuesta comision de actos de denostacion y calumnia en
perjuicio de Enrique Pefa Nieto, derivada de la colocacion del espectacular; la
segunda se refiere a si la difusion de ese material constituye propaganda electoral,
la que a juicio del quejoso pudiera reducir las preferencias electorales del mismo, y
disminuir los votos a su favor, y la tercera se refiere a si la difusién de ese material
esta vinculada a una persona moral y extranjera. El proyecto propone declarar
improcedentes las medidas cautelares, porque de la investigacion preliminar se
encontré una pagina de internet que es una persona moral de derecho privado,
propietario responsable del sitio web y no se cuenta con elementos siquiera
indiciarios de los que se pudiera desprender la vinculacion con un partido politico o
gue se trata de propaganda difundida por un partido politico a través de terceras
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personas; en lo que hace a la situacion de la intervencidon de una persona moral y
extranjera, de la investigacion preliminar, tampoco hay indicios de la misma, por lo
gue se propone declarar improcedentes las medidas cautelares.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el proyecto.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Acompaia el proyecto, no sin dejar
asentada una preocupacion en relacion a este tipo de material, en el sentido de
que la propaganda denunciada, si se entrara al fondo, es contraria al articulo sexto
de la Constitucioén, al hacer una referencia a la vida familiar o a la vida privada del
candidato Enrique Pefa Nieto; es un llamado atento y alerta de preocupacion para
€l como consejero electoral; campafas atentatorias de la vida privada, de odio,
gue incentiven a la violencia, pueden ser graves para el proceso electoral; junto a
esta preocupacion, dejé asentado que existe una via prevista en la jurisprudencia
37/2010 que en una interpretacion llevaria a que es propaganda politico-electoral,
equiparable con la relativa al articulo 228 parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y por lo tanto, procedente de entrarse
al fondo en términos del articulo 41 de la Constitucién, y es la que se deprende
originalmente del viejo caso MALOVA.

Dicho esto, considera que debieran, para adoptar un criterio en otro momento en
otra direccién, hallar elementos que también tengan un grado de sistematicidad en
torno a una conducta como la que se advierte; independientemente a favor o en
contra de quién se establezca una propaganda politico-electoral cuando
transgrede los limites del sexto constitucional y puede encuadrarse como
propaganda politico-electoral, la Comision debiera adoptar, si asi se diera, ojala
gue no, otro tipo de medidas; en funcion de este caso y de su singularidad, adopta
esta postura, pero deja presente que de incrementarse, de verse una condicidn
generalizada, habra que ir en otra direccion; la ruta es la jurisprudencia vinculada
al parrafo tercero del articulo 228 y por ello al articulo 41 de la Constitucion.

Consejero Electoral Benito Nacif: Después de haber escuchado las reflexiones
del Consejero Figueroa, solicito al Secretario someter a votacion el proyecto.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometid6 a votacion el proyecto de Acuerdo
enlistado en el nimero seis del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/231/PEF/308/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Dio la palabra a la licenciada Nadia Chorefio,
Directora de Quejas, para entrar al analisis y discusion del asunto enlistado en el
punto 7 del orden del dia.

Lic. Nadia Janet Chorefio: Sefial6 que se somete a consideracion el Acuerdo de
medidas cautelares, solicitadas por el C. Rogelio Carbajal Tejada, representante
propietario del Partido Accion Nacional, el dia 12 de junio del presente afio en el
expediente 238/2012; esta queja es en contra de Margarita Flores Sanchez, en su
caracter de candidata a senadora postulada por el Partido Revolucionario
Institucional; la solicitud de medidas cautelares consiste en la presunta difusién de
una entrevista el dia 5 de junio de la presente anualidad, en la que participa la
mencionada ciudadana en su caracter de candidata a senadora postulada por el
PRI en el estado de Nayarit, en la emisora 98.5; las pruebas que acompafian a la
gueja son un disco compacto con base en el cual se hizo un requerimiento de
informacion a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, quien
inform6 que dicha emisora no se encontraba dentro del catadlogo de las sefales
gue monitorea.

Dijo que en este contexto, la medida cautelar se declara improcedente en virtud de
que se trata de un hecho consumado, puesto que se refiere a la difusion de la
entrevista el dia 5 de junio y del mismo modo la solicitud de medidas cautelares
versa sobre hechos futuros e incluso hay un argumento respecto a una posible
sistematicidad en la difusion de las entrevistas, al cual no acomparfia el quejoso
ningan elemento de prueba ni hace algin comentario respecto del sustento de
dicho argumento, y por lo tanto, es improcedente la medida cautelar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el proyecto de Acuerdo,
y en vista de que no hay intervenciones, pregunto si estaban de acuerdo con el
proyecto presentado por la Secretaria Ejecutiva.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PAN/CG/238/PEF/315/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Paso al analisis y discusion del asunto listado
en el punto 8 del orden del dia, para ello, también dio la palabra a la licenciada
Nadia Chorefio.
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Lic. Nadia Janet Chorefio: Expres6 que se trata del proyecto de Acuerdo
relacionado con la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional el
12 de junio de 2012, dentro del procedimiento especial 239/2012 en contra del
Partido Accién Nacional, en el cual solicita se ordene la suspension inmediata de
los promocionales televisivos y radiofonicos denunciados y se notifigue al PAN
gue se abstenga en lo futuro de difundir promocionales de radio y television que
hagan alusion a la camparia federal por el cargo de Presidente de la Republica, a
efecto de que difundan promocionales alusivos a su campafa legislativa federal;
las pruebas aportadas por el quejoso son dos discos compactos y esta autoridad
hizo un requerimiento de informacion a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos a efecto de que informara la forma en que estan siendo
pautados los promocionales denunciados en esta queja, informando que los
promocionales estan siendo pautados en un 66 por ciento para la campafia del
Ejecutivo y en un 34 por ciento respecto de la campafa del Poder Legislativo; con
base en esta informacion se declara improcedente la medida cautelar, puesto que
en la apariencia del buen derecho, el Partido Accién Nacional estd cumpliendo con
lo establecido por el articulo 60 del Codigo.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el proyecto, y no
habiendo intervenciones, solicitd al Secretario Técnico someterlo a votacion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometié a votacion el proyecto de Acuerdo
enlistado en el punto 8 del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/239/PEF/316/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pas6 al andlisis y discusion del asunto
enlistado en el punto 9, dando la palabra a la licenciada Nadia Chorefio.

Lic. Nadia Janet Chorefio: Expres6 que es una queja similar a la anterior,
también la interpone el Partido Revolucionario Institucional, ahora en contra de los
partidos politicos que integran la coalicibn Movimiento Progresista, PRD, PT y
Movimiento Ciudadano; se aporta el mismo medio de prueba y se realiza la misma
diligencia a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, la cual
informa que los tres partidos politicos estdn cumpliendo con el porcentaje
establecido en el articulo 60, por lo tanto, por los mismos argumentos se declara
improcedente la medida cautelar.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a su consideracién el proyecto, y no
habiendo intervenciones, solicitd al Secretario Técnico someterlo a votacion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometid6 a votacion el proyecto de Acuerdo
enlistado en el punto 9 del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/240/PEF/317/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Paso al analisis y discusion del asunto
enlistado en el punto 10, dando la palabra a la licenciada Nadia Chorefio.

Lic. Nadia Janet Chorefio: Dijo que es una queja interpuesta por el Partido
Accién Nacional en el expediente 241/2012 en contra de la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Indigena Popular y la empresa Printer de México, S.A. de
C.V. a través de la cual denuncia la colocacién de espectaculares, cartelas y
mantas que contienen la frase Adiés, Chepina, gracias por participar, en diferentes
lugares del Estado de México, Distrito Federal y el estado de Querétaro; se solicitd
a las juntas locales de dichas entidades realizaran la verificacion de la propaganda
que fue denunciada, y Unicamente se localizé uno de los espectaculares, sin
embargo, la medida cautelar se propone improcedente en virtud de que no se
cuenta con elementos suficientes para poder acreditar que la colocacion de esta
propaganda estuvo a cargo de algun partido politico o a nombre de un tercero a
través de un partido politico y por tanto se declara improcedente.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a su consideracion el proyecto, y no
habiendo intervenciones, solicitd al Secretario Técnico someterlo a votacion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Someti6 a votacion el proyecto de Acuerdo
enlistado en el punto 10 del orden del dia.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PAN/CG/241/PEF/318/2012, en el
sentido de declararlas improcedentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pasé al analisis y discusion del asunto
enlistado en el punto 11, dando la palabra a la licenciada Nadia Chorefio.
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Lic. Nadia Janet Chorefio: Sefalé que se trata de una solicitud de medidas
cautelares formulada por Jeslis Remigio Garcia Maldonado, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local de este
Instituto en el estado de Michoacan el 14 de junio de 2012, denuncian al municipio
de Cotija, Michoacan, y a su Presidente Municipal, Alberto Contreras Mendoza; la
materia de las medidas cautelares es la probable difusion de propaganda
gubernamental, asi como la difusiébn de propaganda personalizada, en virtud de
gue se encuentran en el portal de internet de dicho ayuntamiento, diversas notas,
las cuales a consideracion del quejoso constituyen infracciones a la normativa
electoral; como prueba, se hizo la certificacion de la pagina de internet.

Explicé que el proyecto propone declarar improcedente la medida cautelar,
respecto de las notas que aparecen en la pagina de internet, las cuales son
Convocatoria subasta, Papas Ayuden con la Tarea, Reunion de Cultura en
Apatzingan, Teatro y Concierto en Cotija y sus Comunidades e Importante
Reunién con Directores Académicos, mismas que no son susceptibles de
contravenir la norma electoral, en razén a que versan sobre temas relacionados
con la educacion, seguridad, cultura, lo cual no se encuentra excepcionado dentro
de la normativa electoral; por lo que hace a las notas Obra Camino a Plan del
Cerro, Obra Camino EIl Flechero, Acciones en Progreso y Mensaje de Inicio del
Nuevo Ayuntamiento, a consideracion de esa autoridad contienen elementos que
hacen referencia explicita a obras publicas realizadas por el gobierno municipal de
Cotija, Michoacan, como obras de reparaciéon de caminos, asi como un mensaje
del presidente municipal en relacion con su gestibon como mandatario de dicho
ayuntamiento, por lo que, en cuanto a estas Ultimas notas que se encuentran en la
pagina de internet, se propone declarar procedente la medida cautelar.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Le parece un poco excesivo que una
fotografia sea un logro de gobierno en términos estrictos y vinculados a la
disposicion; propuso otorgar medidas cautelares por los aspectos vinculados a
obras de gobierno, a logros, que hablan de la carretera Cotija-Plan del Cerro, que
es una carretera Cotija-El Flechero.

Consejero Electoral Benito Nacif: Se pronuncié a favor de la propuesta de
modificacion que ha planteado el Consejero Figueroa y solicitd al Secretario
someter el proyecto a votacion, incluyendo estas modificaciones.

Lic. Juan Manuel Vazquez: Sometio a votacion el proyecto de Acuerdo enlistado

en el punto 11 del orden del dia, con la propuesta de modificaciones que ha
realizado el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.
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Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/JL/MICH/247/PEF/324/2012, en
el sentido de declararlas procedentes, de acuerdo con la propuesta de
modificaciones realizada por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Agotado el orden del dia, dio por concluida la
Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria de Caracter Urgente de 2012 de la
Comision de Quejas y Denuncias.

Concluye la sesion de la Comision de Quejas y Denuncias

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. JUAN MANUEL VAZQUEZ BARAJAS
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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