CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

MINUTA No. CQD/21ExtU/2012

Minuta de la Vigésima Primera Sesion Extraordinaria de caracter urgente de la
Comision de Quejas y Denuncias, celebrada el 26 de marzo de 2012.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia

1. Analisis, discusiéon y, en su caso aprobacion del Acuerdo de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de
la solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada el
diecinueve de marzo de dos mil doce, por el representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 06 el Instituto federal
Electoral en la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PAN/JD06/HGO/075/PEF/152/ 2012.

2. Anadlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo de
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, respecto
de la solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar,
formulada por el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este
Instituto, dentro del procedimiento administrativo sancionador identificado
con el numero de expediente SCG/PE/PRI/CG/078/PEF/155/2012.

En la Ciudad de México, siendo las10:30 horas del dia 26 de marzo del afio 2012,
en las Salas de Consejeros 1 y 2 del Instituto Federal Electoral, la Comision de
Quejas y Denuncias celebré su Vigésima Primera Sesion Extraordinaria de
caracter urgente de 2012, en la que se reunieron los CC. Dr. Benito Nacif
Hernandez, Consejero Electoral y Presidente de la Comision, los Consejeros
Electorales, Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, Dr. Sergio Garcia Ramirez y el
Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, asi como el Secretario Técnico de la



Comision, Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas y la Mtra. Rosa Ma. Cano Melgoza,
Directora Juridica.

Consejero Electoral Benito Nacif: Solicitd al Secretario Técnico que verificara el
quorum legal para dar inicio a la sesion.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Informé que se encontraban presentes los
Consejeros Electorales Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez, el Dr. Sergio Garcia
Ramirez y el Presidente de la Comisién, por lo habia quérum legal para sesionar.

Consejero Electoral Benito Nacif: En virtud de haber quérum, declaré
legalmente instalada la sesién, y solicito al Secretario Técnico dar lectura al
proyecto de orden del dia.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Indico que el orden del dia se compone de
dos puntos, el primero es el andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del
proyecto de acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares a que hubiere
lugar, formulada el diecinueve de marzo de 2012 por el representante suplente del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Distrital 06 del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Hidalgo, dentro del procedimiento especial sancionador,
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PAN/JD06/HGO/075/PEF/152/2012. El segundo es el andlisis, discusion v,
en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la posibilidad de adoptar
medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada por el diputado Sebastian
Lerdo de Tejada, representante propietario del PRI ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el nimero de expediente SCG/PE/PRI/CG/078/PEF/155/2012.

Consejero Electoral Benito Nacif: Puso a consideracion el orden del dia, y no
habiendo observaciones, solicité al Secretario Técnico tomar la votacion
correspondiente.

Mtro. Juan Manuel Vazquez Barajas: Sometio a aprobacion el proyecto de orden
del dia.

Por unanimidad se aprob6 el orden del dia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Para entrar al desahogo del primer punto
listado en el orden del dia, dio la palabra a la Directora Juridica.



Mtra. Rosa Maria Cano: Sefialé que el primer asunto a consideracion de la
Comision es el proyecto de Acuerdo relativo a una solicitud que presento el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 6 del
Instituto Federal Electoral en la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, que denuncia
a la Revista Libertas Comunicacion, S.A. de C.V., al titular del Ayuntamiento de la
ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo y a quienes resulten responsables; la materia
de las medidas cautelares es la colocacién de paneles publicitarios en diversos
puntos de la ciudad de Pachuca correspondientes a la revista Libertas, cuya
portada principal contiene una encuesta relativa al posicionamiento y aceptacion
ante la ciudadania de los entonces precandidatos que contendian a la Presidencia
de la Republica en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, encuesta que
encabez6 Enrique Pefia Nieto; datos que, bajo el concepto del quejoso, eran
falsos y tenian la finalidad de posicionar a dicho precandidato ademas de que la
encuesta no se apegaba a los lineamientos establecidos por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en el Acuerdo CG411/2011.

Inform6 que para tener elementos sobre esta solicitud de medidas cautelares, se
requiri6 en primer término al Consejero Presidente del Consejo Distrital 6 del
Instituto Federal Electoral de Pachuca de Soto la constatacion de los paneles en
los diferentes lugares de la ciudad, y se constataron en su mayoria, salvo tres que
ya no estaban; también al representante legal de Libertas se le requirié y aiin no
ha dado respuesta, y al representante legal de Consulta Mitofsky, quien dio
respuesta, diciendo que la encuesta efectivamente la realiza Mitofsky, conforme a
los lineamientos que marco el propio Consejo General; que la hace publica desde
el 24 de febrero, y la entreg6 a los diversos medios, y que éstos son libres de
difundirla a su vez; ante eso, el proyecto considera que si bien se encuentra
acreditada la existencia de la colocacion de los paneles publicitarios alusivos a la
Revista Libertas y ante la respuesta de Mitofsky de que la encuesta efectivamente
se publico y que también la revista la publicd, no se observa que haya, sin hacer
un pronunciamiento de fondo, una situacién contraria a la legalidad y un
posicionamiento indebido, puesto que es simplemente la publicacidon que hace la
revista de la encuesta de Mitofsky, por lo que podria ser un ejercicio periodistico
auténtico, y por esa razon se propone declarar improcedente la adopcion de
medidas cautelares.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Esta a favor del proyecto, y comenté que
envio a la Presidencia algunos elementos de forma.

Consejero Electoral Benito Nacif: También se pronuncio a favor del proyecto de
Acuerdo; no habiendo més intervenciones, solicitd al Secretario Técnico someter a
votacion el proyecto, incluyendo las observaciones presentadas por el Consejero
Alfredo Figueroa.



Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometié a votacion el proyecto de acuerdo.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el Acuerdo de medidas
cautelares de la Comisién de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PAN/JD06/HGO/075/PEF/152/ 2012,
en el sentido de declararlas improcedentes, con las observaciones de forma
referidas por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que para el desahogo del punto nimero
dos del orden del dia, la Directora Juridica presentaria el proyecto de Acuerdo.

Mtra. Rosa Maria Cano: Refiri6 que se trata de una solicitud de medidas
cautelares formulada por el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral; denuncia al
Presidente de la Republica, Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, al PAN, a Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Jefe de Servicios de Administracion Tributaria y a Juan José
Suérez Coppel; la materia de las medidas cautelares es la presunta propaganda
personalizada del Presidente de la Republica, realizada con recursos publicos, al
enviar cartas a los contribuyentes para invitarlos a que cumplan con sus
obligaciones. Se hicieron una serie de requerimientos y se cuenta con la respuesta
de la Coordinacién de Estrategias y Mensajes Gubernamentales del Servicio de
Administracion Tributaria y de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, y
basicamente dicen que esta dentro de sus atribuciones el incentivar el pago de
impuestos y que en atencibn a eso han estado enviando las misivas, y la
Consejeria dice que la carta se envio en atencion al Sexto Constitucional.

En el proyecto se considera que la denuncia consiste en que el quejoso estima
que el Presidente de la Republica se encuentra realizando propaganda
personalizada con recursos publicos, en razon de que envia cartas dirigidas a los
contribuyentes en las que aparece su nombre, a través de las cuales los invita a
qgue continten cumpliendo con sus obligaciones fiscales y promueve los logros de
su administracion; en consecuencia, se podria configurar una violacién al 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, asi como al articulo 347,
parrafo 1, incisos c) y d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; toda vez que analizadas las cartas se ve que dicen: Oficina de la
Presidencia y viene el nombre del Presidente, si bien se incentiva al cumplimiento
de las obligaciones fiscales, si se dice que con los mismos se ha hecho una serie
de logros como Becas mil, Oportunidades e instancias infantiles, son los tres
elementos que vienen en la misiva y en atencion a eso el proyecto considera que



se podrian estar conculcando los dispositivos de propaganda personalizada, por lo
gue se propone declarar procedentes las medidas cautelares solicitadas.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Comenté que no hay duda de que es
pertinente incentivar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los
ciudadanos, y reconocer a quienes han cumplido sus obligaciones el mérito de
hacerlo, el problema es cdmo se hace desde el punto de vista del marco normativo
que preside este tipo de conductas; la carta suscrita por el Presidente de la
Republica no es compatible con los deberes correspondientes, en tanto contiene
una proclamacion de avances de gobierno que no es pertinente para el solo efecto
de inducir al cumplimiento de las obligaciones fiscales, pues se hace exaltacién de
esos cumplimientos y de los compromisos para nuevos cumplimientos por parte
del gobierno; estd en un tono que no deja lugar a dudas, ademas de que esta
suscrita por una persona y tampoco hay lugar a dudas de que se hace con el uso
de recursos publicos. Por todo ello es impertinente este tipo de misivas, pero por
lo que toca a las medidas cautelares tampoco tendrd mucha eficacia lo que se
haga o no, porque se esta a dos o tres dias de que se suspenda el envio de esta
correspondencia, segun ha anunciado el propio Poder Ejecutivo, asi que cuando
llegue a quien debe llegar la noticia de que se ha suspendido, si es que se
suspende, ya se habra suspendido por otros motivos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Considerd que es un tema inédito, pues es la
primera vez que en la Comision de Quejas se enfrentan a un caso en el cual se
deben pronunciar sobre una modalidad de comunicacibn que son cartas
individualizadas, y una forma de comunicacibn entre representantes vy
representados gque es tan vieja como la representacion politica desde el siglo XIX.
Es un caso importante porque al resolver estaran prefigurando un criterio, por lo
gue deben ser muy cuidadosos en no ilegalizar lo que es legitimo, ni legalizar lo
que es ilegitimo; al fijar el criterio, se debe preservar lo que tiene que preservarse
y trazar finamente el alcance de la ley. El proyecto de Acuerdo establece un
criterio desproporcionado por el cual asume que el Constituyente termino
prohibiendo las cartas de servidores publicos en general porque el 134 no es
exclusivo del Presidente de la Republica, implica también a los legisladores, a los
secretarios de Estado, etcétera, y no se aplica especificamente durante el periodo
de las campafas, sino permanentemente, de manera que un presidente municipal
no podria en ningln momento, de acuerdo con el criterio que se propone, enviar
cartas a sus representados, por ningun motivo si las firma y pone su nombre, lo
cual es excesivo y va mas alla de lo que los legisladores buscaron con el parrafo
antepenultimo del articulo 134.

Apunté que este criterio debe modificarse, podria pensarse que durante las
campafas deberia estar prohibido, aplicando mas que el 134, el 41, donde en la
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aplicacion han sido mas estrictos y en todo caso, se referiria exclusivamente a que
las cartas so6lo tendrian que ver con asuntos relacionados con salud, educacion y
proteccion civil; en este caso lo que no se cumple del 134 es que habla de
comunicaciéon social, bajo cualquier modalidad y estas cartas individualizadas no
llenan plenamente ese supuesto y por lo tanto, deberian permitirlas, establecer un
criterio de que estas cartas son un medio de comunicacion legitimo, propio de un
sistema democratico y que mientras no se utilicen con fines electorales, porque ya
tiene que ver con el anterior parrafo del mismo 134, este tipo de comunicacion
individualizada debe permanecer y no ilegalizarla con el criterio que se propone;
por esa razén, no deben otorgar las medidas cautelares y si bien no se estan
pronunciando en el fondo, ya estan prefigurando un criterio, un juicio prima facie
gue ya en el analisis del fondo deberan valorar. Lo que se propone es un criterio
nuevo, que llevaria a ilegalizar cualquier forma de comunicacion individualizada
entre representantes y representados via cartas, y por ello se inclina a no
concederlas porque aun no estan en la fase de campafias, no estan aplicando el
41, sino el 134 y revisando la intencion de los legisladores al introducir este
antepenultimo parrafo del articulo 134, la intencibn era que se utilizara la
propaganda gubernamental para la promocion personalizada con fines electorales
y del contenido de la carta no se desprende ninguna finalidad de caracter
electoral, y por esa razén se pronuncia por no otorgar las medidas cautelares.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Estuvo de acuerdo en la importancia que
puede tener la solucion del asunto, toda vez que es un tema inédito, y por lo tanto,
estarian fijando una linea que puede prosperar 0 no, pero que puede ser
importante para el futuro; no reprueba el uso del género epistolar en si mismo,
pero le preocupan los términos del articulo 134 aplicados a la hipdtesis que
analizan, pues no tiene que ver Unicamente con temas electorales, o0 con procesos
o tiempos electorales, sino en términos mas generales, con el comportamiento de
los servidores publicos, con las responsabilidades y los deberes de los servidores
publicos; esa porcion del 134 se encuentra ahi, después de un proceso amplio de
elaboracion y discusion acerca del régimen general de responsabilidades que
tienen que ver, por supuesto, con tiempos de elecciones, pero tampoco tienen que
ver con tiempo de elecciones; por lo tanto, que sea 0 no sea un fin electoral es
algo que consideraria en un segundo término.

Agregd que la formula escueta, estricta y muy rigurosa del articulo 134 lleva a
reprobar la emision de comunicados como el que estan analizando, porque dice
bajo cualquier modalidad de comunicacioén social y si se estd manejando el correo
habitual pero también el correo electronico, estan ante un medio de comunicar a la
sociedad, comunicacion social por lo tanto, de manera amplia y masivamente
cierto mensaje, en el que el titular de un poder publico esta incluyendo su nombre;
en la medida en que se lee con cuidado la carta, hay una exaltacion de las tareas
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personales aparte de las institucionales de quien suscribe la carta, lo que puede
coincidir con la idea de promocion de caracter personal, no solamente promocién
de caracter institucional en nombre del Estado Mexicano, del Gobierno de la
Republica, del sector tributario, es algo mas personal y se hace en un tiempo
electoral, y en este momento lo ponderan, pero no es éste el punto central, sino el
conjunto del acto valorado en los términos precisos del articulo 134; tal vez es una
interpretacion excesivamente rigurosa, o no, pero es lo que dice y es el resultado
de un proceso que no tiene que ver solamente con cuestiones electorales, sino
con el comportamiento de servidores publicos en relacion con su propia imagen y
con las responsabilidades derivadas de ese comportamiento.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Se refirid a algunos aspectos de la
intervencion que formulé el Consejero Nacif en relacion con el proyecto que se
presenta, en el sentido de establecer si las cartas, y esto habria que establecerlo
como tal, son en si mismas o no, que es el dilema, un ejercicio de propaganda, lo
cual le parece muy relevante, es decir, establecer si una carta en si misma puede
constituirse como propaganda, porque estima que no hay ni debiera haber
diferencia en determinar como legal o ilegal tanto si hablan del 134, como del 41;
no advierte diferencia mas que la que el propio 41 establece en torno a la
temporalidad, porque en ambos casos hablan de propaganda, no de un ejercicio
de comunicacion que no sea propiamente propagandistico.

Expresd que el articulo 134, en la fraccion que interesa, inicia diciendo: La
propaganda, por cualquier medio de comunicacion social... tiene tal resultante, y
lo que queda prohibido durante el periodo de las campafas, en funcion del 41, es
la propaganda, luego, lo que resulta importante establecer es si la carta es
propaganda o no, y a partir de esa determinacion pronunciarse sobre la adopcion
0 no de las medidas cautelares; con respecto a la parte de la argumentacion del
Consejero Nacif de si una carta debe considerarse como propaganda, advierte
gue comparte los mismos argumentos con el Consejero Garcia Ramirez quien ha
expresado que no considera ilegal el ejercicio de la relacion epistolar entre un
gobernante y un gobernado, lo cual, si no esta suficientemente claro en el
proyecto debia afirmarse en esos términos, una carta en Si misma no puede
volverse un hecho ilegal entre un gobernante y un gobernado porque sea siempre
considerada propaganda, es el primer aspecto.

Sefald que para que se establezca una relacion epistolar habria que dirigir la carta
con claridad y la carta no tiene destinatario expreso, es decir, no se le envia a
alguien que esté expresamente sefialado en la carta, pues dice: presente y no se
sabe quién debe estar presente, porque no esta el nombre de nadie, no se dirige a
un sujeto en lo particular, por lo que supuso que se trataba de algo que habia sido
eliminado de la carta, pero al verla en el expediente advierte que la carta
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originalmente no va dirigida, por lo menos en su texto, a nadie; advierte que es
una carta que incluye varios de los cierres con los que el gobierno de la Republica
sella sus materiales propagandisticos, por ejemplo: Cumplir nos beneficia a todos;
después advierte que se cierra con una parte muy interesante que dice: Este
programa es publico ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso
para fines distintos al desarrollo social, y esta advertencia parece mas que una
carta para un gobernado, que nadie conoce porgue no esté en la carta, y un envio
de incentivar a que se paguen los impuestos, junto con las frases que vienen en el
interior y el cierre que aparece, empieza a configurarse mas como un elemento de
propaganda que como un ejercicio de comunicacién libre que puede y debe ser
mantenido y protegido por la autoridad electoral como un mecanismo a favor de
los gobernados y de los gobernantes en el proceso y en el ejercicio publico.

Concluyé que por todos los aspectos que advierte, incluyendo algunos de los
razonamientos que ha manifestado, se inclina a conceder las medidas cautelares,
pero también a ser cuidadosos en no volver por si mismo un escrito entre un
gobernante y cuando se diera el caso un gobernado, como un ejercicio inminente
de propaganda; deben analizar este tipo de envios y arribar a las conclusiones por
los méritos del contenido de la misiva y por sus caracteristicas, por su difusién; le
llama la atencién que la autoridad dice que enviara las cartas hasta el 29 de marzo
y pareciera decir que podria preocupar que ocurriera después, pero si les
preocupa que ocurra después tendria que preocuparles que ocurriera ya, porque
el 134 y el 41 hablan de propaganda, en un caso la limita, esté o no el nombre del
Presidente de la Republica y en el caso del 134 limita que aparezcan imagenes,
nombres de servidores publicos, no sélo del Presidente, sino de cualquier otro
servidor publico, y éste es otro elemento que refuerza su convicciéon de que es
necesario conceder las medidas; esta previsto que la carta se entregue en 12
horas, se ha reducido el plazo, para que pueda ser notificada a la brevedad, con el
propésito de que lo que pueda ser impedido se impida, en los tiempos razonables
gue esta autoridad tiene para llevarlo al destinatario; por todas esas razones y con
algunos elementos que fortalezcan el proyecto, reconociendo que no cualquier
ejercicio epistolar es propaganda, se inclina por conceder las medidas.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Comenté que después de
revisar el expediente, se inclina por la posicion que han sefialado los Consejeros
Garcia Ramirez y Figueroa, con respeto a los argumentos del Consejero Nacif,
gque expreso un punto de vista distinto; leyo la carta otra vez, porque de releerla
queda evidente cudl es la intencidén que se esta manifestando; primero, en la parte
de arriba de la carta dice: Del escritorio del ciudadano Felipe Calderon Hinojosa,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; no es frecuente recibir cartas del
Presidente, él nunca ha recibido una carta del Presidente, y por tanto hay una
intencién de comunicacién que podria darse, pero hay muchas autoridades que
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podrian tener esta comunicacion, y se pregunto por qué no lo hace el Director del
SAT o el Secretario de Hacienda o alguna otra persona; decidieron que fuera el
Presidente porque pretenden darle mayor relevancia, y continué leyendo, porque
de su lectura se desprenden los elementos de propaganda electoral que contiene:
Te felicito por ser uno de los millones de contribuyentes que con su trabajo y
esfuerzo demuestran todos los dias su responsabilidad y compromiso con México.
Gracias al cumplimiento de tus obligaciones estamos transformando a México en
una nacién mas desarrollada. Con tu contribucion, y viene la parte intensa de
promocion electoral, construimos mas obras como carreteras, hospitales y
escuelas que mejoran tu calidad de vida y la de muchos mexicanos. Con esta
contribucion fortalecemos los programas sociales como Oportunidades, Estancias
Infantiles y Becas Escolares para ayudar a las familias que menos tienen a salir
adelante. Cumplir nos beneficia a todos, por eso te invito a que sigas trabajando
con teson y energia y cumpliendo con tus obligaciones ciudadanas para impulsar
entre todos el progreso de nuestro querido México. Te refrendo mi firme
compromiso de continuar trabajando sin descanso... y luego vienen todos los
slogans que utiliza el gobierno en su propaganda gubernamental: Para que pueda
vivir mejor, Seguiremos sembrando la semilla del México seguro, justo y préspero
que todos queremos, y lo firma el Presidente de la Republica.

Manifest6 que hay antecedentes en otros procesos electorales de conductas
similares a éstas, y recordé algunas comunicaciones que también se dieron
durante el Proceso Electoral 2005-2006, pero con una Ley distinta y eso habria
gue acreditarlo; como bien decia el Consejero Alfredo Figueroa, la carta no esta
dirigida a una persona, pero llega a una direccion porque debe tener un
destinatario que podra ser un correo electronico, un domicilio, en todo caso, no
estan entrando en el fondo, pero transformar el padron de contribuyentes en un
padrén de propaganda electoral no es el objetivo ni la misidon que debe tenerse en
estos asuntos, porque no es necesario para solicitar el pago de impuestos fundar y
motivar las razones por las cuales un ciudadano debe contribuir, es decir, no hay
necesidad de recurrir a este tipo de cuestiones.

Consider6 que es sano que se otorguen las medidas cautelares, porque esto
genera inequidad en la contienda, toda vez que de alguna manera el Presidente
de la Republica representa al gobierno actualmente constituido y esto podria
constituir una ventaja para alguna otra fuerza politica, y como sefiala el Consejero
Figueroa, no toda comunicacion entrafiaria en si misma un mecanismo de
comunicacién con propaganda electoral o politica, es sano que se haga la
distincidn, pero en este caso concreto hay elementos para considerar que cuando
discutan el fondo éste podria ser un elemento que tuviera estas caracteristicas. En
torno a la temporalidad, estas cartas ya salieron y fueron recibidas, y la medida
gue hoy se tome no necesariamente va a evitar que lleguen ni que se difundan; si
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hubiera algun dafio en torno a la equidad de la contienda, ya surtié su efecto; sin
embargo, la sefial que mandaria la Comisién de Quejas al otorgar las medidas
cautelares es la adecuada, toda vez que deberan ser cuidadosos y cautos en
torno a este tema; a pesar de no ser miembro de la Comisidbn manifiesta que
coincide con los argumentos que han puesto sobre la mesa los Consejeros Sergio
Garcia Ramirez y Figueroa.

Finalmente expreso6 que, sin ir al fondo, resulta inédito que en una obligacién como
es el pago de contribuciones tenga que recurrirse a la comunicacion directa y
personal del Titular del Poder Ejecutivo; si fueran permisivos en este tipo de
actitudes, estarian haciendo una invitacién muy similar a todos los gobernadores y
los presidentes municipales; si en cada carta para cumplir con las obligaciones
hicieran un recordatorio de propaganda gubernamental sobre todo lo que se hace,
seria un cuento de nunca acabar y ése no es el propdsito de las comunicaciones
de la autoridad; podria constituir un exceso y por esa razén, reconociendo que
podra haber argumentos distintos, es adecuado otorgar las medidas cautelares.

Consejero Electoral Benito Nacif: Hizo algunas precisiones importantes en la
argumentacion para explicar su posicion; en primer lugar, si se tratara de
propaganda politico-electoral, como dijo el Consejero Guerrero, no ve ningun
elemento que implique contenido a favor o en contra de un partido politico, de un
candidato, etcétera, no hay ningun elemento expreso en el contenido de la carta,
pero si fuera el caso, estarian ante otra prohibicién establecida, incluso en el
mismo articulo 134 que es el parrafo anterior al antepenultimo, que dice: Los
servidores publicos de la federacion, los estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones, tienen todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, y no se propone en
este caso dictar las medidas cautelares por ese supuesto, es una aclaracion
importante, sino por el del siguiente parrafo del articulo 134.

Como segunda precisién importante, dijo que en el periodo en el que estan, de
intercampanas, no esta prohibida la difusion de logros, la propaganda
gubernamental es legal y legitima y es una precision que deben contemplar en la
argumentacion, por lo tanto, esos elementos no son relevantes para considerar
esta misiva como violatoria del antepenultimo péarrafo del 134; el Unico elemento
gue pone en entredicho su ilegalidad es que aparece el nombre del Presidente y
su firma, todos los demas, desde el punto de vista del proyecto y de los consejeros
que han intervenido, no estd seguro del Consejero Garcia Ramirez, estan
protegidos por la ley, salvo el nombre y firma del Presidente de la Republica, y ése
es el elemento que pueden considerar implica promocion personalizada y por esa
razon lo podria poner en el terreno de la ilegalidad y sin duda es un elemento
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expreso; se disculp6 si dio a entender otra cosa, pero dijo que no se trataba de
propaganda, aunque si habia elementos propagandisticos en la carta y estaria de
acuerdo con ella; el punto a discutir es si estas formas de comunicacién
individualizada entre representantes y representados, una vez que aparece el
nombre de un servidor publico, cualquiera que sea, que es el criterio que se
propone, es ilegal; estima que es un criterio excesivo, desproporcionado y atenta
contra la rendicion de cuentas porque aplica en todo momento, no nada mas en
los procesos electorales, por eso le parece que es un criterio erréneo, pero al igual
que quienes le han precedido en el uso de la palabra y han expresado su
posicion, puede estar equivocado.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Apunté que ha recibido cartas cuando ha
pagado impuestos, como persona fisica y moral, y eso le permite afirmar que los
presidentes municipales y los gobernadores de su estado se encargan de mandar
cartas por el fin de afio, con mucha frecuencia, es una préactica de la era de la
competencia politica y ha tenido como propdsito hacerle ver al ciudadano la
importancia del gobernador en su momento o del presidente municipal y ahora el
Presidente de la Republica; le parece interesante lo que propone el Consejero
Nacif, al decir que si es propaganda, pero propaganda individualizada, y que
cuestiona si éste es un medio de comunicacion social. Lo primero es que todos
estan de acuerdo en que es propaganda, y es una primera afirmacién que debiera
consignarse; después, habria que ver si involucra al 41 a partir del 29, en funcién
de esta idea de comunicacion social, estima que es asi y aunque también puede
estar equivocado, piensa que deben concederse; el proyecto reflexiona sobre la
improcedencia de emitir propaganda personalizada por parte del Presidente y de
cualquier otro servidor, y si eso es lo que se razona, tendria que incluirse un
Resolutivo que establezca la solicitud de que el Presidente de la Republica se
abstenga en lo sucesivo de incluir o desarrollar propaganda en la que exista
promocién personalizada, si es la conclusion a la que se arriba; el octavo parrafo
del 134 de la Constitucién, para decirlo en funcién de esos errores que hay en el
Cadigo, incluirlo en un Resolutivo que lo diga en esos términos.

Consejero Electoral Benito Nacif: No habiendo mas intervenciones, solicité al
Secretario Técnico de la Comision que sometiera a votacién el proyecto de
Acuerdo, incluyendo la argumentacion propuesta por el Consejero Figueroa y el
Resolutivo propuesto; preguntdé a los Consejeros Sergio Garcia Ramirez y
Francisco Guerrero si estarian de acuerdo en someterlo a votacion de esa forma.

Consejero Electoral Sergio Garcia: Estuvo de acuerdo y recordd que también
expresd que no toda comunicacion entre representantes y representados, no todo
ejercicio de género epistolar es necesariamente ilegal, y habria que precisar con
todo cuidado cuando, como, quién y en qué circunstancia.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Entiende que también el Consejero Figueroa
apunto ese argumento.

Mtro. Juan Manuel Vazquez: Sometio a votacion el proyecto de Acuerdo.

Acuerdo: Por dos votos a favor y uno en contra, se aprueba el Acuerdo de
medidas cautelares de la Comisidén de Quejas y Denuncias de este Instituto
solicitadas dentro del expediente SCG/PE/PRI/CG/078/PEF/155/2012, en el
sentido de declararlas procedentes, con las observaciones de forma y de
fortalecimiento de argumentacion que ha hecho el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa. Votaron a favor: Consejeros Electorales Alfredo Figueroa
Fernandez y Sergio Garcia Ramirez. En contra: Consejero Electoral Benito
Nacif Hernandez.

Consejero Electoral Benito Nacif: Dio por concluida la Vigésima Primera Sesion
Extraordinaria de Caracter Urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Conclusion de la sesidn

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ DR. SERGIO GARCIA RAMIREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. JUAN MANUEL VAZQUEZ BARAJAS
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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