Acuerdo Num. ACQD - 165/ 2012

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Expediente SCG/PE/BM/CG/356/PEF/433/2012

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL C.
GERARDO TINOCO ALVAREZ, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL
DE “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/BM/CG/356/PEF/433/2012.

México, Distrito Federal, cuatro de agosto de dos mil doce.
ANTECEDENTES

I. Con fecha tres de agosto de dos mil doce, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por el C. Gerardo Tinoco Alvarez,
en su caracter de apoderado legal de “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO mediante
el cual hace del conocimiento de esta autoridad hechos presuntamente
contraventores de la normatividad comicial federal, mismo que hace consistir
medularmente en lo siguiente:

“.)

GERARDO TINOCO ALVAREZ, en mi caracter Apoderado Legal de BANCO MONEX S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, personalidad que
acredito en términos de la escritura pablica nimero 76,351 otorgada ante la Fe del titular de la
Notaria N° 19 del Distrito Federal, Licenciado Miguel Alessio Robles, la que se acompafia en
copia certificada como ANEXO 1 al presente ocurso; sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en el piso 15 del edificio marcado con el nimero 284 de la Avenida
Paseo de la Reforma, colonia Juarez C.P. 06600 en la ciudad de México y autorizando para los
mismos efectos a los CC. ERIK ALBERTO TAPIA GARCIA, ALBERTO A. LOYOLA REBOLLAR,
GERARDO MASCORRO BRETON, con todo respeto ante Usted manifiesto:

Con fundamento en los articulos 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
367 y 368 del Cdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y correlativos, vengo
a promover y presentar a nombre de mi representada QUEJA 6 DENUNCIA en contra de los
Partidos:
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1. Partido de la Revolucion Democratica
2. Partido del Trabajo
3. Movimiento Ciudadanos

Asi como en contra de la Alianza o Coalicion denominada Movimiento Progresista que se integré
por los tres partidos politicos listados anteriormente, dicha DENUNCIA 6 QUEJA se presenta por
la violacién de los articulos 41, base I, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 38, numeral 1, incisos a) y p), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

La presente QUEJA 6 DENUNCIA se funda y sustenta en los siguientes hechos y
consideraciones de derecho:

HECHOS.

1. El pasado primero de Julio de 2012 como es del conocimiento del publico en general se
celebraron en todo el pais elecciones para diversos cargos de eleccion popular, en el ambito
Federal, y en particular en algunos estados también elecciones para funcionarios locales.

2. Como lo determina el articulo 49 en su numeral 5, del Cédigo Federal de Procedimientos
Electorales, es precisamente este Instituto el que ‘es la autoridad tnica que administra en radio y
television el tiempo que se otorga a los partidos politicos’.

3. Como se ha difundido en diversos diarios de circulacion Nacional, y Noticiarios, asi como
en redes sociales, y tal como mi representada lo ha corroborado ante ese propio Instituto, el
Partido de la Revolucién Democratica, el Partido del Trabajo, y Movimiento Ciudadano, asi como
la coalicion que estos tres partidos formaron denominada ‘Movimiento Progresista’ para las
elecciones sefialadas en el presente ocurso, han emprendido lo que llaman supuestamente una
"serie de acciones en defensa del voto", y con tal motivo han solicitado a ese Instituto la difusion
a través de radio y television de un spot que dichos partidos elaboraron.

4. El spot de referencia se transmitié a partir de las 7:00 horas del dia 3 de agosto de 2012
a través de los canales de television nimero 2 (Televisa) y 13 (TV AZTECA), asi como en las
estaciones de radio de Grupo Férmula en el D.F. en las frecuencias 103.3 y 104.1, a efecto de
acreditar lo anterior se anexa al presente un CD que contiene la grabacion de dicho spot de
referencia.

5. El referido spot 6 anuncio al que se hace referencia en el numeral que antecede, que
tiene las caracteristicas siguientes:

a) Tiene una duracion de 20 segundos
b) Aparecen diversas imagenes dentro de ellas la de los comunicadores Ciro Gémez
Leyva, Carmen Aristegui, y la voz de cada uno de ellos.
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c¢) Contiene la voz de Carmen Aristequi que dice textualmente: ‘tarjetas Monex hay
indicios de Lavado de Dinero’

d) Contiene imagenes de Banco Monex S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Monex
Grupo Financiero, asi como de las tarjetas que emite mi representada.

e) Cuando se ven las imagenes de las tarjetas que emita mi representada, y cuando la
voz de la comunicadora Carmen Aristequi menciona la frase: ‘tarjetas Monex hay
indicios de lavado de dinero’, aparece la leyenda en letras mayusculas LAVADO DE
DINERO’

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

La Legitimacion de BANCO MONEX S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX
GRUPO FINANCIERO.

Cabe sefialar que BANCO MONEX S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX
GRUPO FINANCIERO, es una Sociedad legalmente constituida conforme a las Leyes de los
Estados Unidos Mexicanos, que esta autorizada para operar con Institucién de Banca, y entre
otras, rige su funcionamiento por la Ley de Instituciones de Crédito, como Banco se ajusta y
actta en estricto cumplimiento a las diversas disposiciones legales y reglamentarias que le son
aplicables. Como todas las Instituciones de Crédito mi representada tiene un nombre, prestigio y
reputacion que le son inherentes y que tienen que ser garantizados y cuidados por los 6rganos
del estado, a efecto del sano desarrollo del Servicio Publico de Banca que presta al pablico y de
los ahorradores y clientes que tienen la confianza en esta Institucion que forma parte del Sistema
Financiero Nacional.

Se concurre ante esta instancia ante la que se promueve, al ser el 6rgano facultado que haga
efectiva la defensa ante la autoridad electoral administrativa, al tiempo que se permite el acceso
a la justicia por la actuacién de los partidos politicos sefialados y de la coalicion.

Es de explorado Derecho y hay criterios de observancia obligatoria emitidos en el sentido de que
cuando se trate de casos en los que se EMITE PROPAGANDA QUE DENIGRE O CALUMNIE, la
PARTE AFECTADA O AGRAVIADA es la LEGITIMADA PARA PRESENTAR SU QUEJA, es el
caso como se ha narrado en el presente ocurso que los partidos en contra de los que se
presenta y de la coalicion, en el spot que se refiere emiten juicios y expresiones verbales y
escritas que es evidente DENIGRAN y CALUMNIAN a mi representada, ya que las afirmaciones
y frases utilizadas, resultan falsas, ya que no existe pronunciamiento alguno de Autoridad
competente que autorice o0 haya determinado la verdad histérica de los hechos que
calumniosamente se atribuyen a mi representada en el spot a que se refiere el presente ocurso,
sirve de sustento la siguiente Jurisprudencia que ha sido emitida:

(se transcribe)

Se ha reconocido la legitimacion de la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television
para actuar en defensa de los derechos de sus agremiados, por elemental analogia debe
considerarse que en los mismos términos y derechos, BANCO MONEX S.A., INSTITUCION DE
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BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERQ estéa legitimado para acceder a la presente
via tanto en defensa de su nombre y reputacion, asi como en defensa de sus clientes,
ahorradores, inversionistas y en general de los usuarios del Servicio Publico de Banca que mi
representada presta al publico en términos de Ley.

A mayor abundamiento, estando ante la presencia de propaganda que denigra a BANCO
MONEX S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FIANCIERO a través de
calumnias, mi representada esta plenamente legitimada para promover la presente queja.

Concluyo el presente apartado de la queja sefialando que BANCO MONEX S.A, INSTITUCION
DE BNCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FIANCIEROQ tiene interés juridico directo en promover la
presente queja, pues la intervencion de la autoridad electoral administrativa se hace necesaria
para detener y sancionar la afectacion de los derechos de mi representada, ya que se le
calumnia y denigra el nombre de mi mandante, asi como uno de los productos que se ofrece al
publico en general.

Sirven de apoyo y fundamente al planteamiento que se hace valer la siguiente jurisprudencia:

(se transcribe)

Consideraciones de derecho.

El promocional o spot difundido que se pretende difundir a través de los medios de comunicacion
de Television y/o radio viola en perjuicio de BANCO MONEX S.A, INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO el articulo 41, base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 38, numeral 1,
incisos a) y p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. (se transcriben)

Como se puede apreciar, la norma constitucional y el dispositivo legal imponen a los partidos
politicos un deber de no hacer consistente en abstenerse de difundir propaganda politica o
electoral cuyas expresiones:

a) Denigren a las instituciones.
b) Denigren a los partidos.
¢) Calumnien a las personas.

Estas son disposiciones de orden restrictivo que han sido ampliamente analizadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a la luz de los alcances y
limites de la libertad de expresion tutelada por el articulo 6° constitucional.

El maximo organo jurisdiccional electoral de nuestro pais ha sustentado lo siguiente en la
materia que nos ocupa:’
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. El articulo 6° constitucional consigna dos derechos fundamentales: la liberfad de
expresion, y el derecho a la informacion. Un rasgo distintivo entre tales derechos consiste en que
en el ambito de la libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales; en tanto que el derecho a la informacién atiende a la potestad de todo individuo para
tener acceso o recibirla. Se trata de derechos que se complementan.

. La libertad de expresion comprende tres distintos derechos:

a) El de buscar cualquier tipo de informacion e ideas;

b) El de recibir informacion e ideas de toda indole, y

¢) El de difundir cualquier tipo de informacion e ideas; mediante cualquier procedimiento
(oralmente, por escrito, en forma impresa etc.).

. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha destacado la importancia de la libertad de
expresion en un régimen democratico. La libertad de expresién goza de una vertiente publica e
institucional que contribuye de manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una opinion
publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen funcionamiento de Ia
democracia representativa.

. A los titulares de los derechos fundamentales de libertad de pensamiento, expresion e
informacion debe permitirseles:

1. Que cuestionen e indaguen sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos,
gobernantes, autoridades e instituciones publicas, funcionarios publicos, partidos politicos,
agrupaciones y asociaciones politicas, actores politicos, candidatos a cargos de eleccion
popular;

2. Discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, a fin de posibilitar una opinién
publica informada, en la que la ciudadania esté en condiciones de formarse un criterio respecto
de la actuacion y resultado de la gestion publica y tener mejores elementos para formarse un
criterio en relacién al cumplimiento de las ofertas y programas de gobierno que los llevaron al
poder, como instrumento eficaz y real para que la sociedad esté en posibilidad de participar
activamente en la toma de decisiones y en su momento, contar con un mayor nimero de
elementos que le permita decidir libremente si en la renovacion de los poderes publicos emitiran
su voto a favor de los partidos politicos que postularon a los gobernantes que en un determinado
momento ejercen el poder, o si por el contrario, preferiran elegir a otra opciodn politica;

. Sin embargo, la libertad de expresién no tiene caracter absoluto o incondicionado.
Las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre expresion estan
expresa y limitadamente previstas en la Constitucion.
. La manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en cuatro casos especificos que representan excepciones a la tutela de la
libertad de expresién (articulo 6° constitucional):

a) Que se ataque a la moral.

b)  Que se afecten los derechos de terceros.

¢) Que se provoque algun delito.

d)  Que se perturbe el orden publico.

. En materia politico electoral, la libertad de expresion no tutela a las expresiones de la

propaganda politica o electoral que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas (articulos 41 constitucional y 38, 232 y 233 del COFIPE).
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. Los partidos politicos, corno entidades de interés publico, tienen derecho a exponer sus
opiniones y criticas, salvo en aquellos supuestos expresamente previstos en la Constitucion.

. Para determinar si las expresiones son denigratorias o calumniadoras debe existir un
vinculo directo entre la expresion que se considera denigratoria y el sujeto denigrado, de forma
tal que haga evidente la finalidad de injuriar y ofender la opinion o fama de alguien, al ser la
tnica interpretacion posible.

. Para determinar si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por la libertad de
expresion, debe tenerse presente la diferencia entre hechos y opiniones:

a) Por su naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, pues son producto del convencimiento interior del sujeto que las expresa.

b)  Un canon de veracidad es exigible, en cambio, cuando simplemente se afirmen hechos.

. La dogmatica juridica reconoce que por su naturaleza la libertad de expresion tiene un
ambito de tension con el derecho a la proteccion de la honra o la reputacion, asi como al
reconocimiento de la dignidad de la persona.

. Pueden ser consideradas como expresiones denigrantes o calumniosas aquéllas cuya
inteleccion sea atribuir falsa y maliciosamente a una persona palabras, actos o intenciones
deshonrosas.

Dicho lo anterior, en presente caso tenemos que las expresiones contenidas en el promocional o
spot QUE SE HA SOLICITADO SE DIFUNDA AFECTA LA OPERACION LEGITIMA Y
ORDINARIA al ser expresiones denigratorias y calumniadoras que tienen la evidente finalidad de
injuriar, ofender y menoscabar la opinion de la gente, de los clientes, inversionistas y en general
del pablico usuario de los Servicios de Banca, respecto de BANCO MONEX S.A., INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, CON FALSEDADES ABSOLUTAS.

Existen otorgados por nuestra Constitucidn Politica Federal garantia de Seguridad Juridica,
Legalidad y Debido Proceso, por lo que los 6rganos del estado y las autoridades, en el &mbito de
su competencia deben hacer cumplir dichas garantias constitucionales, y por ello hasta que haya
pronunciamiento de la autoridad judicial que haya causado ejecutoria y que se emita condena
respectiva, no puede sefialarse que haya persona culpable 6 haya cometido delito, por lo que, en
el caso que nos ocupa no puede hacerse 6 vincularse a mi representada con imputaciones o
Expresiones sobre lavado de dinero que de pleno derecho son calumnia, y denigran a mi
mandante.

Por su parte, el articulo 6° constitucional establece como derecho humano el de la libertad de
expresion, dandole una maxima proteccion al sefialar que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, con excepcion de aquellas expresiones
cuyo contenido ataquen a la moral, afecten los derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico. Asi, la fraccion Ill, del Apartado C del Articulo 41 de la misma norma
suprema, sefiala expresamente que la propaganda politica que difundan los partidos politicos
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deberén abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos politicos o
que calumnien a las personas.

Lo anterior -como ya se ha dicho- es también recogido por el legislador federal, en el articulo 38,
fraccion p), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Hasta aqui es dable afirmar que el marco constitucional y legal bajo el cual se rige el derecho
fundamental a la libertad de expresion, es claro en cuanto a su alcance y limites, en particular en
la materia electoral.

Lesionan reputacion

Aqui es fundamental tener en cuenta que para determinar si ciertas expresiones se encuentran
tuteladas por la libertad de expresion, debe tenerse presente la diferencia entre hechos y
opiniones; y que cuando se afirman hechos -como en el presente caso- las expresiones estan
sujetas a una canon de veracidad que resulta exigible. Entonces, cuando en el discurso politico o
en la propaganda electoral, se afirma, se imputa o se atribuye a otro la existencia o realizacion
de ciertos hechos, éstos deben superar el canon de veracidad —deben ser ciertos- para que la
expresion quede tutelada por la libertad de expresion.

De otro modo, cuando se imputen hechos y éstos no sean ciertos -es decir cuando no se haya
acreditado un canon de veracidad- estamos ante manifestaciones excesivas y calumniosas que
no tienen proteccion en el ejercicio de la libertad de expresion.

En este sentido, vale apuntar que lo dicho en el promocional o spot no constituye una opinién,
sino que es claramente la imputacién de un hecho, que en el contexto del mensaje sugiere una
actuacion indebida y un manejo inadecuado y relacionado a conductas que son calificadas como
delitos por las Leyes, y se reitera BANCO MONEX S.A, INSTITUCION DE 4 BANCA MULTIPLE,
MONEX GRUPO FINANCIERO no ha sido sentenciado por autoridad competente alguna
respecto ilicito alguno.

Es indubitable EL EFECTO EN LA IMAGEN DE mi Representada. Estamos ante hechos
calumniosos que exceden por mucho los limites contemplados en los articulos 60 y 41
constitucionales para el ejercicio de la libertad de expresion.

Se puede recurrir al método que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha empleado en diversas ocasiones para determinar si existen abusos a la libertad
de expresion en los promocionales que difunden los partidos politicos y sus candidatos. Se trata
de un método mediante el cual se pueden contrastar y examinar los alcances del derecho a la
libertad de expresion frente a los hechos denunciados, atendiendo a cuatro canones de
enjuiciamiento para el contexto politico electoral: 1) propiedad semantica; 2) veracidad, 3)
intencionalidad y, 4) relevancia publica:2
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Canon de propiedad semantica: se refiere al significado de determinados signos, vocablos y
expresiones con el objeto de determinar el caracter intrinsecamente injuriante, denigrante o
vejatorio de los mismos.

a) Canon de veracidad: se refiere a la constatacion o comprobacion, en el mundo factico,
de la verdad o falsedad de hechos afirmados en mensajes politico-electorales;

b)  Canon de intencionalidad: se avoca fundamentalmente a la motivacion del emisor de un
mensaje politico-electoral y, en particular, a la congruencia entre, por una parte, las
imagenes, signos o expresiones utilizadas y, por otra parte, el contexto comunicativo en
el que se despliegan los mensajes sujetos a enjuiciamiento;

c¢) Canon de relevancia publica: se dirige a determinar los alcances de una determinada
conducta con el objeto de establecer la posible afectacion del orden publico’.

Aplicado este método de contraste para valorar el promocional o spot en cuestion, se llega a la
conclusién légica y a la conviccién inequivoca de que rebasaron por mucho los limites a la
libertad de expresion; y denigran a BANCO MONEX S.A, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
MONEX GRUPO FINANCIERO.

a) Canon de propiedad semantica.
b) Canon de veracidad.

¢) Canon de intencionalidad.
d)Canon de relevancia publica.

Por ultimo, debe decirse que el tribunal electoral en la sentencia dictada en el expediente SUP—
RAP-81/2009 determiné que los partidos politicos no deben utilizar un lenguaje innecesario o
desproporcionado, en relacién con los derechos a la imagen de todas las personas,
particularmente en lo que se refiere al derecho a la honra y reputacion.

Estamos ante la responsabilidad de partidos

MEDIDAS CAUTELARES.

Con fundamento en los articulos 52, 365 parrafo 4 y 368 parrafo 8, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, solicito que la Comision de Quejas y Denuncias dicte
la medida cautelar consistente en la inmediata suspension de la transmision, en radio y television
y en general en cualquier medio, del promocional 0 spot de parte del Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como de la coalicién que
formaron y denominaron ‘Movimiento Progresista’ a_que me he referido en el presente escrito.
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En primer lugar, respecto de la competencia de la Comision de Quejas y Denuncias para
decretar la medida cautelar que se solicita, téngase en cuenta la siguiente tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

(se transcribe)

Ahora bien, por cuanto a la procedencia de la medida cautelar, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que:3

e En la doctrina juridica se reconoce que las medidas cautelares o providencias
precautorias son los instrumentos que puede decretar el juzgador, a solicitud de parte interesada
o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio
a las partes litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un proceso (Medidas
Cautelares. Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela, en Enciclopedia Juridica Mexicana.
Editorial Porrda. México, 2002).

e Segun la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las medidas
cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo;
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es, previendo el peligro en la
dilacion, suplir la ausencia de una resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al estar dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular considera que
puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra resolucién, sino
también del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica.

o Las medidas cautelares se deben dictar para hacer cesar los actos o hechos que
constituyan una presunta infraccién a la normativa electoral y, con ello, evitar la produccion de
dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la ley, hasta en
tanto se emita la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento.

e  Las medidas cautelares constituyen un instrumento de interés publico que busca prevenir
o evitar la vulneracién de un bien juridico tutelado, suspendiendo provisionalmente, una situacion
que se reputa como antijuridica. Por ende, la emision de tales providencias no constituye un acto
privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, al resultado final del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten.

e La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretensién de fondo
de quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.

e FElcriterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la doctrina
denomina como el fumus boa! iuris —apariencia del buen derecho- unida al elemento del
periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga
irreparable el derecho materia de la decision final.
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En este sentido son protegibles por medidas cautelares, aquélios casos en los que se acredita
la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauracién del
procedimiento.

e El fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, apunta a una credibilidad objetiva y
seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretensién manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

e El periculum in mora o peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

e A efecto de ordenar la adopcién de medidas cautelares, es necesario que la autoridad
competente:
1. Examine la existencia del derecho cuya tutela se pretende (apariencia de buen derecho);
2. Justifique el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,
desaparezca la materia de la controversia (peligro en la demora);
3. Pondere los valores y bienes juridicos en conflicto, y
4, Justifique la idoneidad y proporcionalidad de la medida cautelar.

La jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
indica que: (se transcribe)

En el presente caso se satisfacen a cabalidad los elementos necesarios para que la Comision de
Quejas y Denuncias decrete la medida cautelar solicitada por mi representada. Veamos:

1. En primer término, esté acreditada la existencia del promocional o spot que se ha entregado
para su difusién en medios con la presentacion que se realizd a las El spot de referencia se
transmitié a partir de las 7:00 horas del dia 3 de agosto de 2012 a través de los canales de
television nimero 2 (Televisa) y 13 (TV AZTECA), asi como en las estaciones de radio de Grupo
Férmula en el D.F. en las frecuencias de FM 103.3 y 104.1, a efecto de acreditar lo anterior se
anexa al presente un CD que contiene las grabaciones de dicho spot.

2. El derecho cuya tutela se pretende es el de Banco Monex S.A., Institucién de Banca Mdltiple,
Monex Grupo Financiero a la honra, la reputacion y la dignidad; del cual son titulares por cuanto
personas y el cual no puede ser afectado por expresiones que no se ajusten a los limites
constitucionales y legales; y en materia electoral, que no se ajusten a los canones establecidos
en la materia electoral por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Existe el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva, se estara
ante un riesgo de que el dafio a mi mandante sea irreparable; pues la afectacion a la honra,
reputacion y dignidad a través de afirmaciones calumniosas por su naturaleza carece de un
mecanismo pleno de reparacion ante el cimulo de personas que estan en posibilidad de ver en
television el promocional o spot y asi .tener una opinién negativa de Banco Monex S.A.,
Institucién de Banca Miltiple, Monex Grupo Financiero.
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4. La medida cautelar que solicito es idénea, razonable y proporcional en relacién con la
naturaleza de los hechos denunciados, puesto que no existe ningtn otro mecanismo juridico
para cesar la afectacion a BANCO MONEX S.A, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX
GRUPO FINANCIERO.

PRUEBAS

1. Un disco compacto que contiene el promocional o spot difundido
2. Los testigos de grabacién del Instituto Federal Electoral

3. La instrumental de actuaciones.

4. La presuncional legal y humana.

Por lo antes expuesto, de manera respetuosa solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, en representacion de
Banco Monex S.A., Institucién de Banca Mltiple, Monex Grupo Financiero.

SEGUNDO.- Admitir a tramite la presente queja y tener por ofrecidas las pruebas que sefialo en
el cuerpo de este escrito.

TERCERO.- Ordenar la medida cautelar consistente en la inmediata suspension de la
transmision, en radio v television y en general en cualquier medio, del promocional o spot.

CUARTO.- En la resolucion del presente asunto, ordenar la suspension definitiva de la
transmision, en radio y television y en general en cualquier medio.

(.)

II. Al respecto, el tres de agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, tuvo
por recibido el escrito referido en el resultando anterior, y dictd un proveido en el
gue medularmente sostuvo lo siguiente:

“.)

SE ACUERDA: PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de queja signado por el C. Gerardo
Tinoco Alvarez, en su caréacter de apoderado legal de “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, y férmese el expediente
respectivo, el cual quedd registrado con el nimero SCG/PE/BM/CG/356/PEF/433/2012. -----------
SEGUNDO.- Se reconoce la personeria con que se ostenta el C. Gerardo Tinoco Alvarez, en
términos de la copia certificada de la escritura publica nimero 76,351, otorgada ante la fe del Lic.
Miguel Alessio Robles, Notario Publico, nimero 19, del Distrito Federal, que se anexa al escrito
de queja de cuenta; es asi que en términos de lo establecido en los articulos 361, parrafo 1; 362,
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parrafo 1; y 368, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como lo dispuesto en el numeral 22, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral vigente, el C. Gerardo Tinoco Alvarez, se encuentra legitimado para
interponer la presente denuncia.
TERCERO.- Se tiene como domicilio procesal designado por C. Gerardo Tinoco Alvarez, en su
carécter de apoderado legal de “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, el ubicado en el piso 15 del edificio
identificado con el nimero 284 de la Avenida Paseo de la Reforma, Colonia Juarez, C.P. 06600
en la ciudad de México, mismo que fue sefialado en su escrito inicial de queja, y por autorizadas
para oir y recibir notificaciones a las personas que menciona en el mismo.
CUARTO.- Atendiendo a la jurisprudencia identificada con el nimero 17/2009 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE”, y en virtud de que los hechos
denunciados consisten en la posible realizacion de la difusién de un spot transmitido en radio y
television que se estima denigra y calumnia a la persona moral denominada “BANCO MONEX”,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO;
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 367, péarrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo
General de este 6rgano electoral auténomo instruira el procedimiento especial sancionador
cuando se denuncie la comision de conductas que constituyan violaciones a lo establecido en la
Base Il del articulo 41, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de la presunta difusion de propaganda que contenga expresiones que denigran a las
instituciones y a los partidos politicos, o bien, calumnien a las personas, en consecuencia y toda
vez que en la queja referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de
hechos que podrian actualizar las hipotesis de procedencia del especial sancionador en
comento, dicha queja debe tramitarse bajo las reglas que rigen al procedimiento especial
sancionador.
QUINTO.- Con fundamento en lo establecido en el numeral 368, pérrafo 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 67, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se admite la queja y se reservan los
emplazamientos correspondientes, hasta en tanto se culmine la etapa de investigacion que
esta autoridad administrativa electoral federal en uso de sus atribuciones considera pertinente
practicar para mejor proveer, de conformidad con lo establecido en el siguiente punto del actual
proveido.
SEXTO.- Ahora bien, con fundamento en lo previsto en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con lo dispuesto por los
articulos 362, parrafo 8, inciso d); del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el numeral 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, asi como el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis nimero XX/2011, titulada:
‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION’, a
través de la cual se sefiala que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se
rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las
pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad
administrativa electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime
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necesaria para su resolucion, en merito de lo anterior y toda vez que en el procedimiento
especial sancionador, radicado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, que se tramita ante esta autoridad, existen actuaciones
donde se advierte informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, con relacién al promocional que es materia del procedimiento en el cual se
actua, se ordena glosar al presente, copias debidamente selladas y cotejadas de las referidas
actuaciones del sumario antes citado.
SEPTIMO.- Toda vez que del escrito de queja se advierte la solicitud del dictado de medidas
cautelares, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 368, parrafo 8 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
elabérese el proyecto de acuerdo en el que se estima proponer a la Comision de Quejas y
Denuncias declarar improcedente la solicitud de medida cautelar solicitada por el quejoso, para
que dicho 6rgano colegiado resuelva lo que en derecho corresponda;
OCTAVO.- Notifiquese el contenido del presente acuerdo al Doctor Benito Nacif Hernandez,
Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, para que dicha comisidn se pronuncie respecto de las medidas cautelares solicitadas; -
NOVENO.- Finalmente, es de referir que, las constancias que integran el presente expediente
podran ser consultadas por las partes que tengan interés juridico en el mismo, durante su etapa
procedimental.
No obstante lo anterior, la informacion que posea el caracter de reservada y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion
con lo sefialado en los numerales 11, pérrafo 1, numeral Il y 13 del mismo ordenamiento, se
ordena glosar en sobre debidamente cerrado y sellado, para los efectos legales a que haya
lugar.
DECIMO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.
DECIMO PRIMERO.- Notifiquese en términos de ley;

()

[ll. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido a que se hace referencia en
antecedente V, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, gir6 el oficio nimero SCG/7643/2012, dirigido al
Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias de este 6rgano constitucional
auténomo, a efecto de que dicha instancia determinara las procedencia de la
solicitud de medida cautelar formulada.

Anexo a dicho oficio, se hizo llegar a la aludida Presidencia de la Comision de
Quejas y Denuncias, copia simple de las presentes actuaciones, asi como la
propuesta formulada por la Secretaria Ejecutiva en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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IV. El cuatro de agosto de dos mil doce, se celebrod la Sexagésima Séptima Sesion
Extraordinaria, de caracter urgente de 2012 de la Comision de Quejas y
Denuncias en la que se discutié la procedencia de adoptar las medidas cautelares
solicitadas; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de lo dispuesto por los articulos 51, parrafo 1, inciso
e); 356, parrafo 1, inciso b); 365, parrafo 4; y 368, parrafo 8 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el articulo 17, parrafos 1,
2, incisos a) y b), 4, 5, 8 y 9 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto de fecha veintitrés de junio de dos mil once y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta del mismo mes y afio, asi como con base en lo que
establecen las Tesis con numero de identificacion XXXVII/2008 de rubro
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. ESTA FACULTADA PARA SUSPENDER LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL, la Comisién de Quejas y Denuncias
es el d6rgano del Instituto Federal Electoral competente para determinar lo
conducente respecto a la adopcion de medidas cautelares en los procedimientos
administrativos sancionadores, previstos en el Libro Séptimo del ordenamiento
legal en cita.

En este punto, es pertinente sefialar que el quejoso tiene legitimacién para acudir
en defensa de los intereses que considera violados; ya que si entendemos tal
figura como la situacibn en que se encuentra una persona con respecto a
determinado acto o situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente
aquel o de intervenir en esta, efectivamente podemos sefalar que cuenta con tal
derecho.

Lo anterior es asi, ya que atendiendo a la jurisprudencia 36/2012, cuyo rubro
establece “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR.
SUJETOS LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA” y que
en esencia sefiala que cualquier sujeto puede presentar denuncias para iniciar el
procedimiento administrativo especial sancionador, ya que este es de orden
publico, por lo que basta que se hagan del conocimiento de la autoridad
administrativa sancionadora hechos que presuntamente infrinjan normas
electorales para que dé inicio el procedimiento respectivo.
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Aunado a lo anterior, debemos destacar que en el articulo 368, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sefiala que
cuando se trate de actos en los que presuntamente se denigran o calumnia, sélo
se encuentra legitimado para presentar la queja o denuncia la instancia o parte
afectada, al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

Articulo 368

(..

2. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda
gue denigre o calumnie sélo podran iniciar a instancia de parte
afectada.

(..

En este orden de ideas, de la queja presentada, se advierte que se duele de
diversos promocionales que fueron pautados por el Instituto Federal Electoral
para los partidos politicos que integran la coaliciéon “Movimiento Progresista”, en
razon de que su contenido presuntamente denigra a su representada, es decir, se
trata de un promocional que difunden los partidos politicos en uso de sus
prerrogativas de acceso a los medios de comunicacién social en términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo anterior, se colige que se trata de una conducta presuntamente realizada
por partidos politicos, los cuales son sujetos de responsabilidad en términos del
articulo 341, parrafo 1, inciso a) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que en el caso de que se actualizara la
infraccién denunciada daria lugar a que la autoridad electoral imponga la sancion
correspondiente en términos de la propia ley.

De esta manera, se advierte por un lado que los partidos politicos son sujetos de
responsabilidad por las conductas que realicen, cuando se trate de promocionales
gue denigran a las instituciones o a otros partidos o incluso cuando calumnien a
las personas, en la especie, el quejoso es una persona moral que considera que
el promocional difundido por los partidos politicos tiene un contenido denostativo
en contra de su representada, por lo que en el caso de que se acreditara la
infraccién denunciada daria lugar a la imposicion de una sancion.
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En razén de lo anterior, este 6rgano electoral concluye que se acreditan los
extremos de la legitimacion del quejoso, porque se trata de actos de partidos
politicos, mismos que son sujetos de responsabilidad en materia electoral,
mientras que por parte del quejoso, se cumple con el extremo de la denuncia en
el sentido de que la misma debe ser presentada por la instancia o parte afectada,
cuestion que también se cumple en el caso que nos ocupa, pues como hemos
dicho, la queja versa sobre la presunta denigracién o calumnia que se hace a su
representada por medio del promocional difundido por los partidos politicos que
integran la coalicion electoral denominada “Movimiento Progresista”

CONSIDERACIONES GENERALES

SEGUNDO.- Que previo al andlisis de las constancias que integran el expediente
identificado al rubro esta autoridad federal electoral considera pertinente sentar las
bases normativas aplicables al caso de mérito y hacer las consideraciones
atinentes sobre la procedencia de adoptar medidas cautelares en el caso que nos
ocupa.

Al respecto, resulta atinente referir que con el objetivo de cumplir con los fines que
les han sido encomendados, los partidos politicos contaran, de manera equitativa,
con los elementos necesarios para llevar a cabo sus actividades, entre ellos, el
uso permanente de los medios de comunicacién. Al respecto, cabe reproducir el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en la
parte conducente sefiala que:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
"Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares
de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

()
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IlI. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo
que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a
disposicion del Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos
en dos y hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada estacion de radio y canal de
television, en el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampanas, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada
hora de transmision en cada estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara
conforme a lo que determine la ley;

¢) Durante las camparias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos
politicos al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso
a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se distribuiran dentro del
horario de programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos se distribuiré entre los mismos
conforme a lo siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de
acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales inmediata anterior;

f)A cada partido politico nacional sin representacion en el Congreso de la Unién se le asignara
para radio y television solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario establecido en
el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos
de precampafias y campanas electorales federales, al Instituto Federal Electoral le sera asignado
hasta el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y television, conforme
a las leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos
politicos nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para
fines propios o de otras autoridades electorales, tanto federales como de las entidades federativas.
Cada partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le corresponda en un
programa mensual de cinco minutos y el restante en mensajes con duracion de veinte segundos
cada uno. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario que
determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado. En situaciones
especiales el Instituto podré disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

17



Acuerdo Num. ACQD - 165/ 2012

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Expediente SCG/PE/BM/CG/356/PEF/433/2012

()

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

()

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

()

p) Abstenerse, en su propaganda politico o electoral, de cualquier expresién que denigre a las
instituciones y a los partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por violaciones a este
precepto seran presentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos en el Libro Séptimo de este
Cadigo. En todo caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 6° de la Constitucion;

“Articulo 49

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas constitucionales
en radio y television; establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y programas
que tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por la violacion a las
normas aplicables y determinara, en su caso, las sanciones.”

“Articulo 71
1. Fuera de los periodos de precamparia y campafia electorales federales, del tiempo a

que se refiere el inciso g) del apartado A de la Base Ill del articulo 41 de la Constitucion, los
partidos politicos nacionales tendran derecho:
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a) A un programa mensual, con duracion de cinco minutos, en cada estacion de radio y canal
de television; y

b) El tiempo restante sera utilizado para la transmision de mensajes con duracion de 20
segundos cada uno, en todas las estaciones de radio y canales de television. El total de
mensajes se distribuira en forma igualitaria entre los partidos politicos nacionales.

2. Los programas y mensajes antes sefialados, seran transmitidos en el horario comprendido
entre las seis y las veinticuatro horas.

3. El Comité de Radio y Television del Instituto aprobara, en forma semestral, las pautas
respectivas; y

4. En situaciones especiales y a solicitud de parte, cuando asi se justifique, el Instituto podra
acordar que los mensajes que en un mes correspondan a un mismo partido se transmitan en
forma anticipada a la prevista en la pauta original. El reglamento establecera los términos y
condiciones en que se aplicaran estas normas.”

“Articulo 74

1. El tiempo en radio y television que determinen las pautas respectivas no es acumulable;
tampoco podra transferirse tiempo entre estaciones de radio o canales de television, ni entre
entidades federativas. La asignacion de tiempo entre las campafias electorales se ajustaran
estrictamente a lo dispuesto en este capitulo, a lo que, conforme al mismo, establezca el
reglamento en la materia, y a lo que determine el Comité de Radio y Television del Instituto.

2. Las pautas que determine el Comité estableceran, para cada mensaje, la estacion o canal,
asi como el dia y hora en que deben transmitirse; el reglamento establecera lo conducente
respecto de plazos de entrega, sustitucion de materiales y caracteristicas técnicas de los
mismos.

3. Los concesionarios y permisionarios de radio y television no podran alterar las pautas ni
exigir requisitos técnicos adicionales a los aprobados por el Comité; la violacion a esta
disposicion sera sancionada en los términos establecidos en el Libro Séptimo de este Cédigo;

4. En elecciones extraordinarias el Consejo General determinara la cobertura territorial y el
tiempo que se destinaréa a los partidos politicos en radio y television atendiendo a los criterios
establecidos en este capitulo.”

Articulo 212

1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos,
sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente
registrados por cada partido.
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2. Se entiende por actos de precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado
como candidato a un cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por este Codigo y el
que sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico como candidato
a cargo de eleccion popular, conforme a este Codigo y a los Estatutos de un partido politico, en el
proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular.

[.]

Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente
articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos Yy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Articulo. 233
1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias electorales
difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 60. de la

Constitucion.
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2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas. El Consejo General del Instituto esta
facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en este Cédigo, la
suspension inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a esta norma, asi como el
retiro de cualquier otra propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de réplica que
establece el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion respecto de la informacién que
presenten los medios de comunicacién, cuando consideren que la misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley
que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables.

4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la forma y términos que determine
la ley de la materia.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

()

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones
aplicables de este Codigo;

[..]

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

[..]

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.

(.)

Como se observa, la Constitucion Federal establece el derecho que tienen los
partidos politicos y las autoridades electorales para hacer uso de manera
permanente de medios de comunicacién social, tales como radio y television. En
este sentido, también resulta incuestionable el hecho de que es el Instituto Federal
Electoral la Unica autoridad facultada para la administracion de los tiempos en
radio y television que correspondan al Estado, destinado a sus propios fines y al
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del ejercicio del derecho correspondiente a los institutos politicos, siendo la
entidad encargada de establecer las pautas para la asignacion de los mensajes y
programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que
comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos.

En ese sentido, los concesionarios y/o permisionarios de radio y television se
encuentran obligados a transmitir los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Federal
Electoral, puesto que es de ésta forma como los partidos politicos ejercen su
derecho de acceso a los medios electronicos, a través de los tiempos que
corresponden al Estado, y que, por mandato constitucional, son administrados por
el Instituto Federal Electoral, y a su vez, las autoridades antes mencionadas
pueden cumplimentar los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, en términos del orden juridico aplicable.

Por otra parte, también a nivel constitucional y legal se estableci6 la prohibicion
absoluta de que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta,
asi sea en la modalidad de opinion o informacion, se empleen expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas, lo cual se traduce en una falta administrativa de rango
constitucional y refuerzo legal que no admite excepciones y enfatiza
limitaciones a la libertad de expresion y manifestacién de las ideas y de
imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

Asi, una de las restricciones concretas a la libertad de expresiéon, necesaria y
plenamente justificada en orden al respeto a los derechos y a la reputacion de los
partidos politicos, instituciones y personas, se establecio en el articulo 41
constitucional, al especificar que en la propaganda politica y electoral de los
partidos politicos (y por extension a las coaliciones) no pueden emplearse
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos (y
coaliciones), o que calumnien a las personas.

Dicha disposicién, como se advirtid en parrafos que anteceden, constituye una
prohibicién de rango constitucional que en términos del articulo 1° constitucional
restringe la libertad de expresion para los supuestos especificos de propaganda
politica o electoral difundida por los partidos politicos y coaliciones y que dado el
principio de supremacia no admite excepciones legales de atipicidad.

Ademas, la prohibicién contenida en el precepto constitucional, no distinguio si la
conducta por medio de la cual se emiten las frases denigrantes, es empleada con
motivo de una opinidn, postura, informacion o cualquier otra modalidad de
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expresion, de tal manera que se prohibe en la propaganda de los partidos
politicos, todo contenido denigrante o que calumnie a las personas, sin hacer
distincion alguna.

Amén de lo expuesto, es de recordar que el constituyente permanente en la
reforma constitucional del afio dos mil siete, considero justificada esta prohibicion,
por diversas causas juridicas y experiencias politico-electorales previas, entre las
cuales destaca el hecho de que, de conformidad con el propio articulo 41
constitucional, en sus fracciones | y Il, los partidos politicos son entidades de
interés publico, cuya finalidad es la de promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de
prever que los partidos tienen derecho al financiamiento publico para llevar a cabo
sus actividades y que los recursos publicos deberan prevalecer sobre los de
origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la propaganda politica y
electoral de los partidos politicos, debe ser plenamente coherente con sus
finalidades constitucionales y con los principios democraticos. Con base en este
presupuesto, es dable exigirles a los partidos politicos que al difundir propaganda
actien en forma adecuada, respetando la integridad de los candidatos, su
reputaciéon y vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas
institutos politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales de un
sistema democratico, y que estan plasmados, ademas, en el articulo 6°
Constitucional.

En consecuencia, resulta valido afirmar que el constituyente permanente prohibio
gue en la difusiébn de propaganda politica y electoral, se denigre a otros partidos
politicos, coaliciones o candidatos o se calumnie a las personas, pues ese tipo
de practicas no resultan idoneas para lograr sus fines.

Ahora bien, debe sefalarse que el Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y en su caso, dictar las medidas cautelares por las conductas objeto de
inconformidad, en razén de que constituye el medio a través del cual pueden
hacerse cesar cualquier clase de conductas que pudieran ocasionar dafos
irreversibles a los actores politicos, la vulneracion de los principios rectores del
proceso electoral y, en general, la afectacion de bienes juridicos tutelados
constitucional y legalmente, para que sea dable en su oportunidad, el
cumplimiento efectivo e integral de la resolucion que se pronuncie.
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Con relacion a las medidas cautelares debemos sefialar que los elementos que
conforman la definicion de una medida cautelar, son: anticipar la realizacion de un
efecto que puede o no ser repetido con mayor o menor intensidad por un acto
posterior; satisfacer la necesidad urgente de hacer cesar un peligro causado por el
inevitable retardo en la administracion de justicia, y supeditar sus efectos a lo que
resuelva la providencia de mérito subsecuente.

En la Iégica de los elementos que debe contener un mandato que decrete una
medida cautelar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitio la jurisprudencia 26/2010 (de observancia obligatoria para esta
institucién, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion), que a letra establece:

“Partido Accion Nacional

VS

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
26/2010

RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR.-
De la interpretacion sistemética de los articulos 52, 368, parrafo 8, y 365, parrafo 4, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, el rgano competente puede ordenar, como medida cautelar, la suspension
de la transmisién de propaganda politica o electoral en radio y television, a fin de evitar la
vulneracion de los principios rectores en materia electoral; dafios irreversibles que pudieran
ocasionarse a los actores politicos y, en general, la afectacion de bienes juridicos tutelados
constitucional y legalmente, para que sea dable, en su oportunidad, el cumplimiento efectivo e
integral de la resolucién que se pronuncie. Por ello, el érgano facultado, al proveer sobre dicha
medida, debera examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y justificar el temor
fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de
la controversia; de igual forma, ponderara los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificara
la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida; entre otros aspectos, tendra que
fundar y motivar si la difusion atinente trasciende los limites que reconoce la libertad de expresién
y Si presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito, atendiendo desde luego, al contexto en
que se produce, con el objeto de establecer la conveniencia juridica de decretarla; elementos que
indefectiblemente deben reflejarse en la resolucion adoptada, a fin de cumplir con la debida
fundamentacién y motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-58/2008 .—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral—4 de junio de 2008.—Unanimidad en el criterio.—Engrose:
Constancio Carrasco Daza.—Secretaria: Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2008 .—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos en el criterio.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa—Secretarios: Enrique Figueroa Avila, Juan Antonio Garza Garcia y Armando
Gonzalez Martinez.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-156/2009 y acumulados.—Actores: Partido Revolucionario Institucional y otro.—
Autoridades responsables: Secretario Ejecutivo y Consejo General del Instituto Federal Electoral.—11 de junio de 2009.—
Unanimidad en el criterio.—Engrose: José Alejandro Luna Ramos.— Secretarios: Felipe de la Mata Pizafia, David R.
Jaime Gonzaélez y Rubén Jesus Lara Patrén.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
3, Nimero 7, 2010, paginas 41y 42.”

En ese sentido, para que este érgano colegiado esté en posibilidad de decretar
una medida cautelar apegada a derecho, es necesario que:

e Verifique si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justifique el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucién definitiva, desaparezca la materia de la controversia.

e Pondere los valores y bienes juridicos en conflicto, y justifique la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida.

¢ Funde y motive si la difusién atinente trasciende los limites que reconoce la
libertad de expresion y si presumiblemente se ubica en el d&mbito de lo
ilicito, atendiendo desde luego, al contexto en que se produce, con el objeto
de establecer la conveniencia juridica de decretarla.

Con relacion a la existencia del derecho cuya tutela se pretende, debe analizarse
no solo si existe en el marco normativo electoral el derecho que el promovente
estima violado, sino desde luego, si el acto concreto denunciado permite presumir,
sin prejuzgar, que se violenta dicho derecho.

EXISTENCIA DEL MATERIAL DENUNCIADO

TERCERO. Que una vez sentado lo anterior, conviene decir que en el presente
asunto, se cuenta con elementos para tener por acreditada la existencia del
promocional denunciado, en términos de la informacion proporcionada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este 6rgano electoral
federal autbnomo mediante los oficios identificados con los numeros
DEPPP/6368/2012 y DEPPP/6378/2012, mismos que obran en original dentro el
procedimiento especial sancionador, radicado con el ndmero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, y que a su vez fue integrado al presente
expediente copias debidamente selladas y cotejadas, de dichas actuaciones, cuyo
contenido es el siguiente:
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OFICIO

1)

Al respecto, en atencion a lo solicitado en los incisos a) y b) de su oficio me permito informarle que derivado
del monitoreo efectuado a través del Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo (SIVeM) en las emisoras
de radio y television a nivel nacional durante el periodo del 30 de julio desde las 18:00 horas al 1 de
agosto con corte a las 10:00 horas en relacién con la difusion de los promocionales RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, se registré una deteccion tal y como se
sefiala a continuacion:
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IDENTIFICADO CON EL

) NUMERO DEPPP/6368/2012,
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DE ESTE INSTITUTO.

VERIFICACION DE TRANSMISION NACIONAL

No. ESTADO N(?ETIETIE MATERIAL VERSION ACTOR MEDIO EMISORA FECHA INICIO HORA INICIO DURACION
XHAJ-TV-
1 VERACRUZ 139-XALAPA RV01468-12 MILES DE PRUEBAS PT PT TV CANALS 31/07/2012 14:39:19 20 seg
Asimismo, me permito informarle que los promocionales referidos por el quejoso fueron pautados por este
Instituto como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y television a que
tienen derechos los partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
para que sean transmitidos conforme a las siguientes vigencias:
REGISTROS DURACION PARTIDO POLITICO VERSION OFICIO PETICION DEL PARTIDO PARA SU TRANSMISION | VIGENCIA
NUMERO FECHA
RV01470-12 20 SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRD/CRTV/226/2012 234ul-12 A d"ea:igro‘i‘t’(')a
RV01468-12 20 SEG PT MILES DE PRUEBAS PT SIN 234ul-12 Apartir del 3
de agosto
RV01469-12 20 SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 234ul-12 Apartir del 3
de agosto
RA02428-12 20 SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRDICRTV/226/2012 234ul-12 A d"::igrodsi'f
RA02426-12 20 SEG PT MILES DE PRUEBAS PT SIN 23ul-12 A dpa’t" del 3
e agosto
RA02427-12 20 SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 23-ul-12 A d"ea’aﬁg’od;t"(')e’
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Tal y como se aprecia en la tabla anterior, las vigencias de los materiales objeto de la queja presentada
iniciaran a partir del préximo 3 de agosto del afio en curso. Para mayor referencia se acompafia como anexo
1, copia simple de los escritos presentados por los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, mediante los cuales solicitaron la difusion de los multicitados materiales.

Por cuanto hace al inciso c), a continuacion sirvase encontrar los datos de identificacion de la emisora en la
cual se registré la deteccion antes referida:

CONCESIONARIO/
ENTIDAD EMISORA PERMISIONARIO REPRESENTANTE LEGAL DOMICILIO LEGAL
TV . . . . . A.V. Chapultepec No. 28, piso 7 Col. Doctores C.P.
Veracruz XHAJ-TV-CANALS Televimex, S.A. de C.V. Lic. José Alberto Saenz Azcarraga 06724 Col. Cuaahtemo, México D.F.

Ahora bien, en relacion con el inciso d), toda vez que se tratan de materiales pautados por este Instituto no
fue necesario generar de nueva cuenta las huellas actsticas de los mismos.

En atencion al inciso e) se informa que las detecciones a que hace referencia el quejoso forman parte del
contenido de una nota periodistica transmitida en el programa de noticias “El Mafianero” el pasado 31 de
julio. En consecuencia, dichos materiales no fueron difundidos como parte de las prerrogativas de acceso a
los tiempos del Estado en radio y television a que tienen derecho los partidos politicos, sino como parte de
un programa de contenido noticioso:

PLAZA HORA FECHA ,ESETT'I?:% VERSION ESTACION | MEDIO SIGLAS DURACION ESTATUS
Cuadalajer | o7.43.40 | 311072012 | PRD | Miles dePruebas20 |  Canal2 v XEWO 20 Feizetizl bR dE i ee
a una nota periodistica
No es monitoreada, debido a que no
Mérida | 07:13:34 | 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 |  Canal 2 v XHY-TV 20 _es posible captar dicha sefial en
ninguno de los Centro de Verificacion
y Monitoreo
No es monitoreada, debido a que no
Meérida | 07:13:30 | 31/07/2012 pro | RA02428-12Milesde |\ poiopm | Fu XHMQ 20 _es posible captar dicha sefial en
pruebas ninguno de los Centro de Verificacion
y Monitoreo
Distito | 74399 | 310772012 | PRD | Miles de Pruebas20 | WRadioAM | AM XEW 20 ez i o de i e
Federal una nota periodistica
Distrto | o743.99 | 31072012 | PRD | Miles dePruebas 20 | WRadioFM | M XEW 20 FBITEEEIE EIEITED CENiD 6l
Federal una nota periodistica
Distri No es monitoreada, debido a que no
istrito Televisa es posible captar dicha sefial en
Federal | 07:13:24 | 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 v T4 20 esp P et
Canal 4 ninguno de los Centro de Verificacion
(Cable) !
y Monitoreo
Distrto 1 o7.43.93 | 31072012 | PRD | Miles dePruebas20 |  Canal4 v XHTV 20 FBITEEETE R D 62
Federal una nota periodistica
SanLus | o74300 | 31072012 | PRD | MilesdePruebas20 | canal13 | Tv XHDE 20 FBITEEEIE URIEITED i 6ie
Potosi una nota periodistica
Monterrey | 07:00:36 | 3110772012 | PRD | MilesdePruebas20 |  Canal2 v XEFB 20 ez s Mo de i ae
una nota periodistica
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PLAZA | HORA | FECHA ,fgl'_‘iTT'lgg VERSION ESTACION | mEDIo | siGLas | puracion ESTATUS
. e ) Promocional transmitido dentro de
10 Tijuana 05:13:30 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 12 TV XEWT 20 una nota periodistica

Acompafia al presente como anexo 2, los testigos de grabacién mencionados en el cuadro anterior. Cabe
sefialar que las emisoras de television identificadas con las siglas XHY-TV Canal 2, XHMQ-FM y T4 Tv por
Cable, no son captada por ninguno de los Centros de Verificacion y Monitoreo cercanos a los lugares donde

se localizan las respectivas sefiales y en consecuencia no son monitoreadas a través del SIVeM.

Finalmente, se remite como anexo 3 en medio magnético los multicitados promocionales.

()

e OFICIO

IDENTIFICADO CON EL

] NUMERO DEPPP/6378/2012,
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DE ESTE INSTITUTO.

“Por este medio, y en alcance a la informacion proporcionada mediante el oficio
DEPPP/6368/2012 me permito informarle que derivado del monitoreo efectuado a través del
Sistema Integral Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en relacion con la difusion de los
promocionales RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-
12 en las emisoras de radio y televisién a nivel nacional durante el periodo comprendido del 31
de julio al 3 de agosto del afio en curso con corte a las 09:00 horas se registraron las
siguientes detecciones:

ESTADO

AGUASCALIENTES

RA02426-

12

RA02427-
12

RA02428-
12

RV01468-
12

RV01469-
12

TOTAL
GENERAL

MC

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA SUR

CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHUA

23

53

COAHUILA

31

COLIMA

DISTRITO FEDERAL

24

23

56
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RA02426- | RA02427- | RA02428- RV01468- RV01469-

a0 12 12 12 12 12 TOTAL

GENERAL
DURANGO 3 4 2 9
GUANAJUATO 13 1 14 7 35
GUERRERO 16 16 17 49
HIDALGO 7 4 3 14
JALISCO 33 1 27 15 76
MEXICO 7 2 8 17
MICHOACAN 7 20 27
MORELOS 1 3 1 5
NAYARIT 3 6 1 10
NUEVO LEON 1 5 6
OAXACA 1 14 3 18
PUEBLA 9 12 6 27
QUERETARO 10 1 7 3 21
QUINTANA ROO 3 6 8 17
SAN LUIS POTOSI 1 11 6 18
SINALOA 13 5 9 27
SONORA 7 20 17 44
TABASCO 5 5
TAMAULIPAS 24 1 17 25 67
VERACRUZ 16 9 2 27
YUCATAN 2 7 1 10
ZACATECAS 5 3 5 13

TOTAL GENERAL

Cabe sefialar, que durante el periodo monitoreado no se registraron detecciones de los
promocionales sefialados en las emisoras del estado de Tlaxcala. Asimismo, tampoco se
registraron detecciones del promocional identificado con el folio RV01470-12.

Finalmente, es importante mencionar que aun no han concluido los ciclos de cierre y validacion

de los Centros de Verificacion y Monitoreo, por lo que el nimero de impactos informados puede
variar.”
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En este contexto, debe decirse que los monitoreos proporcionados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y
359, parrafo 2 del codigo federal electoral, razon por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en la jurisprudencia y tesis emitidas
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009, respectivamente, cuyos rubros
rezan: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO”, y “RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS
DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”

PRUEBA TECNICA. Consistente en un disco compacto que contiene la grabacion
del material denunciado, mismo que fue aportado por el quejoso, el cual es
coincidente en su contenido tanto de radio como de television, con los
promocionales detectados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, contenidos que se analizaran en el siguiente apartado del presente
acuerdo.

En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial naturaleza del disco
compacto en mencion, debe considerarse como prueba técnica en atencion a lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto en fecha diecisiete de agosto de dos mil once y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de septiembre del mismo
afo, y por ende su contenido, por lo que sélo tiene el caracter de indicio respecto
de los hechos que en él se refieren.

Asi las cosas, en autos existen elementos de prueba suficientes que permiten
tener por acreditada la existencia de los promocionales denunciados y la difusion
de un impacto del material identificado con la clave RV01468-12, el dia treinta y
uno de julio de dos mil doce; asi como de los materiales identificados con las
claves RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, con difusién a partir
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del tres de agosto del presente afo; asimismo, se tiene por acreditado que los
spots denunciados fueron pautados por este Instituto como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y television a que tienen
derechos los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano.

Cabe aclarar que de acuerdo con el segundo oficio de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, se advierte que el promocional RV01470-12, no
fue detectado en el monitoreo, por lo que al no estar acreditada la difusion de
dicho promocional, este 6rgano electoral considera improcedente pronunciarse
sobre dicho promocional al no haber sido constatada su difusién, para efectos de
la medida cautelar solicitada.

PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

CUARTO. Que una vez que han sido expresadas las consideraciones conforme a
las cuales se acredita la existencia del acto denunciado, con excepcion de lo
seflalado en el promocional de clave RV01470-12, lo procedente es que esta
Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto Federal Electoral, determine si
ha lugar o no a adoptar alguna medida cautelar, respecto de los hechos que hace
del conocimiento de esta autoridad el C. Gerardo Tinoco Alvarez, en su caracter
de apoderado legal de “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO.

Asi, para una mejor comprension del presente asunto, a continuacion se
reproduce el contenido de un promocional de radio y uno de television pautados
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado
en materia de radio y television, material cuyo contenido tanto en imagenes como
en frases es en esencia igual, el cual es del tenor siguiente:

RADIO

Voz en off: La Presidencia de México no se compra
Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”
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Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para invalidar la eleccion,
Plan Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México, Partido del Trabajo

TELEVISION

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la eleccion presidencial ya esta definida”
Voz de mujer: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de dinero”

Voz en off; Hemos aportado miles de pruebas suficientes para invalidar la eleccién, el
destino de México no tiene precio, Plan Nacional de Defensa de la democracia y
dignidad de México.

£ZrT =

LA PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA

~ .
MANIPULACION DE ENCUESTAS
Ay | @

.

i

]
mahex 8 mwhex ' ¥

COMPRA DE VOTOS 1:3 " LAVADO DE DINERO
o e qf' S 3 e 1 e o 5.
3
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EL DESTINO DE MEXICO
NO TIENE PRECIO

www.amlo.si/dignidad

MOVIMIENTO
CIUDADANO

Como se advierte, en los promocionales antes descritos, se escucha la frase:
“LA PRESIDENCIA DE MEXICO NO SE COMPRA”, “MANIPULACION DE
ENCUESTAS”, “COMPRA DE VOTOS”, “LAVADO DE DINEROQO”, “HEMOS
APORTADO MILES DE PRUEBAS SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA
ELECCION” y “EL DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO’, y al mismo
tiempo se aprecian imagenes de tarjetas de las que se observa las siguientes
leyendas (en television): “MONEX” “MONEX LEALTAD?”; asimismo, al centro
de la pantalla, en que se aprecian las tarjetas que identifican a la empresa
conocida como “MONEX”, aparece un cintilo que dice: “LAVADO DE
DINERQO”; de igual manera, se aprecian los emblemas de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano;
asi como el logotipo del Movimiento autodenominado “Plan Nacional de
Defensa de la Democracia y de la Dignidad de México”, y finalmente la
direccion electronica www.amlo.si/dignidad.
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Ahora bien, una vez precisado lo anterior, y a efecto de que este 6rgano
colegiado determine sobre la procedencia de adoptar las medidas cautelares a
gue hubiere lugar, en relacién a la solicitud realizada por la persona moral
denominada “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, por conducto de su
apoderado legal, el C. Gerardo Tinoco Alvarez, quien argument6 que los
promocionales denunciados violentan lo dispuesto por el articulo 41, base llI,
apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que constituye propaganda politica que contiene expresiones que
denigra y calumnia a dicha persona moral; lo anterior derivado de que en
dicho promocional se advierte lo siguiente:

e Se escucha una frase que dice: “TARJETAS MONEX QUE HAY
INDICIOS DE LAVADO DE DINERCQ”.

e Que en los spots se observan imagenes de “‘BANCO MONEX”, asi
como de tarjetas que emite dicha persona moral.

e Que aparece en letras mayusculas un cintillo que dice “LAVADO DE
DINERO’.

Por lo que a su juicio resulta necesario en el presente caso, la aplicacion de las
medidas cautelares para el efecto de que esta autoridad, ordene el retiro
inmediato de los spots denunciados.

En esta tesitura, y toda vez que ha sido acreditada la difusion de los
promocionales, como quedo asentado en apartado “EXISTENCIA DEL
MATERIAL DENUNCIADQ?”, identificado con los folios RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, siendo asi que se detectd la transmision
del spot identificado con el niumero RV01468-12 en fecha treinta y uno de julio del
presente afio, y asimismo, de un segundo monitoreo realizado por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se
advirtié la transmision de dichos promocionales en fecha tres de agosto del
presente afo, se infiere validamente de dicha informacion que la transmision de
los materiales denunciados sigue ocurriendo, lo que obliga a esta autoridad a
determinar si su difusion pudiera causar alguna afectacién a los bienes juridicos
tutelados por la normativa comicial federal Constitucional y legal.
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De esta forma, y bajo la apariencia del buen derecho y sin constituir un
pronunciamiento de fondo respecto a la controversia planteada, se analizara la
presunta violacion a la prohibicion de incluir en la propaganda politica o electoral
que se difunda, expresiones que denigren y calumnien a las personas.

DENIGRACION Y/O CALUMNIA

Asi las cosas, el punto a determinar en el asunto de mérito consiste en dilucidar,
si el contenido de los promocionales identificado con los folios RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, pautados por los partidos
politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
como parte de sus prerrogativas de acceso al tiempo del Estado en radio y
television, pudiera ser objeto de una medida precautoria por parte de este
Instituto, en razén de que su difusién a juicio del promovente denigra a la persona
moral denominada “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, con motivo de las imagenes,
frases y expresiones que se advierten en los mismos, vinculadas a supuestos
hechos de lavado de dinero en el proceso electoral federal 2011-2012.

De los materiales que han sido transcritos al inicio del presente considerando, se
desprende que en los mensajes se hace referencia a las frases siguientes: “LA
PRESIDENCIA DE MEXICO NO SE COMPRA” “MANIPULACION DE
ENCUESTAS”, “COMPRA DE VOTOS”, “LAVADO DE DINERO” *‘HEMOS
APORTADO MILES DE PRUEBAS SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA
ELECCION”y “EL DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO”, “VOTE POR EL
PRI Y LE DAMOS SU TARJETA”, “FALTAN DOS MESES Y MEDIO Y LA
ELECCION PRESIDENCIAL YA ESTA DEFINIDA”, “CON_TARJETAS MONEX
QUE HAY INDICIOS DE LAVADO DE DINERO”.

Al respecto, la persona moral denominada “BANCO MONEX”, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO
FINANCIERO, aduce que del contenido de los promocionales materia de la queja
presentada, se advierte una imputacién de hechos, y que en la especie se atribuye
la comision de conductas que son calificadas por la legislacion como delitos, por
parte de dicha persona moral, lo cual debe ser sujeto a un canon de veracidad, ya
gue no constituye una opinion, sino un hecho, y que sobre dicha situacion su
representada no ha sido sentenciada por autoridad competente por la comision de
ilicito alguno, por lo cual la imputacion realizada a la quejosa en dicho promocional
resulta denigrante y calumniosa.
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En esta tesitura, bajo la apariencia del buen derecho, este 6rgano advierte lo
siguiente:

a) Sobre la imputacion de un delito a la persona moral “BANCO MONEX”,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO
FINANCIERO.

El C. Gerardo Tinoco Alvarez afirma que, los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, denigran y calumnian a su
representada en virtud de que le imputan la comision de un delito, lo cual se
advierte de la frase que reza: “CON TARJETAS MONEX QUE HAY INDICIOS DE
LAVADO DE DINEROQ”, asi como de las imagenes que hacen referencia a la
persona moral conocida como “‘BANCO MONEX” y a las tarjetas que son
expedidas por dicha empresa.

Ahora, si bien es cierto que del contenido de los materiales cuestionados se
advierten las frases e imagenes que el quejoso considera como calumniosos y
denigratorios hacia su representada, de dicho contenido no se advierte de forma
alguna una aseveracion categoérica sobre la existencia de un ilicito, que en la
especie se consideraria como lavado de dinero; tampoco asi se advierte una
imputaciéon directa de la comisién de un delito por parte de la persona moral
“BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
MONEX GRUPO FINANCIERO.

Sobre lo anterior, en primer término debe analizarse la frase que arguye como
calumniosa y denigrante la quejosa, “CON TARJETAS MONEX QUE HAY
INDICIOS DE LAVADO DE DINERQO”; de la misma se advierte que si bien es
cierto, se hace alusion a “Tarjetas Monex” y a “lavado de dinero”, de ninguna
manera se advierte la existencia de una imputacion sobre la comisién de un delito
por parte de la persona moral conocida como “BANCO MONEX”, toda vez que
claramente se advierte que en los promocionales denunciados se hace referencia
a que existen indicios sobre lavado de dinero.

Resulta importante destacar que respecto de la frase que ahora se analiza se
desprende que Unicamente sefala la existencia de indicios sobre un ilicito, de
esta forma, conviene reproducir el significado que la Real Academia Espafiola ha
aportado sobre dicho vocablo:

“Indicio.
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(Del Iat. indicium).

1. m. Fenémeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido. La fuga del
sospechoso fue un indicio de su culpa.

2. m. Cantidad pequefisima de algo, que no acaba de manifestarse como mensurable o
significativa. Se hallaron en la bebida indicios de arsénico.

~s vehementes.

1. m. pl. Der. indicios que mueven de tal modo a creer algo, que ellos solos equivalen a prueba
semiplena.”

Sobre dicho término, del Diccionario Juridico Mexicano, editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, se obtiene la siguiente definicion:

Indicios

(del latin indicare, conocer o manifestar)

Hechos elementos o circunstancias que sirven de apoyo al razonamiento ldgico del Juez, para lograr su
conviccion sobre la existencia de otros hechos o datos desconocidos en el proceso.

Il. Se trata de un concepto dificil de delimitar desde el punto de vista juridico, en virtud de que se le han
atribuido diversos significados, que en ocasiones se confunden, puesto que en primer lugar se le considera
como sinénimo _de sospecha o conjetura, desde el punto de vista del derecho probatorio, se utiliza el
vocablo como sindnimo de presunci6n, y, en tercer término se emplea el concepto de indicios, para indicar
los efectos restringidos de algunos medios de conviccion, frente a aquellos que producen la plena conviccion
del juzgador.

()"

Es asi que, el vocablo de indicio alude a una mera sospecha, conjetura, una sefia
gue mueve a creer algo o un medio de conviccién imperfecto; en este sentido, de
la frase analizada “CON TARJETAS MONEX QUE HAY INDICIOS DE LAVADO
DE DINERO”, no se advierte imputacion categérica alguna, es decir, Unicamente
hace alusion a la existencia de elementos que presumen la comision de un ilicito,
lo que no puede confundirse con una afirmacién de la comision de un delito, pues
de ninguna forma se advierte la configuracién de una aseveracion en este sentido.
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Por otro lado, tampoco existe una imputacion a alguna persona sobre la comision
de un ilicito, en particular, no se advierte que en los promocionales denunciados
se haga el sefalamiento de que la persona moral conocida como “BANCO
MONEX”, ha cometido un delito, es decir, de la frase “CON TARJETAS MONEX
QUE HAY INDICIOS DE LAVADO DE DINERO”, y de las imagenes de
“TARJETAS MONEX”, que se observan en el promocional, no se advierte que se
esté imputando un hecho especificamente a la quejosa.

En relacion con lo anterior, resulta relevante destacar que si bien en opinion de los
partidos politicos emisores del mensaje, asi como de algunas voces en la opinién
publica, pudiera estimarse que la utilizacion de las “tarjetas Monex” puede
relacionarse con la comisién de un delito por alguno de los sujetos relacionados
con los hechos que actualmente se encuentran sujetos a investigacion, en
términos de lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 400 bis del Cdédigo
Penal Federal, para que dichos hechos pudieran ser imputados a una institucion
gue integra el sistema financiero (como es el caso de la denunciante), los mismos
tendrian que ser hechos del conocimiento en primer momento de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por ser ésta la instancia legitimada para denunciarlos,
cuestidon de la que hasta el momento, y en el contexto en el que se emitieron los
promocionales de mérito, no se tiene algun elemento para afirmar.

b) Material denunciado, recopilacién de opiniones publicas dentro de un
debate de un tema del dominio publico.

Por otra parte, y continuando con el analisis de la frase “CON TARJETAS MONEX
QUE HAY INDICIOS DE LAVADO DE DINERO”, debe advertirse que contrario a
lo sefialado por la parte quejosa, la expresion analizada la imputacion de un
hecho, toda vez que se trata de un juicio valorativo, respecto de un tema que se
encuentra en la opinién publica, es decir, una opinidon que es vertida por una
comunicadora en un medio de comunicacion social.

De esta manera, debe destacarse que lo sefialado en la frase que se analiza,
constituye una opinidon que se encuentra inserta dentro del debate publico, que ha
sido generado en torno a los resultados de la jornada electoral del pasado primero
de julio; es asi que lo expresado en la frase, que ahora es motivo de la queja
sobre la que se emite la presente determinacion, han sido justamente
inconformidades y agravios que han sido planteados por los Partidos de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, respecto de los
resultados de los comicios de jornada electoral federal del proceso electoral en
curso.
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Es asi que, de los promocionales materia de la queja, se advierte gque su
contenido trata de una recopilacion de diversas opiniones en torno a un tema que
es parte de la opinion publica, y por tanto no constituye un hecho, sino la
reproduccion de un tema que se ha vertido en los medios de comunicacion, por lo
gue el mismo se encuentra en la opinién puablica, y que ademas ha sido motivo de
agravio por parte de la Coalicion “Movimiento Progresista” dentro del proceso
electoral federal en curso, los cuales han sido expuestos y reproducidos en
diversos medios de comunicacion, por lo tanto, contrario a lo que aduce la
guejosa, la expresidon “Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de
dinero” y las imagenes que aparecen y que han sido descritas en su oportunidad,
se trata s6lo de una recopilacion de diversas opiniones publicas, en especifico,
una opiniébn que una comunicadora difunde, respecto de un agravio que los
denunciados han sefalado como inconformidad y que forma parte de un tema
publico.

c) Canon de veracidad respecto de los materiales denunciados.

La parte quejosa aduce que los materiales denunciados encierran la imputacién
de hechos y por tanto, estas afirmaciones deben ser sujetas a un canon de
veracidad, lo que no ocurre, y por tanto considera que las expresiones que
contiene el promocional denigra y calumnia a la empresa conocida como “BANCO
MONEX"”.

Ahora bien, como ha sido desarrollado con antelacion, los materiales denunciados
no encierran la afirmaciéon e imputacion de hechos, sino que corresponde a la
recopilacion de opiniones publicas, en torno a un tema que es del dominio publico
y que ha sido ampliamente conocido y difundido por los medios de comunicacion y
la opinién publica.

De esta forma, el canon de veracidad que el quejoso exige, no es aplicable al
presente caso, toda vez que una opinion publica vertida dentro de un debate
politico, no se encuentra sujeta a un canon de veracidad; es decir, lo anterior seria
exigible si los partidos politicos denunciados, realizaran aseveraciones
categoricas en torno a la comision de un delito por parte de la quejosa,
cuestion que no ocurre en el presente caso.

Es asi que, debe resaltarse que tal como se ha analizado en su oportunidad, del
contenido de los materiales denunciados, no se advierte la imputacion directa de
un ilicito a la persona moral denominada “BANCO MONEX’, SOCIEDAD

39



Acuerdo Num. ACQD - 165/ 2012

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Expediente SCG/PE/BM/CG/356/PEF/433/2012

ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO
FINANCIERO, sino que corresponde a la manifestacion respecto de una opinion
de un tema que se encuentra en el dominio publico, por tanto no es exigible un
canon de veracidad, en este sentido, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el sentido de que por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, pues son producto del convencimiento interior del sujeto que las
expresa. Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando_simplemente se
afirmen hechos; sin_embargo, no lo es cuando exista una unién entre
hechos vy opinion, cuando por ejemplo aguéllos sirven de marco referencial
para el juicio y no es posible establecer un limite claro entre ellos.

En estos casos, la H. Sala Superior ha establecido que debe privilegiarse una
interpretacion a la libertad de expresion, para evitar el riesgo de restringir
indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio de los partidos politicos y de
la sociedad en general.

Ahora bien, la libertad de expresién adquiere una especial relevancia, al ser un
derecho fundamental establecido en el articulo 6°, parrafo primero, del maximo
ordenamiento legal que rige la vida de nuestro pais, asi como en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
(articulo 19, péarrafo 2) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de
la Constitucion Federal.

En consecuencia, la adopcién de medidas cautelares debe atender a supuestos
gue pudieran generar una afectacion irreparable a los principios o valores
protegidos en la Constitucion y en la legislacion electoral y que hagan necesaria la
intervenciéon de esta Comision, afectando en la menor medida posible los
principios orientadores del debate publico en una sociedad democratica.

En el presente caso, si bien la persona moral denominada “BANCO MONEX”,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO
FINANCIERO, solicita la adopcién de medidas cautelares a efecto de que cese la
difusién de los promocionales motivo de inconformidad, dado que a su juicio el
contenido de los mismos posee informacion falaz; como ha sido expuesto, tal
alegacion, por si misma, y prima facie, no supone la afirmacion categorica
sobre larealizacion de un delito.

d) Interés publico sobre el dictamen y validez de la eleccién presidencial.
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En un inicio, de encontrarse directamente vinculadas con la persona moral
denominada “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO, las expresiones sobre lavado
de dinero podrian resultar calumniosas por estar tipificada dicha conducta como
delito en el Codigo Penal Federal. Sin embargo, al no advertirse, como se ha
sefialado, un vinculo directo entre las frases sefialadas y la persona moral
denunciante, para determinar si una expresion o un conjunto de ellas trascienden
los limites de la libertad de expresion y el derecho a la informacion, resulta
necesario un andalisis tanto del mensaje en su conjunto, como del contexto en el
gue las expresiones se encuentran insertas y son emitidas.

En este sentido, de un analisis integro de los textos presentados en el
promocional, podemos afirmar que la suma de las expresiones vertidas en el
promocional (“‘con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de dinero” “Lavado
de Dinero” y “Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para invalidar la
eleccion”), dan como resultado que la referencia al “lavado de dinero”, mas que
una imputacion directa a una persona especifica, constituye uno de los agravios
hechos valer por los partidos politicos emisores del mensaje en el juicio
presentado ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en donde
solicitan la invalidez de la eleccién presidencial, mismo que forma parte de un
debate publico actual de gran interés publico, que se encuentra sujeto a un
proceso en el que, a dicho de los emisores del mismo, se han aportado “miles de
pruebas” para sustentar una pretension: invalidar la eleccion.

Cabe sefnalar que el proceso electoral sigue vigente. De conformidad con el
articulo 210, parrafo 1, inciso d), el proceso electoral comprende distinta etapas.
Actualmente nos encontramos en la ultima de ellas: Dictamen y declaraciones de
validez de la eleccion y de presidente electo.

Considerando que, como se ha sefialado, la coalicion Movimiento Progresista,
integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, presentd un juicio ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en donde solicita la invalidez de la eleccion presidencial con base en
distintos agravios —entre ellos el uso de financiamiento ilicito—, no resultan
desproporcionadas las expresiones auditivas y escritas sobre lavado de dinero,
dentro del contexto del debate publico que ha surgido con motivo de los hechos
anteriores. Ello, debido a que se trata de expresiones del conocimiento publico
gue forman parte de un debate publico relevante, relativo a un procedimiento y un
expediente que esta siendo sustanciado por la autoridad competente.
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El mismo promocional sefiala que se tratan de “pruebas” que estan sujetas a un
dictamen de validez. Precisamente por ello el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé la etapa de dictamen y declaracion de validez
de la eleccion, y es el la Sala Superior del Tribunal Electoral quien tiene la facultad
de valorar las pruebas presentadas por la coalicion Movimiento Progresista y
dictar una resolucion final. Al respecto, es del mayor interés de la ciudadania el
conocimiento tanto de los agravios hechos valer por los partidos politicos
recurrentes, como de las opiniones que al respecto se han generado y generen en
los distintos espacios publicos.

En este sentido, la discusién y el debate sobre la validez de la eleccién es de la
mayor relevancia e interés publico. Por tanto, al no advertir una imputacién
categorica de un delito a la denunciante, que justifique conceder las medidas
cautelares, esta autoridad considera que no existen elementos para establecer
una restriccion del debate y la critica publica de la ultima etapa del proceso
electoral.

Cabe sefalar que las situaciones y elementos antes expuestos, no prejuzgan
respecto de la existencia o no de las infracciones denunciadas, lo que no es
materia de la presente determinacién, es decir, que si bien en el presente acuerdo
esta autoridad ha determinado la improcedencia de la adopcion de las medidas
cautelares, ello no prejuzga respecto de la existencia de una infraccion que
pudiera llegar a determinar la autoridad competente, al someter los mismos
hechos a su consideracion.

Por lo expuesto, es que esta autoridad determina improcedente la solicitud de
adoptar medidas cautelares formulada por el C. Gerardo Tinoco Alvarez, en su
caracter de apoderado legal de “BANCO MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX GRUPO FINANCIERO.

ACUERDO

PRIMERO. Se declaran improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el
C. Gerardo Tinoco Alvarez, en su caracter de apoderado legal de “BANCO
MONEX”, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, MONEX
GRUPO FINANCIERO, respecto a la difusion de los promocionales detectados por
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
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Electoral, identificados con los numeros de folio RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12 (Miles de pruebas), en
términos de los argumentos vertidos en los considerandos TERCERO y CUARTO
del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de
inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la presente
determinacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Sexagésima Séptima Sesion
Extraordinaria de Caracter Urgente de dos mil doce, de la Comision de Quejas y
Denuncias, celebrada el cuatro de agosto de dos mil doce, por votacion unanime
del Consejero Electoral Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, del Consejero
Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y del Consejero Electoral y Presidente
de la Comision Doctor Benito Nacif Hernandez.

CONSEJERO ELECTORAL Y PRESIDENTE DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DR. BENITO NACIF HERNANDEZ
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