COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Acuerdo Num. ACQyD-INE-104/2022

Exp. UT/SCG/PE/JEGM/CG/279/2022

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR JORGE EMILIO GONZALEZ MARTINEZ, EN
CONTRA DE MOVIMIENTO CIUDADANO Y DE SU CANDIDATO A LA
GUBERNATURA DE QUINTANA ROO, DERIVADO DE LA PRESUNTA
DIFUSION DE PROPAGANDA CALUMNIOSA EN TELEVISION, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR UT/SCG/PE/JEGM/CG/279/2022.

Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil veintidés.

ANTECEDENTES

I. DENUNCIA. El seis de mayo del afio en curso, se recibié queja presentada por
Jorge Emilio Gonzalez Martinez, por propio derecho, en contra de Movimiento
Ciudadano y de su candidato a la Gubernatura de Quintana Roo, por la difusion
del promocional “PROPUESTAS Q ROO”, con folio RV00631-22 [version para
televisidn], el cual, a juicio del quejoso, podria constituir:

e Difusién de propaganda Calumniosa ya que, a decir del quejoso, el spot
denunciado contiene manifestaciones falsas en su contra, con la Unica
intencién de denostarlo, criticarlo y afectar su imagen y honradez, obteniendo
con ello una ventaja indebida en el actual proceso electoral en el estado de
Quintana Roo.

e Utilizacién de su imagen sin su consentimiento, derivado de que, en el
spot denunciado, se difunde su imagen, sin que él haya dado su
consentimiento para ello, transgrediendo con ello su derecho a la privacidad
e imagen.

Por tal motivo, solicita el dictado de medidas cautelares consistentes en el retiro
inmediato del promocional denunciado, asi como la prohibicion para que dicha
conducta se repita por parte del partido denunciado y de su candidato a la
gubernatura del estado de Quintana Roo.

Il. AMPLIACION DE DENUNCIAZ2. En misma fecha, se recibi6 escrito de ampliacion
de la queja presentada por referido ciudadano Jorge Emilio Gonzalez Martinez,
mediante la cual expuso argumentos en refuerzo de su planteamiento original.

1 Visible a paginas 01 a 52 del expediente.
2 Viisible a paginas 53 a 54 del expediente.
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Ill. REGISTRO, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO Y PROPUESTA
SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.: El siete de mayo de dos
mil veintidés, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tuvo por recibida la
denuncia, a la cual le correspondi6 la <clave de expediente
UT/SCG/PE/JEGMICG/279/2022, de igual forma, se acordd su admision y la
reserva del emplazamiento hasta en tanto concluyeran las diligencias preliminares;
asimismo, se ordend lo siguiente:

¢ Realizar la certificacion de la informacion contenida en el portal de pautas del
Instituto Nacional Electoral, respecto a la existencia del material denunciado, asi
como de aquellos sitios de internet que dieran cuenta de los hechos relacionados
con el contenido del promocional motivo de queja.

e Glosar el reporte de su vigencia, alojado en el Sistema Integral de Gestion de
Requerimientos en Materia de Radio y Television de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

Por altimo, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
a esta Comision, para que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo
conducente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, es competente para resolver acerca de la adopcién de medidas
cautelares, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, apartado D), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b); y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
4, parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccion Il, y 2, fraccion 1, inciso c¢); 38, parrafo 1, fraccion
I; y 40, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

En el caso, la competencia de este érgano colegiado se actualiza por tratarse de un
asunto en el que se denuncia la supuesta infraccion a los articulos 41, base Ill,
apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 443,
parrafo, incisos a) y j); y 445, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por la difusion en television de propaganda que
presuntamente calumnia a Jorge Emilio Gonzalez Martinez, y usa indebidamente
su imagen, en el contexto del proceso electoral local que se encuentra en curso en
el estado de Quintana Roo.

3 Visible a paginas 55 a 61 del expediente.
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Sirve de sustento la jurisprudencia 25/2010,4 emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO
Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS RESPECTIVOS.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS Y MEDIOS DE PRUEBA

Como se adelanto, la parte quejosa sostiene que Movimiento Ciudadano y su
candidato a la Gubernatura de Quintana Roo, José Luis Pech Véarguez, realizan
actos que pudieran constituir calumnia en su contra, particularmente por el uso de
expresiones de las que se advierte una linea discursiva consistente en imputaciones
de actos delictivos - saqueo y corrupcion-, asi como el uso indebido de su imagen,
dado que no ha dado su consentimiento para aparecer en propaganda partidista,
con motivo de la difusion del promocional denominado “PROPUESTAS Q ROO?”,
con folio RV00631-22 [versiOn para television].

PRUEBAS
OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE EN SU ESCRITO DE QUEJA
a) Documental. Consistente en fotocopia de credencial para votar.

b) Documental publica. Consistente en el Acta que resulte de la verificacion y
contenido del material denunciado, ubicado en la liga:

https://portal-pautas.ine.mx/#/promocionales locales entidad/electoral

c) Presuncional en su doble aspecto legal y humana. Consistente en todo lo
gue beneficie a la parte que representa y compruebe la razén de su dicho.

d) Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo que beneficie a la
parte que representa y compruebe la razon de su dicho.

RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA PARA EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE MEDIDAS CAUTELARES

1. Acta circunstanciada, instrumentada por la autoridad sustanciadora en la
que se certifico el contenido del promocional denunciado denominado
‘PROPUESTAS Q ROO”, con folio Rv00631-22 [version para television],
asi como de notas informativas difundidas en internet, relacionadas con el

4 Consulta disponible en la direccion electronica:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2010&tpoBusqueda=S&sWord=25/2010



https://portal-pautas.ine.mx/#/promocionales_locales_entidad/electoral
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2010&tpoBusqueda=S&sWord=25/2010
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contenido de los materiales denunciados, asi como de la trayectoria como
servidor publico del denunciante.

2. Impresion del Reporte de Vigencia de Materiales UTCE, obtenido del
Sistema Integral de Gestion de Requerimientos en Materia de Radio y Television
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, del que se advierte
la vigencia de los promocionales denunciados, conforme a lo siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TIEMPOS DEL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION

SISTEMA INTEGRAL DE GESTION DE REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE v
Institute Nacional Electoral RADIO Y TELE\”SION t J)
REPORTE DE VIGENCIA DE MATERIALES UTCE SIGER

PERIODO: 06/05/2022 al 06/05/2022
FECHA Y HORA DE EMISION: 06/05/2022 18:16:06

Primera *Ultima
transmision transmision

Actor politico Version [SGET Tipo periodo

PROPUESTAS Q CAMPARNA
1 MC RV00631-22 ROO QUINTANA ROO LOCAL 08/05/2022 11/05/2022

*Esta fecha corresponde a la Orden de Transmisién vigente al momento de generar el presente reporte

Los materiales sefialados pueden ser consultados y descargarse en la liga http://pautas.ine.mx/

CONCLUSIONES PRELIMINARES

De las constancias de autos, se advierten los siguientes hechos relevantes para la
emision del presente acuerdo de medida cautelar:

“ El promocional “PROPUESTAS Q ROO”, con folio RV00631-22 [version para
televisidn]; se encuentra pautado por Movimiento Ciudadano, como parte
de sus prerrogativas de acceso a radio y television, para su difusion en las
pautas correspondientes a la campafia local del proceso electoral que
actualmente se celebra en Quintana Roo.

% La difusion del spot “PROPUESTAS Q ROO”, con folio RV00631-22 [version
para television], inicié vigencia el ocho de mayo de dos mil veintidés y
concluira el once de mayo, conforme a lo especificado en el cuadro que
antecede.

+ De la busqueda realizada en internet, se pudo advertir que, Jorge Emilio
Gonzalez Martinez ha ostentado los siguientes cargos publicos:

Trayectoria Legislativa

Inicio | Fin Cargo
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Diputado local en la | Legislatura de la Asamblea de

1994 1997 Representantes del Distrito Federal.

Diputado federal en la LVII Legislatura. Presidente de la Mesa
Directiva. Coordinador del Grupo Parlamentario del PVEM.
Presidente de la Comision de Régimen Interno y Concertacion
Politica. Secretario de la Comisién de Gobernacion y Puntos
Constitucionales. Integrante de las comisiones de Defensa
Nacional; Reglamentos y Practicas Parlamentarias; y de
Investigacion sobre el impacto ecol6gico ambiental por las
actividades de la empresa de participacion estatal mayoritaria
Exportadora de Sal S.A. de C.V. Integrante del Comité de
Administracion.

1997 2000

Senador en las LVIIl y LIX Legislaturas. Integrante de la Junta
de Coordinacién Politica. Secretario de la Comisién de

2000 2006 |Relaciones Exteriores, de Organismos Internacionales.
Integrante de las comisiones de Gobernacion; Justicia; y,
Puntos Constitucionales.

Diputado federal en la LX Legislatura. Integrante de la Comision

200612009 4q Presupuesto y Cuenta Publica.

Senador en la LXII Legislatura. Integrante de la Junta de
Coordinacioén Politica.

2018 2019 |Diputado federal en la LXIV Legislatura.

2012 2015

Trayectoria Politica

Inicio | Fin Cargo

1993 |Actual |Miembro activo del PVEM.

1993 [1994  |Secretario de Accion Electoral del PVEM en el Distrito Federal.
1994 |1994 Coordinador Electoral del PVEM en el Distrito Federal.

Asesor del Comité Nacional y Secretario de Organizacion de la
Comision Ejecutiva Nacional del PVEM.

2001 [2011  |Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PVEM.

1996 [1996

« De la busqueda de notas periodisticas relacionadas con los hechos
denunciados, se pudo advertir que, en efecto, en diversos medios se
localizé informacion correspondiente al contexto de los hechos que se
denuncian, en los que, entre otros, se refiere:

> “4 escandalos del 'Nifio Verde”
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“Las historias oscuras del mal llamado “Nifio Verde”, Jorge Emilio
Gonzalez Martinez”

“Siete escandalos de presunta corrupcion “verde” en impunidad”

‘Jorge Emilio Gonzalez Torres: Heredero del descaro”

“El saqueo Verde”

YVVYV VYV

« Desde el tres de abril de dos mil veintidds, se desarrolla la etapa de campafia
para la elecciéon de Gubernatura del Proceso Electoral Local 2021-2022 en
Quintana Roo, cuya conclusion es el préximo uno de junio del afio en curso.®

< Es un hecho publico y notorio que José Luis Pech Varguez, es candidato
registrado a la gubernatura de Quintana Roo, postulado Movimiento
Ciudadano.

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del cual
se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacién.
d) Laidoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.
La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere protecciéon

provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea
mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual se

55 Lo anterior conforme a lo aprobado por el Consejo General de este Instituto el veinte de octubre de dos mil veintiuno, mediante resolucién
INE/CG1601/2021, de rubro RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA
EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION PARA DETERMINAR FECHAS UNICAS DE CONCLUSION DEL PERIODO DE PRECAMPANAS Y PARA
RECABAR APOYO DE LA CIUDADANIA PARA LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES
2021-2022 EN  AGUASCALIENTES, DURANGO, HIDALGO, OAXACA, QUINTANA ROO Y TAMAULIPAS, consultable en:
http://www.dof.gob.mx/2021/INE/CGext202110 20 rp_5.pdf, estableciéndose como fin de la etapa de precampafias electorales el 10 de febrero de dos
mil veintidés y de conformidad con lo previsto en su Legislacion las campafias electorales den inicio el 03 de abril de 2022, en cada una de las elecciones.



http://www.dof.gob.mx/2021/INE/CGext202110_20_rp_5.pdf
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discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega
la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauracion del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien
promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe 0 haga irreparable el derecho materia de la decisién
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accion ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante
la ponderacién de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
si pueden producirse dafos o lesiones irreparables a los principios rectores de la
materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesion o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
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en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reinan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacién incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacién de dafos irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es, previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de
una resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima
gue puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra
resolucién, sino también del interés publico, porque buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacion
que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA
SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA .6

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V.
Il, marzo de 1998, pag. 18.
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

CUARTO. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA
I. MATERIAL DENUNCIADO
A) RV00631-22

Television RV00631-22
“PROPUESTAS Q ROO”

Imagenes representativas

Voz en off hombre:
Ella es Mara Lezama,
candidata del Verde;

él, el Nifio Verde,
su complice,
seguro los conoces.

ARALEZANA MARALEZANAR

El es un vividor

qgue ha saqueado nuestro
paraiso, y ella lo ha
permitido.

Han hecho de Cancun su
g negocio, y ahora van por
todo Quintana Roo.
NOWERDE ) NINOWER
SOUEANOR lajfi il { - 9 ERDOf
iSe pasan de corruptos!

iSe pasan de verdes!

Quintana Roo, llegé la
hora de un Gobierno
decente.

Ponte Naranja, ponte al
Pech.

MIOHY : NINOERDERM .
Jijfuﬂm ; wfn ‘H Voz en off mujer:

Dr. Pech gobernador.

Movimiento Ciudadano.
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Television RV00631-22
“PROPUESTAS Q ROO”

Imagenes representativas

SE PASAN DE \ SE PASAN DE

CORRUPTOS YERDES
pasan Emml WW

PONTE NARANJA

PONTE AL

GOBERNAR
PECH=

w0 \
dé Un Gobiemno decente

Dr.2”ECH

GOBERNADOR MOVIMIENTO
CIUDADANO

if

De lo anterior se advierte lo siguiente:

e El promocional de television denunciado tiene una duracion de 30 segundos,
contiene en audio una voz masculina de quien se identifica como “Dr. Pech,

10
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candidato a gobernador — Movimiento Ciudadano” y enuncia las frases que
integran dicho material, como ha sido descrito previamente, en el que se alude
a la postura del emisor del mensaje respecto a su opositora en la actual
contienda electoral que se desarrolla en Quintana Roo, postulada por la
coalicion “Juntos hacemos historia en Quintana Roo”, Mara Lezama, al referir
una supuesta complicidad con el llamado “Nifio verde”.

e De ahi, las afirmaciones: “él, el Nifio Verde, su complice, seguro los conoces”,
“El es un vividor que ha saqueado nuestro paraiso, y ella lo ha permitido”, “iSe
pasan de corruptos!”

e En las imagenes se aprecia a José Luis Pech Varguez, actual candidato a
Gobernador de Quintana Roo, postulado por el instituto politico Movimiento
Ciudadano, con el logotipo del partido de referencia y la leyenda: Dr. PECH,
candidato a Gobernador — Movimiento Ciudadano.

e Asimismo, durante el desarrollo del material denunciado, existe una
transcripcion de los dialogos mencionados, asi como la visualizacion de las
frases: “NINO VERDE SAQUEADOR”, “SE PASAN DE CORRUPTOS”.

e EIl promocional de television finaliza con la frase “Dr. PECH.—Gobernador”
Movimiento Ciudadano.

II. MARCO JURIDICO
Calumnia

El articulo 41, péarrafo segundo, Base lll, Apartado C, primer parrafo, de la
Constitucion establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.

Esta disposicion constitucional esta recogida en el articulo 247, parrafo 2, y en el
articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento
legal antes citado, se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.

Por ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de

11
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abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién gue
denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
la calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia
era falso. Esto, porque sélo asi resulta constitucionalmente permitido el término
calumnia para restringir la libertad de expresion’.

En ese sentido, establecio que la calumnia, con impacto en un proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos:

a) Objetivo: Imputacion de hechos falsos.
b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido criterios que maximizan el derecho a la libertad de
expresion en materia politico - electoral®, no obstante, existen algunas limitaciones
a este derecho que se encuentran justificadas.

Conforme a la normatividad electoral, el maximo tribunal en la materia, ha sostenido
gue la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de los partidos politicos o los
candidatos, no estara protegida por el derecho a la libertad de expresion, siempre
gue se acredite tener un grave impacto en el proceso electoral y haberse
realizado de forma maliciosa (malicia efectiva)®, pues sélo considerando estos
elementos en su conjunto se configura el limite constitucionalmente valido a la
libertad de expresion?O.

Para la Sala Superior, la prohibicion de la calumnia en la propaganda politica o
electoral tiene, entre otras, la finalidad imperiosa de garantizar el derecho de las 'y
los ciudadanos de ser informados verazmente respecto de hechos relevantes para
poder ejercer debidamente sus derechos politico-electorales, principalmente, su
derecho a votar. En principio, no esta permitido que, a través de la difusion de
propaganda politica o electoral se expresen hechos y delitos falsos a sabiendas,
gue impacten gravemente en el proceso electoral.

7 Véase Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, consultable en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418705&fecha=04/12/2015

8 Véase Jurisprudencia 11/2008 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE PUBLICO”

® También conocido en la doctrina como “animus injuriandi”. El considerar este elemento subjetivo, ha sido sostenido por la
Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-154/2018.

10 Es de precisar que el contenido del articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que define la calumnia, es exactamente igual al analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad antes citada.
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De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, pues ante la posibilidad
de incurrir en algun error, la Unica forma de asegurarse de no cometer una calumnia
seria guardando silencio, lo que en una democracia no es admisible.

Asi, solo con la reunion de todos los elementos referidos de la calumnia, incluso de
forma preliminar, resulta constitucional la restriccion a la libertad de expresion en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de la critica incluso la que
pueda considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”,
debe valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del contenido y el
contexto de la difusién a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de
las y los ciudadanos a formarse un punto de vista informado sobre los partidos
politicos o sus candidatos.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacion de hechos o delitos
falsos se realiz6 de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las
cuales en la mayoria de los casos combinan “hechos” y “opiniones”, tienen un
“sustento factico” suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar
de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos en que se
basa la expresion.

En este sentido, si en algunos casos existen fuentes razonablemente confiables que
proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo hecho, sin que pueda ser
comprobada su veracidad, deberan prevalecer las expresiones sin necesidad de
que sean sancionadas. En contraste, si, por ejemplo, una opcion politica difunde
informacion manifiestamente falsa o se determina que no tuvo la minima debida
diligencia para comprobar la veracidad de los hechos en que se funda su expresion
la autoridad jurisdiccional debera presumir la malicia en su emision*t,

Ahora bien, tratandose de determinar la procedencia o no de medidas cautelares,
el andlisis a realizar difiere del que debe hacerse cuando se estudie el fondo del
asunto. En este sentido, la suspension temporal de propaganda resulta
procedente cuando es necesaria para prevenir un dafio grave o una afectacion
irreparable a un derecho o principio constitucional a partir de la valoraciéon de
la apariencia del buen derecho o de la probable ilicitud de la conducta y del
peligro en la demora de la resolucion.

1 Véase SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-42/2018
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La necesidad de la medida requiere una valoracion preliminar del contenido del
promocional, identificando sus elementos, asi como su contexto general, a fin de
determinar si la conducta denunciada en efecto tiene elementos que hacen probable
su ilicitud por resultar evidente o manifiesto que su contenido contraviene una
norma o principio electoral o afecta un derecho humano reconocido
constitucional o convencionalmente.

En este sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que, no se advierte la
necesidad de la medida cautelar cuando del analisis del contenido y algun
otro elemento que pudiera agregar el denunciante, no se aprecian elementos
explicitos que hagan probable la ilicitud de la conducta o el posible dafio
irreparable a un derecho humano. Lo anterior, con independencia de si, al
momento del estudio del fondo de la propaganda, se determine que existen
elementos suficientes de los cuales se permita inferir validamente la ilicitud de la
conducta.!?

Ello, considerando que los elementos explicitos permiten identificar la posible
intencionalidad o direccionalidad del promocional, de forma tal que si no hay
elementos explicitos que puedan generar inferencias validas sobre la posible
ilicitud de la conducta, no existe un riesgo de afectacion grave a un principio
o de posible dafo irreparable a un derecho que justifique una medida cautelar,
al no configurarse el peligro en la demora de la resolucién de fondo®2.

Libertad de expresiéon

Es importante no perder de vista que los articulos 6°y 7°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagran las libertades fundamentales de
pensamiento y expresion, al igual que los articulos 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevén que el ejercicio del derecho de libertad de expresion no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas. Asimismo, prohiben toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso, que
constituyan incitaciones a la violencia u otra forma de discriminacion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que el derecho a la libertad de expresion se inserta en una

12 Criterio que fue sostenido por esta Comision de Queja y Denuncias al dictar los acuerdos ACQyD-INE-31/2021 y ACQyD-
INE-32/2021, confirmado por la Sala Superior mediante sentencias SUP-REP-53/2021 y SUP-REP-54/2021, respectivamente.
13 véase lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-73/2017, SUP-REP-89/2017 y SUP-REP-109/2017.
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trama de derechos humanos que tiene como uno de sus principales ejes
articuladores la dignidad humana, asi como el derecho a la informacion del
electorado como elemento fundamental para garantizar el ejercicio del sufragio de
manera libre e informada.

De igual forma, es preciso tener en cuenta otros principios y valores constitucionales
aplicables, tales como los fines constitucionales de los partidos politicos y su estatus
como entidades de interés publico, de conformidad con el articulo 41 de la
Constitucion Federal, asi como la necesidad de preservar la integridad del proceso
electoral por parte de partidos, candidaturas y autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales.

Ello supone que en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
constitucionales aplicables, se procure maximizar el derecho humano a la
libertad de expresion y el derecho a la informacion en el debate politico vy, al
mismo tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos para
no hacerlos nugatorios, particularmente en el desarrollo de precampanas y
campafnas electorales, en donde es _necesario proteger y alentar un_debate
intenso y vigoroso, como parte de la dimension deliberativa de la democracia
representativa.

Asi, por ejemplo, la Sala Superior, en diversas ocasiones, ha reconocido el criterio
conforme con el cual el discurso sobre candidatos a ocupar cargos publicos
constituye un discurso especialmente protegido.'* En ese sentido, en el debate
politico, el ejercicio de la libertad de expresion e informaciéon ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico
en una sociedad democratica atendiendo al derecho a la informacién del electorado.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto
integral, aporten elementos que permitan la formacion de una opiniéon publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas independientes,
asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se
rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral en la tesis jurisprudencial
11/2008, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.15

14 Por ejemplo, en las sentencias SUP-RAP-323/2012 y SUP-REP-140/2016.
15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero
3, 2009, paginas 20y 21.
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De esta forma, la libertad de expresion en el campo politico o electoral alcanza
dimensiones particulares, al vincularse precisamente con los derechos y valores que
soportan un Estado constitucional democréatico de derecho; por tal motivo, su
interpretacion debe realizarse de manera tal que el ejercicio de unos no menoscabe,
disminuya o haga nugatorios los otros.

Es importante sefalar que, tratdndose del debate politico en un entorno
democrético, es indispensable la libre circulacién de ideas e informacion en relacién
con el actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes, candidatos y partidos
politicos por parte de los medios de comunicacion, de los propios partidos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer informacién. En este
contexto, la proteccion a la libertad de expresidn se debe extender no solamente
ainformaciones o ideas generalmente aceptables o neutrales, sino también a
las opiniones o criticas severas.

Por lo tanto, la libertad de expresion alcanza a las informaciones o ideas
favorablemente recibidas, pero también a las que contienen una critica formulada
respecto de temas connaturales al debate politico, como las relacionadas con la
actuacién o gestion de los 6rganos o autoridades estatales.

En principio, como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
todo tipo de discurso goza de proteccidon constitucional, aun el que es
chocante, ofensivo o perturbador, y existen tipos de expresiéon merecedores de
una proteccién especial, entre los cuales se encuentran el discurso referido a
candidatos a puesto de eleccion popular, segun lo ha determinado este 6rgano
jurisdiccional federal.

La necesidad de proteger especialmente la difusion de informacion y pensamientos
relacionados con dichos temas encuentra su justificacion en la funcién estructural
de la libertad de expresion en un sistema democratico, particularmente su caracter
de elemento imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada
capaz de deliberar activay abiertamente sobre los asuntos de interés publico.

En el mismo sentido, al resolver los casos en que las autoridades aducian la

existencia de derechos o intereses supuestamente justificadores de la restriccién o
estimadas invasivas por otros ciudadanos, tanto la Corte como la Comision
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interamericana de derechos humanos?® han enfatizado la necesidad de garantizar
la circulacién desinhibida de mensajes sobre cuestiones politicas.’

La libertad de expresidn constituye una piedra angular en una sociedad
democratica, indispensable para la formacion de la opinién puablica. Asimismo, es
una condicion esencial para que colectividades como los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen
influir sobre la sociedad, se puedan desarrollar plenamente. Es por ello que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la libertad de expresion
se erige como condicion para que la colectividad esté suficientemente informada al
momento de ejercer sus opciones, de donde ha sostenido que una sociedad que no
esta bien informada no es plenamente libre.

Lo anterior permite afirmar que la relevancia de la libertad de expresion en los
Estados democraticos es una consecuencia de su rol instrumental para la
democracia misma. Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la
libertad de expresion, junto con el derecho a la informacion, goza de una doble
dimensidn, individual y colectiva, social o politica®.

Por lo tanto, en el debate democrético, es valida la circulacién de ideas que
permita a la ciudadania cuestionar e indagar respecto de la capacidad,
probidad e idoneidad de las y los candidatos, de los funcionarios y de los
partidos politicos, cuyas propuestas, ideas, opiniones o desempefio puede
comparar, compartir o rechazar.

Ahora bien, debe precisarse que la libertad de expresion, al igual que el resto de los
derechos fundamentales, no es absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sistematicos que se derivan, segun cada caso, de su interaccion
con otros elementos del sistema juridico.

Asi, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el ataque a la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, la provocacion de algun delito, o la afectacion al
orden publico.

16 CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la Relatoria para la Libertad de
Expresidon, Capitulo Ill. 30 de diciembre de 2009.

17 véase Pou Giménez, Francisca, La libertad de expresion y sus limites, p. 915. Disponible en "®://biblio.juridicas.unam.mx
consultada el 14 de mayo de 2018.

18 Jurisprudencia emitida por el Pleno, con nimero P./J. 25/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDO”
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Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la libertad de expresion,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, y ello también se prevé en los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Al respecto, la Convencion Americana de Derechos Humanos (integrada a nuestro
orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133, de la
Constitucion), en su articulo 13, parrafo 1, en relacion con el péarrafo 2 del mismo
articulo; y el articulo 11, péarrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de expresion
y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los derechos, la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

En suma, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades fundamentales
de la organizacion estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
que debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar algun delito o afectar al orden publico,
o en el alcance que se define caso a caso cuando interactla con algun otro derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de expresion
frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad tenga
trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio de
ponderacion que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacion
con las circunstancias que le dan proyeccion publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de la medida.

Derecho a laimagen

Al respecto, se tiene en cuenta que el contenido de la propaganda difundida por los
partidos politicos se encuentra amparada por la libertad de expresion, en relaciéon a
la cual, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha sostenido en reiteradas ocasiones que debe ser objeto de maximizacion en el
contexto del debate politico, a efecto de que se aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica.19

19 Jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
Localizable en
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No obstante, el ejercicio de dicha libertad fundamental no es absoluto, sino que
tiene limites, entre los que se encuentran los vinculados con la dignidad o la
reputacion de las personas y los derechos de terceros, acorde con lo dispuesto en
los articulos 6°, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
gue son al tenor siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6°. La manifestacidn de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

Articulo 19.

[..]

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberén, sin embargo, estar expresamente fijadas por laley y
ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demés;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracién de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto alos derechos o ala reputaciéon de los demés, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=LIBERTAD,DE . EXPRESI%C3%93N,E.INFORMACI%C3%93N.,SU,
MAXIMIZACI%C3%93N,EN,EL,CONTEXTO,DEL DEBATE POL%C3%8DTICO.
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En ese sentido, la acotacion en torno a los aspectos que no deben perturbarse con
las expresiones de ideas, se traduce en una obligacion de abstenerse en incurrir en
tales conductas a efecto de salvaguardar los bienes juridicos ahi protegidos, como
lo es, el pleno respeto a los derechos de terceros.

Por tanto, la comision de alguna conducta que implique la inobservancia de tal
obligacion, conlleva por si misma un aspecto que atenta contra el propio orden
constitucional y, en el caso de la materia electoral, constituye una directriz
especifica que debe observarse en el uso del tiempo pautado por el Instituto
Nacional Electoral para la difusion de la propaganda electoral, en términos de lo
dispuesto en el articulo 247, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece lo siguiente:

13

Articulo 247.

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafas y campafias electorales
difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas. El
Consejo General esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos
establecidos en esta Ley, la suspension inmediata de los mensajes en radio o television
contrarios a esta norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

”

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
sentencias recaidas en los expedientes SUP-RAP-44/2013, SUP-RAP-7/2014 y
SUP-RAP-89/2014, asi en los SUP-RAP-107/2017 y SUP-RAP-604/2017 ha
seflalado que en el derecho administrativo sancionador electoral el "tipo" infractor
se constituye con los elementos siguientes:

I Una norma que contenga una obligacion o una prohibicion a cargo de
algun sujeto.

il. Otra norma con una prevencién general, relativa a que, si alguien
inobserva la ley (ya sea por incumplir alguna obligacién o por violar una
disposicion), se impondran sanciones.

iil. Un catalogo general de sanciones aplicables cuando se inobserve la
normativa.

Al respecto, la Sala Regional Especializada en sentencia recaida en el expediente
SRE-PSC-94/2015, establecid6 que los elementos que constituyen el tipo
administrativo electoral, se obtienen del referido articulo 6, parrafo primero, de la
Constitucion Federal en torno a la obligacion de respetar los derechos de terceros
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en la difusion de las ideas, al conjugarse con el articulo 247, péarrafo 1, de la Ley
Electoral, referente a la obligacién especifica de que en el uso de las pautas
asignadas para la difusién de propaganda electoral se acate lo dispuesto en dicho
precepto constitucional.

En tales condiciones, el tipo administrativo electoral antes referido se actualiza
cuando en el uso de las pautas asignadas por este Instituto se difundan mensajes
que afecten los bienes juridicos sefialados en el articulo 6° constitucional, entre
ellos, los derechos de terceros, especificamente, de un particular.

Lo anterior, se relaciona con lo dispuesto en los diversos 25, parrafo 1, incisos a) y
u), de la Ley General de Partidos Politicos y 443, parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que se establece la
prevencion general concerniente a la inobservancia de las disposiciones
establecidas en la normativa electoral.

En suma, particularmente tratdndose del derecho a laimagen, el articulo 6, parrafo
primero de la Constitucion Federal, sefiala que en el ejercicio de la libertad de
expresion debe evitarse vulnerar derechos de tercero y, por su parte, de los diversos
11, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 17, parrafo
1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se advierte que nadie
puede ser objeto de ataques ilegales en su imagen, honra y reputacion.

Asi, debe tenerse en cuenta que la imagen es un valor universal construido con
base en la opinidn, percepcion o buena fama que se tiene de los individuos.

En esas condiciones, la percepcion sobre la buena fama e imagen que cada
individuo pretenda, se basa justamente en aquellas consideraciones vy
caracteristicas que la propia persona considera deseable para si.

Asi las cosas, en relacion a la imagen de los individuos resulta un elemento
fundamental, la preferencia o consideracién que la propia persona tiene sobre las
caracteristicas que se le atribuyen, de tal manera que resulta factible afirmar que se
menoscaba la imagen de un determinado individuo, cuando se le atribuye una
determinada caracteristica que no le resulta deseable al estimarla desfavorable o
porque estima que no es acorde con sus circunstancias particulares.

Por otra parte, la Primera Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
Amparo Directo 24/2016, establecio que el derecho fundamental a la propia imagen
es un derecho de la personalidad derivado de la dignidad humana, que no sélo
protege la autonomia de las personas para decidir libremente la imagen con la que
guiere mostrarse frente a la sociedad, sino que ademas otorga poder de decision
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sobre las representaciones o manifestaciones graficas de esa imagen y los usos o
finalidades que se pretenda dar a éstas. Asi, en esta faceta el derecho fundamental
a la propia imagen otorga a las personas una proteccion frente a los usos no
consentidos de su imagen provenientes de terceros.

No obstante, cuando se trata de “figuras publicas” debe entenderse que el
derecho a la propia imagen presenta en su casoO una menor resistencia
normativa ante eventuales intromisiones derivadas de la libertad de
expresion. Es decir, es aplicable el criterio desarrollado por la Corte sobre el
“sistema dual” de proteccién, segun el cual las figuras publicas tienen menor
resistencia que los particulares ante las intromisiones a los derechos de la
personalidad asociadas al ejercicio de la libertad de expresion.

Sobre el particular en los amparos directos AD 28/2010 y AD 6/2009, se explicé que
‘la relevancia publica de sus actividades constituye la justificacion por la cual se
considera que las figuras publicas deben tolerar un mayor escrutinio publico.” Y que
hay “personas que, por ciertas circunstancias [...] son publicamente conocidas o
de notoriedad publica y, por ende, pueden denominarse ‘personajes publicos’ y
que, derivado de dicha notoriedad, tienen injerencia, influencia o generan un interés
legitimo en la vida comunitaria de conocer de informacién relacionada con dichas
personas.”

La Sala sefial6é que, al igual que ocurre con las intromisiones a la vida privada en
ejercicio de la libertad de informacién, existe un criterio que justifica la difusion de la
imagen de una persona sin su consentimiento: la presencia de interés publico en
la difusion de la imagen.

En efecto, en el amparo directo en revision 3619/2015, la Primera Sala explicé que
‘la difusién de una imagen de una persona, sin su consentimiento, en principio
acarrea una violacién al aspecto negativo del derecho a la propia imagen”. No
obstante, “dado que el derecho a la propia imagen no es un derecho absoluto,
pueden existir hipétesis en las que dicha difusibn no consentida esté
constitucionalmente justificada a partir del ejercicio legitimo de otros derechos
humanos, cuando el interés publico en dicha difusién lo amerita”

[ll. CASO CONCRETO

Tomando en cuenta la solicitud de medidas cautelares formulada por el quejoso,
por cuestion de método, se analizara en primer lugar, bajo una éptica en sede
cautelar, el argumento relacionado con el presunto uso indebido de su imagen,
posteriormente se analizara la presunta calumnia cometida por los sujetos
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denunciados y finalmente se estudiara la procedencia o no de la solicitud de tutela
preventiva.

A. USO INDEBIDO DE LA IMAGEN DEL QUEJOSO

Como se adelantd, el quejoso aduce que el spot de television es ilegal porque en él
se utiliza su imagen sin su consentimiento, lo que, a su decir, transgrede su derecho
a la privacidad e imagen.

Al respecto, esta Comision considera, bajo la apariencia del buen derecho, que
resulta improcedente el dictado de medidas cautelares por cuanto hace al
promocional “PROPUESTAS Q ROO”, con folio RV00631-22 [version para
television]., por las razones que a continuacién se exponen.

En primer lugar, se presume que el quejoso es quien aparece en el spot que se
analiza, porque asi lo afirma en su denuncia; porque las imagenes del spot, de
manera preliminar, se advierte que coinciden con la fotografia de su credencial para
votar que anexa a su escrito de queja, y porque no existe prueba en contrario o
elemento en el expediente que ponga en entredicho esa situacion.

Bajo la apariencia del buen derecho, resulta improcedente otorgar las medidas
cautelares solicitadas, toda vez que:

e Se cuenta con elementos probatorios suficientes, en el sentido de que Jorge
Emilio Gonzalez Martinez es una persona con proyeccion publica, vinculada
con el @mbito politico-electoral, de forma tal que, en principio, la inclusién de
su imagen en un spot de campafa electoral no actualiza una evidente
ilegalidad.

En tal sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
referir que en una sociedad democratica las y los funcionarios publicos estan mas
expuestos al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion
se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente.
Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera
del debate publico. Este umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en
el interés publico de las actividades que realiza.20

20 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2011. Serie C No. 238, Parrafo 47.
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Asimismo, la propia Corte Interamericana,? respecto a las limitaciones permisibles
sobre la libertad de expresion, ha sostenido que hay que distinguir entre las
restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a un
particular y, por otro lado, cuando es una persona publica como, por ejemplo,
un politico.22 Los limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto de un
politico, mas amplios que en el caso de un particular. A diferencia de este ultimo,
aguel inevitable y conscientemente se abre a un riguroso_escrutinio de todas sus
palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinidbn publica y, en
consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia.

Es asi que el acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada; esto es, aquellas
personas que influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, se ven
expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas o comentarios, ya que sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate

publico.

Por otra parte, la Primera Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
Amparo Directo 24/2016, establecio que el derecho fundamental a la propia imagen
es un derecho de la personalidad derivado de la dignidad humana, que no sélo
protege la autonomia de las personas para decidir libremente la imagen con la que
quiere mostrarse frente a la sociedad, sino que ademas otorga poder de decision
sobre las representaciones o manifestaciones graficas de esa imagen y los usos o
finalidades que se pretenda dar a éstas. Asi, en esta faceta el derecho fundamental
a la propia imagen otorga a las personas una proteccion frente a los usos no
consentidos de su imagen provenientes de terceros.

No obstante cuando se trata de “figuras publicas” debe entenderse que el derecho
a la propia imagen presenta en su caso una menor resistencia normativa ante
eventuales intromisiones derivadas de la libertad de expresion. Es decir, es
aplicable el criterio desarrollado por la Corte sobre el “sistema dual” de proteccién,
segun el cual las figuras publicas tienen menor resistencia que los particulares ante
las intromisiones a los derechos de la personalidad asociadas al ejercicio de la
libertad de expresion.

21 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, Parrafo 125.

22 La quejosa manifiesta incluso su calidad de opositora politica (foja 2 del escrito de queja) y alude a una venganza politica
(foja 4 de la denuncia)
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Sobre el particular en los amparos directos AD 28/2010 y AD 6/2009, se explico que
“la relevancia publica de sus actividades constituye la justificacion por la cual se
considera que las figuras publicas deben tolerar un mayor escrutinio publico.” Y que
hay “personas que, por ciertas circunstancias [...] son publicamente conocidas o de
notoriedad publica y, por ende, pueden denominarse ‘personajes publicos’ y que,
derivado de dicha notoriedad, tienen injerencia, influencia o generan un interés
legitimo en la vida comunitaria de conocer de informacion relacionada con dichas
personas.”

La Sala sefial6 que, al igual que ocurre con las intromisiones a la vida privada en
ejercicio de la libertad de informacion, existe un criterio que justifica la difusion de la
imagen de una persona sin su consentimiento: la presencia de interés publico en
la difusién de la imagen.

En efecto, esta autoridad considera, bajo la apariencia del buen derecho, que el spot
se encuentra dentro del marco legal, habida cuenta que Jorge Emilio Gonzalez
Martinez es una figura publica, quien, por ese hecho, tienen menor resistencia que
los particulares ante las intromisiones a los derechos de la personalidad asociadas
al ejercicio de la libertad de expresion.

Lo anterior es asi, porque existen elementos en el expediente que permitan afirmar
gue el quejoso es una persona con proyeccion publica, y que por tanto debe tolerar
una mayor intromisién en su vida privada, ya que, derivado de dicha notoriedad,
tienen injerencia, influencia o generan un interés legitimo en la vida comunitaria de
conocer de informacion relacionada con dichas personas.

Asi es, en el caso concreto, Jorge Emilio Gonzalez Martinez es una persona con
trayectoria en cargos publicos y partidistas como a continuacién se advierte:

Trayectoria Legislativa

Inicio| Fin | Cargo

Diputado local en la | Legislatura de la Asamblea de Representantes

1994 1997 del Distrito Federal.

Diputado federal en la LVII Legislatura. Presidente de la Mesa
Directiva. Coordinador del Grupo Parlamentario del PVEM. Presidente
de la Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica. Secretario
1997 2000 |de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales. Integrante
de las comisiones de Defensa Nacional; Reglamentos y Practicas
Parlamentarias; y de Investigacién sobre el impacto ecoldgico
ambiental por las actividades de la empresa de participacion estatal
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mayoritaria Exportadora de Sal S.A. de C.V. Integrante del Comité de
Administracion.

Senador en las LVIIl y LIX Legislaturas. Integrante de la Junta de
Coordinacion Politica. Secretario de la Comision de Relaciones

2000 2006 Exteriores, de Organismos Internacionales. Integrante de las
comisiones de Gobernacion; Justicia; y, Puntos Constitucionales.

2006 12009 Diputado federal en la LX Legislatura. Integrante de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

2012 12015 Senador en la LXII Legislatura. Integrante de la Junta de Coordinacion

Politica.
2018 2019 Diputado federal en la LXIV Legislatura.

Trayectoria Politica

Inicio Fin Cargo
1993 |Actual |Miembro activo del PVEM.
1993 (1994 Secretario de Accion Electoral del PVEM en el Distrito Federal.
1994 (1994 Coordinador Electoral del PVEM en el Distrito Federal.

Asesor del Comité Nacional y Secretario de Organizacién de la
Comision Ejecutiva Nacional del PVEM.

2001 2011 Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PVEM.

1996 (1996

Aunado a lo anterior, resulta un hecho notorio para esta Comision que Jorge Emilio
Gonzalez Martinez, es el ex presidente del Partido Verde Ecologista de México, por
lo que de conformidad con el articulo 16 de sus estatutos?3, forma parte del Consejo
Politico Nacional del citado instituto politico, lo que refuerza el hecho de que se trata
de una figura publica en el &mbito politico en activo. Inclusive el nombre y cargo de
Jorge Emilio Gonzalez Martinez aparece en la pagina web del Partido Verde
Ecologista de México dentro de los miembros de su Consejo Politico Nacional?*.

Luego entonces, la insercion de la imagen del quejoso en el spot denunciado, alin
sin su consentimiento al tratarse de una figura publica, encuentra justificacion
constitucional a partir del ejercicio legitimo de otros derechos humanos, cuando el
interés publico en dicha difusion lo amerita.

23 Articulo 16.- Del Consejo Politico Nacional:

El Consejo Politico Nacional es el 6rgano del Partido que tiene en la esfera de su responsabilidad la definicion de la estrategia
politica, normativa y de afiliacién del Partido. Lo integraran 27 consejeros electos por la Asamblea Nacional, quienes duraran
en su encargo seis afios y por los ex presidentes nacionales del Partido.

24 Consultable en: https://www.partidoverde.org.mx/representantes/organos
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Lo anterior encuentra coincidencia en lo atinente al debate politico, donde la Sala
Superior ha establecido que el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democrética.

En el caso concreto, se justifica, bajo la apariencia del buen derecho, la inclusién de
la imagen del denunciante en el spot materia de denuncia, en el contexto de que se
trata de una figura publica con amplia trayectoria en cargos politicos y de eleccion
popular, en el contexto del actual proceso electoral local para la renovacion de la
Gubernatura del estado de Quintana Roo, y su supuesta relacion de complicidad
con una de las candidatas.

Bajo esa premisa, no se considera una transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales.

Por ende, la publicacién de la imagen del denunciado esta amparada por la libertad
de informacion de la ciudadania al existir un interés puablico en su difusion.

Por otra parte, esta Comisién considera que, de concederse la medida cautelar
solicitada por el quejoso, implicaria anular la posibilidad de que los partidos y
actores politicos cuestionen, critiquen y hagan sefialamientos de personas que
tienen o han tenido cargos publicos, lo cual es incompatible con la calidad y
proyeccion publica de ese tipo de personas y con la libertad de expresion y de
informacion, connatural al debate politico-electoral, en detrimento de una opinién
publica libre e informada y en perjuicio del fomento de una auténtica cultura
democrética.

A modo de ejemplo en diversos spots pautados los partidos politicos se han utilizado
imagenes ex servidores publicos y/o personas relacionadas con el ambito politico
con el animo de fomentar el debate politico:

NOMBRE DEL SPOT Y FOLIO EX SERVIDORES PUBLICOS O PERSONAS
RELACIONADAS CON EL AMBITO
POLITICO QUE APARECEN EN EL SPOT

LOS CUENTOS DE MORENA V1 Martin Jesls Lopez Obrador
RV00123-22 José Ramén Lopez Beltran
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Carlos Salinas de Gortari

TUMOR TV Diego Fernandez de Cevallos

RV00716-20. Enrique Pefia Nieto

Vicente Fox Quesada
Ricardo Anaya
Rosario Robles

Elba Esther Gordillo

HACIA ADELANTE Napoledn Gémez Urrutia
RV00283-18

Por otra parte, respecto a la manifestacién del quejoso a que la Sala Regional
Especializada del Tribual Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver
el expediente SRE-PSC-172/2018, ya ha determinado el uso indebido de la pauta
por la utilizacion de la imagen de una ciudadana sin su consentimiento.

A consideracion de esta Comision de Quejas y Denuncias, dicho precedente no
resulta aplicable al caso concreto, debido a que en dicha determinacién la Sala
Especializada concluyd que la ciudadana afectada no tenia proyeccion publica,
notoriedad ni intervencion en el proceso electoral que se estaba llevando a cabo,
tampoco existia prueba que sus actividades personales le dieran ese distintivo.

Caso contrario, en el presente asunto, cuentan con elementos suficientes para
acreditar determinar que Jorge Emilio Gonzalez Martinez es una persona
proyeccién publica, vinculada con el ambito politico-electoral y con amplia
trayectoria en cargos publicos y politicos.

Ahora bien, respecto al precedente que cita el quejoso emitido por esta Comision
en el expediente ACQyD-INE-38/2016, de igual manera no resulta aplicable al caso
concreto, ya que, si bien se determiné la procedencia de la medida cautelar por el
uso indebido de la imagen de una ciudadana y por relacionarla con determinada
fuerza politica. Sin embargo, al igual que el precedente citado por el quejoso y
resuelto por la Sala Regional, la ciudadana en cuestiébn no contaba con alguna
proyeccion publica.

Por lo expuesto y, desde una Optica preliminar, esta Comision considera que, dado
el contexto y circunstancias particulares del caso, el uso de la imagen del quejoso
en el spot denunciado, no actualiza una evidente ilegalidad que amerite limitar la
libertad de expresion de los denunciados, por lo que no procede dictar medidas
cautelares.

B. CALUMNIA
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Esta Comision de Quejas y Denuncias considera improcedente el dictado de
medidas cautelares solicitadas, porque, bajo la apariencia del buen derecho, no se
advierte la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en el proceso
electoral local que actualmente se celebra en Quintana Roo, puesto que las
imagenes y frases que integran el promocional denunciado, corresponden, en
principio, al punto de vista, critica y sefialamientos del emisor del mensaje, en torno
a cuestiones y personas del dmbito pubico, vinculadas con la candidata a la
gubernatura del estado de Quintana Roo por la coalicién “Juntos hacemos historia
en Quintana Roo”, asi como referencias a hechos del dominio publico, atento a las
consideraciones y fundamentos siguientes.

En primer lugar, es importante reiterar que ha sido criterio de este 6rgano colegiado,
asi como del maximo tribunal en la materia, que la libertad de expresion, en lo
atinente al debate politico, ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualiza en el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinidon publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica.

Es importante sefialar que, tratdndose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de naturaleza publica y de politicos(as) en general, se debe
aplicar un umbral diferente de proteccion, basdndose en el carécter de interés
publico que conllevan sus actividades.

Por lo que, las personas gue influyen en cuestiones de interés publico se exponen
voluntariamente a un mayor escrutinio por parte de la ciudadania y deben tener una
mayor tolerancia y apertura a la critica, ya que, en el debate sobre temas de interés
general, se debe proteger, incluso, la emision de expresiones que chocan, irritan o
inquietan a las personas funcionarias publicas o0 a un sector de la poblacion,
buscando que se informe ampliamente sobre cuestiones que afectan bienes
sociales.

En este sentido, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades
fundamentales de la organizacion estatal moderna. Sin embargo, como cualquier
otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino que se debe ejercer bajo los
limites constitucionales de no atacar la moral, la vida privada, los derechos de
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terceros, provocar algun delito o afectar el orden publico, o en el alcance que se
define caso a caso cuando interactiia con algun otro derecho.

En el entendido, como se indico, que el contexto incide directamente en la
apreciacion del ejercicio de la libertad de expresién, por lo que los supuestos en
los que los discursos, promocionales, videos o cualquier elemento de expresion en
que se materialice el ejercicio de la libertad de expresion, se oriente a cuestionar un
asunto o persona de interés o con funciones publicas, como es el caso de Jorge
Emilio Gonzélez Martinez; las manifestaciones deben estar orientadas a
cuestionar la actividad publica de dichas personas?®, como ocurre en el caso que se
analiza.

Las anteriores afirmaciones se sustentan con la tesis aislada CCXIX/2009, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro, DERECHOS AL HONOR
Y A LA PRIVACIDAD, SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

De igual suerte, es de subrayarse que, para que se actualice la calumnia, debe
estarse en presencia de frases, elementos o expresiones que, de manera univoca,
lleven a la imputacién especifica dirigida a una persona de un hecho o delito falso,
como lo ha sostenido la Sala Superior:

Para la Sala Superior, la interpretacion a que arrib6 la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral debié ponderar que en el mensaje televisivo en el que
decreto la medida cautelar, no existe imputacion especifica dirigida a una persona en
concreto, en tanto, se trata de una secuencia de caricaturas orientadas a un
posicionamiento del Partido Accion Nacional sobre el desempefio de las autoridades
en el Estado de Chihuahua.

Lo expuesto, opuestamente a lo sostenido en la determinacion reclamada, impide
llegar a una conclusiéon univoca, respecto a que se caricaturiza la figura del actual
Gobernador del Estado y que se le imputa la conducta ilicita de robar, toda vez que
bajo un estudio preliminar y en apariencia del buen Derecho permite derivar que se
trata de criticas a través de dibujos.

Al respecto, también dicha Sala Superior, ha sostenido que, tratAndose de
denuncias que tengan que ver con temas relacionados a la libertad de expresion y
sus restricciones, el analisis debe realizarse a partir del pluralismo, la apertura y la
tolerancia.

% Lo anterior ha sido establecido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-55/2015 y SUP-REP-147/2015
y acumulados, entre otras.
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En el mismo sentido, dicha Sala Superior, al resolver el medio de impugnacién de
clave SUP-REP-132/20182, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que la calumnia debe ser
entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad
de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos: a) Objetivo: Imputacion de hechos o delitos
falsos; y, b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral’, debe
valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de la ciudadania
a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacién de hechos o delitos falsos
se realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las cuales en la
mayoria de los casos combinan "hechos" y "opiniones", tienen un "sustento factico"
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en
la investigacion y comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.”

De igual suerte, dicho 6rgano jurisdiccional dicté sentencia en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-
89/2017%7, sentencia en la que, medularmente, se establecié lo siguiente:

SUP-REP-89/2017

...las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas pues no dejan de
ser una percepcion subjetiva e individual cuya valoracién, en todo caso, estara a cargo
del electorado. No obstante, la difusion de hechos falsos con el objetivo de engafiar al
electorado respecto de las capacidades y aptitudes de uno de los contendientes no
esta permitida, pues resulta claro que con ello se pretende viciar la voluntad del
electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio.

En aquellos casos en que sea dificil distinguir entre opiniones e informaciones o
hechos, porque se presente informacion falsa en el marco de una opinion, la autoridad
debera valorar los efectos que tales mensajes podrian tener en el electorado a fin de
adoptar o no alguna medida que estime procedente.

Asi, respecto a propaganda politica o electoral que combine "hechos" y "opiniones",
debera determinarse si ésta en su conjunto y dentro de su propio contexto tiene un

% Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccion:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0132-2018.pdf

27 Consulta disponible en la pagina electréonica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccion:
http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/nSENSUP2017/rep/sup-rep-0089-2017.htm?fn=document-
frame.htm$f=templates$3.0
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"sustento factico" suficiente, en el entendido de que, acorde con el criterio de veracidad
aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de expresion e informacion, un
"sustento factico" no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos en que se basa
la nota, sino a un minimo estandar de diligencia en la investigacién y
comprobacion de hechos objetivos.

De esta manera, los hechos falsos difundidos en la propaganda que impacten
seriamente la percepcién respecto al debido desempefio del cargo al que aspira un
determinado candidato deben ser objeto de medidas cautelares y, en su caso, de
sanciones administrativas, pues pueden vulnerar el derecho del electorado a recibir
informacion veraz respecto de las ofertas politicas a elegir. Esto es asi, pues a
diferencia de las meras opiniones (p.e. juicios de valor o apreciaciones subjetivas sobre
hechos), los hechos generalmente pueden ser comprobados objetivamente.

No obstante, no pasa desapercibido que en algunos casos existen fuentes
razonablemente confiables que proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo
hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad, lo que tendria como consecuencia
que prevalezcan las expresiones sin necesidad de ser suspendidas o sancionadas.

De esta forma, se permite que en un contexto de un debate publico abierto, plural y
vigoroso un candidato o candidata, o partido politico opine que sus adversarios son
incompetentes, o bien, que no son aptos para desempeifiar el cargo al que aspiran, ya
que estas afirmaciones no dejan de ser subjetivas y, en Ultima instancia, el electorado
debera formarse una opinién propia con base en la cual tome una decision.

En contraste, si, por ejemplo, una opcion politica difunde informacion manifiestamente
falsa o cuya veracidad es muy dudosa la autoridad debe valorar, atendiendo al contexto
en que se presenta la informacion, si la misma debe ser objeto de una medida cautelar
0 no.

Asi, la informacién transmitida en la pauta relativa o vinculada con las candidaturas
contendientes, debe considerarse, en principio, como una informacién permitida que
debe ser conocida por el electorado a fin de valorar si esa informacién confirma,
modifica o define el sentido de su voto. No obstante, tal informacidn estara protegida
en la medida en que pueda presumirse que se tuvo la diligencia debida para
sostener su veracidad, porque de resultar falsa podria incidir de manera indebida en
el derecho a votar de forma informada, libre y auténtica, ya que el elector podria tomar
una decision con base en elementos ajenos a la realidad lo que desvirtuaria el sentido
y legitimidad de su voto, mas alla de la réplica o las aclaraciones que pudiera hacer la
parte afectada, pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona afectada por
la informacion, puede presumirse validamente un impacto serio o sustancial en el
electorado considerando las finalidades y trascendencia de la pauta.

Sentado lo anterior, se tiene que la parte quejosa refiere que:

e El promocional denunciado contiene las frases:
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“El, el Nifio Verde, su cémplice, seguro los conoces”, “El es un vividor que
ha sagueado nuestro paraiso, y ella lo ha permitido”, “{Se pasan de
corruptos!”

Asimismo, glurante el desarrollo del material denunciado, se visualizan las
frases: “NINO VERDE SAQUEADOR”, “SE PASAN DE CORRUPTOS”.

En el caso y desde una vision propia de sede cautelar, se considera que no se
actualizan los elementos objetivo y subjetivo constitutivos de calumnia, con
impacto en un proceso electoral, dado que las expresiones y sefialamientos que se
hacen en el promocional motivo de inconformidad no imputan hechos o delitos
falsos a la parte quejosa, sino que se trata de la critica, perspectiva o
sefialamiento que el candidato del partido politico Movimiento Ciudadano
realiza acerca de distintas acciones atribuidas a la candidata a la gubernatura
de Quintana Roo, Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa que, desde su
perspectiva, permitié el “saqueo” por parte del ahora quejoso, lo que, dice,
actualiza actos de corrupcién, a partir de hechos y cuestiones del dominio
publico.

Es importante reiterar que ha sido criterio de este érgano colegiado, asi como del
maximo tribunal en la materia, que la libertad de expresion, en lo atinente al debate
politico, ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones
0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualiza en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad democrética.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrética.

Es importante sefialar que, tratdndose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de naturaleza publica, de politicos(as) en general o de personas
consideradas figuras publicas, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion,
basandose en el caracter de interés publico que conllevan sus actividades.

Por lo que, las personas que influyen en cuestiones de interés publico se exponen
voluntariamente a un mayor escrutinio por parte de la ciudadania y deben tener una
mayor tolerancia y apertura a la critica, ya que, en el debate sobre temas de interés
general, se debe proteger, incluso, la emision de expresiones que chocan, irritan o
inquietan a las personas funcionarias publicas o a un sector de la poblacion,
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buscando que se informe ampliamente sobre cuestiones que afectan bienes
sociales.

En este sentido, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades
fundamentales de la organizacion estatal moderna. Sin embargo, como cualquier
otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino que se debe ejercer bajo los
limites constitucionales de no atacar la moral, la vida privada, los derechos de
terceros, provocar algun delito o afectar el orden publico, o en el alcance que se
define caso a caso cuando interacttia con algun otro derecho.

En el entendido, como se indico, que el contexto incide directamente en la
apreciacion del ejercicio de la libertad de expresion, por lo que los supuestos en
los que los discursos, promocionales, videos o cualquier elemento de expresion en
gue se materialice el ejercicio de la libertad de expresion, se oriente a cuestionar un
asunto o persona de interés o con funciones publicas, como es el caso de Jorge
Emilio Gonzalez Martinez; las manifestaciones deben estar orientadas a
cuestionar la actividad publica de dichas personas?®, como ocurre en el caso que se
analiza.

Las anteriores afirmaciones se sustentan con la tesis aislada CCXIX/2009, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro, DERECHOS AL HONOR
Y A LA PRIVACIDAD, SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO
DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES
MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

De igual suerte, es de subrayarse que, para que se actualice la calumnia, debe
estarse en presencia de frases, elementos 0 expresiones que, de manera univoca,
lleven a la imputacién especifica dirigida a una persona de un hecho o delito falso,
como lo ha sostenido la Sala Superior:

Para la Sala Superior, la interpretacion a que arrib6 la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral debié ponderar que en el mensaje televisivo en el que
decret6 la medida cautelar, no existe imputacion especifica dirigida a una persona en
concreto, en tanto, se trata de una secuencia de caricaturas orientadas a un
posicionamiento del Partido Accién Nacional sobre el desempefio de las autoridades
en el Estado de Chihuahua.

Lo expuesto, opuestamente a lo sostenido en la determinacion reclamada, impide
llegar a una conclusiéon univoca, respecto a que se caricaturiza la figura del actual
Gobernador del Estado y que se le imputa la conducta ilicita de robar, toda vez que
bajo un estudio preliminar y en apariencia del buen Derecho permite derivar que se
trata de criticas a través de dibujos.

28 Lo anterior ha sido establecido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-55/2015 y SUP-REP-147/2015
y acumulados, entre otras.
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Al respecto, también dicha Sala Superior, ha sostenido que, tratdndose de
denuncias que tengan que ver con temas relacionados a la libertad de expresion y
sus restricciones, el analisis debe realizarse a partir del pluralismo, la apertura y la
tolerancia.

En el mismo sentido, dicha Sala Superior, al resolver el medio de impugnacién de
clave SUP-REP-132/20182°, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que la calumnia debe ser
entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad
de expresion.

En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral, se
compone de los siguientes elementos: a) Objetivo: Imputacién de hechos o delitos
falsos; y, b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”, debe
valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de la ciudadania
a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si la imputacién de hechos o delitos falsos
se realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, las cuales en la
mayoria de los casos combinan "hechos" y "opiniones", tienen un "sustento factico"
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en
la investigacion y comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.”

De igual suerte, dicho 6rgano jurisdiccional dicté sentencia en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-
89/2017°%°, sentencia en la que, medularmente, se establecié lo siguiente:

SUP-REP-89/2017

...las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas pues no dejan de
ser una percepcion subjetiva e individual cuya valoracidn, en todo caso, estara a cargo
del electorado. No obstante, la difusion de hechos falsos con el objetivo de engafiar al
electorado respecto de las capacidades y aptitudes de uno de los contendientes no
esta permitida, pues resulta claro que con ello se pretende viciar la voluntad del
electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio.

2% Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o bien en la direccién:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0132-2018.pdf

%0 Consulta disponible en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o bien en la direccion:
http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll/nSentencias/nSuperior/nSENSUP2017/rep/sup-rep-0089-2017.htm?fn=document-
frame.htm$f=templates$3.0
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En aquellos casos en que sea dificil distinguir entre opiniones e informaciones o
hechos, porque se presente informacion falsa en el marco de una opinion, la autoridad
debera valorar los efectos que tales mensajes podrian tener en el electorado a fin de
adoptar o no alguna medida que estime procedente.

Asi, respecto a propaganda politica o electoral que combine "hechos" y "opiniones",
debera determinarse si ésta en su conjunto y dentro de su propio contexto tiene un
"sustento factico" suficiente, en el entendido de que, acorde con el criterio de veracidad
aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de expresiéon e informacién, un
"sustento factico” no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos en que se basa
la nota, sino a un minimo estandar de diligencia en la investigacion y
comprobacion de hechos objetivos.

De esta manera, los hechos falsos difundidos en la propaganda que impacten
seriamente la percepcién respecto al debido desempefio del cargo al que aspira un
determinado candidato deben ser objeto de medidas cautelares y, en su caso, de
sanciones administrativas, pues pueden vulnerar el derecho del electorado a recibir
informacion veraz respecto de las ofertas politicas a elegir. Esto es asi, pues a
diferencia de las meras opiniones (p.e. juicios de valor o apreciaciones subjetivas sobre
hechos), los hechos generalmente pueden ser comprobados objetivamente.

No obstante, no pasa desapercibido que en algunos casos existen fuentes
razonablemente confiables que proporcionan datos discrepantes respecto a un mismo
hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad, lo que tendria como consecuencia
gue prevalezcan las expresiones sin necesidad de ser suspendidas o sancionadas.

De esta forma, se permite que en un contexto de un debate publico abierto, plural y
vigoroso un candidato o candidata, o partido politico opine que sus adversarios son
incompetentes, o bien, que no son aptos para desempefiar el cargo al que aspiran, ya
que estas afirmaciones no dejan de ser subjetivas y, en ultima instancia, el electorado
debera formarse una opinién propia con base en la cual tome una decision.

En contraste, si, por ejemplo, una opcion politica difunde informacién manifiestamente
falsa o cuya veracidad es muy dudosa la autoridad debe valorar, atendiendo al contexto
en que se presenta la informacion, si la misma debe ser objeto de una medida cautelar
0 no.

Asi, la informacién transmitida en la pauta relativa o vinculada con las candidaturas
contendientes, debe considerarse, en principio, como una informacion permitida que
debe ser conocida por el electorado a fin de valorar si esa informacion confirma,
modifica o define el sentido de su voto. No obstante, tal informacién estara protegida
en la medida en que pueda presumirse que se tuvo la diligencia debida para
sostener su veracidad, porque de resultar falsa podria incidir de manera indebida en
el derecho a votar de forma informada, libre y auténtica, ya que el elector podria tomar
una decision con base en elementos ajenos a la realidad lo que desvirtuaria el sentido
y legitimidad de su voto, mas alla de la réplica o las aclaraciones que pudiera hacer la
parte afectada, pues dada la relevancia e incidencia directa en la persona afectada por
la informacién, puede presumirse validamente un impacto serio o sustancial en el
electorado considerando las finalidades y trascendencia de la pauta.
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Sentado lo anterior, se tiene que la parte quejosa refiere que:

e El promocional denunciado en la version de television sefiala Jorge Emilio
Gonzalez Martinez, es un saqueador y corrupto, situaciéon que para el
guejoso constituye calumnia.

En el caso y desde una vision propia de sede cautelar, se considera que no se
actualizan los elementos objetivo y subjetivo constitutivos de calumnia, con
impacto en un proceso electoral, dado que las expresiones y sefialamientos que se
hacen en los promocionales denunciados, no imputan hechos o delitos falsos a
Jorge Emilio Gonzalez Martinez, sino que se trata de la critica, perspectiva o
seflalamiento que el candidato del partido politico Movimiento Ciudadano
realiza acerca de distintas acciones que desde su perspectiva constituyen
saqueo y corrupcion, a partir de hechos y cuestiones del dominio publico.

En ese sentido, diversos medios de comunicacion han dado cuenta de notas y
hechos publicos que pudieran estar relacionadas con el mensaje que se contiene
en el material denunciado. Esto es, el spot pudiera tener vinculo con los
sefialamientos que se han realizado en diversos medios de comunicacion, a partir
de hechos y cuestiones que forman parte del debate publico, como se puede
advertir de diversas notas periodisticas, mismas que se insertan a continuacion a
modo de ejemplo:

Imagen y link Extracto de la nota
R | El peligro no es Mara, sino el insaciable Nifio Verde
PERIODISTAS
(...)

Podemos estar peor y Mara Lezama no es el peligro,
sino el Nifio Verde que con su franquicia ha sabido
sacar partido formando alianza con quien gane la
Presidencia, porque fue reciente aliado del PRI en la
batalla por el trono de Palacio Nacional.

El mlu,m no es Mara, sino el insa¢iable Nino Verde

http://www.periodistasquintanaroo.com/ | {...)
editorial/el-peligro-no-es-mara-sino-el-

insaciable-nino-verde/ En la entrafia de Morena se sienten burlados, ya que
el Presidente Andrés Manuel entreg6 Quintana Roo al
Fecha: 3 de febrero de 2022 Nifio Verde y desechd a los mas competitivos de casa,

como Rafael Marin Mollinedo, Marybel Villegas
Canché y José Luis Pech Vérguez.

Laura Fernandez Pifla se esta fortaleciendo como la
solitaria adversaria de Mara Lezama y del Nifio Verde,
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Imagen y link Extracto de la nota

en el orden que prefieran. Va fuerte la expriista
cancunense, aprovechando la postura relajada del
equipo de Mara que ya festeja un triunfo que se tiene
gue ganar en la cancha. Recuerden Nuevo Leon.

(..

. )

La Opinion

Jorge Emilio, el nuevo duefio de Quintana Roo:
El Universal

https://laopiniongr.com/jorge-emilio-el-
nuevo-dueno-de-quintana-roo-el-
universal/

Fecha: 7 de febrero de 2022

Jorge Emilio, el nuevo duefio de Quintana Roo: El
Universal

En una interesante columna publicada este lunes en El
Universal, el reconocido periodista Salvador Garcia
Soto afirma que Jorge Emilio Gonzélez Martinez, el
llamado Nifio Verde, es el «nuevo duefio de Quintana

”

Roo”.

El periodista considera que este estado es una
posicion para el Verde Ecologista dentro de la alianza
de la 4T, y dice que «Jorge Emilio aprovechd muy bien
la debilidad del gobernador Carlos Joaquin Gonzalez y
su ambigua militancia panista” para convencerlo de
apoyar a Mara Lezama.

Dice la columna:

“Detras de toda la operacion politica y electoral para
perfilar un eventual triunfo de Morena en las proximas
elecciones por la gubernatura de Quintana Roo, esta la
mano de Jorge Emilio Gonzélez, quien en su alianza
con Morenay con el presidente Lépez Obrador y su 4T,
logré meter como la préxima candidata de Morena a la
alcaldesa de Benito Juarez, Mara Lezama”.

o e [

o

https://aristequinoticias.com/1902/mexic

o/escandalos-del-nino-verde/

“4 escandalos del 'Nifio Verde”

“En 2004 lo vincularon con actos de corrupcion, luego
de que se publicara una videograbacion entre €l y un
intermediario de un grupo de inversionistas en la que
aceptaba una oferta por dos millones de dolares para
la creacion de hoteles dentro del corredor turistico de
Cancun, Quintana Roo. Gonzalez Martinez comenzé a
ser investigado el 4 de marzo de ese afio por la PGR,
sin embargo, en octubre fue absuelto de los delitos por
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Imagen y link Extracto de la nota

Fecha: 20 de febrero de 2013.

consideras que no hubo prueba de los ilicitos derivado
del video en donde se le implicaba, de acuerdo al
diario Reforma.”

& cuesTioNe IO NACIOML  COME ORMIN VOO IDONAL  ERTOALES teve ¢

Las historias oscuras del mal llamado
“Nifio Verde®, Jorge Emilio Gonzdlez
Martinez

B o

wows  IENIER

https://cuestione.com/nacional/nino-
verde-jorge-emilio-gonzalez-martinez-
historias-oscuras/

Fecha: Octubre 14, 2021

Las historias oscuras del mal Illamado “Nihno

Verde”, Jorge Emilio Gonzalez Martinez

(...)

En 2004, cuando era senador y lider del Partido Verde
Ecologista de México, aparecié en un video acordando
un soborno de dos millones de délares para agilizar los
tramites y la construccién de un complejo de hoteles
en Cancun, Quintana Roo.

“¢Y cuanto dinero nos va a tocar?” Por agilizar los
permisos de construccion, pregunta Gonzalez
Martinez en el video. “Dos millones de doélares”,
responde el empresario.

En ese entonces no era tan frecuente que un politico,
que ademas era senador y lider de todo un partido,
apareciera en un video en pleno acto de corrupcion.
“Si hubiera tenido la intencién de aceptar no hubiera
tenido la cara de aburrido que tenia... si estos sefiores
dicen que me dieron lana, pues me dieron aire porque
no he recibido nada”, se defendié el politico en aquella
ocasion.

(..

En enero de este afio un grupo de magistrados
federales suspendieron el contrato entre el gobierno
de Cancun y la empresa Red Ambiental, encargada
de recolectar basura y vinculada con el “Nifio Verde”.

508 MILUONE SIDEDOVARES

‘G ,t'

» ¢

{omibo.

https://www.sinembargo.mx/21-06-
2021/3989289

Siete escandalos de presunta corrupciéon “verde”
en impunidad

(..
“ CUANTO DINERO NOS VA A TOCAR?”

En febrero de 2004, el inversionista Luis Lara planeaba
comprar un lote a unos pescadores de Cancun. Luego,
revenderia el terreno a empresarios a 30 millones de
délares ya con permiso para construir hoteles y
campos de golf en Playa Blanca y Puerto Morelos,
Quintana Roo, una zona de humedales. También
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contaba con un terreno para un puerto de carga de
Fecha 21 de junio de 2021 contenedores.

Para ello, necesitaba un cambio de uso de suelo del
Ayuntamiento de Benito Juarez que, acuso
Greenpeace México, violaria el Programa de
Ordenamiento Ecolégico Territorial del Corredor
Cancun-Tulum.

El municipio era gobernado entonces por Juan Ignacio
Garcia Zalvidea del Partido Verde. Para agilizar la
emisién del permiso y arrancar el negocio, bastaba
acudir con el Senador y dirigente del partido, Jorge
Emilio Gonzalez Martinez. El “Nifio Verde”, como se le
conoce, gozaba de poder politico y econémico. Es hijo
del fundador del Partido (1986-1991) y excandidato
presidencial en 1994, el expriista Jorge Emilio G.
Torres, hermano de Victor G. Torres, propietario de
Farmacias Similares (1997) y de los laboratorios Best
que abastecen a las mas de 6 mil sucursales
farmacéuticas.

Gonzalez Martinez ha estado fuera del foco publico
desde que en 2019 pidié licencia como Diputado
plurinominal luego de un periodo legislativo en el que
encabezo la lista de faltistas. Del 13 de septiembre al
23 de diciembre de 2018, no estuvo en 40 de las 44
votaciones, revel6 la Unidad de Datos de SinEmbargo.

Aquel dia de 2004, el inversionista de la empresa
Inmobiliaria, que venia de otro negocio en Emiratos
Arabes Unidos, se reunié con el “Nifio Verde” en una
oficina, como muestra un video que el mismo politico
reconocid. A lo largo de los seis minutos que dura la
conversacion, Gonzalez Martinez no entiende el plan
de compra-venta, pero el negociador Lara, le explica
que lo necesitaba para “darle” un empujoén al permiso.
—Si td me dices cuanto le vas a ganar, con permiso le
vas a ganar entre cinco y 10 millones de délares —le
explica el empresario sobre su inversion.

—Pues no entiendo bien, jla neta! Pero, bueno, la idea
seria sacar el permiso del final. Y del final, sacamos el
permiso, ¢y cuanto dinero nos va a tocar?

A la pregunta del “Nino Verde” se ve que con la
mano derecha el empresario le sefiala el numero
dos, a lo que Gonzalez Martinez aclama: “jdos
millones de délares!”. EI empresario golpea la
mesa cerrando el trato.
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—Uno inmediato y uno con el terreno sacado, y te hablo
de inmediato el lunes.

—Y ya, para yo poder poner a alguien que me diga. Yo
no puedo llegar al cabildo a decirles algo asi. Con dos
foldercitos, con un mapita, otro mapa de alla, qué es lo
que se va a cambiar, qué es lo que esta. Pero que sean
cosas reales para que yo pueda mandar una gente alla
a Cancun, que vaya a revisar los terrenos y que me
diga, y la chingada. Que ya que me digan que si es algo
viable, ya le hablo yo a algunos regidores y ya les
digo...

—jPerfecto! —celebra el empresario.

VANGUARDIA MX

o=
Jorge Emilio Gonzdlez Torres: Heredero del descaro

https://vanguardia.com.mx/noticias/naci
onal/2868465-jorge-emilio-gonzalez-
torres-heredero-del-descaro-
PXVG2868465

Publicacién 23 de septiembre de 2015

Jorge Emilio Gonzalez Torres: Heredero del

descaro

Corrupcion y poder, la genética del Nifio Verde;
elementos que han rodeado la vida de los Gonzélez
Torres. Ecologistas light, involucrados en escandalos
nacionales, son de los clanes mafiosos que gozan de
impunidad al amparo de un partido politico.

La politica para los Gonzalez Torres también ha sido
un redituable negocio y una herramienta para cometer
ilicitos. Los miembros del Partido Verde se han
destacado por malversacion de fondos, alteraciones de
facturas, dispendio de fondos publicos para usos
ilegales y particulares, violacion a la Constitucion del
pais y a las garantias individuales, entre otros. El
partido politico es un cacicazgo familiar contaminado
por la corrupcion.

= Zl Siglo de Torredn aa

https://www.elsiglodetorreon.com.mx/no

ticia/2014/el-saqueo-verde.html

El saqueo Verde

Jorge Emilio Gonzalez Martinez, lider verde (Cancun,
febrero de 2004): "jQué pedo! ¢(Ta eres el del
proyecto?"

(..

Empresario que le pide ayuda para sacar el permiso
para construir: "un puerto de contenedores, con su
estacion de carga y descarga de carros; ya tengo el
terreno, tengo todo armado". La obra desplazaria una
aldea de pescadores.

(..

Jorge Emilio: "¢y cuanto dinero nos va a tocar?, jDos
millones de dolares!”
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Derivado de lo expuesto, se puede concluir, bajo la apariencia del buen derecho
que, en los promocionales denunciados, se expone la visién o el posicionamiento
del partido politico Movimiento Ciudadano y de su candidato, respecto de temas que
han sido son abordados en los medios de comunicacién, por lo que, desde una
perspectiva preliminar, los contenidos de mérito no constituyen un mensaje
calumnioso, sino la postura de un partido politico y un candidato, respecto de
informacion que se difunde ampliamente y se encuentra en el contexto del debate
publico.

Asimismo, la Sala Superior, ha sostenido que la proteccién y garantia del derecho
a la informacién del electorado implica que las contiendas politicas permitan la libre
difusion de ideas, lo que supone también que en las campafias (y en cualquier etapa
del proceso electoral) no se expongan sefialamientos en que se imputen directa
o indirectamente conductas ilicitas sin elementos minimos de veracidad, pues
ello no solo demerita el proceso democratico, sino que puede incidir negativamente
en el voto libre e informado de la ciudadania.

Lo que en la especie no se actualiza, toda vez que, como se ha establecido, no se
estd en presencia de la imputacién univoca de una conducta delictiva y, por otra
parte, se trata de contenidos que han sido previamente referidos en medios de
comunicacién, esto es, que forman parte del debate publico, necesario en toda
sociedad democréatica y mas aun en el contexto de un proceso electoral como el
gue actualmente se desarrolla en Quintana Roo.

En efecto, el quejoso sefala que en el promocional denunciado se le atribuyen
imputaciones relacionadas con los delitos de CORRUPCION y SAQUEO, no
obstante, bajo la apariencia del buen derecho, se aprecia que dichas aseveraciones
constituyen la opinion critica o percepcion del responsable del material, en torno al
desempefio del quejoso en su trayectoria politica, sin que ello se traduzca en la
imputacion de hechos especificos o la comision de delitos falsos que, en sede
cautelar, amerite el retiro del promocional bajo estudio.

En otros términos y desde una perspectiva preliminar, la improcedencia de la
medida cautelar solicitada radica en que, del analisis individual y contextual de las
frases objeto de denuncia, se advierte que las mismas estan dirigidas a sefialar lo
que desde la perspectiva del emisor del mensaje, constituyen acciones que se
identifican como corrupcion y saqueo en el marco de una contienda electoral,
cuestion que es valida como parte del debate y confrontacion entre partidos politicos
y personas que buscan un cargo de eleccion popular.
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En ese sentido, si bien en el material denunciado refiere que “El es un vividor que
ha saqueado nuestro paraiso, y ella lo ha permitido”, “i{Se pasan de corruptos!”, se
trata de manifestaciones genéricas que no estan vinculadas con un hecho en
concreto, es decir no existe un vinculo entre la expresion y la imputacion de la
comision de un delito, por lo que no hay algun tipo de manifestacion que ligue de
forma directa y necesaria a la persona a la que se critica con la comision de un
delito.

Por tanto, desde una perspectiva preliminar y bajo la apariencia del buen derecho,
este oOrgano colegiado no tiene elementos para sostener que el discurso
pronunciado por su opositor en los materiales pautados por Movimiento Ciudadano,
sean absolutamente falsas, maxime que las mismas no afirman que dicha persona
haya cometido un delito, sino que refieren a lo que constituye corrupcion y saqueo
desde la mirada del emisor del mensaje, sin que se advierta la imputacion directa
e inequivoca de un hecho o delito falso a Jorge Emilio Gonzalez Martinez, por lo
gue no se actualizan los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia en materia
electoral.

De igual suerte, esta Comision considera que las palabras “corrupcion” yl/o
“corrupto/a”; “saqueo”, “saquear” y/o “saqueador”, no constituyen, en si
mismas, la imputacion de ningun hecho o delito, pues las mismas admiten distintos
significados, siendo algunos de ellos los siguientes, en términos de la Real
Academia de la Lengua Espafiola:

Corrupcién

Del lat. corruptio, -6nis.

1. f. Accién y efecto de corromper o corromperse.

4f En las organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en la
utilizacion de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o de otra

indole, de sus gestores.

corrupto, ta
Del lat. corruptus.

1. adj. Que se deja o ha dejado sobornar, pervertir o viciar. U. t. c. s.
2. adj. desus. Dafado, perverso, torcido.

saqueo

1. m. Accién y efecto de saquear.

43


https://dle.rae.es/saqueo?m=form#otras
https://dle.rae.es/saqueo?m=form#otras

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Acuerdo Num. ACQyD-INE-104/2022

Exp. UT/SCG/PE/JEGM/CG/279/2022

Saquear
1. tr. Dicho de los soldados: Apoderarse violentamente de lo que hallan en un lugar.
2. tr. Entrar en una plaza o lugar robando cuanto se halla.

3. tr. Apoderarse de todo o la mayor parte de aquello que hay o se guarda en algin
sitio.

Saqueador, ra

1. adj. Que saquea. U. t.c. s.

Criterio similar fue sustentado por parte de la Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de revisidon del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-197/2015, en el que entre otras cosas la autoridad
jurisdiccional estableci6 que la connotacion del vocablo “corrupcion” no
necesariamente debe ser interpretado como la imputacion concreta a un acto ilicito,
y menos aun delictivo; puesto que para ello, es necesario partir del contexto pues,
en todo caso, también queda comprendida dentro de ese término, toda conducta
gue irrumpe con el esquema de racionalidad y economia que debe imperar en la
actuacion publica.

En efecto, desde una 6ptica preliminar, ello no es suficiente para que esta autoridad
interprete, en sede cautelar, que las expresiones contenidas en el spot se dirijan a
imputarle algan hecho concreto de caracter ilicito o un hecho falso al quejoso, pues,
bajo la apariencia del buen derecho, se estima que se trata de manifestaciones
generales que constituyen una perspectiva del emisor del mensaje sobre el
desemperio de Jorge Emilio Gonzéalez Martinez, y su relacién con Mara Lezama,
candidata a la Gubernatura de Quintana Roo, postulada por la Coalicion Juntos
Haremos Historia en Quintana Roo, postulada por los partidos Morena, Verde
Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por México Quintana Roo, lo cual esta
amparado en la libertad de expresion y de informacion en el contexto del debate
politico.

Esto es, para el emisor del mensaje, los vinculos de Jorge Emilio Gonzéalez
Martinez con Mara Lezama consisten en una presunta complicidad respecto de un
supuesto saqueo en Cancun y, por tanto, actos de corrupcion atribuidos a la referida
candidata; lo que bajo la apariencia del buen derecho, comprenden la opinion o
percepcion del responsable del material, en torno a temas publicos y de interés
general, sin que ello se traduzca en la imputacién de hechos o delitos falsos que,
en sede cautelar, implique el retiro de los promocionales denunciados.
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Lo anterior, es coincidente con razonamientos que ha realizado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en diversos asuntos, entre
otros el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
235/2021.

Se estima que no le asiste la razén, pues del andlisis de las expresiones utilizadas y su
implicacion se observa que efectivamente no atribuyen falsamente y de forma directa
un delito concreto a la candidata. Es decir, no se menciona alguna conducta delictuosa
ni se afirma de forma manifiesta que la actora hubiera incurrido en ella.

Tampoco se observa gue exista un vinculo entre la expresion y la imputacion de la
comisiéon de un delito, es decir, en el promocional no hay algin tipo de manifestacion
que ligue de forma directa y necesaria a la persona a la que se critica con la comisiéon
de un delito.

Cabe sefialar que, en las organizaciones, especialmente en las publicas, la corrupcion
se entiende como una practica consistente en la utilizacién de las funciones y medios
de aquellas en provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores. En principio, el
término no alude a la comisién de un delito, sino que se relaciona con una percepcion
negativa de la forma en que se llevé a cabo una gestion gubernamental.

En el caso concreto, se observa que solamente se indicé que la actora formé parte de
un gobierno y un partido que el emisor del mensaje percibe como corruptos y de
excesos, ademas de sefialar que un uso indebido de los programas sociales que la
candidata tenia a su cargo en una gestion gubernamental previa.

En ese sentido, se observa que las expresiones del promocional constituyen una critica
a una gestién gubernamental previa lo cual forma parte de un discurso protegido
ademas de que una de las funciones validas de la propaganda electoral es la critica
encaminada a restar adeptos a los contendientes de un proceso comicial3.

Asimismo, no debe pasar inadvertido que de conformidad con criterios de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién3? se entiende que los funcionarios
publicos estan sujetos a un mayor nivel de escrutinio y critica respecto a la forma que
desempefian sus funciones y, en esa medida, estan obligados a tolerar comentarios y
sefialamientos con motivo del desempefio de su cargo, aunque sean criticos o
incomodos, mas aun si nuevamente se someten al escrutinio popular que implica
competir en un proceso electoral por una gubernatura.

31 Tesis CXX/2002, de la Sala Superior, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).”

3 Tesis CCCXXIV/2018, de la Primera Sala de la SCIN, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. LA INFORMACION SOBRE
EL COMPORTAMIENTO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU CARACTER DE
HECHO DE INTERES PUBLICO POR EL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO; 102 Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina 344; registro IUS: 2018711. Tesis CL/2014, de la Primera Sala
de la SCJIN, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LOS FUNCIONARIOS
UNIVERSITARIOS DEBEN TOLERAR UNA MAYOR INTROMISION EN SU DERECHO AL HONOR, A LA VIDA PRIVADA
Y A SU PROPIA IMAGEN, CUANDO RECIBAN CRITICAS SOBRE SU DESEMPERNO EN EL CARGO; 10? Epoca, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 808; registro IUS: 2006174. Tesis CLI1/2014,
de la Primera Sala de la SCJIN, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO DE
INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS; 102 Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 806; registro
IUS: 2006172.
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Respecto, del argumento de MORENA referente a que la imputacion de corrupcion se
hizo a sabiendas de que es falsa (elemento subjetivo) y que tiene la intencion de afectar
su imagen, generar desconfianza y disminuir el nimero de los simpatizantes, se estima
gue no le asiste la razén al recurrente, pues se advierte que la Sala Regional
Especializada si aludi6 a la existencia de una deliberacién publica previa en torno a
presuntos actos de corrupcién de la entonces delegada estatal de programas para el
desarrollo de Colima a partir de una nota periodistica del afio dos mil diecinueve.

Derivado de lo expuesto, se puede concluir, bajo la apariencia del buen derecho
qgue, en el promocional antes precisado, se expone la visiéon o el posicionamiento
del partido politico Movimiento Ciudadano, por lo que, desde una perspectiva
preliminar, los contenidos de mérito no constituyen un mensaje calumnioso, sino
la postura de un partido politico, que se encuentra en el contexto del debate publico.

Por tanto, debe reiterarse que, se esta ante la formulacién de expresiones de critica
severa, en el contexto del proceso electoral local actualmente en curso en Quintana
Roo y que la emision de tales menciones, analizadas desde la perspectiva de la
necesidad de la existencia de un debate democratico propio del Estado de Derecho,
debe ser permitida.

Aunado a que, debe recordarse que, tratandose de figuras publicas,3® su umbral
de tolerancia debe ser mas amplio a la critica y expresiones en su contra, en
comparacion con ciudadanos particulares. Lo anterior, en términos del sistema de
proteccion dual, bajo el estandar de la “real malicia™*.

Lo anterior, es congruente con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de
la nacion, en el sentido de que las personas que realicen funciones publicas o
estén involucradas en temas de relevancia publica estan sometidas a un
mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad, mientras realicen
funciones de esa indole®.

En efecto, las expresiones relacionadas con asuntos de interés publico tienen un
lugar especial en el universo de proteccion del sistema por su relacion fundamental
con las instituciones democraticas. Este principio se expresa en ciertos estandares
que la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos® han venido
desarrollando en los ultimos afios como, por ejemplo, la mayor tolerancia a las

3 Si bien actualmente Jorge Emilio Gonzalez Martinez no es servidor publico, las criticas que recibe estan vinculadas con
hechos que fueron de dominio publico.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.

% Esto no significa, seguin nuestro maximo tribunal, que las personas con proyeccién publica se les prive de su derecho al
honor, sino simplemente que el nivel de intromisién admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones deben estar
relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica de acuerdo con la actividad desarrollada, tal como lo refirio
la Sala Superior.

36 Ver http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano_de_derechos_humanos/index_MJIAS.html
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criticas que deben tener los funcionarios o figuras publicas, quienes se
encuentran sometidos a un escrutinio mayor por parte de la sociedad.

Es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion®’, ha determinado que la adopcién de medidas cautelares debe
estar justificada a partir de que, de un analisis preliminar, pudiera un promocional
resultar contrario a la normativa electoral o por la existencia de un riesgo inminente
de afectacion grave a los derechos del denunciante o a los principios que rigen la
materia electoral, justificAndose su adopcién, sélo en aquellos casos en los que
existan elementos objetivos y explicitos que generen una presuncion de gque se
pretenda utilizar la pauta para fines no permitidos, atendiendo a los periodos o
etapas del proceso electoral.

Por ello, desde una Optica preliminar se considera que las expresiones contenidas
en los spots denunciados cuyo contenido se ha analizado en los parrafos anteriores,
en principio, tienen un sustento factico suficiente que permite concluir que se trata
de una posible critica severa y chocante dirigida a una persona que ha ostentado
responsabilidades publicas, emanada de fuerzas politicas opositoras a la que
representa el partido denunciado, de ahi que resulte valido la exigencia de un
escrutinio publico intenso de sus actividades.

Sobre el particular, la Sala Superior ha considerado que la prohibicién de la
calumnia en la propaganda politica o electoral tiene, entre otras, la finalidad
imperiosa de garantizar el derecho de los ciudadanos a ser informados
verazmente respecto a hechos relevantes para poder ejercer debidamente sus
derechos politicos, principalmente, su derecho a votar.3®

De esta manera, las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas
pues no dejan de ser una percepcion subjetiva e individual cuya valoracion, en todo
caso, estara a cargo del electorado.

Ello supone que en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
constitucionales aplicables, se procure maximizar el derecho humano a la
libertad de expresion y el derecho a la informacién en el debate politico vy, al
mismo tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones a tales derechos para
no hacerlos nugatorios, particularmente en el desarrollo de precampafas y
campafnas electorales, en donde es necesario proteger y alentar un debate
intenso y vigoroso, como parte de la dimension deliberativa de la democracia
representativa.

37 Ver SUP-REP-92/2017
3% Véase SUP-REP-89/2017.
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Por lo tanto, en el debate democrético, es vélida la circulacion de ideas que permita
a la ciudadania cuestionar e indagar respecto de la capacidad, probidad e idoneidad
de las y los candidatos, de los funcionarios y de los partidos politicos, cuyas
propuestas, ideas, opiniones o desempefio puede comparar, compartir o rechazar.

En tales circunstancias, en el caso en andlisis, si bien las expresiones que contienen
los promocionales denunciados pudieran resultar incbmodas para quien resulta
involucrado en la critica, se considera que la misma no puede ser prohibida en el
contexto del debate democréatico. Lo anterior se robustece con la Jurisprudencia
11/2008,%° emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

De ahi que se determine la improcedencia de la medida cautelar solicitada, respecto
del promocional pautado por Movimiento Ciudadano por la difusién del
promocional denominado “PROPUESTAS Q ROO”, con folio RV00631-22 [version
para television].

Criterios similares sostuvo esta Comisién de Quejas y Denuncias, entre otros, en el
Acuerdo ACQyD-INE-103/2021, de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, con
relacion a la sentencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificado como SRE-PSC-86/2021; ACQyD-INE-
56/2022, de veintinueve de marzo de dos mil veintidods, el cual fue confirmado
mediante el SUP-REP-179/2022; ACQyD-INE-78/2022, de once de abril de dos mil
veintidés, mismo que fue confirmado mediante el SUP-REP-229/2022, ACQyD-INE-
81/2022, de trece de abril de dos mil veintidés, ACQyD-INE-91/2022, de
veintidos de abril de dos mil veintidés, mismo que fue confirmado mediante
el SUP-REP-243/2022, asi como el ACQyD-INE-98/2022, de veintinueve de abril
de dos mil veintidos.

Los razonamientos expuestos no prejuzgan sobre la existencia de las infracciones
denunciadas, lo que en todo caso sera materia de la resolucién que se ocupe del
fondo de la cuestion planteada.

C. TUTELA PREVENTIVA

Sobre el tema, debe tenerse en cuenta que al emitir la jurisprudencia 14/2015, de
rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecio que dicho accionar
de la autoridad se dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que exige a las

39 Consulta disponible en la direccion electronica
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
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autoridades la adopcion de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar
el peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por
realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicién legalmente establecida.

En principio, al determinarse la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas
debido a que, bajo la apariencia del buen derecho, no existe una aparente ilicitud
de las conductas denunciadas como se sefialo en el punto que precede, tiene como
consecuencia la improcedencia de la tutela preventiva solicitada al no existir una
base de aparente violacion a la normativa electoral.

Aunado a que, en concepto de esta Comision, no se surten los requisitos para dictar
medidas cautelares bajo la figura de tutela preventiva, porque no existe en el
expediente base para estimar que el partido denunciado pautara un spot con
similares caracteristicas, ni mucho menos se advierte elemento de urgencia o
imperiosa necesidad que justifiquen un pronunciamiento en ese sentido.

Al respecto, se ha considerado que las medidas cautelares, si bien son de
naturaleza preventiva, no son procedentes en contra de hechos futuros de
realizacion incierta en términos del articulo 39, numeral 1, fraccion lll, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, se ha considerado que los hechos futuros de realizacion incierta, son
actos futuros cuyo acontecimiento puede ser contingente o eventual, por lo que no
existe seguridad de que sucederan.

En ese contexto, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, tienen
por objeto prevenir la comisién de hechos infractores, por lo que es posible que se
dicten sobre hechos futuros a fin de evitar que atenten contra el orden juridico.

Sin embargo, para su adopcion, la autoridad electoral ha de contar con informacién
suficiente que arroje la probabilidad alta, real y objetiva de que las conductas que
se aducen transgresoras de la ley se verificaran, y no la mera posibilidad, con baja
probabilidad de que asi suceda, ya que se requiere la existencia de un riesgo o
peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia electoral.

Sobre esa base, para que se emitan medidas cautelares en accion tutelar preventiva
es necesario que los hechos contraventores, aunque aun no sucedan, sean de
inminente realizacion, como por ejemplo**:

¢ Que su verificacion dependa simplemente del transcurso del tiempo.

40 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-0016/2017 y SUP-REP-010/2018
“ [DEM
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¢ Que su acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible de otros hechos
que sucedieron con anterioridad.

e Que se infiera la verificacion de acciones concretas dirigidas especificamente a
generarlos porque de manera ordinaria se constituyen como preparatorios de
su realizacion.

Lo anterior, porque las medidas cautelares tienen por objeto hacer cesar o
desaparecer determinada conducta. Por definicion, su adopcién presupone la
existencia objetiva y verificable de la accién u omision que pueda causar dafios o
perjuicios a los derechos subjetivos o sociales.

Por ello, con base en lo anterior, la Sala Superior*? determiné que no resulta valida
la adopcién de medidas cautelares sobre intuiciones, presunciones o indicios ni
tampoco resulta valido dictar medidas difusas o genéricas, sino que se exige de
manera obligatoria la existencia de un objeto y sujeto determinados.

En el caso, atender lo solicitado por el partido politico denunciante implicaria el
pronunciamiento de hechos futuros de realizacién incierta, al no existir
evidencia de que el partido politico denunciado paute material con similares
caracteristicas a las denunciadas, de ahi la improcedencia de la tutela preventiva
solicitada.

Por lo anterior, es improcedente la solicitud de medidas cautelares en su vertiente
de tutela preventiva solicitada por el quejoso.

Es importante precisar que los razonamientos expuestos no prejuzgan respecto de
la existencia o0 no de las infracciones denunciadas, o que no es materia de la
presente determinacion, es decir, que, si bien en el presente acuerdo esta autoridad
ha determinado la improcedencia de la adopcion de las medidas cautelares, ello no
condiciona la determinacién de la autoridad competente, al someter los mismos
hechos a su consideracion para el analisis del fondo del asunto.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
precisarse que en términos de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion
es impugnable mediante el “recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador”.

4 Véase SUP-REP-53/2018
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Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccion XVII; 38, 39 y 40, del Reglamento de Quejas y Denuncias, se
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara laimprocedencia de las medidas cautelares solicitadas por
Jorge Emilio Gonzalez Martinez, respecto de la difusion del promocional pautado
por Movimiento Ciudadano denominado “PROPUESTAS Q ROO” con folio
RV00631-22 [version television], de conformidad con los argumentos esgrimidos
en el considerando CUARTO.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
para que de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la
presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando QUINTO, la presente resolucion es
impugnable mediante el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Cuadragésima Tercera Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el nueve de mayo de dos mil veintidés,
por unanimidad de votos de la Consejera Electoral Maestra Beatriz Claudia Zavala
Pérez y del Consejero Electoral Doctor Ciro Murayama Rendon, y de la Consejera
Electoral Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Presidenta de la Comision.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

DOCTORA ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
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