MINUTA INE/CQyD/71ExtU/2016

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Minuta de la Septuagésima Primera Sesidon Extraordinaria Urgente de caracter
privado de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el 6 de octubre de 2016.

Orden del dia
Lista de asistencia
Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia

PRIMERO. Analisis y, en su caso, aprobacion de diecisiete proyectos de minutas
de la Comisiéon de Quejas y Denuncias, correspondientes a las sesiones: 12
Ordinaria y 392 a 542 Extraordinarias Urgentes, todas de 2016.

SEGUNDO. Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion de seis proyectos de
resolucidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de los
procedimientos ordinarios sancionadores, enlistados a continuacion:

2.1 Proyecto de resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
UT/SCG/Q/IEPCJ/48/PEF/63/2015, iniciado con motivo de la queja
presentada por Luis Armando Vargas Prado, en contra de Salvador Rizo
Castelo, otrora precandidato a la presidencia municipal de Zapopan, Jalisco,
en la contienda interna del Partido Revolucionario Institucional, y este mismo,
derivado de la presunta utilizacion indebida de sus datos personales,
contenidos en el Padréon Electoral y en la Lista Nominal de Electores, sin
haber otorgado su consentimiento para ello.

2.2 Proyecto de resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
UT/SCG/Q/CG/167/2015, iniciado con motivo de la vista ordenada por el
Consejo General de este Instituto, en contra del Ayuntamiento de Cuautla,
Morelos, derivado de la omisién dar respuesta a la solicitud de informacion
realizada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto.

2.3 Proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
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UT/SCG/Q/CG/7/2016, iniciado con motivo de la vista ordenada por el
Organo Garante de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este
Instituto, en contra de los partidos politicos de la Revolucién Democratica,
MORENA y Encuentro Social, derivado de la probable infraccion a sus
obligaciones en materia de transparencia.

2.4 Proyecto de resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
UT/SCG/Q/CG/10/2016, iniciado con motivo de la vista ordenada por el
Organo Superior de este Instituto, en contra de la revista “Ha! Hola
Aguascalientes”, por la presunta aportacién en especie realizada a favor de
Miguel Romo Medina, entonces candidato al Senado de la Republica por el
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Aguascalientes en el
Proceso Electoral 2011-2012.

2.5 Proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
UT/SCG/Q/CG/19/2016, iniciado con motivo de la vista ordenada por el
Organo Superior de este Instituto, en contra de la persona moral denominada
Jaque Mercadotecnia, S.C., por la posible aportacion en especie en favor de
la campana de la coalicion conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
del Trabajo en la Eleccién Extraordinaria de Gobernador del estado de
Colima 2015-2016.

2.6 Proyecto de resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto del procedimiento sancionador ordinario identificado con clave
UT/SCG/Q/CG/20/2016, iniciado con motivo de la vista ordenada por el
Organo Superior de este Instituto, en contra de Alfonso Sanchez Garcia y la
empresa denominada Jaque Mercadotecnia S.C., por la posible aportacion
en especie en favor de la campafa de la coalicién conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y del Trabajo en la Eleccion Extraordinaria de Gobernador del
estado de Colima.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia seis de octubre del afio dos
mil dieciséis, en las Salas 1y 2 de Consejeros, ubicadas en la planta baja del edificio
A, Oficinas Centrales del Instituto Nacional Electoral, la Comisién de Quejas y
Denuncias celebré su Septuagésima Primera Sesion Extraordinaria urgente de
caracter privado, en la que se reunieron los CC. Dr. José Roberto Ruiz Saldafa,
Consejero Electoral y Presidente de la Comision, las Consejeras Electorales Mtra.
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Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera,
integrantes de la Comision, y Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, asi
como el Mtro. Carlos Alberto Ferrer Silva, en su caracter de Secretario Técnico.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia: Solicité al Secretario Técnico
de la Comision que verifique la existencia de quérum para sesionar.

Mtro. Carlos Ferrer: Informé que se encuentran presentes las Consejeras Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, Adriana Margarita Favela Herrera, y el Consejero
Presidente, por lo que existe quorum legal para sesionar.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldaina: Solicité al Secretario Técnico
poner a consideracion el orden del dia.

Mtro. Carlos Ferrer: Indicé que el orden del dia consta de dos puntos, a los que
dio lectura.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldana: No habiendo intervenciones en
relacion con el orden del dia, pidi6 someterlo a aprobacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Consulté a quienes integran la Comision de Quejas y
Denuncias si se aprueba el proyecto de orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Agradecio a la Consejera Beatriz Galindo
por haber estado al frente de la Comision desahogando asuntos de cautelares.
Solicité al Secretario Técnico tomar la votacion respecto del punto 1 relativo a las
minutas.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Inform6é que se incorporaron a las minutas las
observaciones de forma que se recibieron de la oficina del Presidente de la
Comisién; para efectos de la votacion, consultd si deseaban reservar alguno de los
proyectos de minutas que se ponen a consideracidén; no siendo asi, sometié a
votacién las minutas.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueban las minutas de la Comision
de Quejas y Denuncias, correspondientes a las sesiones: 12 Ordinariay 39? a
542 Extraordinarias Urgentes, todas de 2016.
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Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Indicé que pasaran al segundo punto,
para lo cual consultd si habria alguna reserva de los proyectos de resolucion.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Reservo el proyecto sefialado con el numero
2.3.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Reservo los proyectos marcados con los
numeros 2.1y 2.2; en consecuencia, solicité al Secretario Técnico tomar la votacion
respecto de los proyectos sefialados con los numeros 2.4, 2.5y 2.6.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometié a votacion los proyectos enlistados como 2.4, 2.5
y 2.6, en los términos que fueron presentados.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueban los proyectos de resolucion
de los procedimientos ordinarios sancionadores identificados con las claves
UT/SCG/Q/CG/10/2016, UT/SCG/Q/CG/19/2016 y UT/SCG/Q/CG/20/2016.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sehal6 que tenia observaciones de
forma de los proyectos aprobados, que hara llegar a la Secretaria Técnica; solicitd
dar cuenta del proyecto de resolucion marcado como 2.1.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Expresé que el procedimiento inicié con la vista que dio el
Instituto Electoral de Jalisco, derivado de que Luis Armando Vargas Pardo imputo6 a
Salvador Rizo Castelo, entonces precandidato a Presidente Municipal de Zapopan,
Jalisco, por el Partido Revolucionario Institucional, asi como a este partido, el uso
indebido de informacion personal contenida en el Padrén Electoral, nombre vy
domicilio; los hechos denunciados consisten en que, sin ser militante, simpatizante
ni afiliado del instituto politico, el quejoso recibié en su domicilio particular un triptico
de propaganda de precampafia de Rizo Castelo, dirigida a integrantes del Partido
Revolucionario Institucional, concluyendo el inconforme que dicha informacion
personal fue obtenida del Padréon Electoral de manera ilegitima, pues los partidos
sélo tienen acceso a ella para revision, no para enviar propaganda.

Explicd que en el caso particular, los medios de conviccidn agregados al expediente,
especialmente de la copia certificada del triptico en cuestién, se pudo advertir que,
en efecto, se trata de propaganda de precampafa del ciudadano denunciado,
destinada a militantes y simpatizantes de dicho partido politico, pero solo a quienes
participarian en la convencidn electiva del partido politico, por lo que el tiraje fue
limitado; no obstante ello, ni de dicha prueba ni del resto de los elementos que obran
en el expediente, fue posible advertir indicio alguno, mucho menos prueba plena de
que, aun cuando el partido y precandidato denunciado reconocieron haber
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producido la propaganda, hayan sido ellos mismos quienes asentaron los datos
personales del inconforme, que dicha informacion fue obtenida del Padrén Electoral,
ni que hayan entregado la propaganda de mérito, razén por la cual, en atencion al
principio de presuncion de inocencia, dado que no se acredito la responsabilidad de
los imputados en la comisién de los hechos presuntamente ilegales, se propone
declarar infundada la queja.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Toda vez que él reservd este asunto,
desea conocer sus valoraciones; la razén de su reserva es que considera la
necesidad de que ser exhaustivos; no prejuzga si el resultado del proyecto
cambiaria si se acogiera la pretension de mayor exhaustividad, pero en el proyecto
no se da cuenta, por ejemplo, de cdmo se llenaron los distintos nombres en estos
tripticos de todas las personas a quienes fueron dirigidos; es decir, se da cuenta de
una forma u otra, en la argumentacion, que existieron pegotes y que ahi se ponian
los nombres, pero nunca se investigd quién fue el responsable, fisicamente de esa
actividad, como para haberle preguntado qué procedimiento siguid, de qué base de
datos recibio los distintos nombres, incluso haber indagado en dénde hubo el error;
es evidente que existieron estos tripticos, no esta a discusién que fueron disefiados
para irles agregando los nombres y direcciones de los ciudadanos a quienes eran
dirigidos, pero no hay claridad en cédmo se llenaron para los restantes ciudadanos
que no tuvieron problema, pero uno en concreto es atipico en el sentido que no era
ni siquiera militante o destinatario para el evento partidista en cuestion; por eso,
pudo haberse preguntado a la persona fisica responsable de este procedimiento de
pegado, de donde obtuvo los nombres y si tenia conocimiento que entre esos
nombres estaba el del ciudadano ahora quejoso; pudo haber sido mejor para el
proyecto y con ello, cumplido el principio de exhaustividad.

Pidi6 que se reconsiderara esta parte, y se dieran la oportunidad de indagar mas,
porque suelen llegar periddicamente este tipo de asuntos en los que los ciudadanos
se quejan de que los partidos politicos probablemente estén usando indebidamente
esos datos personales y pareciera que a pesar de las investigaciones que hacen, la
unica prueba o recurso que pudieran tener los ciudadanos para demostrar que algun
partido hizo uso indebido de sus datos, fuese tener un notario publico en la puerta
de sus casas esperando a que les llegue alguna informacion de este tipo; es dificil
para los ciudadanos probar que se hace un uso indebido, ya que estan en una
condicion de dificultad, y en contra partida deben ser exhaustivos, lo mas diligente
que puedan, sin caer en irracionalidades, agotando todas las posibles lineas con los
partidos, preguntandoles a detalle como realizaron el procedimiento de tratamiento
de datos, porque no hay duda que hubo llenado de datos personales, nombre y
domicilio; deja la inquietud de mayor exhaustividad, por la razén de que en este tipo
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de asuntos debieran indagar mas a los partidos, dada la dificultad de los ciudadanos
de demostrar que han utilizado indebidamente sus datos personales.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Pregunto al Consejero Ruiz Saldafia si su
propuesta seria preguntar a la persona que tuvo a su cargo la distribucion de estos
tripticos, de donde obtuvo los datos personales de aquellos a quienes se les hicieron
llegar.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Respondié que si, y precisd que seria la
elaboracidon mas que la distribucion de estos tripticos porque en la elaboracion es la
parte en que se vaciaron esos datos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Dijo que le parece que el Consejero Ruiz
Saldafa reconduce a quién elabord, pero elaboré qué, el envio, porque del
expediente se desprende que al impresor de los tripticos se le pregunté y dio una
respuesta; entonces su pregunta es qué elaboré.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Contestd que mas concretamente, una
vez hechos los tripticos, quién llevo a cabo la tarea de poner los nombres.

Consejero Electoral Adriana Favela: Estimo que el proyecto como esta se podria
votar, pero tampoco desecha que se pueda hacer algun otro tipo de investigacion;
entiende que el partido politico acepta que se elaboro el triptico, lo que no acepta
es que se haya puesto una etiqueta con el nombre de la persona que esta
presentando la denuncia y lo que contestaron es que si se elaboraron esos tripticos
y eran para entregarse a unos delegados del Partido Revolucionario Institucional y
tenian mas bien una lista con los nombres de los supuestos delegados; preguntarle,
por ejemplo, a la empresa que elaboré el triptico si ellos tenian algun nombre, es
suficiente con la respuesta de que ellos no lo hicieron, tan es asi que en el
expediente esta el triptico con todas las caracteristicas que se detallan en el
proyecto, y hay un espacio que se encuentra en blanco y no viene pegado a ningun
tipo de etiqueta como seria el caso del triptico que aparentemente fue entregado a
la persona que presentd la denuncia, donde se ve que hay una etiqueta que
contiene su nhombre; mas bien si se quiere hacer un requerimiento se tendria que
hacer al partido politico y concretamente al area que dice que se les concedid, en
la pagina 31 esta, el 2.9 dice, el listado con el nombre de los 745 delegados que
recibirian los tripticos, pero qué tan oportuno seria volver a hacer un requerimiento
porque ellos parten de la base de que no estaba en ningun tipo de nombre en esos
tripticos; necesitaria escuchar mas argumentos para ver si se puede apoyar la
propuesta de hacer alguna investigacion adicional.
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Consejera Electoral Pamela San Martin: Senal6 que tiende a coincidir con la idea
de que se debe devolver, hay varias preocupaciones que le genera el proyecto; se
hace un conjunto de afirmaciones sin haber hecho algunas diligencias en particular;
el triptico tiene un espacio en blanco, que asumirian es para que se ponga una
direccion, alguien pone esa direccion, y si alguien pone esa direccion se tendria que
saber quién fue ese alguien, de dénde saco las direcciones que puso, y la
investigacion correspondiente a esos domicilios; pareciera que el proyecto parte de
que el hecho de que traiga un domicilio es que se altero el triptico; en este momento
no tienen claro quién puso esos domicilios y de donde salieron, si la persona que
puso los domicilios en todos los tripticos también lo puso en este, todo lo que podria
derivarse de ello, no lo tienen, pero asumir que se alter6 porque trae un domicilio en
el espacio que es para domicilios, vale la pena investigar esa parte, para saber cémo
se rellenaba ese espacio en blanco.

Por otra parte, dijo, hay un dato que no le queda claro en el proyecto; se dice que
produjeron 745 tripticos mas sobrantes y la empresa dice que se produjeron 1,000;
si el partido dice que se produjeron 745, asumiria que hay 745 delegados, sin
embargo, posteriormente, dice el proyecto que se entregaron 760 dipticos, porque
faltaban 70 delegados, lo que le llevaria a pensar que habia 830 delegados; ya no
cuadran las cifras, y resulta relevante, para ver de donde salieron, porque si esta
relacionado a quién se le dio, pero de donde salieron y quién puso esos datos, quién
los entreg0, tener clara la historia; pediria de entrada que se elimine un argumento
de esta naturaleza; en la pagina 43 dice textual: “en el mismo tenor cabe sefalar
que el inconforme en el presente asunto no refirié hecho alguno relacionado con el
modo en que supuestamente su informacion personal fue sustraida de la
mencionada base de datos mas alla de mencionar que los partidos politicos tienen
acceso a ello y también el deber de no usarla para fines distintos a la revision de
dicho instrumento electoral”; pregunté si en verdad le era exigible a un ciudadano
decir como se sustrajo la informacién del Padrén, no pueden hacer una afirmacion
de esta naturaleza, con independencia de la conclusion a la que lleguen, porque
pareceria que estan trasladandole una carga de la prueba que resultaria a todas
luces excesiva para cualquier ciudadano que presenta una denuncia.

El quejoso dice: recibi un triptico, trae mi domicilio, yo no les di ese domicilio, y me
parece que la forma como alguien obtuvo ese domicilio es una forma irregular; en
esa parte no estaria en desacuerdo ninguno de los presentes; llama la atencién de
donde salid el domicilio, pero la investigacion a dénde llega, es otro tema, pero no
esperar a que el ciudadano diga como y quién puso sus datos en el triptico; hace
énfasis porque no es nada mas quitar este parrafo, sino quitar parrafos como este
que pueden dar una idea de esa naturaleza que no es la logica; deben ser muy
cuidadosos con el lenguaje, maxime cuando tienen a ciudadanos presentando una
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queja por sentir un agravio al uso de sus datos personales, porque a fin de cuentas
también el proyecto dice: no obra en el expediente algun elemento que de modo
indiciario y mucho menos pleno demuestre que de forma indebida la informacion
contenida en el registro fue usada; pero lo que si esta claro es que el domicilio del
ciudadano esta en ese triptico, que lo que no tengan es el vinculo, es otro tema y
por eso la otra parte de la investigacion resulta relevante; las afirmaciones que se
incluyen en el proyecto parecieran obviar lo que es muy claro, el domicilio si esta,
es el unico dato del que no tienen duda, les dieron un triptico que trae un domicilio;
como llego ahi, es el tema a investigar; por tanto, considera que deberia devolverse
para esos fines.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No habiendo mas intervenciones, solicitd
al Secretario Técnico tomar la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos A. Ferrer: En primer lugar, sometié a votacion la propuesta del
Consejero Presidente en el sentido de que se devuelva el asunto a fin de que se
realicen mayores diligencias de investigacion en los términos por él planteados.

Acuerdo: Por mayoria de votos se rechaza la propuesta de devolver el
proyecto de resolucién de Ila queja identificada con Ila clave
UT/SCG/Q/IEPCJ/48/PEF/63/2015. Votaron en contra: Consejeras Electorales
Mtra. Beatriz E. Galindo Centeno y Mtra. Adriana M. Favela Herrera. A favor:
Consejero Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldana.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacion el proyecto puesto a consideracion, con
la observacion que formulé la Consejera Pamela San Martin.

Acuerdo: Por mayoria de votos se aprueba el proyecto de resoluciéon de la
queja identificada con la clave UT/SCG/Q/IEPCJ/48/PEF/63/2015, con las
observaciones referidas. Votaron a favor: Consejeras Electorales Mtra. Beatriz
E. Galindo Centeno y Mtra. Adriana M. Favela Herrera. En contra: Consejero
Electoral Dr. José Roberto Ruiz Saldana.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Solicito al Secretario Técnico dar cuenta
del asunto marcado como 2.2.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Informo que el 30 de septiembre de 2015 se recibié copia
certificada de la resolucion INE/CG771/2015, por la que se dio vista a efecto de
determinar lo que en derecho corresponda respecto a la presunta omisién del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, de dar respuesta a la solicitud de informacion
que le fue formulada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto; en el
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proyecto se propone declarar fundado el procedimiento, en virtud de que se tiene
acreditado que la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al ayuntamiento en cita,
informacion relacionada con las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidon de los informes de campaia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de diputados federales, correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2014-2015, sin que haya atendido tal solicitud de informacion, no
obstante estar debidamente notificado de la misma; por lo anterior, se propone dar
vista al Congreso del estado de Morelos, para que determine lo que en derecho
corresponda.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que reservé este proyecto porque
tiene algunas complejidades y su postura dependera de la discusion misma que se
genere, pero adelanta que no comparte la conclusion; no deja de reconocer que hay
ciertos dilemas que se presentan en estos casos y ninguna de las opciones del
dilema generan tranquilidad; la conclusion es que se declara fundado y debe
sancionarse al Ayuntamiento de Cuautla y eso se le pide al Congreso del estado de
Morelos; el punto es que de entrada, las responsabilidades deben ser sobre
personas y no en general sobre instituciones, y personas se refiere a servidores
publicos que tengan responsabilidades de hacer cosas que estan obligados a hacer;
no deja de reconocer que el oficio de la UTF iba dirigido al Ayuntamiento de Cuautla,
pero entre otras razones, pediria que se lean en esta sesion, los términos en que
fue realizado el emplazamiento original, no sabe si se dijo al ayuntamiento, via su
sindico, pero mas alla de que se aclaren los términos del emplazamiento, el punto
es que, si uno revisa la normatividad interna de esa entidad federativa, la obligacién
de responder, seguramente, tendria que haber sido del sindico, como representante
legal del ayuntamiento; le parece desproporcionado que el procedimiento
sancionador sea fundado respecto a todos y cada uno de los integrantes del
ayuntamiento, es decir, no ve cdmo a los regidores o al Presidente Municipal se les
pueda adjudicar una responsabilidad; tendrian que centrar, no sabe si para ello se
tuviese que regresar el proyecto o bastara con reformular la argumentacion,
demostrando que la normatividad del estado de Morelos conlleva que el sindico es
el obligado a responder, el encargado de dar cuenta legalmente de los asuntos del
ayuntamiento y que no obstante que en la pagina esta el oficio de la UTF y dice
ayuntamiento, se debe de entender que era en todo caso siempre el sindico, es la
parte de los dilemas que se empiezan a generar.

Estimo que si optan por la via de centrar todo el proyecto sobre el sindico, quedara
latente que el primer requerimiento de la UTF fue al ayuntamiento y en el otro
extremo del dilema, si se mantuviesen congruentes con que la informacion se
requirio al ayuntamiento, le pesa el que la conclusion sea sancionar un acto del
ayuntamiento, cuando habia una responsabilidad legal de un sujeto en concreto del
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ambito interno de responsabilidad dentro del ayuntamiento; no sabe quién es el
responsable, si el Secretario del ayuntamiento o el responsable de la oficialia de
partes que no diligencié el requerimiento; se debe investigar quién fue el que
fisicamente retuvo si es que sucedid eso, la solicitud de informacién, pero
resumiendo, no puede compartir de ninguna manera que sea fundado respecto a
todos los integrantes del ayuntamiento y que deben hacer esfuerzos juridicos para
ver a quién corresponde, si al sindico del ayuntamiento de Cuautla; su ideal y lo dice
respetuosamente para la UTF, es que este tipo de requerimientos fueran mas
precisos respecto a qué autoridad se requiere informacién porque no deben ser asi
los requerimientos de esta institucion, tan genéricos, cuando es evidente que todo
el ayuntamiento no contesta temas muy inconcretos que tienen que ver con esta
autoridad electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consideré que es relevante como se
realizaron los emplazamientos; coincide en que no comparte que declaran fundado
contra el ayuntamiento, la persona moral, porque las responsabilidades son
individuales y si la decision es que todos los integrantes del ayuntamiento tuvieron
una responsabilidad por una razoén, tendrian que declararlo fundado contra todos
los integrantes del ayuntamiento no contra el ayuntamiento como tal, punto uno;
punto dos, determinar quién es el responsable en el ayuntamiento, quién tenia que
dar la respuesta; el hecho de que Fiscalizacion haya mandado una peticion al
ayuntamiento como tal, no elimina las responsabilidades individuales de quién
tendria que haberlo diligenciado, si se manda una solicitud al Instituto Nacional
Electoral se turna al area que deba darle respuesta, esa seria la responsabilidad
que se establece en cada uno de los casos, por eso es relevante como se realizaron
los emplazamientos; entiende que primero se emplazé al ayuntamiento por
conducto del Secretario, contesta el Secretario que él no tiene competencia y se
hace el emplazamiento al ayuntamiento por conducto del sindico; lo que tendrian
que dejar claro en el proyecto es si en ese emplazamiento se le dio garantia de
audiencia como una responsabilidad individual al sindico a partir del ejercicio de sus
atribuciones; supone que para la Unidad Técnica, que es la responsable, es el
sindico, que fue al segundo al que le hizo el requerimiento, de quien esperaba tener
una respuesta, mas alla de que no la hayan tenido; eso supone por la secuencia
procesal, en esto habria necesidad de varias diligencias, pero de haber hecho este
requerimiento se tendria que ver en ese sentido.

Otro aspecto que refirié tiene que ver con el resolutivo de la vista; hay dos temas
relacionados con esa vista que le preocupan: el primero tiene que ver con a quién
se le esta dando la vista, no es correcto dar vista al Congreso del estado, que tiene
facultad para conocer de juicio politico por tema de violaciones graves a la
Constitucion y a las leyes, en perjuicio de los intereses publicos fundamentales,
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locales en este caso, y por otra parte, por cuanto hace a responsabilidades
administrativas que deriven de actos de fiscalizacién, de recursos humanos,
materiales y financieros, planes o programas tanto en el estatal como municipal, no
se ha expuesto en ninguno de los dos casos para dar la vista al Congreso del
estado; la instancia que debiese conocer es la Contraloria Interna municipal con
fundamento en el articulo 45 de la Ley Organica Municipal del estado de Morelos;
pero mas alla de a quién se le dé la vista, el tema de las vistas, en el caso de
servidores publicos, se ha discutido varias veces en el Consejo General, asi como
los términos de la vista; la discusion inicié con el caso del gobernador del estado de
Nayarit por las entrevistas que dio cuando el Tribunal revocé la decision original del
Consejero General del INE y el término de discusion fue centrarlo a que se daba
vista para que se sancione directo, no para que se investigue quién decidié que hay
una falta en materia electoral, es el INE quien facultades para hacer eso, la vista es
para sancionar; después hubo otro caso, de Rafael Moreno Valle o a la inversa, en
algunos informes de gobierno, en el que se reiteré en el Consejo General que la
forma de dar la vista en los términos que se habian planteado en el caso anterior,
en todos los casos de servidores publicos debia ser dar vista para que se sancione,
derivado de que la facultad o la atribucion que tiene el Instituto para determinar la
responsabilidad en materia electoral y por mandato de la Lgipe, a quien corresponde
fijar la sancién es al respectivo o6rgano superior, aqui el 6rgano de control,
dependiendo del caso; con independencia de a quién se le da la vista, los términos
debiesen ser los que ha planteado el Consejo General y con una postura del
Consejo General en esos términos.

Consejera Electoral Adriana Favela: Comenté que el oficio por cuyo
incumplimiento se dio vista a este érgano, deriva de un oficio que emitié la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; en la pagina numero cinco esta la primera pagina de ese
oficio, y si se lee, esta dirigido al H. Ayuntamiento de Cuautla y pone la direccién, y
le solicitan determinada informacién; ese oficio fue recibido por la Secretaria
Municipal; lo primero que se debié haber hecho era requerir a la Secretaria
Municipal para que evidenciara o demostrara cual fue el tramite que le dio a ese
oficio, porque con independencia de que no existié una respuesta a la Unidad de
Fiscalizacion sobre la informacion contenida en este oficio, lo cierto es que primero
deben ver si la Secretaria Municipal que fue quien recibio el oficio realmente le dio
algun tramite para que pudiera hacer del conocimiento del propio Sindico Municipal;
le llama la atencién que en el expediente, cuando se emplaza al Secretario
Municipal, €l contesta que no lleva la representacion del Ayuntamiento y esta bien,
pero debieron haberlo emplazado de manera personal, porque tendria que dar una
explicacion de qué hizo con ese oficio, porque si no llegé al Sindico Municipal, no
se pudo haber enterado de que habia un requerimiento de informacion y sobre todo,
porque cuando contesta el Secretario del Municipio, empieza a exponer el tramite
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que le da a un oficio distinto, que también le gird el INE y seria de un consejo distrital
de Morelos, el numero 03, pero no se le esta preguntando acerca de eso, lo que
interesa es el tramite que le dio al oficio que recibid; si uno lee la contestacion que
esta en las paginas 67 a 71 del expediente, dice por ejemplo, del otro oficio que
recibio, que se turné a la Consejeria Juridica, que la Consejeria Juridica respondio,
que él no tiene la informacion y después de eso se hizo un oficio que deberia ser
firmado por el Sindico Municipal.

Sefald que las areas que reciben la documentacion son las que tienen que dar
tramite e internamente enviarla a las distintas areas que le tienen que dar
seguimiento y eso fue lo que faltd, requerir al Secretario Municipal, porque él fue
quien recibid el oficio; el oficio no tiene el sello del sindico y ademas, es una Oficialia
de Partes a cargo de la Secretaria Municipal, pero deben cerciorarse que
internamente ese oficio haya sido del conocimiento del Sindico Municipal, quien es
el que tiene la representacion del ayuntamiento y asi se podria hacer lo que decia
el Presidente, ir deslindando las responsabilidades y no sancionar al ayuntamiento
de Cuautla, de manera abstracta, sino ver quién dentro de ese érgano tendria la
responsabilidad y en determinado momento ponerle una sancion; se podria hasta
regresar el proyecto para hacer ese tipo de investigaciones.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Coincide casi practicamente en todo lo que
se ha dicho; tiene serias dudas y no tiene certeza de nada, incluso desde lo que se
generd en la Unidad Técnica de Fiscalizacidon, procesalmente se llevd a cabo el
requerimiento aparentemente de manera legal, luego se emplaza, derivado de la
vista, correctamente, aparentemente, pero no hay certeza, y esto le lleva a comentar
que deben tener cuidado de reflexionar acerca de cémo se trabaja en las distintas
areas, porque aqui ya se ha mencionado cémo fue ese requerimiento, primero se
hizo al Secretario, no era el correcto, luego se hizo el requerimiento al sindico, no
hubo respuesta; pregunté al Secretario Técnico si sabe si en las notificaciones de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion se levantan razones al momento en que el
notificador hace su actuacion, porque en el oficio aparece un sello de recibido de la
dependencia, una firma, etcétera, pero desconoce si existe una razén, porque
juridicamente tendria la plena certeza de que se llevo a cabo en los términos en que
aparece, pero asi, insiste en que no.

Estim6 que para, primero fijar una responsabilidad, y dar una vista para que se
sancione, segun corresponde, no tiene certeza de nada; coincide en que se tiene
que hacer una investigacion, de la que no van a obtener nada, por eso se esta
adelantando, tal vez sea una investigacion bien conducida y dé elementos para
luego resolver en el sentido que sea, pero deben reflexionar como estan actuando
las distintas areas, incluso en Consejo General, y asume su responsabilidad, porque
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aprobaron la vista, segun tiene conocimiento, por unanimidad y ha dicho, incluso en
el propio Consejo General, que en muchas ocasiones son algo irreflexivos cuando
determinan las vistas, porque han visto en los procedimientos ordinarios, que no
tuvo razén de ser la vista; no son efectivas, asume la responsabilidad que le
corresponde al haber votado la vista en el Consejo; por eso las distintas areas que
toman decisiones deben reflexionar como estan trabajando para que haya una
efectividad en esas actuaciones y puedan concluir en algo; esta de acuerdo en que
no tienen los elementos suficientes para determinar una responsabilidad, incluso no
es correcta la vista a quien se esta dando, pero eso ya sera cuestion, si asi se
decide, por votacion de regresar este asunto, cuando regrese a quien es el érgano
que corresponde hacer del conocimiento para fijar la sancion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Respecto a la pregunto que formulé la Consejera Beatriz
Galindo, dijo que al menos en este caso en particular, entiende que no existe razén
pormenorizada de la diligencia, sino unicamente la constancia donde obra el sello
de acuse de recibo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidi6 al Secretario Técnico que tomara
la votacién, haciendo un resumen de las razones por las que considerd la Comisién
que se debe regresar este asunto, es decir, qué se va a hacer; entendiendo la
autonomia de su area, esta Comision ha puesto sobre la mesa argumentos o
preocupaciones que quisieran que en la medida de lo posible se atendieran para
que no fueran motivo de discusion nuevamente; indicé que primero hiciera el
resumen y luego tomara la votacion.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Especificd que la investigacion debe dirigirse en primer
término a requerir a quien es el titular de la Secretaria del ayuntamiento en virtud de
que fue el area que recibié aparentemente este oficio, en términos de lo explicado
por la Consejera Favela; derivado de ese requerimiento concreto de informacion
que pudiera dar elementos de cual fue el cauce que en su caso se dio a ese escrito,
se volveria a emplazar al servidor publico encargado concretamente del tramite de
este escrito y de encontrarse alguna responsabilidad, la vista seria a la Contraloria
Interna y no al Congreso del Estado, pero esto ya como una cuestiéon de resultado
que no esta por el momento definido.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que afadiria que no solo indagar
sobre el tramite, sino plasmar en el proyecto quién era el responsable de haber
respondido en la primera ocasién; no habiendo nada mas que comentar, pidié tomar
la votacion.
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Mtro. Carlos A. Ferrer: En esos términos y con base en las observaciones que se
han formulado, sometié a votacién la propuesta de que el proyecto sea devuelto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba devolver el proyecto de
resolucion de la queja identificada con la clave UT/SCG/Q/CG/167/2015, para
los efectos precisados.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Pidi6é al Secretario Técnico dar cuenta
del asunto 2.3, reservado por la Consejera Galindo.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Refirid que el procedimiento sancionador partio de la vista
ordenada por el Organo Garante de Transparencia de este Instituto con motivo de
la presunta falta de cumplimiento de los partidos de la Revolucion Democratica,
MORENA y Encuentro Social a un requerimiento formulado por dicho Organo al
resolver el recurso de revision 137 de 2015 derivado de la solicitud de informacion
formulada por Ledn Ignacio Ruiz Ponce; en relacién con los hechos, los partidos
politicos fueron uniformes al sefialar que el turno correspondiente no les fue
notificado conforme a lo dispuesto por el Reglamento de Transparencia de este
Instituto, pues la comunicacién respectiva no se verifico a través de los correos
electronicos debidamente registrados ante el Comité de Informacién de este
Instituto y por oficio entregado en el domicilio que sefialaron para tal efecto; en los
casos de MORENA vy del Partido de la Revolucién Democratica, se pudo comprobar
que el oficio de notificacion fue entregado en un domicilio diferente senalado
previamente para recibir notificaciones, razon por la cual resulta infundado el
procedimiento.

En cuanto a Encuentro Social, explicd que de la investigacion realizada se concluyo
que el domicilio para recibir notificaciones en materia de transparencia fue
precisamente el que ocupa su representacion ante el Consejo General de este
Instituto, lugar donde fue entregado el oficio de notificacion, de manera que respecto
a este partido politico resulta fundado el procedimiento sancionador; conforme a
ello, tomando en consideracién que el denunciado incurrié en la demora de 81 dias
habiles, se propone calificar como leve la infraccion, e imponer una multa que se
detalla en el proyecto, equivalente en unidades de medida y actualizacién, lo cual
es congruente con el criterio adoptado por el Consejo General en los expedientes
111 de 2013, 176 de 2015 y tres de 2016 y acumulado.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Expresé que este asunto también deriva de
una vista por un incumplimiento en que presuntamente incurrieron partidos politicos
en relacion con solicitudes de informacion sobre el registro de candidatos a diputado
federal, y se esta proponiendo, por cuanto hace a dos de los partidos, el de la
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Revolucién Democratica y MORENA, que se declare infundado, y respecto al
partido Encuentro Social, fundado; no esta de acuerdo en cuanto al tratamiento que
se da al PRD y MORENA, porque de los autos se desprende que el primero de los
partidos que menciond, no estuvo enterado por los canales normativos dispuestos
de que le fue turnada la solicitud de informacion, respecto a la cual se le esta
fincando la responsabilidad de no haber dado respuesta, no obstante de que se
conocia el domicilio sefialado para oir notificaciones en materia de transparencia, el
correo electrénico y los nombres de los enlaces de transparencia correspondientes;
por cuanto hace a MORENA no se realizé conforme a la normativa aplicable; en
conclusion, estos dos partidos a quienes se esta determinando que es infundada la
responsabilidad, debe ser una declaracion de improcedencia, porque no tuvieron
conocimiento de manera adecuada del incumplimiento de la obligacién por la cual
se les esta considerando responsables y por tanto, deberia ser improcedente para
ellos; no pueden eximirlos de una responsabilidad al declararlo infundado, cuando
ni siquiera tuvieron el conocimiento por los conductos legales para haber atendido
la solicitud de informacidn, por lo que estima que debe ser improcedente, con base
en el articulo 466, parrafo dos, inciso a), en relacion con el parrafo uno, inciso d).

Consejera Electoral Pamela San Martin: Sefialé que coincide en el desacuerdo
con el tratamiento otorgado a las solicitudes dirigidas al Partido de la Revolucion
Democratica y a MORENA, pero no esta segura si comparte la conclusion a la que
llega la Consejera Galindo; de considerar que se notificé mal, coincide con el
tratamiento que plantea la Consejera Galindo, la pregunta es si se notifico mal;
preguntd si el hecho de haber notificado en las oficinas del partido politico, la
representacion ante el Consejo General, fue una notificacion inadecuada, que
permitia que no dieran respuesta a una solicitud de informacién publica; no tiene
claro que el argumento que se plantea en el proyecto sea valido, tiende mas a
considerar que no pueden anteponer una cuestion procesal, que no se contrapone
al reglamento, que establece, no es nada excepcional, que es una de las vias para
notificar a los partidos politicos; uno de los partidos alegaba que esa informacion la
tenia la DEPPP, y no tenia por qué haberla contestado el partido, sino la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, pero la solicitud de informacion se le
hizo al partido politico, y no porque haya otra instancia que tenga esa informacion
significa que no tiene que dar la informacién.

Estimo6 que deben buscar mecanismos para garantizar que la informacién se brinde
cuando estan ante una solicitud, no se puede anteponer un aspecto procedimental
en cuanto a si debié hacerse en un lugar o en otro; quien puede dar mayores
elementos sin duda es la Consejera Favela, por la experiencia que tiene con las
areas de transparencia y acceso a la informacion publica al interior de la institucién,
pero le cuesta trabajo como esta armado el proyecto en cuanto a decir que por
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haberle requerido informacion sobre registros de diputados federales que hicieron
ante el Instituto a la instancia de la representacion del partido politico ante el
Consejo General, en las oficinas centrales, se considere que no tendria que haber
dado la respuesta porque no se requirid a estos organos de enlace que sefialaron;
si la normatividad en materia de transparencia lleva a que tengan que privilegiar
eso, tendria que asentarse de una forma mas clara en el proyecto; por otra parte y
mas alla de este proyecto, se deben tomar medidas institucionales para garantizar
que se notifiquen las solicitudes de informacién via los enlaces, porque le parece
inadmisible que no haya respuesta a una solicitud de informacién de un ciudadano
porque no la turnaron a la instancia adecuada.

Agreg6 que si se concluye que esa via procesal debid haberse cumplido para poder
hacer el requerimiento, no se podria declarar fundado, pero en principio no sabe
como darle mas fuerza ante una posibilidad reglamentaria, el hecho de que no
tendrian que haber dado la informacion; agradeceria lo que la Consejera Favela
pudiera aportar, por la experiencia sobre ese tema, pero si ese fuera el caso, deben
tomar medidas y pediria a la Presidencia que via probablemente la Secretaria
Técnica se pudiese entrar en comunicacion con la Unidad de Transparencia para
garantizar que se advierta una problematica de esta naturaleza y se tomen las
medidas necesarias para poder utilizar esos enlaces, si va a ser la respuesta ante
una falta de respuesta de informacion.

Consejera Electoral Adriana Favela: Refirido que este asunto deriva de una vista
que dio el Organo Garante, del que era presidenta, porque ya terminé sus funciones
en ese organo; se dio vista porque en el tema de la transparencia pasa algo muy
peculiar; los partidos politicos que tienen sus oficinas en el INE, reciben cualquier
tipo de notificacion, pero cuando ven que se esta haciendo un requerimiento que no
les agrada mucho, quieren que se notifique en otros lugares; ahora ya no se va a
tener que hacer nada porque ya esta el nuevo sistema, y los partidos politicos son
sujetos obligados ante el INAI, ya no tiene que intervenir el INE, pero era lo que
estaba sucediendo; si era algo que se podia manejar rapido por parte del sujeto
obligado no habia problema y lo recibian, si no, querian que se les notificara en un
lugar en especifico, que son los demas domicilios que sefalan para hacer este tipo
de notificaciones y esto requiere de tiempo, de trasladarse a otro sitio que no esta
dentro de la institucidn; se decidi6é dar vista, porque habia varios requerimientos
anteriores que se habian hecho en las oficinas de los partidos en esta institucién y
no habia habido problema, pero en relacién con este es donde estan alegando ese
tipo de circunstancias; ya no va a ocurrir porque el INE ya no va a tener ninguna
intervencioén en la informacion que se requiere a los partidos politicos.
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Explico que no desconoce que habia un domicilio en particular para las cuestiones
de transparencia, que no esta en esta institucién, pero la norma también dice que
se puede notificar en las oficinas que los partidos politicos tienen en el INE, pero
faltaria haber acreditado la cuestion de un caso excepcional y no se hizo; también
es cierto lo que decia la Consejera Pamela San Martin, en el caso del PRD el unico
argumento de defensa es que se hizo la notificacién en un lugar que no era el
adecuado porque se hizo en las oficinas del partido en el INE, cuando se habia
sefalado otro domicilio que esta fuera de esta institucion , y en el caso de MORENA,
su argumento principal es que esa informacion ni siquiera se la tendrian que haber
requerido porque la tenia la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos; también llegaria a la misma conclusion que sefialaba la Consejera Beatriz
Galindo, que cuando se da vista para iniciar algun procedimiento, se revise con
mayor amplitud y precisidén todas las constancias, para ver si realmente proceden
estas vistas; en este caso, desde el punto de vista que esta planteado en el
proyecto, realmente fue una equivocacién que el Organo Garante que ella presidia,
diera vista a la Secretaria Ejecutiva en relacién con el Partido de la Revolucién
Democratica y MORENA, si es que la notificacion del oficio donde se les estaba
requiriendo informacién, no habia sido notificado adecuadamente; esa es una
circunstancia que se tendria que reconocer.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Expresé que comparte el sentido del
proyecto y, en todo caso, confirma su creencia de que en la medida que esta
institucion pueda evitar en su normatividad generar otros espacios de notificacion a
los partidos distintos a sus propias representaciones, sera mejor que lo eviten;
deben ser mas rigurosos como instituciéon para que esa sea la instancia en la que
tengan la vinculacion como autoridad con las representaciones partidistas, no
generar otros supuestos y asi evitar posibles complicaciones; en relacion a la
observacion de la Consejera Galindo, en la medida en que lee el inciso d) del
numeral 1, del 466, tendrian que partir de la idea de una interpretacion extensiva de
ese inciso, porque dice: “...se denuncian actos de los que el Instituto resulta
incompetente para conocer o, cuando los actos, hechos y omisiones denunciados
no constituyan violaciones a la presente ley...”; como en otros casos, estarian
utilizando esta ultima porcién, no constituyan violaciones a la presente ley o, mas
bien, pregunté a la Consejera Galindo cual seria su interpretacion de estas
disposiciones, como para sostener que, en el caso concreto de PRD y MORENA,
se trataria de una improcedencia y no de la figura de infundado; no tiene
inconveniente en acompafar su propuesta, pero quisiera, en términos juridicos,
conocer su vision de cdmo estarian aplicando en lo sucesivo esta improcedencia
cuando se presentaran estos supuestos.
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Consejera Electoral Beatriz Galindo: Insisti6 en que debe ser improcedente,
porque ya explicd la Consejera Favela de donde deriva y por qué esta vista; si la
vista se da por no haber atendido una solicitud de informacién, los dos partidos a
quienes se determina que es infundada la responsabilidad, porque se les notifica
indebidamente, no surge la responsabilidad; se les esta diciendo que como no
atendieron la solicitud de informacion, incumplen la disposicion de la Lgipe, donde
establece que los partidos que no atiendan ese tipo de requerimientos, tendran una
responsabilidad, pero si no tuvieron conocimiento porque no se hizo de manera
debida esa notificacion, no hay una responsabilidad, por eso enmarca en esa
disposicion del 466 parrafo uno, tendra que ser primero sobreseimiento porque se
admitid, en relacion en el inciso d) del primer parrafo; la notificacion debié haberse
hecho independientemente de que la representacién conforme a lo establece el
articulo 47 del Reglamento de Transparencia que dice que para responder o atender
las solicitudes de informacion se debera de notificar... y no se hizo asi, se hizo a la
representacion general del partido, y si fue una indebida notificaciéon no surge una
responsabilidad de no haber atendido ese requerimiento, por eso concluye que debe
ser un sobreseimiento por haberse admitido y no hay una responsabilidad.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidid en que si no se notifica
adecuadamente, el requerido no se da por enterado del requerimiento que se le hizo
y por ende no puede ser responsable de no atender un requerimiento del que no se
da por enterado; el detalle es que el reglamento si prevé la posibilidad de que se
notifique en oficinas centrales; no es que la Unidad de Transparencia decidié
notificar al PRD o0 a MORENA en las oficinas centrales porque se le ocurrid, porque
el reglamento prevé que haya un enlace al que se notifique, pero excepcionalmente
también se puede notificar en el Instituto; es un area que puede tener conocimiento
de los requerimientos y puede darles respuesta, esta prevista como una de las
opciones, no como la opcidn principal, pero si como una de las opciones; la pregunta
es, qué debe prevalecer, la tutela maxima del derecho a la informacién que es lo
que quieren privilegiar; si se le estuviera notificando a las oficinas centrales del
partido que no tienen nada que ver en el reglamento, llegaria a la misma conclusion
que se esta planteando en la mesa, no se puede dar por aludido el partido de aquello
que no se le puede notificar, sin embargo, ese no es el supuesto en el que estan,
sino ante el supuesto de que se notifico a la representacién del Consejo y el
reglamento lo prevé, excepcionalmente, pero lo prevé.

Consider6 que deben privilegiar el derecho a la informacién, maximizar la tutela del
derecho a la informacién, lo que le llevaria a una postura contraria, que es declarar
fundado contra los tres partidos politicos y no solamente contra uno de ellos; la
Consejera Favela dice algo relevante, si los usos y costumbres son que se les
entrega en oficinas centrales y se les notificd ahi, se hizo el requerimiento y no se
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dio respuesta, no se dio la informacién, el Organo Garante hizo bien en dar la vista
a la Unidad Técnica, y en lugar de decir que no debié haberse dado la vista, la vista
debiese llevar una consecuencia distinta a la que se esta planteando.

Consejera Electoral Adriana Favela: Dijo que es una cuestién bastante
interesante y se siente responsable, porque era la presidenta de ese Organo
Garante; reconoce que los partidos politicos muchas veces decian que la
preocupacion de no recibir notificaciones aqui es que no estaban las personas de
la unidad de enlace que tienen en el partido politico y por ello no se daba el
seguimiento necesario a los requerimientos de acceso a la informacion; en algunas
sesiones, platicando con los especialistas que formaban parte del 6érgano cuando
habia este tipo de vistas, analizaban las circunstancias en su conjunto, y no
recuerda si en este caso concreto finalmente la informacién no la rindieron los
partidos politicos, porque muchas veces se les notificaba, se daba todo el plazo, se
agotaba y cuando el solicitante iba al recurso de revisidén, era cuando el partido
politico entregaba la informacion, que era una practica desafortunadamente no nada
mas de los partidos, sino también de areas de la propia institucion y que traté de
combatir en estos dos afios y medio.

Comentd que si bien no tenia los expedientes, al parecer finalmente se dio la
informacion en el tramite del recurso de revision y lo hacian asi para que el efecto
de que, en el recurso de revision preguntara, se sobreseyera porque la materia, que
era la entrega de la informacién ya se habia dado, y quedaba improcedente; para
poder afirmar lo que decia la Consejera Pamela San Martin, tendrian que revisar
esos expedientes y ver qué sucedid; para el area de transparencia de este Instituto
era importante dar estas vistas para que esa conducta no quedara sin ningun tipo
de sancidn, pero reconoce que en estos dos casos la notificacion no se hizo en el
domicilio que especificamente se senald para las cuestiones de transparencia, no
se podria sancionar a estos partidos politicos u otra alternativa seria, si se quiere
privilegiar el derecho a la informacion, ir a los expedientes y ver lo que finalmente
paso, porque se les vencia el plazo para entregar la informacioén, no hacian nada y
cuando se presentaba el recurso de revision, es cuando la entregaban.

Consejera Electoral José Roberto Ruiz: Pregunté a la Consejera San Martin,
respecto a que debiera salvaguardarse el derecho a la informacion, y aun cuando
en el caso concreto seria de una forma indirecta, si debia sancionarse a todos y
cada uno de los partidos, a fin de inhibir la conducta de no entregar informacion, lo
cual en contrapartida se traduciria en que siempre se diera la informacion.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respondié claramente que si es en esa
vertiente, este procedimiento no busca dar la informacién, para eso estan los
procedimientos ante los érganos de transparencia, este es ante la omision de los
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partidos que existe una consecuencia como un medio disuasivo de conductas de
esta naturaleza, por eso le parece que es relevante el que privilegien al momento
de analizar la falta en que incurri6 el partido politico o los partidos.

Consejera Electoral Beatriz Galindo: Insistié en su conclusion y para llegar a esa
conclusidn, necesita ir al origen de las cosas, que es ver si fue debidamente
notificado, requerido, a quien ahora se esta considerando que no incurrié en una
responsabilidad, pero si concluye que se hizo indebidamente esa notificacién que
es de las violaciones procesales mas graves, una indebida notificacién, por eso llega
a esa conclusion y el argumento de la Consejera San Martin en cuanto a que es
posible notificar a la representacién en el Instituto, esta aplicando la norma general,
pero la regla particular, para los casos de acceso a la informacion, esta contemplada
en el reglamento correspondiente y ahi se establece la forma en como deben
hacerse estas notificaciones, y no fue observada en sus términos; si no tuvo
conocimiento de ese requerimiento, la cuestibn es menor porque se declara
infundado, pero de cualquier forma procesalmente no es lo correcto sino la
improcedencia porque no hay una violacién, porque el origen de la supuesta
irregularidad de la cual deriva la vista no se dio, porque fue indebidamente
notificado; desde el origen estda mal el asunto y por tanto, no puede llegar a la
conclusién de infundado.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Explico que la cuestion es que el propio
Reglamento lo prevé como una excepcion, como la posibilidad excepcional de
notificar ahi; reiter6 que estaria de acuerdo si hubiera una regla general que dijera
que se puede notificar en una parte, y una regla especial que dijera que no se
notifique en cierto lugar, si no se notifica en un domicilio diverso y lo que aplican es
la regla especial, estaria de acuerdo, pero cuando la regla especial da la opcion de
notificar aqui, tiene un problema con quienes no dan por buena la notificacion aqui;
le preocupa que den la salida de que estuvo mal notificado, porque no justifican el
“‘excepcionalmente”, porque la norma habla de cuestiones excepcionales, y eso es
lo que no debieran hacer; se esta privilegiando el acceso a la informacion entendido
en la légica que lo sefalaba el Consejero Ruiz Saldafia como eso; entiende las
posturas que existen, la preocupacion que hay con darle un caracter ordinario a lo
excepcional; cuando hablan de la tutela de un derecho humano como es el derecho
al acceso a la informacién, lo que se tiene que hacer por parte de todos los sujetos
obligados, es dar la mayor garantia a partir del cumplimiento, no es valido entrar en
un juego de si se da respuesta o no; dice la Consejera Favela que los partidos dicen
que no es que no quieran recibir notificaciones ahi, sino porque no pueden darle
seguimiento; le pareceria valido que cuando se les va a notificar dijeran, te pido que
me notifiques en el area de enlace y no recibir la notificacion, pero si se recibio; el
problema es que no estan ante estos supuestos, el supuesto que se dio es que
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recibieron las notificaciones, que el reglamento prevé un mecanismo excepcional
de hacer esas notificaciones y no dieron respuesta; entiende las posturas que se
plantean porque no es el cauce ordinario que uno sefalaria, pero por el bien que
esta en juego, seria relevante mirarlo con una légica distinta.

Consejera Electoral Adriana Favela: Expreso que respeta lo que dice la Consejera
Pamela San Martin y podria tener bastante razén, pero viéndolo desde el punto de
vista formal y procesal, para que se pueda decir que hay un incumplimiento porque
no se entregd la informacién que se requirio, lo primero que se necesita es que la
notificacion esté hecha en el lugar donde se sefald para recibir y oir notificaciones,
en este caso, de cuestiones de transparencia, y no se hizo; lo recibieron, pero no
en el lugar adecuado y desafortunadamente esa es la defensa de los denunciados
porque, también coincide, lo recibieron aqui y tendria que ser en otras oficinas, de
todos modos, es del mismo partido politico, pero juridicamente se tendria que haber
hecho en donde se esta senalando, porque hay un area especializada, que en este
caso eran las unidades de enlace de los partidos politicos; insistir en sancionarlos,
en el Tribunal Electoral no tendria mucho sustento; coincide con que, en este caso,
al PRD y a MORENA no se les tiene que sancionar, en el proyecto se dice que es
infundado y la propuesta de la Consejera Galindo es que sea un sobreseimiento; no
tendria problema con esa circunstancia, lo han hecho en algunos otros asuntos
donde dan vista y luego verifican que la notificacion no fue bien revisada, casi
siempre por la Unidad de Fiscalizacion y no se dice que es infundado, sino que se
puede seguir el procedimiento.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Dijo que percibe una postura donde, por
una parte, se sostienen el debido proceso, la debida notificacion y, por otra parte, la
necesidad de salvaguardar el derecho a la informacién en su vertiente de inhibir a
los partidos mediante una sancidn; en el caso concreto, frente a ese posible conflicto
de si apoya que quede en los términos que se propone en el proyecto, porque no
es una violacion directa al derecho a la informacion, es una forma indirecta para
procurar que se privilegie ese derecho a la informacion, cada vez que se requiera la
misma a los partidos; si fuera una cuestion procesal frente al derecho fundamental,
optaria por el derecho fundamental, pero nada mas es la consecuencia de sancionar
un partido o no, y se diluye o desequilibra este choque entre principios y derechos;
acompana la propuesta de la Consejera Galindo de que sea improcedencia en vez
de infundado y reiteraria los términos de por qué acompanfia el proyecto. Solicité al
Secretario Técnico que tome la votacion correspondiente.

Mtro. Carlos A. Ferrer: Sometio a votacioén el proyecto, en el entendido de que la

Consejera Galindo propone que respecto al Partido de la Revolucion Democratica
y MORENA se declare improcedente, lo que tiene como efecto el sobreseimiento,
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en virtud de que fue admitido sobre la base que no constituye una violacion en
materia electoral con fundamento en el articulo 466, parrafo dos, inciso a), en
relacion con el parrafo uno, inciso b) del mismo precepto.

Acuerdo: Por unanimidad de votos se aprueba el proyecto de resolucion del
procedimiento ordinario sancionador identificado con Ila clave
UT/SCG/Q/CG/7/2016, con la propuesta de la Consejera Beatriz E. Galindo.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: No habiendo mas asuntos que tratar, dio
por concluida la sesion.

Conclusion de la sesion
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