ACUERDO ACQyD-INE-103/2016
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

EXP. UT/SCG/PE/JAEG/CG/139/2016

ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR JOSE ANTONIO ESTEFAN
GARFIAS, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/JAEG/CG/139/2016, POR LA SUPUESTA DIFUSION DE
PROPAGANDA CALUMNIOSA ATRIBUIBLE AL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y ALEJANDRO MURAT HINOJOSA.

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis
ANTECEDENTES

I. DENUNCIA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES." El veintiocho de mayo
de dos mil dieciséis, se recibid via correo electrénico institucional, el acuerdo de
incompetencia emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca dentro del cuaderno de
antecedentes CDQ/CA/033/2016, por medio del cual ordend la remision a esta
autoridad electoral nacional, del escrito de queja presentado por José Antonio
Estefan Garfias, en contra del Partido Revolucionario Institucional y de Alejandro
Murat Hinojosa, candidato a la gubernatura de dicha entidad federativa postulado
por la coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, por hechos que, en su concepto,
constituyen infracciones a la normativa electoral. Asimismo, solicité el dictado de
medidas cautelares con la intencién de retirar de inmediato la transmision de los
promocionales materia de denuncia.

Il. RADICACION, RESERVA DE ADMISION, ASi COMO DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES E INVESTIGACION PRELIMINAR.? E| veintinueve de mayo del afio
en curso, se acordo radicar la queja antes referida, reservandose su admisién hasta
en tanto se culminara la etapa de investigacion preliminar; en cuanto a la peticion
de medidas cautelares, se reservo la determinacion atinente hasta que se definiera
la admision de la queja.

1 Visible a fojas 1 a 49 del expediente.
2Visible a fojas 50 a 58 del expediente.
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Asimismo, se ordeno requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, informacidn necesaria para el dictado de la presente
solicitud de medida cautelar, asi como la instrumentacién de un acta circunstanciada
con la finalidad de constatar la existencia del promocional denunciado en la pagina
de pautas del Instituto Nacional Electoral.

lll. ADMISION Y PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES.? El treinta de mayo
del presente afo, se dict6 acuerdo por el que, tomando en consideracion la
informacion recabada, se ordend admitir a tramite la queja y se reservo acordar lo
conducente respecto al emplazamiento hasta en tanto se culminara con la
investigacion respectiva.

Ademas, se acordd remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares
formulada por la autoridad sustanciadora, a la Comision de Quejas y Denuncias de
este Instituto, para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo
conducente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA

La Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral es competente
para resolver acerca de la adopcion de medidas cautelares, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
parrafo 3, asi como 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, parrafo 2; 5, parrafos 1, fraccién Il, y 2, inciso c), y
38, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, los cuales prevén que las unicas autoridades para dictar u
ordenar medidas cautelares son el Consejo General y la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por la presunta conculcacion de los
dispositivos constitucionales y legales que rigen la materia electoral.

3 Visible a fojas 37 a la 39 del expediente.
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Los hechos denunciados versan sobre la posible violacién a lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la difusion en radio y television de propaganda presuntamente
calumniosa, lo que actualiza la competencia de este 6rgano colegiado para conocer
de la solicitud de medidas cautelares.

Lo anterior es asi, porque el Instituto Nacional Electoral es la unica autoridad para
la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television,
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, siendo que le corresponde investigar, mediante procedimientos
expeditos, las infracciones a la normatividad electoral en materia de radio y/o
television, incluyendo las quejas sobre propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las personas; violacién prevista por el articulo 41
constitucional, Base lll, Apartado C, parrafo primero.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 25/2010, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,* cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, base lll, apartados A
y C, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368,
parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores, tanto en
procesos federales como locales y fuera de ellos, en las siguientes hipotesis:
1. Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por los partidos
politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las
pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3. Difusion de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones,
a los partidos politicos o que calumnien a las personas, y 4. Difusién en radio

4 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Ntimero 7, 2010,
paginas 32 a 34.
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y television de propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales,
de los municipios, 6érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones
y cualquier otro ente publico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes
locales durante los procesos electorales respectivos, por el contenido de la
propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las anteriores, la
autoridad administrativa electoral local es competente para conocer del
procedimiento sancionador y, en su caso, imponer la sancion correspondiente;
en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones,
a través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina con la autoridad
local exclusivamente para conocer y resolver sobre la peticion de medidas
cautelares, en cuanto a la transmision de propaganda en radio y television.

SEGUNDO. HECHOS Y PRUEBAS
Los hechos denunciados consisten esencialmente en lo siguiente:

» La presunta difusion de propaganda calumniosa, atribuible al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato a gobernador del estado
de Oaxaca, Alejandro Murat Hinojosa, derivado de la transmisién del
promocional en radio y television denominado En Oaxaca votamos
por Alejandro, identificado con los folios RA02031-16 (radio) y
RV01713-16 (television), pautados por dicho instituto politico, el cual, a
juicio del quejoso, lo calumnia, especialmente a través de la frase Y
sus Tranzas.

PRUEBAS APORTADAS POR EL QUEJOSO

I. Copia simple de la pagina de pautas para medios de comunicaciéon Oaxaca del
Instituto Nacional Electoral.

El elemento sefalado constituye una documental privada, de conformidad con los
articulos 461, numeral 3, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
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Il. Un dispositivo de almacenamiento de datos denominado USB que contiene el
promocional materia de la presente medida cautelar.

El medio probatorio antes referido constituye una prueba técnica en atencion a lo
dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso c), y 462, parrafos 1y 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion lll,
asi como, 27, parrafos 1y 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD

I. Acta circunstanciada de veintinueve de mayo del afio en curso, elaborada por el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, con la finalidad de verificar
el contenido de la pagina de internet http://pautas.ine.mx/oaxacal/index_cam.htm, y
la existencia del promocional identificado con el nombre En Oaxaca votamos por
Alejandro, con las claves RV01713-16 y RA02031-16.°

Il. Oficio INE/DEPPP/DE/DAI/2346/2016,° signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, por el que manifesto lo siguiente:

Al respecto le informo que los promocionales, materia del requerimiento que se
desahoga, fueron pautados por el Partido Revolucionario Institucional, como
parte de sus prerrogativas de acceso a radio y television para la campana local
en el estado de Oaxaca, segun se detalla a continuacion:

Actor Numero de . Inicio Ultima ST Escrito fin
e L Version oA . inicio ey
Politico Registro transmision | transmision e transmision
transmisiéon
RA02031-16 En Oaxaca Fin de
PRI votamos por | 29/05/2016 | 01/06/2016 | 23-may-16 camparia
RV01713-16 Alejandro

Adjunto al presente en medio magnético el escrito con el que se solicito la
difusién de los promocionales referidos, precisando que la vigencia no puede

5 Visible a fojas 59 a 62 del expediente.
6 Visible a foja 65 y 66 del expediente.
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modificarse en atencién a que la ultima orden de transmision para el periodo
de campana en la que se incluye materiales de partidos politicos ya fue
entregada; asi como el testigo de grabacion respectivo.

Respecto del reporte de monitoreo, le informo que una vez concluidos los ciclos
de validacion respectivos, se entregara en alcance al presente.

Los elementos de prueba antes referidos tienen valor probatorio pleno, al tratarse
de documentales publicas emitidas por autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, y cuyo contenido o veracidad no esta puesta en duda por elemento
diverso, en términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,
parrafo 1, fraccion |, inciso a), y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias; mismo valor probatorio corresponde a los testigos de grabacion,
conforme a lo sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la Jurisprudencia 24/2010,7 de rubro MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION.
LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.

CONCLUSIONES PRELIMINARES:
De las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

» Del acta circunstanciada de veintinueve de mayo del presente afio, elaborada
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, se constaté que en la pagina de pautas de este Instituto se
encuentra listado el promocional denominado En Oaxaca votamos por
Alejandro, con las claves RV01713-16 y RA02031-16.

» De la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este Instituto, en especifico, de los testigos de
grabacion, se encuentra acreditada la existencia y contenido del material
denunciado identificado como En Oaxaca votamos por Alejandro, con las

7 Consultable en la direccion electronica http.//www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=24/2010&{poBusqueda=S&sWord=24/2010
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claves RV01713-16 y RA02031-16.

» La vigencia del promocional corresponde del veintinueve de mayo al uno de
junio de la presente anualidad, es decir, al final de las campanas electorales
que actualmente se estan desarrollando en el estado de Oaxaca.

TERCERO. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE MEDIDAS
CAUTELARES

En primer lugar, los elementos que la autoridad administrativa electoral debe
analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho,
del cual se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya
restitucién se reclama.

c) Lairreparabilidad de la afectacion.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se busca evitar sea
mayor— o de inminente produccidn, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretensién de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho—, unida
al elemento del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela
efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final.
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Asi, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la
instauracién del procedimiento.

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el segundo
elemento consiste en la posible frustracion de los derechos de quien promueve la
medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

La situacion mencionada obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacién
preliminar en torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a
saber, la apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras
llega la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

Ahora bien, en atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera
que se requiere una accién ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse
mediante la ponderacién de los elementos que obren en el expediente,
generalmente aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de
seria probabilidad, si pueden producirse dafios o lesiones irreparables a los
principios rectores de la materia electoral con la permanencia de cierto tipo de
acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y motivadas para su
concesion o denegacion, en estricta observancia al principio de legalidad, ya que
segun sea el sentido de la resolucién, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas
y, en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
ponderaciones que permitan su justificacién, como son las atinentes a los derechos
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en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicién de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuntados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y ciertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totalmente o futuros de realizacién incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacién de dafnos irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en
si mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra resolucién, sino también
del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR
LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la garantia de previa audiencia, establecida en el sequndo parrafo
del articulo 14 constitucional, tinicamente rige respecto de los actos privativos,
entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la privacion, con
existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no provisionales o
accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y
sumarias; accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si mismo; y
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sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucién
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a
garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra resolucién, sino
también del interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa
antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision de tales providencias
no constituye un acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos,
indefectiblemente, a las resultas del procedimiento administrativo o
jurisdiccional en el que se dicten, donde el sujeto afectado es parte y podra
aportar los elementos probatorios que considere convenientes;
consecuentemente, para la imposicién de las medidas en comento no rige la
garantia de previa audiencia.®

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
siempre que, a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la presunta conculcacion a alguna disposicion de caracter
electoral; esto, sin que se realice pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

CUARTO. CASO CONCRETO

Toda vez que el quejoso alega que el material impugnado contiene elementos que
actualizan la hipétesis juridica de calumnia, procede establecer el marco juridico
aplicable.

LIBERTAD DE EXPRESION

Al respecto, debe apuntarse que la libre expresidn bajo cualquier medio es uno de
los pilares fundamentales para el Estado Constitucional Democratico de Derecho.

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de 1998, pag. 18.

10
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En nuestro pais, el articulo 60. de la Constitucion reconoce la libertad fundamental
de expresion, ya que establece que la manifestacidén de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha considerado que los
derechos fundamentales de libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y
acceso a la informacién, son indispensables para la formacion de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de Jurisprudencia del Pleno del Maximo
Tribunal de la Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007,° de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.

En términos generales, la libertad de expresién se percibe en una doble dimension:
por un lado, individual y, por otro, colectiva, social, politica o publica.

Respecto a su dimension individual, la libertad de expresion se protege para
asegurar a las personas espacios esenciales para su desarrollo individual, asi como
condicion para ejercer plenamente otros derechos fundamentales, como el de
asociacion, votar y ser votado, entre otros.

Por su parte, en su dimension colectiva, el derecho de expresion corresponde a una
vertiente publica, la cual rebasa la idea personal, para contribuir de manera esencial
a la formacion y al mantenimiento de una opinién publica libre, bien informada y, por
tanto, para la toma de decisiones de interés publico, mas alla del interés individual,
en consecuencia, resulta imprescindible para una democracia representativa.

9 [J] P./J. 24/2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo 2007, pagina 1522, No. Registro 172477.

11
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Es por ello que el espectro protector de la libertad de expresion es diverso, segun
la dimension en la que se ejerce:

En la dimensién colectiva, existen expresiones que gozan de una proteccion mas
amplia, como ocurre con las que se presentan en el contexto de cuestiones o
personas politicas, publicas o con proyeccidn politica, en cambio, en la dimension
individual, el margen de proteccion del discurso es moderado cuando se trate de un
interés meramente individual.

Esto es, en el ambito publico o politico, la libre expresidn, cualquiera que sea la
concrecioén, tiene un alcance y relevancia mayor que en la esfera y sobre aspectos
privados.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresion en
el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernaran un estado, ya que al permitirse la circulacion libre de ideas e informacion
planteada o respecto a los partidos contribuye a cuestionar e indagar sobre su
capacidad e idoneidad, como condiciones para ejercer el derecho de sufragio de
manera informada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinion
consultiva OC-5/85, hizo referencia a la estrecha relacibn que existe entre
democracia y libertad de expresion.

En ese sentido, los margenes de la libertad de expresidn, desde la perspectiva
interamericana, privilegian aquella informacion que resulte util para forjar una
opinién publica informada y uUnicamente aceptan las limitantes validas en una
sociedad democratica.

Por lo que las personas privadas con proyeccion publica estan sujetas a un

acentuado margen de aceptacioén a la critica, esto es, no estan exentos de ingresar
al debate publico; empero, su ambito de apertura no corresponde necesariamente

12
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a la intensidad que deben soportar los servidores publicos, cuando el ejercicio de la
libertad de expresion se dirige concretamente a sus actividades publicas.

Esto, precisamente, porque una opinidn publica informada constituye un
instrumento imprescindible para conocer y juzgar la posicion del gobierno, de sus
integrantes o de personas con trascendencia publica.

Asi, para el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, una democracia
constitucional requiere de un debate desinhibido, vigoroso y completamente abierto
sobre los asuntos publicos, y que puede incluir expresiones vehementes, causticas
y algunas veces ataques severos hacia el gobierno y funcionarios publicos.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
considerado que las expresiones que se emiten en el contexto del proceso electoral
deben valorarse con un margen mas amplio de tolerancia, para dar mayor cabida a
juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones criticas, y de igual forma, ello
debe ocurrir cuando el discurso se refiere a aspectos o personas de interés general,
publico, o con proyeccion publica.

Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 11/2008,*° emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO, en la que se establece lo siguiente:

El articulo 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacién, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez
se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad
no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,

10 Viisible en la direccion electronica http.//www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008

13


http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008

ACUERDO ACQyD-INE-103/2016
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

EXP. UT/SCG/PE/JAEG/CG/139/2016

relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico
o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la
persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o0
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa
premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en los casos
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que eso obedece principalmente
al caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones que
realizan dichas personas, desde luego, sin que por ello se llegue al extremo de
considerarlas privadas de derechos.

Por tanto, cuando el discurso se orienta a criticar a personas con proyeccion publica,
debe garantizarse la posibilidad de que exista un discurso fuerte y amplio en su
contra, y el nivel de intromision admisible sera mayor que cuando se dirige a
personas con una proyeccion privada, desde luego, con la condicion fundamental
de que el discurso se relacione con asuntos vinculados con su actividad publica.

RESTRICCIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION
La libertad de expresion, al igual que opera con el resto de derechos fundamentales,
no implica que sea absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los limites expresos

o sistematicos que se derivan, segun cada caso, a partir de su interaccién con otros
elementos del sistema juridico.
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Asi, el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la libertad de expresion esta limitada por el ataque a la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, la provocacion de algun delito, o la afectacién al
orden publico.

Esto es, nuestra Constitucion Politica establece limites a la libertad de expresion,
de manera que en su ejercicio no deben afectarse otros valores y derechos
constitucionales, lo cual también se lee en los instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Al respecto, la Convencion Americana de Derechos Humanos (integrada a nuestro
orden juridico nacional, conforme a lo que establecen los articulos 1° y 133, de la
Constitucion), en el articulo 13, paragrafo 1, en relacién con el paragrafo 2 del
mismo articulo, y el articulo 11, paragrafos 1y 2, luego de reconocer el derecho de
expresion y manifestacion de las ideas, reitera como limites: el respeto a los
derechos, la reputacion de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas, y el derecho de toda persona a su honra
y al reconocimiento de su dignidad.

En suma, la libre manifestacion de las ideas es una de las libertades fundamentales
de la organizacién estatal moderna.

Sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza absoluta, sino
que debe ejercerse bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar algun delito o afectar al orden publico,
o en el alcance que se define caso a caso cuando interactua con algun otro derecho.

Bajo estas consideraciones, cuando se encuentre en debate la libertad de expresion
frente al derecho al honor o vida privada de una persona cuya actividad tenga
trascendencia para la comunidad general, tendra que hacerse un ejercicio de
ponderacion que tome en consideracion el tipo de actividades que desarrolla o
realiza, el impacto o magnitud de esas actividades, la temporalidad, la vinculacién
con las circunstancias que le dan proyeccion publica, el contexto, asi como la
proporcionalidad de la medida.
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CALUMNIA

Ahora bien, por lo que hace a la calumnia, el articulo 41, Base Ill, Apartado C, primer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dispone que constituye infraccion de los partidos
politicos a dicha ley, entre otras, la difusién de propaganda politica o electoral que
calumnie a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado, indica que
se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral.

Por ultimo, el articulo 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de
abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresién que
denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas.

Asimismo, resulta relevante el criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los medios de impugnacion de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador identificados con las claves SUP-
REP-24/2014, SUP-REP-92/2015 y SUP-REP-131/2015, en los que precis6 que la
calumnia electoral entendida en términos de lo establecido por el articulo 471 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a dos conclusiones
por cuanto a los sujetos: la primera, que la unica limitacién relativa a este elemento
es que este sea concreto; y la segunda, que dichos sujetos si pueden ser personas
juridicas legitimadas para controvertir la imputacion de hechos que demeriten su
imagen ante la ciudadania y los electores, y por tanto, a partir de una interpretacion
teleolégica que atienda a la naturaleza de los partidos politicos como entidades de
interés publico, quienes estan sujetos al escrutinio publico riguroso de sus
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actividades y las de sus militantes o dirigentes, no se les debe excluir de la tutela
por la posible afectacion de la que puedan ser objeto por propaganda calumniosa.
Lo anterior, con la finalidad de evitar que propaganda de tales caracteristicas
trascienda indebidamente a la percepcion de la imagen de los partidos politicos y
sus militantes, que tiene el electorado, lo que contribuye a propiciar el ejercicio de
sufragio libre e informado.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En primer término, para poder determinar la procedencia o improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas, esta autoridad electoral considera oportuno realizar
la descripcidn de los materiales denunciados, mismos que son del tenor siguiente:

: Promocional Television RV01713-16 En Oaxaca votamos por Alejandro
IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO

Voz en off: Estefan Garfias representa seis afios mas de
S| pobreza.

Estefan Garfias es la continuidad de Gabino y sus tranzas
Ya no mas

No mas

— Tuvieron su oportunidad y nos fallaron

Voto por el desarrollo

Voto por el campo

Voto por las carreteras

Por los hospitales

Por la educacion

En Oaxaca votamos por Alejandro
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Es el bueno
Es tiempo de crecer juntos

Alejandro  Gobernador, candidato de coalicién, Partido
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista, Nueva Alianza,
vota PRI.
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Candidato de coalicidn, Partido Revolucionario Institucianal, Parl

\oTA ns'|
DE JUNI

ligign, Partido ionari G Fartido Varde ista. Partido Nueva Ali:
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Promocional Radio RA02031-16 En Oaxaca votamos por Alejandro

Voz en off: Estefan Garfias representa seis afios mas de pobreza.
Estefan Garfias es la continuidad de Gabino y sus tranzas

Ya no mas

No mas

Tuvieron su oportunidad y nos fallaron

Voto por el desarrollo

Voto por el campo

Voto por las carreteras

Por los hospitales

Por la educacién

En Oaxaca votamos por Alejandro

Es el bueno

Es tiempo de crecer juntos

Alejandro Gobernador, candidato de coalicidn, Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista, Nueva
Alianza, vota PRI.

De conformidad con lo anterior, en el promocional identificado con la clave
RV01713-16, difundido en televisién, se aprecia lo siguiente:

1.- En la primera imagen se observa a una mujer sentada en el piso y que en sus
brazos carga a un nifio, y sostiene una bandeja de plastico en la mano, y de fondo
se aprecia el rostro de Estefan Garfias.

2.- Posteriormente, se puede leer dos encabezados de supuestas notas
periodisticas intituladas #EleccionesOaxaca Pepe Torfio Estefan y hermana de
Gabino Cué tendrian cuentas millonarias en el extranjero y Operadores de Gabino
Cué dirigen campara de Pepe Tofo Estefan, y de fondo medio rostro de Estefan
Garfias.

3.- Luego, se observa la imagen de una persona con camisa a cuadros haciendo
sefales con las manos.

4.- Acto continuo, se visualiza la imagen de Estefan Garfias y Gabino Cué, asi como
la frase NOS FALLARON.

5.- Enseguida se distingue, lo que al parecer es una fuente.
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6.- Después se aprecia la imagen de un hombre sentado en tractor, con el pufo
cerrado y el dedo pulgar hacia arriba.

7.- En la siguiente imagen se aprecia una carretera.

8.- Acto continuo, se visualiza a varias mujeres en una estancia que al parecer, es
de un hospital.

9.- Posteriormente, se muestra la imagen de una mujer y la de un nifio realizando
una sefal con el pufio cerrado y el dedo pulgar hacia arriba, en lo que al parecer es
una sala de computo.

10.- En la siguiente imagen se muestra a diversas personas caminando por una
calle.

11.- Después se observa la imagen de Alejandro Murat Hinojosa, rodeado de
diversas personas, en lo que al parecer es un evento partidista.

12.- Luego se aprecia a diversos jovenes (mujeres y hombres), realizando una senal
con el pufio cerrado y el dedo pulgar hacia arriba.

13.- En la siguiente imagen se lee las siguientes frases ALEJANDRO, TU
GOBERNADOR, MURAT HINOJOSA, ES TIEMPO DE CRECER JUNTOS;
asimismo, se observa un pufio cerrado de color rojo con el dedo pulgar hacia arriba,
el logotipo del Partido Revolucionario Institucional, y en la parte inferior, el siguiente
texto: candidato de coalicion, Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
y Partido Nueva Alianza.

14.- Finalmente, se observa el emblema del Partido Revolucionario Institucional,
con la marca de una X, asi como las frases: vota PRI, cinco de junio.

Durante el promocional se escucha la voz de un hombre narrando lo siguiente:

Estefan Garfias representa seis aflos mas de pobreza.
Estefan Garfias es la continuidad de Gabino y sus tranzas
Ya no mas

No mas

Tuvieron su oportunidad y nos fallaron

Voto por el desarrollo

VVVYVYYVY

22



ACUERDO ACQyD-INE-103/2016
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

EXP. UT/SCG/PE/JAEG/CG/139/2016

Voto por el campo

Voto por las carreteras

Por los hospitales

Por la educacién

En Oaxaca votamos por Alejandro

Es el bueno

Es tiempo de crecer juntos

Alejandro Gobernador, candidato de coalicion, Partido Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista, Nueva Alianza, vota PRI.

VVVYVYYVYVYVY

Del analisis realizado al material antes resefiado, esta autoridad electoral considera
que la peticion de medida cautelar resulta IMPROCEDENTE, con base en las
consideraciones siguientes:

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que los servidores publicos se encuentran
sujetos al escrutinio publico, pues finalmente de ello se trata el debate democratico,
esto es, de que se evaluen las acciones de quienes compiten por los cargos
publicos.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Tesis CLXXI1/2012 de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION.
CONCEPTO DE FIGURA PUBLICA PARA EFECTOS DE LA APLICACION DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL,"" sostuvo, en la parte que interesa, lo
siguiente:

“... existen, al menos, tres especies dentro del género "personas o personajes
publicos" o "figuras publicas", siendo este ultimo término el mas difundido en la
doctrina y jurisprudencia comparadas. La primera especie es la de los
servidores publicos. La segunda comprende a personas privadas que tengan
proyeccion publica, situacion que también resulta aplicable a las personas
morales en el entendido de que su derecho al honor sélo incluye la vertiente
objetiva de dicho derecho, es decir, su reputacién. La proyeccion publica de
una persona privada se debe, entre otros factores, a su incidencia en la
sociedad por su actividad politica, profesion, trascendencia econdmica o
relacién social, asi como a la relacién con algun suceso importante para la
sociedad.”

" Tesis CLXXI11/2012 (10?) Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XI; agosto
de 2012, pagina 489.
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[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el maximo organo jurisdiccional de nuestro pais, las personas que
han sido o son servidores publicos pueden ser catalogadas como figuras publicas.

En estas condiciones, las personas publicas, por el mero hecho de haberse
colocado voluntariamente en esa situacion como, por ejemplo, el gobernador de un
estado (Gabino Cue) o un candidato a un cargo de eleccion popular (Alejandro
Murat) se encuentran sujetas al escrutinio publico, y por tanto, deben resistir mayor
nivel de injerencia en sus derechos de imagen, nombre, honra, entre otros, que las
personas privadas o particulares, y al existir un interés legitimo por parte de la
sociedad de recibir y de los medios de comunicacion de difundir informacion sobre
ese personaje publico, en aras del libre debate publico.

Lo anterior, pues la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que /a
proteccion a la privacidad o intimidad, e incluso al honor o reputacion, es menos
extensa en personas publicas que tratandose de personas privadas o particulares,
porque aquéllas han aceptado voluntariamente, por el hecho de situarse en la
posicion que ocupan, exponerse al escrutinio publico y recibir, bajo estandares mas
estrictos, afectacion a su reputacién o intimidad.'?

Sentado lo anterior, bajo la apariencia del buen derecho, el mensaje contenido en
el material televisivo objeto de la presente determinacion tiene cobertura legal, dado
que se refiere a un conjunto de opiniones, posiciones o visiones de su emisor,
respecto de la supuesta situacién social en la que se encuentra actualmente el
estado de Oaxaca, asi como del candidato a la gubernatura de dicha entidad
federativa Alejandro Murat Hinojosa, a quien se presenta como la mejor opcion para
gobernar dicho estado.

Las anteriores expresiones, en concepto de esta Comision, constituyen
apreciaciones subjetivas que, preliminarmente, no se advierte que rebasen los

12 Tesis: 1a. XLI/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, P&g.
923
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limites de tolerancia de un debate critico frente a temas de interés publico, propio
de sistemas de caracter democratico.

En efecto, visto en su generalidad el contenido del referido spot, este tiene por
objeto solicitar el voto a la ciudadania a favor del candidato a la gubernatura del
estado de Oaxaca postulado por la coalicidon integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, sin que
se adviertan frases o imagenes que, en lo individual o en su contexto, bajo la
apariencia del buen derecho, pudieran actualizar la hipétesis legal de calumnia (la
imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral), acorde
a lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®® ha sefalado que la propaganda electoral no solo tiene como objetivo
captar adeptos, sino también buscar reducir el numero de adeptos, simpatizantes o
votos de los otros partidos politicos que intervienen en una contienda electoral, con
el propdsito de atraer votos en detrimento de los contrincantes, o bien, unicamente
reducir las preferencias electorales hacia estos.

Asimismo, tal érgano jurisdiccional* ha considerado que la propaganda que emiten
los partidos politicos no siempre reviste un caracter propositivo, toda vez que la
misma no estd dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania las
plataformas electorales, sino también constituye un elemento para criticar o
contrastar las ofertas de los demas contendientes o de las demas administraciones
que ocupan u ocuparon el poder y, eventualmente, reducir el numero de sufragios
a favor de las demas partidos politicos y candidatos.

En ese sentido, examinado tal spot en su integridad y en su contexto, no se advierte
que su contenido rebase los limites previstos constitucionalmente a la libertad de
expresion, puesto que se trata de la manifestacion de opiniones o consideraciones
propias de quien emite el mensaje, respecto de la situacién social relacionada con

3 Entre otras, sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-330/2012.
14 Entre otras, sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-116/2011.
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la pobreza y la identidad politica que el partido denunciado advierte entre el ahora
denunciante y el actual Gobernador de Oaxaca, asi como de las acciones que
realizara el candidato a la gubernatura de dicha entidad federativa postulado por la
coalicién integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza para sacar adelante al estado.

Tales opiniones son propias del proceso electoral que se desarrolla en la citada
entidad federativa, pues el mensaje en su integridad tiene como propdsito tratar de
mostrar por qué el candidato de la coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, es la
mejor opcion para la ciudadania, lo cual, bajo la apariencia del buen derecho, no
extralimita la libertad de expresién, dado que no se advierte que haga la imputacién
de hechos o delitos falsos a alguien en particular.

Ahora bien, concretamente y de forma destacada, el quejoso cuestiona la siguiente
parte del spot:

» ...ysus tranzas...
Esta frase esta acompafiada de las siguientes imagenes:

ecdonesOaxaca Pepe Tofio Estefan y
sermana de Gabino Cué tendrian cuentas

millonarias en el extranjero

El quejoso manifiesta que dicha frase, hace suponer que él es un franza, que en el
lenguaje coloquial tiene un significado de ladron o de alguien deshonesto, lo cual,
aduce, dafa su imagen y por ende la de los partidos politicos que lo postulan,
porque no tiene un sustento veraz y carece de elementos de prueba, es decir, le
imputa un hecho falso.
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En concepto de este érgano colegiado, y bajo la apariencia del buen derecho, no le
asiste la razdén al quejoso, dado que, en primer lugar, la expresion y sus tranzas,
es una frase genérica que no recae directamente sobre él, sino que es atribuida
a Gabino Cué, por lo que no puede estimarse que le pudiera generar algun perjuicio.

En efecto, dicha expresion “y sus tranzas” refiere a actos, hechos o conductas
supuestamente cometidas por Gabino Cué (en el spot se sefiala: Estefan Garfias
es la continuidad de Gabino y sus tranzas) y no cometidas por el quejoso.

Es decir, el spot refiere que Gabino Cué ha cometido “tranzas” y que Estefan Garfias
es la continuidad de ello, de lo que se sigue que no existe la imputacion de un hecho
o delito falso que actualice calumnia en perjuicio del quejoso, puesto que, en esta
parte, el spot pretende evidenciar ciertos actos o hechos de Gabino Cué y, de forma
prospectiva, transmitir la idea de que ese tipo de conductas seguiran siendo
cometidas por Estefan Garfias (de forma futura e indeterminada).

Por otra parte, bajo la apariencia del buen derecho, se considera que dicha
expresion, ademas de no estar referida directamente al quejoso, no constituye la
imputacion de un hecho o delito falso, dado que esa frase coloquial admite distintas
interpretaciones o explicaciones que no necesariamente llevan a la imputacion de
un hecho o delito falso, sino a cuestionar o criticar lo correcto o no de la actuacion
de cierto servidor publico y de quien, a juicio del emisor del mensaje, representa su
continuidad.

En efecto, en concepto de esta autoridad, con dicha frase, el emisor del mensaje
asume una posicion subjetiva en torno a la relacion que, afirma, existe entre Gabino
(refiriéndose al actual gobernador de Oaxaca) y el ahora denunciante, es decir, la
afinidad politica que existe entre ambos, y derivado de ello, la supuesta continuidad
a la que alude, criticando el desempefio del mencionado servidor publico.

Como se adelantd, coloquialmente a quien se le califica como “tranza” es a la
persona que actua al margen de la ley o hace trampa y ello no es, por si mismo y
de forma directa, la imputacion de un hecho o delito falso, sino una expresion
genérica y abierta que puede entenderse como el reproche o critica, dura y severa,
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respecto de la forma de actuar o de conducirse, en este caso, del gobernador del
estado y lo que, en opinidn del emisor del mensaje, ocurrira si gana Alejandro Murat
la eleccion para ser Gobernador.

Lo anterior es coincidente con lo que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que, para que se
configure la figura de calumnia, la frase o vocablo de que se trate ha de tener una
interpretacion univoca de la imputacion de un delito, lo que no sucede en el presente
caso, segun se vio con anterioridad.

Para la Sala Superior, la interpretacion a que arrib6 la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral debié ponderar que
en el mensaje televisivo en el que decretd la medida cautelar, no existe
imputacion especifica dirigida a una persona en concreto, en tanto, se
trata de una secuencia de caricaturas orientadas a un posicionamiento
del Partido Accion Nacional sobre el desempefio de las autoridades en el
Estado de Chihuahua.

Lo expuesto, opuestamente a lo sostenido en la determinacion
reclamada, impide llegar a una conclusion univoca, respecto a que se
caricaturiza la figura del actual Gobernador del Estado y que se le imputa
la conducta ilicita de robar, toda vez que bajo un estudio preliminar y en
apariencia del buen Derecho permite derivar que se trata de criticas a
través de dibujos’.

Igual criterio se ha sostenido por esta Comisién, por ejemplo, en los acuerdos
siguientes: ACQD-INE-33/2016 de ocho de abril; ACQyD-INE-47/2016 de tres de
mayo, y ACQyD-INE-96/2016 de veintisiete de mayo, todos de este afo.

De ahi que la frase y sus tranzas que se emplea en el spot denunciado, no pueda
considerarse como la imputacién de un hecho o delito falso con impacto en el
proceso electoral, susceptible de actualizar la hipotesis legal de calumnia, acorde a
lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sino que se refiere al posicionamiento que realiza el
emisor del mensaje para la obtencién de adeptos.

15 Sentencia dictada en el expediente SUP-REP-29/2016.
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Por otra parte, en cuanto a las expresiones Estefan Garfias representa seis anos
de pobreza. Estefan Garfias es la continuidad de Gabino, de igual forma, se
estima que no existe la imputacion de un hecho o delito falso a alguna persona en
particular, sino son afirmaciones genéricas encaminadas a lograr la aceptacion de
la ciudadania en el proceso electoral local que se desarrollan en dicha entidad
federativa. Tales expresiones constituyen juicios propios del emisor del mensaje
que, por su naturaleza subjetiva, no pueden calificarse como verdaderos o falsos,
pues las opiniones o juicios personales son producto del convencimiento interior del
sujeto que las expresa.

De igual forma, en cuanto a la expresion Tuvieron su oportunidad y nos fallaron
se tratan de planteamientos genéricos que, por si mismos, no contienen una
imputacién directa o clara de algun hecho o delito falso atribuible a alguien en
particular, sino que se refiere al posicionamiento que realiza el emisor del mensaje
para la obtencion de adeptos y solicita su apoyo para ser gobernador.

En ese sentido, cabe indicar que la calidad de verdad o falsedad de algo, es exigible,
en todo caso, cuando simplemente se afirmen hechos; sin embargo, no lo es cuando
exista una union entre hechos y opinién; cuando por ejemplo, los primeros sirven
de marco referencial para formular el juicio, y no es posible establecer un limite claro
entre ellos. En estos casos, se considera que se debe privilegiar la libertad de
expresion, para evitar el riesgo de restringir indebidamente ese derecho
fundamental en perjuicio de la sociedad en general, maxime que el contexto en que
se difunde el material denunciado, es el marco del proceso electoral en desarrollo
en el estado de Oaxaca, para ocupar el cargo de titular del Poder Ejecutivo local.

Por lo anterior, analizados en lo individual y en su conjunto, los elementos graficos
y auditivos que informan el promocional, no llevan a imputacién alguna que
configure o actualice la figura de calumnia en contra de José Antonio Estefan
Garfias, candidato a la gubernatura del estado de Oaxaca postulado por la coalicién
denominada “Rumbo y Estabilidad por Oaxaca” (CREOQ), integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, ni mucho menos a dichos
institutos politicos, ni un desbordamiento de los limites a la libertad de expresion.
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Por ello, se ha considerado fundamental tomar como referencia en su integridad las
palabras, frases o imagenes utilizadas en la exposicidn de las ideas u opiniones y
relacionarlas con el contexto, a fin de determinar si en su contenido existe o no una
acusacion maliciosa sobre hechos especificos falsos o sobre la imputacién de un
ilicito.*®

Lo anterior, porque, se reitera, no se aprecia que las frases en comento sean
intrinsecamente calumniosas, o rebasen los limites a la libertad de expresion, en
virtud de que las imagenes y frases que conforman el promocional, se refieren a la
postura, opinion, consideracién o critica en torno a la situacion social que se vive en
dicha entidad federativa, lo cual, desde la apariencia del buen derecho, son acordes
con el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades que
gobernaran un estado, tiempo en el que particularmente resulta relevante la libre
circulacion de las ideas, pues de esta manera se permite que la ciudadania se
formule ciertos cuestionamientos, y en consecuencia, indague, sobre el entorno
politico y social en general, para asi estar en mejores condiciones de ejercer su
derecho de sufragio.

Para arribar a esta conclusioén preliminar, se hace énfasis en que debe tomarse en
cuenta que las expresiones utilizadas para la manifestacién de las ideas, con
independencia de su dureza o severidad intrinseca, no pueden ser consideradas
implicitamente como un acto de calumnia a quienes se dirijan.

Finalmente, por cuanto hace al contenido del material en radio, tampoco ha lugar a
otorgar las medidas cautelares solicitadas, considerando que su mensaje es igual
al contenido auditivo de television, por lo que también le son aplicables, en lo
conducente, las consideraciones que se expusieron parrafos arriba.

En consecuencia, bajo la apariencia del buen derecho, se determina que la medida
cautelar solicitada, en relacién con la presunta comision de calumnia, resulta
improcedente, por cuanto hace al promocional denominado En Oaxaca votamos

16 Criterio sostenido en el SUP-RAP-46/2013.- Partido de la Revolucién Coahuilense.- 01 de mayo de 2013.- Unanimidad de 6 votos.- Pags. 101-102
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por Alejandro identificado con los folios RV01713-16 [version television] y
RA02031-16 [version television].

Los razonamientos expuestos no prejuzgan sobre la existencia de las infracciones
denunciadas, lo que en todo caso sera materia de la resolucién que se ocupe del
fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION

A efecto de garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,'” debe
precisarse que en términos de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion
es impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 459, parrafo 1, inciso b), y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 1, fraccion XVII, 38, 40 y 43, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara improcedente la adopcion de medidas cautelares
solicitadas por el Partido Revolucionario Institucional, en relacion con la difusién del
promocional denominado En Oaxaca votamos por Alejandro identificado con los
folios RV01713-16 [version television] y RA02031-16 [versidn television], en
términos de los argumentos vertidos en el considerando CUARTO.

17 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion: Décima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: 111.40. (Il Region) 6 K (109), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO
HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis:
11.8°. (I Region) 1 K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO,
ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del considerando QUINTO, el presente acuerdo es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en la Quincuagésima Sexta Sesion
Extraordinaria Urgente de caracter privado de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, celebrada el treinta y uno de mayo del presente afio,
por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales Doctor José Roberto Ruiz
Saldana, Maestra Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y de la Presidenta de la
Comisién Maestra Adriana Margarita Favela Herrera.

CONSEJERA ELECTORAL Y PRESIDENTA DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAESTRA ADRIANA MARGARITA FAVELA HERRERA
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