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INE/JGE81/2022

RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
REGISTRADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/RI/24/2021, EN
CONTRA DEL AUTO QUE RECAE A LA SOLICITUD DE MEDIDAS

CAUTELARES, REALIZADA POR [SIlaEt o REETle EY g (o R=Yo V- Ve i b (o SN E R ey v\ [ =Y,
resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos

SRRt cpeEls, DE FECHA DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, ASI COMO DEL AUTO POR EL QUE SE DETERMINA EL CIERRE
DEL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION ANTE LA FALTA DE VOLUNTAD
PARA INICIAR UN PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION, DE FECHA
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, EMITIDOS EN EL
EXPEDIENTE INE/DJ/HASL/322/2021

Ciudad de México, 24 de marzo de dos mil veintidos

VISTOS los autos para resolver el Recurso de Inconformidad identificado con el

numero de expediente INE/RI/24/2021, promovido Eliminado. Fundamento
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral

N =y s ey o N R D E R S e R Renlis e, €n contra del Auto que recae a la
solicitud de medidas cautelares realizada por la recurrente, de fecha 17 de
noviembre de 2021, en el cual se declara improcedente la adopcion de la medida
cautelar solicitada, asi como en contra del Auto por el que se determina el cierre
del procedimiento de conciliacion ante la falta de voluntad para iniciar un
procedimiento de conciliacion, de fecha 22 de noviembre de 2021, emitidos por el
Director  Juridico del Instituto Nacional Electoral el expediente
INE/DJ/HASL/322/2021, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

Denuncia. Mediante correo electronico de fecha 12 de octubre de 2021, la
denunciante hizo del conocimiento de la Direccién Juridica del Instituto
Nacional Electoral, diversas conductas que considera encuadran en
conductas de acoso laboral.
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En fecha 18 de octubre de 2021, se requirié a la denunciante a efecto de que,
en el plazo de 5 dias habiles, proporcionara su narrativa de denuncia, con el
objetivo de brindarle la atencion correspondiente y de orientarle respecto a
los requisitos de procedibilidad que debe contener su escrito de denuncia.

Mediante correo electronico de fecha 25 de octubre de 2021, la referida
Direccion recibi6 escrito de la denunciante, de cuya lectura integral se
desprenden conductas probablemente infractoras atribuibles a [SEse)
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto

Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialeleIiminado. Fundamento
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral

INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesnEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de|
la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

2018. Datos personales confidencialeleliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP
resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos
personales confidenciaIeEIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-
2018. Datos personales confidencialesh

Acuerdo de remision. El 12 de noviembre de 2021, se dict6 Acuerdo de
remision a investigacion, mediante el cual, se dio vista al area de
Investigacion para que lleve a cabo el procedimiento correspondiente, se
recaben mayores elementos de prueba y se determine si ha lugar o no, del
procedimiento laboral sancionador.

Asimismo, con fundamento en los articulos 23, 24, 26 y 28 de los
Lineamientos para regular el procedimiento de conciliacion de conflictos
laborales, el laboral sancionador y el recurso de inconformidad, se
recomendo llevar a cabo un proceso de conciliacion, a fin de construir
escenarios posibles de gestion del conflicto, alternativas de solucion integral
gue atienda las necesidades de la parte afectada.

Determinacion de improcedencia de Medidas Cautelares. EI 17 de
noviembre de 2021, la Direccion Juridica de este Instituto, en su calidad de
autoridad instructora, dict6 el Auto que recae a la solicitud de medidas

(o= | CIET I\ r£=Te EJelel g liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

confidencialeleIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesh

por la presunta comision de conductas infractoras atribuibles a [SiniEN
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto
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2018. Datos personales confidencialeleIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP
resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos

NSRRI eEee, ambos adscritos a la mencionada junta local, a través del
cual se declar6 improcedente la adopcién de la medida cautelar solicitada y que
fue hecha del conocimiento de la hoy recurrente en fecha 18 de noviembre de
2021.

Platicas Informativas Procedimiento de Conciliacion. En fecha 17 de
noviembre de 2021, personal de la Subdireccion de Capacitacion,

Conciliacién y Seguimiento, remitidé correo electronico a (STl M=l Euiliae
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesjikeo]glir-WRilat-1[{of=Te s[5!
programar cita para realizar la sesion informativa del procedimiento de
conciliacion, misma que se llevo a cabo el dia 18 de noviembre de 2021.

Durante el desarrollo de la sesion se exploré con la denunciante los posibles
escenarios de gestion del conflicto, alternativas de solucion integral que
pudieran atender las necesidades de la parte afectada, con la finalidad de
evitar actos de repeticion de las conductas denunciadas, y que, a través del
procedimiento de conciliacion, como medio alternativo de solucion, se
construyeran nuevas pautas de interaccion que contribuyan a la sana
convivencia en su espacio laboral.

Negativa de participar en el Procedimiento de Conciliacion. En fecha 18

de noviembre de 2021, la C. [SiulEs RN EE RN Y- AN N ARV =R
resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.

PSRN R tueEEe formalizé mediante el documento denominado
"Carta de Aceptacion del Procedimiento” su voluntad de no participar en el
procedimiento de conciliacion.

Cierre del Proceso de Conciliacion. En fecha 22 de noviembre de 2021, y
derivado de la negativa presentada por la denunciante, el Director Juridico
de este Instituto dictd Auto a través del cual se determina el cierre del
procedimiento de conciliacion ante la falta de voluntad por parte de la persona
guejosa para participar en un procedimiento de conciliacién.



VII.

VIII.

JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/24/2021

=GO =N = liminado. Fundamento Legal: Art. 116
de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos|
personales confidenciales|

Presentacion de Recurso de Inconformidad. El 2 de diciembre de 2021,
inconforme con las determinaciones referidas en los antecedentes Il y VI, la

Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

interpuso Recurso de Inconformidad en contra de los autos
emitidos por el Director Juridico del Instituto Nacional Electoral, dictados en
el expediente INE/DJ/HASL/322/2021, en fechas 17 y 22 de noviembre de
2021, respectivamente.

Turno. Recibido el medio de impugnacion sefialado, mediante Auto de Turno
del 7 de diciembre de 2021, firmado por el Director Juridico del Instituto
Nacional Electoral, se ordeno el tramite y se designé a la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores como el 6rgano encargado de sustanciar y
elaborar el proyecto de resolucion del Recurso de Inconformidad interpuesto

jIEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resoluciéon del Comité de
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

Remision de Expediente. Mediante oficio nUmero INE/DJ/13752/2021, de
fecha 8 de diciembre de 2021, el Lic. Sergio Davila Calderdn, Director de
Asuntos Laborales del Instituto Nacional Electoral, remitio a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, las constancias que integran el
expediente INE/DJ/HASL/322/2021, a efecto de elaborar el proyecto de
resolucién, que en Derecho proceda, del Recurso de Inconformidad

interpuesto Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

Admision, Cierre de Instruccion y Proyecto de Resolucion. Por Auto de
fecha 17 de febrero de 2022, dictado por esta Junta General Ejecutiva, se
determind la admision del presente recurso, por estimar que reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 361 y 365 del Estatuto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de julio de 2020; razén
por la cual, al no existir mas actuaciones por realizar, se ordeno el cierre de
instruccion, asi como formular el proyecto de Resolucién correspondiente
para que el mismo se sometiera a la consideracion del Pleno de esta Junta
General Ejecutiva para su andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion.

De la misma forma, se tuvieron por admitidas las Eliminado.
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Institutoj

Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesjiolifs{[OIR=Ia ]V
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escrito de inconformidad, mismas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Los articulos 41 Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen que el Instituto Nacional
Electoral es autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio y que cuenta en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

Entre los 6rganos de direccidn se encuentra esta Junta General Ejecutiva, la cual,
en términos del articulo 47, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se integra por la Presidencia del Consejo General del
INE quien la preside y con la Secretaria Ejecutiva, los Titulares de la Direcciones
Ejecutivas del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos,
de Organizacion Electoral, del Servicio Profesional Electoral Nacional, de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, de Administracion, asi como con el
Titular de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales y
de las Unidades Técnicas de Fiscalizacién y de lo Contencioso Electoral.

Por su parte, el articulo 358 establece que el recurso de inconformidad es el medio
de defensa que se puede interponer para controvertir las resoluciones emitidas por
las autoridades instructora y resolutora y tiene por objeto revocar, modificar o
confirmar los actos o resoluciones impugnadas.

Asimismo, los articulos 360 y 368 del Estatuto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de julio de 2020, disponen que la Junta General Ejecutiva es el
organo administrativo competente para resolver el Recurso de Inconformidad que
se interponga para controvertir: 1) tratandose de las resoluciones emitidas por la
persona titular de la Secretaria Ejecutiva que pongan fin al Procedimiento Laboral
Sancionador previsto en este ordenamiento [...]; asi mismo que la autoridad
competente debera resolver el recurso dentro del plazo de veinticinco dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya determinado el cierre de instruccioén, para que
por conducto de la Direccion Juridica se notifique.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 52, numeral 2 de los
Lineamientos para regular el Procedimiento de Conciliacion de Conflictos Laborales,
el Laboral Sancionador y el Recurso de Inconformidad, la Junta General Ejecutiva
ademas de conocer las impugnaciones que se presenten para controvertir las
resoluciones emitidas por la autoridad instructora en el procedimiento sancionador,
discutira 'y en su caso, aprobara el proyecto de resolucién propuesto por la Direccién
Ejecutiva o Unidad Técnica designada por la direccion juridica, en términos de lo
dispuesto en el articulo 362 del Estatuto y en dicho ordenamiento.

Por lo tanto, con fundamento en lo establecido en el articulo 360, fraccion | del
Estatuto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de julio de 2020, asi
como el 52, parrafos 1 y 2 de los Lineamientos para regular el Procedimiento de
Conciliacion de Conflictos Laborales, el Laboral Sancionador y el Recurso de
Inconformidad, esta Junta General Ejecutiva es competente para conocer y resolver
el presente recurso de inconformidad.

SEGUNDO. Normatividad aplicable.

El 8 de julio de 2020, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
Acuerdo INE/CG162/2020, por medio del cual se aprobé la reforma al Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva, que actualizd el marco normativo que
regula el presente asunto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
julio de 2020, por lo que es vigente a partir del 24 de julio de dicha anualidad.

Es por ello que, resulta conforme a Derecho analizar las actuaciones realizadas por
la autoridad instructora dentro del expediente INE/DJ/HASL/322/2021 acorde a lo
establecido en el Estatuto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de
julio de 2020 (Estatuto), mismo que se encontraba vigente al momento en que se
presentd la denuncia que dio origen al presente Recurso de Inconformidad.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

El presente recurso de inconformidad relune los requisitos formales y sustantivos,
para su procedencia previstos en los articulos 361 y 365 del Estatuto, de los cuales,
Unicamente requieren de mayor explicacion los requisitos que se sefialan a
continuacion:
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Oportunidad.

Se debe tener presente que de las constancias que obran en autos, se advierte que

el Auto que recae a la solicitud de medidas cautelares, realizada por [SlulEelE
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialeleIiminado. Fundamento Legal: Art. 116
de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

P E R D IO R CUEIES, por la presunta comision de conductas infractoras
Elglo]V[lo] IR E liminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de|
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Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transarencia del

Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales Eliminado.
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialeleIiminado. Fundamento Legal: Art. 116
de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-

PR D Y e e Ca e, ambos adscritos a la mencionada Junta Local, fue
notificada a la recurrente mediante correo electronico el 18 de noviembre de 2021,
por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 281 del Estatuto, surtio
efectos ese mismo dia.

Asimismo, el Auto por el que se determina el cierre del Procedimiento de
Conciliaciéon ante la falta de voluntad para iniciar un Procedimiento de Conciliacién,
fue notificada a la inconforme mediante correo electrénico de fecha 23 de noviembre
de 2021, mismo que surti6 efectos ese mismo dia de conformidad con lo establecido
en el articulo 281 del Estatuto.

De esta manera, atendiendo lo dispuesto en el articulo 361 del Estatuto, la
recurrente contaba con diez dias hébiles para la interposicion del recurso de
inconformidad, por lo que dicho plazo corrié a partir del 19 de noviembre al 2 de
diciembre ambos de 2021.

Por lo anterior, esta autoridad estima que el presente medio cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 361 y 365 del Estatuto, sin que se advierta
alguna causal de desechamiento.

Formay legitimacién
En el recurso interpuesto se hizo constar el nombre completo de la recurrente y su

domicilio para oir y recibir notificaciones; se manifiestan los agravios y se asienta la
firma autdgrafa de la recurrente.
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En este sentido, no se presenta ningun supuesto sefialado en el articulo 364 del
Estatuto y si contiene todos los elementos sefialados en los articulos 361 y 365 del
ordenamiento referido, motivo por el cual se cumplen con todos los criterios de
procedibilidad.

CUARTO. Determinaciones recurridas.

El 17 de noviembre de 2021, el Director Juridico del Instituto Nacional Electoral, en
su caracter de autoridad instructora, emitié Auto que recae a la solicitud de medidas
(= CI IR CEr4 e ER el iminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales
confidenciales.EIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales)
presunta comision de conductas infractoras atribuibles a [SiER T ER R
Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral

INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialeleIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018.

Datos personales confidencialesnEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del
Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales

confidenciales.EIiminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de
Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidenciales
ambos adscritos a la mencionada Junta Local, en el cual determino:

"Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad instructora considera improcedente
decretar una medida cautelar a favor de la solicitante, derivado de que, no se
advierten hechos ni elementos que actualicen la necesidad de evitar dafios
irreparables, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se declara improcedente la adopcién de la medida cautelar solicitada
JegEliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité
de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos
personales confidenciales}

()"

El 22 de noviembre de 2021, el Director Juridico del Instituto Nacional Electoral, en
su caracter de autoridad encargada de dirigir el Procedimiento de Conciliacién a
través del area de atencion y orientacién, emitié el Auto por el que se determina el

cierre del Procedimiento de Conciliacion que recae a la denuncia presentada por
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del

Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesjislgieolglig=R¢ ]
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Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesﬁEliminado.

Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional
Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesflglGCGREREE-We[RY/e]l[Fg]r-Te Wol:1¢:]
iniciar un procedimiento de conciliacién, en el cual determin6:

"...la autoridad conciliadora se encuentra impedida para iniciar un procedimiento
de conciliacion, toda vez que, en términos de lo dispuesto en el Estatuto y los
Lineamientos, la conciliacion es el procedimiento mediante el cual se dirimen de
forma voluntaria los conflictos surgidos entre personal del Instituto, sin perjuicio,
de lo que determine el area de Investigacion previo andlisis de las constancias que
integran el expediente de mérito.

(..

ACUERDO
PRIMERO. Se determina el cierre del procedimiento de conciliacion ante la falta
de voluntad por parte de la persona quejosa para participar en un procedimiento
de conciliacion.

()"

De esta forma, las determinaciones sefaladas en lineas precedentes y que
constituyen la materia de inconformidad en el recurso en que se actua, fueron
notificadas respectivamente a la recurrente mediante correos electronicos
institucionales de fecha 18 de noviembre de 2021, remitido por personal de la
Direccion de Asuntos HASL; y 23 de noviembre de 2021 por personal de la
Subdireccion de Capacitacion, Conciliacion y Seguimiento, ambas adscritas a la
Direccion Juridica de este Instituto.

QUINTO. Agravios.

Previo al estudio de fondo del presente recurso, resulta pertinente sefialar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del personal de la Rama Administrativa, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de julio de 2020, el escrito mediante el
cual se interponga el recurso de inconformidad debera contener, entre otros, los
agravios, los argumentos de Derecho en contra de la resolucion que se recurre y el
seflalamiento de las pruebas que ofrezca.

En ese contexto, de la revision realizada al escrito de inconformidad presentado por
la hoy recurrente, se advierte que dicho requisito es colmado, por lo que del analisis
al mismo se desprende que, para sustentar la accidn impugnativa que nos ocupa,
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la recurrente adujo una serie de agravios en su escrito recursal, por lo que seran
analizados algunos de manera particular y otros en su conjunto, en razén de que
estos ultimos se encuentran relacionados entre si y van dirigidos todos a cuestionar
supuestas inconsistencias de las determinaciones dictadas dentro del expediente
INE/DJ/HASL/322/2021; sin que tal actuar le cause un perjuicio a la recurrente,
pues lo importante es que todos los motivos de agravio sean estudiados,
atendiendo el contenido de la Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

En esa tesitura, se procedera a realizar el estudio y analisis correspondiente de los
agravios hechos valer por la recurrente de la siguiente manera:

I. Indebida emision del Auto mediante el cual se niega la aplicacion de las
Medidas Cautelares.

Al respecto, la recurrente aduce como motivos de disenso los siguientes:

a)

b)

d)

La determinacion recurrida carece de los razonamientos ldgico-
juridicos.

El Director Juridico de este Instituto fue omiso en aplica la perspectiva
de género y de los derechos humanos en favor de la recurrente, ello
toda vez que, a criterio de la inconforme, la autoridad responsable no
pondera como un derecho humano la integridad fisica.

Al haber sido victima recurrente de las conductas denunciadas y que
dieron origen al expediente INE/DJ/HASL/322/2021, no resultan
aplicables los razonamientos expuestos por la autoridad responsable,
relacionados con que las Medidas Cautelares proceden respecto de
conductas que se refieran a hechos objetivos y ciertos.

Al no determinarse las medidas solicitadas por la recurrente se
protege a su agresor, excusandose a criterio de la recurrente en que
no se aprecia un riesgo a la integridad fisica o psicolégica de la
denunciante.

! Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte —Vigentes, Pag.

27
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La autoridad responsable fue omisa en aplicar lo determinado en la
Constitucion Federal, los tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, asi como las leyes, en particular la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

El Director Juridico de este Instituto fue omiso en determinar se
respete su integridad fisica, psiquica y moral, violentando sus
derechos humanos.

La autoridad responsable fue omisa en aplicar en favor de la
recurrente los principios rectores de la funcion en materia electoral de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
ademas de congruencia, exhaustividad, justicia y equidad, tal y como
se determina en el articulo 286 del Estatuto.

El Instituto ha sido omiso en aplicar oportuna y adecuadamente la
Ley, protegiendo a su consideracion a los malos funcionarios,
omitiendo aplicar los protocolos, medidas cautelares y la maxima
proteccion de sus derechos en términos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales, Leyes,
Estatutos, Reglamentos y demas normas aplicables.

Indebida emisiéon del Auto por el cual se determina el cierre del
Procedimiento de Conciliacion que recae a la denuncia presentada por la
hoy recurrente, ante la falta de voluntad para iniciar un Procedimiento de
Conciliacion.

Al respecto, la hoy recurrente expone los siguientes motivos de disenso:

La autoridad responsable fue omisa en cumplir con lo dispuesto en
los articulos 294, 295, 296 y 297 del Estatuto, al no haberse aplicado
la perspectiva de género, asi como no ser imparciales, dedicados y
cordiales, omitiendo reconocer su condicion de vulnerabilidad.

b) A la fecha de presentacién del presente Recurso no se le ha

c)

reconocido su condicion de vulnerabilidad.

Se violenta lo determinado en el articulo 297 del Estatuto, ello toda
vez que, a su consideracion, en todo momento se le revictimiza al

11
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hacerla recordar y hablar de todos los eventos de los cuales ha sido
victima, lo cual le resulta muy desgastante emocionalmente.

d) Se aplicé indebidamente el Proceso de Conciliacion toda vez que,
segun su dicho, de conformidad con lo establecido en el articulo 299
del Estatuto, dada la naturaleza de su denuncia no resultaba
procedente una conciliacion, al no ser resarcibles por este medio sus
derechos fundamentales, al considere que los mismos son
irreparables.

e) La autoridad responsable realiz6 una indebida valoracion y aplicacion
de las normas institucionales, leyes y tratados internacionales,
vulnerando con ello sus derechos humanos.

Derivado de lo anterior, solicita se revoque el Auto impugnado, solicitando
se reconozca ha sido victima de hostigamiento y acoso laboral, y que los
dafios derivados de dichas conductas no son resarcibles mediante una
conciliacion.

SEXTO. Fijacion de la litis.

La litis en el presente asunto se constrifie en determinar, si como lo asegura la C.
Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resoluciéon del Comité de Transparencia del

Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesiiglilo[eRVi[e] I [o]g[=1S
procesales que afectaron el debido proceso en su perjuicio, como lo es, si el titular
de la Direccion Juridica realizé un correcto analisis de las circunstancias de hecho
y de derecho de conformidad con la normatividad aplicable, al determinar
improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada por la hoy actora.

Asimismo, el presente asunto se constrifie en términos generales, en determinar, si
como lo asegura la recurrente, fue indebido se diera inicio a un procedimiento de
conciliacién generando un perjuicio en contra de la inconforme y, en su caso, si el
mismo fue desarrollado en apego a lo mandatado en la normatividad
correspondiente y, de ser el caso, determinar los alcances de ello, a efecto de
confirmar, modificar o revocar la determinacién impugnada.

SEPTIMO. Estudio de fondo.
Precisados los motivos de inconformidad, esta Junta General Ejecutiva procede a

realizar el estudio de los agravios que hace valer la recurrente.
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En ese sentido, como se sefialé con anterioridad, para el examen correcto de los
agravios aducidos en el escrito de inconformidad, los conceptos de agravio seran
estudiados en orden diverso, sin que ello implique una afectacion juridica. Sirve de
sustento a lo anterior, lo establecido en la Jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 04/2000, cuyo rubro y
contenido son los siguientes:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
gue los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesioén, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética. 29 de diciembre de
1998. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
255/98. Partido Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. La
Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

Bajo ese contexto, del analisis integral de los motivos de disenso identificados en
los incisos a), b), ¢) y e) del numeral I (Uno Romano) del considerando Quinto,
esgrimidos por la recurrente, se advierte que, los mismos versan respecto del mismo
acto, esto es, la indebida aplicacion e interpretacion de la normatividad
correspondiente por parte del Titular de la Direccion Juridica del Instituto Nacional
Electoral, al dar atencién a la peticion formulada por la recurrente de dictar las
Medidas Cautelares en su favor, motivo por el cual, se contestan de forma conjunta,
congruente y completa al existir conexidad en la causa entre dichos argumentos.

Asimismo, por cuestion de metodologia y toda vez que los motivos de disenso
referidos en los incisos d), f), g) y h) del numeral y considerando sefialados en el
parrafo precedente, se encuentran dirigidos, en esencia, a controvertir el actuar de
la autoridad responsable en la proteccion de los derechos del personal adscrito al
Instituto Nacional Electoral, y en particular, los derechos a la seguridad e integridad
de la recurrente, al estimar que con las actuaciones realizadas se protege a su
probable agresor, se analizaran de manera conjunta.

13
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Precisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios planteados por la
recurrente en el presente recurso de inconformidad, conforme a lo siguiente:

l. Indebida emisién del Auto mediante el cual se niega la aplicaciéon de las
Medidas Cautelares.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, entendiéndose por fundamentacion y motivacién, conforme a los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la expresion de
las razones de derecho y los motivos de hecho reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente, considerados por la autoridad competente para emitir el acto
de molestia, como lo evidencia la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala del
Alto Tribunal®,cuyo rubro y texto se citan enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.

Bajo esa tesitura, esta Junta General Ejecutiva procede a analizar si se invocaron o
no preceptos juridicos y razonamientos de hecho, encaminados a justificar la
aplicacién de los primeros; y, en segundo lugar, si dichas hipotesis normativas
resultan aplicables al caso bajo estudio para determinar razonablemente la

improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada por la C. [SliiENleN
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional

Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesy

En primer término, es preciso sefalar que, los argumentos son los razonamientos
gue se emplean para probar o demostrar una proposicién, o bien para convencer a
otro de aquello que se afirma o se niega, es decir, son las razones aducidas en la

2 Tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Séptima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143
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justificacion de la interpretacion de un texto juridico (doctrinal o normativo), también
conocido como argumentacion juridica.

En ese sentido, el proceso de argumentacion es, ante todo, la explicitacién de las
razones que sustentan una opinién, una critica 0 una conclusién respecto del
sentido de un texto, aduciendo los argumentos (formales, procesales, sustanciales,
normativos, historicos, jurisprudenciales, nacionales, supranacionales, sistémicos,
sociologicos, axiologicos, etcétera) y razones que se brindan para respaldar esos
enunciados o0 premisas que se van constituyendo, a fin de que en la determinacion
pronunciada por la autoridad que corresponda se encuentre la informacion
pertinente y necesaria para entenderla.

Bajo ese contexto, de la lectura integral del Auto cuestionado se aprecia que, en el
desarrollo del capitulo de consideraciones, el Director Juridico de este Instituto
precis6 de manera puntual los preceptos de la normatividad relativa que considero
aplicables al caso, entre otros, 313, 314 y 315 del Estatuto; 39, 40 y 41 de los
Lineamientos para regular el Procedimiento de Conciliacion de Conflictos Laborales,
el Laboral Sancionador y el Recurso de Inconformidad; ademas de que vertio las
consideraciones atinentes para demostrar que la circunstancias de hecho en el caso
especifico si producen la actualizacion de los supuestos contenidos en los
preceptos que invocé en el Auto combatido, para concluir fundamentalmente que
se considera que, de los hechos denunciados asi como del informe emitido por la
Subdireccion de Atencion Integral no se desprende un riesgo fundado que advierta
gue la hoy actora se encuentre sometida a ejercicio de violencia por parte de los
denunciados, de tal manera que se vea en peligro su integridad por la posible
comision de las conductas atribuidas a estos motivo por el cual, no resulta inminente
ni necesaria la adopcién de medidas de proteccion a favor de la solicitante.

Al respecto resulta oportuno referir el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
5/2002% de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES) que a la letra establece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).

3 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o0 sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos
juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe
estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacién para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodologicas, divide una sentencia o resolucidn, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese
tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacioén, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucién juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccién y que sefiale
con precisién los preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. Partido del
Trabajo. 13 de julio de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001. Partido de la
Revoluciéon Democratica. 13 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001. Partido de la
Revoluciéon Democratica. 13 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Como puede advertirse, la autoridad responsable apoyé su argumentos y
consideraciones en principios juridicos y en los preceptos legales que consideré
aplicables al caso concreto, que la condujeron a adoptar dicha determinacion al
caso sometido a su competencia, con lo que cumplio con lo dispuesto en el articulo
16 Constitucional, razén por la cual, al invocarse los preceptos juridicos aplicables
al caso, evidentemente, en el acto reclamado no se omitid la fundamentacion.

Asimismo, contrario a lo manifestado por la inconforme, del cuerpo del Auto emitido
por el Director Juridico, se advierte la existencia de razonamientos ldgico-
juridicos encaminados a demostrar las razones por las cuales las hipotesis
normativas referidas en el parrafo precedente, en concepto de la responsable,
sustentan la determinacion de declarar improcedente decretar una medida cautelar
a favor de la solicitante, derivado de que, no se advierten hechos ni elementos que
actualicen la necesidad de evitar dafos irreparables, por lo que, en el caso,
tampoco se advierte la falta de motivacion.

Por lo que en tales términos, esta Junta General Ejecutiva concluye que resulta
INFUNDADO lo sefialado por la recurrente, toda vez que se advierte que, en el Auto
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emitido por el Director Juridico de este Instituto, se citaron con precision los
preceptos legales aplicables, asi como también las circunstancias especiales, las
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para
la emision del Auto que hoy impugna la promovente, pues del texto de la misma
puede advertirse que existe una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables contenidas dentro del expediente.

Ahora bien, como se advierte de la lectura del escrito que motivo el presente
recurso, la recurrente afirmo que, al emitir la determinacion que declara
improcedente su solicitud de Medidas Cautelares, se omitio tomar en consideracion
la perspectiva de género, limitandose a sefalar que las mismas solo proceden
respecto de conductas que se refieran a hechos objetivos y ciertos, no asi respecto
de hechos que se hayan consulado totalmente o futuros de realizacion incierta pues
el objeto de estas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo provisionalmente una situacibn que se reputa
antijuridica, con la finalidad de evitar la generacion de dafos irreparables,
circunstancias que no resultan aplicables al caso en concreto, ello en razon de que
la hoy recurrente aduce ha sido victima recurrente de las conductas denunciadas.

Derivado de lo anterior, la inconforme refiere se violenta lo mandatado en el articulo
286 del Estatuto al no aplicarse en su favor lo sefialado en la Convencion Americana
de Derechos Humanos ni apegarse al cumplimiento de los principios rectores de la
funcidn electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
ademas de congruencia, exhaustividad, justicia y equidad.

Sefialado lo anterior, esta Junta General Ejecutiva considera que, es INFUNDADO
lo alegado por la recurrente, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion?, la perspectiva de género constituye una categoria analitica que acoge
las metodologias y mecanismos destinados al estudio de las construcciones
culturales y sociales entendidas como propias para hombres y mujeres, es decir, lo
gue histérica, social y culturalmente se ha entendido como "lo femenino" y "lo
masculino".

4 Tesis aislada la. XXVII/2017, sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada el 10 de marzo de 2017 en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, de rubro JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION.
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En estos términos, la obligacion de las y los operadores de justicia de juzgar con
perspectiva de género puede resumirse en su deber de impartir justicia sobre la
base del reconocimiento de la particular situaciéon de desventaja en la cual
histéricamente se han encontrado las mujeres -pero que no necesariamente esta
presente en cada caso-, como consecuencia de la construccion que
socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al rol que debieran
asumir, como un corolario inevitable de su sexo.

La importancia de este reconocimiento estriba en que de él surgira la posibilidad de
gue quienes tengan encomendada la funcion de impartir justicia, puedan identificar
las discriminaciones que de derecho o de hecho pueden sufrir hombres y mujeres,
ya sea directa o indirectamente, con motivo de la aplicacion del marco normativo e
institucional mexicano. Dicho de otra manera, la obligacion de juzgar con
perspectiva de género exige a quienes imparten justicia que actien remediando los
potenciales efectos discriminatorios que el ordenamiento juridico y las practicas
institucionales pueden tener en detrimento de las personas, principalmente de las
mujeres.

De esta manera, el deber de juzgar con perspectiva de género tiene implicaciones
profundas sobre la funcién judicial y administrativa, desde el andlisis de la demanda,
identificacion de la pretension de la parte actora, la eleccion de la ley aplicable, y
evidentemente en su interpretacion, por ello, es importante determinar cuando la
violencia tiene elementos de género.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Rios
(péarrafos 279y 280) y Perozo (parrafos 295 y 296), ambos contra Venezuela, aclaro
“que no toda violacién de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer
conlleva necesariamente una violacion de las disposiciones de la Convencién de
Belém do Para.” Es decir, las vulneraciones de los derechos humanos de las
mujeres no siempre constituyen violencia de género.

Tomando como referencia los estandares de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer y del Convenio del Consejo de Europa sobre Prevenciéon y Lucha
contra la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica; es posible derivar
dos elementos indispensables para considerar que un acto de violencia se basa en
el género:

1. Cuando la violencia se dirige a una mujer por ser mujer. Es decir, cuando las
agresiones estan especialmente planificadas y orientadas en contra de las
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mujeres por su condicion de mujer y por lo que representan en términos
simbdlicos bajo concepciones basadas en prejuicios. Incluso, muchas veces
el acto se dirige hacia lo que implica lo “femenino” y a los “roles” que
normalmente se asignan a las mujeres.

2. Cuando la violencia tiene un impacto diferenciado en las mujeres o les afecta
desproporcionadamente. Este elemento se hace cargo de aquellos hechos
gue afectan a las mujeres de forma diferente 0 en mayor proporcion que a
los hombres, o bien, de aquellos hechos cuyas consecuencias se agravan
ante la condicion ser muijer.

Por otra parte, es preciso sefalar que, las Medidas Cautelares constituyen
instrumentos que, en funcidn de un analisis preliminar, puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la materia
del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto,
con motivo de la sustanciacion de un procedimiento; por ende, se trata de
resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo y, sumarias,
debido a que se tramitan en plazos breves. Aunado a que su finalidad es prever la
dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi como evitar que el perjuicio se
vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

Ahora bien, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo un examen
preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algiin menoscabo.

En tal virtud, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los principios
de legalidad, fundamentacion y motivacion, debe ocuparse, cuando menos, de los
aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;
y

b) ElI temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que se busca
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evitar sea mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue el procedimiento o
proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o
la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los
criterios que la doctrina denomina como apariencia del buen derecho y el peligro en
la demora, que se conoce como el temor fundado de que mientras llega la tutela
efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a
fin de descartar que se trate de una pretension manifiestamente infundada,
temeraria o cuestionable; en tanto que el peligro en la demora consiste en la posible
frustracion de los derechos de quien promueve la medida cautelar, ante el riesgo de
su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién preliminar
del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las respectivas
posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el dictado de las
medidas cautelares.

Al respecto, el articulo 39 de los Lineamientos para regular el procedimiento de
conciliaciéon de conflictos laborales, el laboral sancionador y el recurso de
inconformidad, establece que las medidas cautelares tienen por finalidad conservar
de manera provisional, la materia del procedimiento y evitar dafios irreparables
respecto de los supuestos previstos, de manera enunciativa en el articulo 314 del
Estatuto.

Segun la naturaleza del asunto, dichas medidas podran ser para mantener las cosas
en el estado en el que se encuentran, con el fin de preservar la materia de la
investigacion o del procedimiento; o en su caso, como una medida que surge ante
la posible e inminente vulneracion de un derecho humano con el fin de recuperar la
situacion anterior a esa, en atencién a la apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora, sin que ello implique algun tipo de restitucion a favor de quien se
beneficie con la emision de la medida.

Asimismo, el articulo 40, parrafos 1 y 2 de los Lineamientos en cita determina que,

en la atencién de las quejas o denuncias, la autoridad instructora, bajo su mas
estricta responsabilidad, podra ordenar de manera inmediata la aplicacion de las
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medidas cautelares, por lo que podran ser dictadas en cualquier etapa de la
tramitacion de la queja o denuncia.

La autoridad debera dictar las medidas cautelares siempre que se advierta la
existencia de casos graves 0 muy graves en los términos previstos en los articulos
314 y 315 del Estatuto, de tal manera que se evite poner en riesgo el cumplimiento
de las actividades institucionales.

En esa misma tesitura, el Protocolo para Prevenir, Atender, Sancionar y Reparar el
Hostigamiento y Acoso Sexual y Laboral refiere que, las medidas cautelares son
aquellas que impone una autoridad provisionalmente, con la finalidad de
salvaguardar la integridad y evitar dafos irreparables. En casos en donde la
integridad, salud o incluso la vida se vean en riesgo, la autoridad instructora que
tiene conocimiento de los hechos y del posible riesgo, debe, conforme al alcance de
sus facultades, dictar las medidas cautelares que protejan a las personas de dafios
irreparables.

El estandar para otorgar la medida cautelar esta vinculado precisamente con la
existencia de razones fundadas para pensar que los derechos a la vida, integridad
personal o libertad estan en riesgo; sin embargo, estos deben observarse de
manera amplia. En el caso de la violencia laboral, las medidas cautelares deben
considerar evitar la consumacion de la conducta infractora o el dafio irreparable a
los derechos de la persona, e impedir que se sigan produciendo efectos
perjudiciales para la persona presuntamente afectada.

Por lo anterior, es importante identificar los derechos y bienes protegidos para
determinar la procedencia y, en su caso, el alcance de la medida cautelar, ello toda
vez que las medidas relacionadas con riesgos vinculados a la vida, la integridad y
la libertad tienen que ver, desde luego, con la proteccion de la persona y con el
estandar probatorio para el otorgamiento de las mismas. Por ello, no siempre que
se aleguen genéricamente actos que, a decir de la parte denunciante, constituyen
violencia, ameritara el otorgamiento de una medida cautelar.

Asi, para la determinacion de implementar o no una medida cautelar se tiene como
base, un analisis preliminar y con elementos indiciarios que puedan servir de
sustento para proveer sobre las medidas solicitadas, precisamente porque se basa
en las meras afirmaciones de la solicitante y no en la certeza de la existencia de las
pretensiones en virtud de que, en esta etapa procedimental, la autoridad
responsable no cuenta con los elementos probatorios necesarios que le permitan
emprender un analisis de fondo de la controversia.
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Bajo ese contexto, sin que esta autoridad revisora prejuzgue sobre la acreditacién
final de los hechos narrados por la actora, en un analisis preliminar, indiciario y bajo
la apariencia del buen derecho, esta autoridad revisora confirma la determinacion
emitida por la hoy responsable, toda vez que, tal y como se expone en el Auto
controvertido mediante la interposicion del presente recurso de inconformidad, de
las afirmaciones realizadas por la recurrente, asi como del andlisis a las constancias
que integran el expediente INE/DJ/HASL/322/2021, resultan insuficientes para
evidenciar la necesidad de la implementacioén de una medida cautelar, ya que no se
advierte una posible afectacion irreversible contra la posible victima, sin que esta
circunstancia incida en el estudio de fondo que en su momento se realice por parte
de la autoridad instructora en el Procedimiento Labora Disciplinario que
corresponda.

Dicha circunstancia se pondera por la autoridad responsable al emitir el Auto
impugnado, al tomar en consideracion que, conforme a los hechos denunciados, no
existen elementos que reflejen actos con intencionalidad agresiva que pudiera
poner en riesgo la integridad fisica o psicolégica de la denunciante.

Aunado a lo anterior, la hoy responsable precisa el analisis realizado al informe
emitido por la Subdireccion de Atencion Integral, area facultada para evaluar y
proponer a la autoridad instructora la pertinencia de implementar las medidas
cautelares que resulten mas convenientes, a efecto de salvaguardar la integridad
de la persona presuntamente agraviada, tal y como se advierte del contenido del
articulo 293, inciso d) del Estatuto.

La subdireccion en comento, en cumplimiento de sus atribuciones, llevé a cabo la
evaluacion respecto de la necesidad de solicitar la aplicacion de las medidas
pertinentes al caso, con el objeto de evitar dafios irreparables, remitiendo a la
autoridad instructora el resultado de dicha evaluacién en la cual, medularmente, se
determiné lo siguiente:

"... la denunciante presenta malestar clinicamente significativo...

En estas condiciones y derivado de la entrevista que se llevd a cabo y su
valoracion desde el punto de vista estrictamente psicolégico, NO se aprecia un
riesgo a la integridad fisica o psicolégica de la persona denunciante, que haga
inminente la adopcién de medidas de proteccion. Ademas de que durante la
entrevista, la denunciante manifestd apertura para dialogar con el presunto
infractor, por lo que se recomienda iniciar un proceso de Conciliacion con el
objetivo de resolver y generar acuerdos a fin de reparar la relacion laboral..."
(sic)
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En tal virtud, la hoy responsable, al no advertir en esta etapa procedimental
elemento adicional que permita, de manera indiciaria, advertir que la integridad
fisica o psicologica de la denunciante se encuentra en riesgo o peligro inminente,
las medidas precautorias solicitadas por la actora resultan innecesarias para
garantizar su seguridad, circunstancia que determiné la emision del Auto materia de
la presente impugnacion:

"Por lo que esta autoridad instructora, sin prejuzgar sobre la materia de la
denuncia, considera que, conforme a los hechos denunciados, no existen
elementos que reflejen actos con intencionalidad agresiva que pudiera poner en
riesgo la integridad fisica o psicoldgica de la denunciante. Ello concatenado con
el analisis psicoldgico realizado, que, si bien refleja un malestar clinicamente
significativo de la denunciante, se refiere también que la denunciante manifesté
ar)ertura para dialogar con los presuntos infractores, por lo que se recomendé
el inicio de un proceso de Conciliacion con el objeto de resolver y generar
acuerdos a fin de reparar la relacién laboral.

Motivo por el cual, se considera que no resulta inminente ni necesaria la
adopcion de medidas de proteccién a favor de la solicitante, en tal sentido, ante
la ausencia de indicios respecto a la existencia de un riesgo a su integridad
fisica y psicologica, derivados de la relacidon que sostiene con los denunciados,
consecuente a ello, no se cumple con los elementos de idoneidad, razonabilidad
y proporcionalidad para dictar la medida solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad instructora considera
improcedente decretar una medida cautelar a favor de la solicitante, derivado
de que, no se advierten hechos ni elementos que actualicen la necesidad de
evitar dafos irreparables..."

Tal determinacién en modo alguno implica la vulneracibn o negacion de los
derechos de la recurrente por parte de la hoy responsable, lo anterior, toda vez que
Nno se genera amenaza para su integridad personal o en su vida o existan razones
fundadas para pensar que estos derechos estan en riesgo derivados de la emision
de la determinacién recurrida, al encontrarse apegada a lo mandatado en el
ordenamiento legal aplicable.

Asimismo, no asiste la razon a la parte recurrente, cuando sostiene que se violaron
por parte de la autoridad responsable los principios rectores de la funcion electoral
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, ademas de
congruencia, exhaustividad, justicia y equidad.

Al respecto, el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que aqui interesa dispone, en relacion a las facultades y
obligaciones de las entidades federativas, que en el ejercicio de la funcion electoral
a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, asi como que las autoridades
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gue tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la Tesis Jurisprudencial P./J.
144/2005° defini6 los referidos principios, en cuanto a su extension, en los
siguientes términos:

El principio de legalidad es la garantia formal para que las y los ciudadanos y las
autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones consignadas
en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

Por su parte, el de imparcialidad consiste en que, en el ejercicio de sus funciones,
las autoridades de la materia eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista.

En otro aspecto, la objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiados de tal forma que eviten situaciones conflictivas sobre los
actos del proceso electoral, ya sean previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo o en las etapas posteriores a la misma.

El postulado de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades,
de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente,
con claridad y seguridad, las reglas a que se encuentra sujeta su propia actuacion
y la de las autoridades electorales.

Los conceptos de autonomia en el funcionamiento de las autoridades electorales e
independencia en sus decisiones, implican sendas garantias constitucionales a
favor de las y los ciudadanos y de los propios partidos politicos, que son los actores
de todo proceso electoral, y se refieren a la situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXII, noviembre de 2005 Tesis: P./J. 144/2005 Pagina:
111. Rubro: FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.

24



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/24/2021

=GR =\ IE =) liminado. Fundamento Legal: Art. 116
de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos|
personales confidenciales|

Por su parte, la equidad es la obligacion a cargo de los 6rganos electorales de la
republica y de los partidos de asegurar que, en todo momento, los participantes del
derecho electoral tengan los elementos necesarios para desempefiarse
igualitariamente.

En ese contexto, de la atenta lectura del recurso de inconformidad se desprende
con meridiana claridad, que la recurrente sefiala de manera general y dogmatica
gue la determinacion recurrida contraviene lo ordenado en el articulo 286 parrafo
segundo del Estatuto, sin que sefale por qué estima que la aplicacion de dichos
principios es omisa o incorrecta.

En tal virtud, esta autoridad revisora estima que el actuar de la autoridad
responsable, se rige por todos los principios enlistados previamente, de ahi que se
considere INFUNDADO el agravio aducido por la recurrente, al adecuarse sus
determinaciones a dichos principios rectores en los siguientes términos:

e El principio de legalidad garantiza a las partes involucradas que la decision
adoptada por la autoridad instructora en ejercicio de sus funciones, se
encuentra ajustada a la ley.

e La imparcialidad de la autoridad instructora al momento de tomar una
decision que dirima un conflicto de intereses, garantiza que la misma no
atienda a intereses ajenos a la aplicacion estricta de la ley.

e Las decisiones que la hoy responsable adopte, en ejercicio de sus funciones,
son objetivas, al armonizarse con las normas y mecanismos previstos para
el correcto desarrollo de todas las etapas del proceso.

e La autoridad instructora, en ejercicio de sus atribuciones, se rige bajo el
principio de certeza en virtud de que ello implica la sujecién de las facultades
expresas que le son conferidas y que son conocidas previamente por todos
los participantes en la contienda, lo cual dota de claridad y seguridad al
desarrollo de las etapas.

e La autonomia y la independencia en la toma de decisiones de la autoridad
responsable, en ejercicio de sus funciones, constituyen aspectos
fundamentales ya que con los mismos se garantiza que sus decisiones son
adoptadas en forma imparcial y en estricto apego a la ley, es decir, sin alguna
influencia ajena que pudiera dar lugar a una decisién que se aparte de la
normatividad aplicable al caso.

25



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/RI/24/2021

=GR =\ IE =) liminado. Fundamento Legal: Art. 116
de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del
Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos|
personales confidenciales|

e La equidad rige el actuar de la autoridad instructora, toda vez que la misma
tiende a garantizar la participacion, en condiciones de igualdad, de todos los
sujetos de derecho.

Finalmente, la recurrente esgrime diversos motivos de disenso tendientes a
controvertir el actuar de la Direccion Juridica de este Instituto, al considerar que con
cada una de las actuaciones por ella realizada se protege el interés de su agresor,
mismos que resultan INFUNDADOS.

En primer término, es preciso referir que, tal y como se desprende del Protocolo
para prevenir, atender, sancionar y erradicar el hostigamiento y acoso sexual o
laboral en el Instituto Nacional Electoral, fomentar la creacion de espacios libres de
violencia y discriminacién es una obligacién a cargo de todas las autoridades del
Estado mexicano; para garantizar su cumplimiento se han realizado importantes
reformas legales e implementado diversas politicas publicas que pretenden incidir
en este problema y sus consecuencias.

En ese sentido, los articulos 1, 5y 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con disposiciones de instrumentos internacionales
como: el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(articulo 2, 6y 7); el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 3, 6 y 7) constituyen el marco general que sustenta el derecho
de todas las personas al trabajo en condiciones adecuadas, asi como a la igualdad
de trato y oportunidades en el mismo. Frente a éste surgen un cumulo de
obligaciones para el Estado mexicano cuyo objetivo es garantizar que los espacios
laborales (de instituciones publicas, privadas, autbnomas o cualquiera otra bajo su
jurisdiccién) estén libres de violencia y de discriminacion.

De igual forma, otros tratados internacionales obligatorios para México, como la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (articulo 11, Convencién CEDAW), la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulo 4, Convencién
de Belém do Pard), la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (articulo 27), la Convencion Internacional sobre toda Forma de
Discriminacién Racial y el Convenio 111 “sobre discriminacion” de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), prohiben cualquier distincion, exclusion o restricciéon
gue obstaculice el goce de derechos; esto implica, en muchos casos, implementar
ajustes o acciones afirmativas para erradicar la discriminacion en el trabajo.
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Al respecto, tanto los entes publicos y sus autoridades, como los organismos
autonomos, entre ellos el Instituto Nacional Electoral y las personas particulares
estan sujetas al cumplimiento de cumplir el marco normativo a nivel internacional y
armonizadas con la legislacion secundaria de nuestro pais.

Incumplir con estas obligaciones afecta el desarrollo institucional y también origina
responsabilidad -juridica- tanto para el Estado mexicano (en el &ambito
internacional), como para la o el servidor publico o persona particular (a nivel
individual en el ambito nacional) por afectar derechos humanos de otras personas.

También es importante sefialar que una sola conducta puede originar distintos tipos
de responsabilidad (penal, civil, administrativa, laboral), esto se determina con base
en el tipo de procedimiento de atencion que se le dé al problema.

A partir de lo anterior, el Instituto Nacional Electoral ha emitido diversos
ordenamientos a efecto de contribuir a la erradicacion o disminucion gradual de este
tipo de problematicas, teniendo como como eje fundamental la prevencion y
atencion de las conductas de discriminacion, hostigamiento y acoso sexual y laboral.

Ahora bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
derecho al debido proceso, precisa que nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho (articulo 14, parrafo segundo).

Asimismo, el principio de legalidad dispone que nadie pueda ser molestado, sino
por mandato escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento (articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal).

En el mismo sentido, la Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala que
el debido proceso es una garantia judicial que toda persona tiene a ser oida, dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de las controversias
(articulo 8).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las autoridades,
organos de autoridad encargados de impartir justicia, deben observar
obligatoriamente el cumplimiento de las formalidades esenciales del proceso a fin
de para garantizar una defensa adecuada antes del acto de afectacién o privacién,
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esto es, conocer del inicio del procedimiento y sus consecuencias, ofrecer y
desahogar las pruebas, presentar alegatos, asi como el dictado de una resolucién.

Lo anterior, implica la oportunidad de las partes vinculadas a procedimientos, para
estar en aptitud de plantear una adecuada defensa de sus derechos, lo que significa
para las autoridades, entre otros deberes, el cumplimiento de las formalidades
esenciales del proceso, a fin de evitar la indefension del afectado.

De esta manera, es factible concluir que para este tipo de asuntos se debe
considerar la implementacion de un procedimiento sumario, eficaz y acorde al caso,
bajo los parametros establecidos en el que se analicen, investiguen, instruyan y
resuelvan sobre los hechos denunciados, con lo cual se cumplen las formalidades
esenciales del debido proceso, y se garantiza la aplicacion del Protocolo referido en
parrafos precedentes.

En cumplimiento a lo antes sefialado, el Instituto Nacional Electoral emitio el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa en el cual, entre otras cuestiones, se desarrollan de manera clara,
completa, precisa y atendiendo al marco juridico aplicable, tanto a nivel nacional
como internacional, a fin de regular la planeacion, organizacién, operacion y
evaluacion del Servicio Profesional Electoral Nacional, del personal de la Rama
Administrativa del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales
Electorales, asi como los mecanismos de seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocién, evaluacién, cambios de adscripcién y rotacion,
permanencia, incentivos y disciplina, y el sistema de ascenso del personal.

La mencionada disposicion normativa establece las reglas del procedimiento
sancionador para su presentacion, sustanciacion y resolucién, asimismo precisa
gue la investigacion de los hechos denunciados debera ser de forma, congruente,
idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Como puede advertirse, la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
sustanciar las denuncias presentadas ante las autoridades administrativas
electorales, a efecto de que investigue los hechos, requiera informacién y realice
una valoracion de los medios probatorios que aporten las partes o las que obtenga
de sus actuaciones y, hecho lo anterior, determine lo que en derecho corresponda.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento normativo contemplado por la autoridad

electoral se conforma, entre otras, por las etapas de investigacion e instruccién, las
cuales resultan el método idéneo para determinar si lo denunciado por constituye
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alguna de las conductas sancionables en el ordenamiento aplicable, y en su caso,
resolver si se acredita en definitiva y de fondo esa infraccion, ello a fin de garantizar
el debido proceso de las partes involucradas, asi como la efectiva aplicacion del
respectivo Protocolo.

Asi, la accion investigadora cobra mayor relevancia, por lo que conforme con el
propio Protocolo, esta debe ser realizada con vigor e imparcialidad, de manera
pronta y eficaz, a fin de salvaguardar los derechos de la ciudadana afectada y con
ello garantizar el derecho de acceso a la justicia, asi como las garantias del debido
proceso.

En tal virtud, este Instituto, a través de la Subdireccion de Investigacion, area
adscrita a la Direccion Juridica que en términos de lo referido en el articulo 312 del
citado Estatuto cuenta con atribuciones para conocer conocen de quejas y
denuncias desde el inicio de la investigacion hasta el cierre de instruccion del
procedimiento sancionador.

Dicha autoridad, cuenta con facultades de investigacion y sancionatorias impuestas
a través de un procedimiento contencioso, el cual comienza con la presentacion de
una queja o denuncia, cuya consecuencia puede ser el cese de la conducta que
constituye la infraccién, y en su caso, la imposicion de una sancion, a quien o
guienes resulten responsables.

De esta manera, atendiendo a los planteamientos sefialados en parrafos
precedentes, y en cumplimiento a los principios de legalidad y certeza que rigen el
actuar de este Instituto, el analisis y desahogo de un procedimiento que en su
oportunidad, de ser el caso, se instaure en contra de personal adscrito a este
Instituto, debe apegarse al cumplimiento de determinadas etapas procesales, asi
como atender a diversos supuestos normativos que si bien deben analizarse con
base en la proteccion de los derechos de las personas en situacion de
vulnerabilidad, también deben tener sustento en una norma a fin de dotar de
certidumbre al actuar de la autoridad correspondiente.

En el caso en concreto, la recurrente aduce una indebida proteccién hacia el
personal por ella denunciada, basandose Unicamente en apreciaciones subjetivas,
asi como en una supuesta violacién a sus derechos humanos al no haber sido
acordada favorablemente su pretension.

No obstante, el actuar de la Direccién Juridica de este Instituto, al analizar y resolver
los planteamientos de la actora, se realizé a través de un procedimiento en el que
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se respeten las formalidades legales, se decida sobre la pretension o la defensa 'y,
en su caso, se ejecute la resolucion.

Cabe sefalar que, la determinacion de considerar que resulta improcedente la
implementacion de Medidas Cautelares en favor de la actora, en modo alguno
prejuzga sobre la veracidad de sus afirmaciones, ni implementa una proteccion
hacia su contraparte, pudiendo incluso al emitir la resolucién final determinar la
existencia de la conducta denunciada y, por ende, la actualizacion de alguna de las
sanciones contempladas en la legislacion ateniente.

Méaxime que, como se ha sefialado en el desarrollo de la presente resolucion, no
existen indicios que permitan obtener el conocimiento de los hechos y de los cuales
se advierta existe peligro a la integridad fisica o psicoldgica de la recurrente, por lo
cual, resultan INFUNDADOS los planteamientos aducidos por la actora.

[I. Indebida emision del Auto por el cual se determina el cierre del
Procedimiento de Conciliacién que recae a la denuncia presentada por la hoy
recurrente, ante la falta de voluntad para iniciar un Procedimiento de
Conciliacion.

La recurrente, en el presente escrito de recurso de inconformidad, se duele de que
el Director Juridico de este Instituto, en su calidad de autoridad conciliadora, fue
omiso en cumplir con lo dispuesto en los articulos 294, 295, 296 y 297 del Estatuto,
al no haberse aplicado la perspectiva de género, asi como no ser imparciales,
dedicados y cordiales, omitiendo reconocer su condicion de vulnerabilidad.

Asimismo, refiere como motivo de disenso que, a la fecha de presentacion del
presente recurso de inconformidad, no se ha reconocido su calidad de victima, asi
como que se viola en su perjuicio lo mandatado en el articulo 297 del Estatuto, ello
toda vez que, a su consideraciéon, en todo momento se le revictimiza al hacerla
recordar y hablar de todos los eventos de los cuales ha sido victima, lo cual le resulta
muy desgastante emocionalmente.

En primer término, es preciso sefialar que los planteamientos aducidos por la
recurrente, dirigidos a controvertir el actuar de la autoridad conciliadora, aduciendo
se incumplié con lo establecido en los articulos 294, 295, 296 y 297 corresponden
a manifestaciones generales y abstractas, sin que se precise precisar manera en
gue se actualizan los perjuicios a que se refiere, ademas de que, en ningun
momento establece razonamiento o elemento minimo para apoyar Ssus
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afirmaciones, motivo por el cual el desacuerdo alegado por el promovente resulta
INOPERANTE.

Son aplicables, en lo conducente, las jurisprudencias 1.60.C. J/21 y 1.40.A. J/48, del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito y Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito®, que en el orden enunciado
sefalan:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN
DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacion no se expresan los razonamientos I4gicos y juridicos que
expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la
sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones
gue se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idoneos para
ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto
gue no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo
0 en los agravios de la revisidbn deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta
el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no
podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que, del andlisis integral del Auto que determina
el cierre del Procedimiento de Conciliacion ante la falta de voluntad para iniciar un
Procedimiento de Conciliacion, asi como del escrito de Recurso de Inconformidad
presentado por la parte actora, no se advierte argumento o razonamiento l6gico que
de manera directa o indiciara acredite una posible violacion a la obligacién que tiene
el personal adscrito al area de atencién y orientacién al personal del Instituto
imparciales, dedicados y cordiales.

6 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XlI, agosto de 2000, pagina 1051 y; tomo XXV, enero
de 2007, pagina 2121, respectivamente, Novena Epoca.
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Respecto al referido tema de agravio, la actora considera que existe una
revictimizacion en su contra, al obligarla a recordar y hablar de todos los eventos de
los cuales ha sido victima, lo cual le resulta muy desgastante emocionalmente.

Al respecto, resulta conveniente referir, que el Modelo Integral de Atencién a
Victimas publicado el cuatro de junio de dos mil quince en el Diario Oficial de la
Federacion, define a la revictimizacion como: “un patron en el que la victima de
abuso y/o de la delincuencia tiene una tendencia significativamente mayor de ser
victima nuevamente. Se entiende como la experiencia que victimiza a una persona
en dos 0 mas momentos de su vida, es decir, la suma de acciones u omisiones que
generan en la persona un recuerdo victimizante”.

En cuanto a la victimizacion secundaria, la Ley General de Victimas, en su articulo
5, establece que: “Las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no
podran ser motivo para negarle su calidad. El Estado tampoco podra exigir
mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos
gue obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a sufrir un
nuevo dafno por la conducta de los servidores publicos.”

De esta manera, la revictimizacion o victimizacion secundaria se da cuando la
misma victima, aparte del ocasionado por el delito, sufre dafio posterior causado
por los impartidores de justicia, es decir, un patron en el que la victima de abuso y/o
de la delincuencia tiene una tendencia significativamente mayor de ser victimas
nuevamente. Se entiende como la experiencia que victimiza a una persona en dos
0 mas momentos de su vida, es decir, la suma de acciones u omisiones que generan
en la persona un recuerdo victimizante.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Medio de Impugnaciéon SUP-REC-531/2018, sostuvo el criterio de que el
principio de no revictimizacién prohibe la lesién continuada o repetitiva a la victima
al inobservar su derecho a la reparacién del derecho violado, asi como los actos
adicionales a su ejercicio pleno.

En esa tesitura, el articulo 297 del Estatuto mandata que, en los asuntos de
hostigamiento _y/o _acoso_sexual, el area de primer contacto, asi como las
autoridades instructora y resolutora estaran obligadas a observar, ademas de lo
previsto en este Estatuto y en el Protocolo para prevenir, atender, sancionar y
erradicar el hostigamiento y acoso sexual o laboral en el Instituto Nacional Electoral,
las disposiciones de la normativa aplicable, los principios de debida diligencia,
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igualdad y no discriminacion, asi como valorar las pruebas y resolver con
perspectiva de género y en apego a los principios de confidencialidad, no
revictimizacion y veracidad.

En ese contexto, las actuaciones realizadas por el Director Juridico de este Instituto,
tanto en su calidad de autoridad instructora y autoridad conciliadora, a través del
area adscrita a la Direccion Juridica y con facultades contempladas en la
normatividad aplicable, se encuentran ajustadas conforme a derecho, sin que el
desarrollo de los actos y etapas contempladas en el Estatuto, asi como en los
Lineamientos atenientes, violen el principio de no revictimizacion, pues a partir de
la presentacion de la denuncia por parte de la actora, la autoridad electoral esta
obligada a desarrollar una serie de procedimientos y diligencias en aras de
salvaguardar los derechos de la denunciante, sin prejuzgar sobre la veracidad de
sus planteamientos y ponderando en todo momento la integridad fisica y psicolégica
de la denunciante.

No obstante, priorizar la integridad de la recurrente, no implica en modo alguno que
la autoridad competente ya sea en la fase preliminar, el procedimiento conciliador,
0 en alguna de las etapas del proceso laboral disciplinario se abstenga de actuar
conforme a derecho, maxime que, en el precepto recurrido por la inconforme, se
hace referencia a asuntos de hostigamiento y/o acoso sexual, de ahi que esta
autoridad revisora estime que los planteamientos realizados por la inconforme
resultan INFUNDADOS.

Ahora bien, por lo que respecta a los planteamientos de la recurrente relacionados
con el hecho de que se aplico indebidamente el Proceso de Conciliacion toda vez
gue, segun su dicho, de conformidad con lo establecido en el articulo 299 del
Estatuto, dada la naturaleza de su denuncia no resultaba procedente una
conciliacién, al no ser resarcibles por este medio sus derechos fundamentales, al
considere que los mismos son irreparables, esta autoridad revisora considera que
los mismos con INFUNDADOS.

Lo anterior, en atencion a que, tal y como se establece en el articulo 299, parrafo
segundo del Estatuto, el personal del Instituto podra optar por la conciliacion, dentro
o fuera de un procedimiento laboral sancionador, siempre que los motivos del
conflicto laboral no estén relacionados con conductas que puedan afectar el
cumplimiento de los fines y atribuciones del Instituto, o que, por su naturaleza, se
coloquen en los supuestos de un posible hostigamiento o acoso sexual.
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En ese sentido, el articulo 25, numeral 1, inciso f) de los Lineamientos para regular
el procedimiento de conciliacion de conflictos laborales, el laboral sancionador y el
recurso de inconformidad, determina que no seran objeto del procedimiento de
conciliacién los conflictos que por su naturaleza se encuadren en las definiciones
de Hostigamiento y Acoso sexual establecidas en dichos Lineamientos.

Por su parte, atendiendo al contenido del articulo 26 del ordenamiento en cita, para
determinar la viabilidad de la implementacion del procedimiento de conciliacion en
los casos de Hostigamiento y Acoso laboral bastara con que exista voluntad de
la persona agraviada y de la probable persona infractora para someterse al mismo.

Como puede advertirse de los preceptos normativos sefialados con anterioridad,
contrario a lo aducido por la recurrente, en aquellos casos que se presenten
conductas que pudieras incurrir en casos de Hostigamiento y/o Acoso laboral, las
partes pueden participar en un procedimiento de conciliacion a fin de un procurar
acuerdo y se obligan a hacer cesar las conductas que dieron origen al conflicto.

En esa tesitura, la recurrente parte de la premisa errénea de que, al sefialarse en la
parte final del parrafo segundo del articulo 299 del Estatuto "se coloquen en los
supuestos de un posible hostigamiento o acoso sexual”, se hace referencia a los
dos actos o comportamientos que, de conformidad a la normatividad aplicable,
pueden suscitarse en el marco de una relacion formal de subordinacion y que se
determine como Hostigamiento, ya sea en su vertiente sexual o laboral.

No obstante, la norma aducida por la recurrente, debe interpretarse conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, razén por la cual, la limitacion
contemplada tanto en el Estatuto como en los Lineamientos referidos en parrafos
precedentes, se encuentra dirigida al hostigamiento sexual, no asi al laboral, pues
de la interpretacién gramatical de los citados preceptos normativos, se advierte de
manera clara que las conductas a las cuales se hace referencia (Hostigamiento y
Acoso) son de indole sexual, es decir, aquellas que se encuentran relacionadas
con la sexualidad de connotacion lasciva.

Adicionalmente, tal y como se refirié en parrafos precedentes, el articulo 26 de los
Lineamientos para regular el procedimiento de conciliacion de conflictos laborales,
el laboral sancionador y el recurso de inconformidad, establece que, respecto a la
atencion a casos de hostigamiento y acoso laboral, sera viable el procedimiento de
conciliacién siempre y cuando exista voluntad de la persona agraviada y de la
probable persona infractora para someterse al mismo.
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Asi, el precepto normativo de referencia, expresamente sefiala que en los casos de
Hostigamiento y Acoso laboral sera procedente el procedimiento de conciliacion,
razon por la cual, deviene en INFUNDADO el agravio aducido por la actora.

Finalmente, por cuanto hace al planteamiento de la recurrente a través del cual
solicita se revoque el Auto impugnado, ello a fin de que se reconozca ha sido victima
de hostigamiento y acoso laboral, y que los dafios derivados de dichas conductas
no son resarcibles mediante una conciliacion, esta autoridad revisora estima que el
mismo deviene en INOPERANTE, atendiendo a la propia naturaleza del
procedimiento de conciliacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Estatuto, se entiende por
conciliacion al procedimiento voluntario mediante el cual se dirimen los conflictos
entre el personal del Instituto, con el objeto de lograr un acuerdo y obligarse a hacer
cesar las conductas que dieron origen al mismo.

De esta manera, el proceso de conciliacion es un método de negociacion asistida
donde un tercero imparcial y neutral asiste a las partes para que encuentren, a
través del dialogo, propuestas inteligentes que construyan un acuerdo que satisfaga
sus intereses, en el cual se presentan las siguientes caracteristicas:

1.- La Voluntariedad: Significa que si bien las partes no tienen la obligacion de
conciliar si no lo desean, no existen normas que en forma coactivas obliguen a
someterse a este procedimiento. Esta caracteristica reviste gran importancia, ya que
no se pueden producir resultados deseados en un proceso, cuando las partes no
participan en él de mutuo acuerdo.

2.- La Comunicacioén: El punto de inicio en la busqueda de solucion al conflicto, es
la participacion activa de los involucrados, por lo que resulta crucial lograr una buena
comunicacion entre los afectados, a fin de establecer el grado de importancia del
problema, el significado que le da cada una de las partes, el tipo de emociones que
ha generado, las actitudes e impresiones que cada parte tiene del otro ya que las
disputas, generalmente, no emergen entre desconocidos, Sino entra personas
conocidas, de alli lo importante del modo de expresar las diferencias.

Bajo ese contexto, en atencion a la naturaleza del asunto y el tipo de conducta
denunciada, el presente expediente fue atendido y derivado al area de Capacitacion,
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Conciliacion y Seguimiento, por la Subdireccion de Atencion Integral a la
Subdireccion de Capacitacion, Conciliacion y Seguimiento, a efecto de que personal
de esta area otorgara a la denunciante “...informacién de manera directa y personal,
con un enfoque restaurativo y con perspectiva de género, a fin de construir
escenarios posibles de gestion del conflicto, alternativas de solucion integral que
atienda las necesidades de la parte afectada, y en la medida de lo posible, actos de
no repeticion de la conducta y construir nuevas pautas de interaccion que
contribuyan a la construccion de la sana convivencia en los espacios de desarrollo
profesional, a efecto de que pueda optar por el procedimiento de conciliacion.” (sic).

Derivado de lo anterior, 18 de noviembre de 2021, se llevo a cabo sesion informativa
con la persona en calidad de denunciante le proporciono la informacion relativa a la
estructura y dinamica del procedimiento de conciliacion, enfatizando en sus
caracteristicas y principios con un enfoque restaurativo y con perspectiva de género.

Durante el desarrollo de la sesion se exploro con la persona los posibles escenarios
de gestion del conflicto, alternativas de solucion integral que pudieran atender las
necesidades de la parte afectada, con la finalidad de evitar actos de repeticion de
las conductas denunciadas, y que, a través del procedimiento de conciliacion, como
medio alternativo de solucion, se construyeran nuevas pautas de interaccion que
contribuyan a la sana convivencia en su espacio laboral.

No obstante, durante el desarrollo de la referida sesion, asi como mediante correo
electronico de fecha 1 de noviembre del afio 2021, la hoy actora manifesté su deseo
de no participar en el procedimiento de conciliaciéon para lo cual remiti6 a la
autoridad conciliadora el formato de "CARTA DE ACEPTACION DEL
PROCEDIMIENTO" en el cual se advierte su deseo de no participar en el
procedimiento de conciliacion.

En tal virtud, atendiendo a lo establecido en el Estatuto y los Lineamientos
atenientes al caso, la autoridad conciliadora determiné el cierre del procedimiento
de conciliacion ante la falta de voluntad por parte de la persona quejosa para
participar en un procedimiento de conciliacién, esgrimiendo los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

"...tomando en cuenta que el procedimiento es eminentemente voluntario en
el que son las mismas partes involucradas quienes se autodefinen, es decir,
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de manera libre y sobre la base de la informacion que se les brinda, manifiestan
su deseo de participar o no en dicho procedimiento, y en el asunto que nos ocupa,
la persona agraviada manifesté su deseo de no participar en el mismo.

Razoén por la cual, la autoridad conciliadora se encuentra impedida para iniciar un
procedimiento de conciliacién, toda vez que, en términos de lo dispuesto en el
Estatuto y los Lineamientos, la conciliacion es el procedimiento mediante el
cual se dirimen de forma voluntaria los conflictos surgidos entre personal del
Instituto, sin perjuicio, de lo que determine el area de Investigacion previo
andlisis de las constancias que integran el expediente de mérito..."

Asi, tratarse de un procedimiento de caracter estrictamente voluntario en términos
de los articulos 8 fraccion I, 299 y 300 del Estatuto; y 24, parrafo 1, inciso d) de los
mencionados Lineamientos, referentes al acoso laboral y al procedimiento de
conciliacidn y su sustanciacion, al no haber voluntad de la parte denunciante para
participar en el procedimiento de conciliacion, lo procedente era dar por concluido
el procedimiento de conciliacion.

En ese sentido, resulta INOPERANTE la pretension de la recurrente de revocar el
acuerdo impugnado, al haber sido la propia actora quien determind no participar en
el procedimiento de conciliacidn, razén por la cual, al no haber voluntad de su parte,
la autoridad conciliadora se encontraba material y juridicamente para continuar con
el referido procedimiento, al ser un requisito de procedencia el que las partes en
conflicto acudan y participen de manera voluntaria, circunstancia que no ocurre en
el caso en concreto.

Adicional a lo anterior, el procedimiento de conciliacion no es la etapa idonea para
acreditar las conductas de hostigamiento y acoso laboral denunciadas por la
recurrente y, por ende, su calidad de victima de las referidas conductas, pues como
se ha sefialado con anterioridad, dicho procedimiento corresponde a un
procedimiento voluntario mediante el cual se dirimen los conflictos entre el personal
del Instituto, sin que la autoridad conciliadora cuente con facultades de investigacion
e instruccién idoneo para determinar si lo denunciado constituye hostigamiento o
acoso laboral, y en su caso, resolver si se acredita en definitiva y de fondo esa
infraccidn, ello a fin de garantizar el debido proceso de las partes involucradas, asi
como la efectiva aplicacion de la normatividad aplicable, reservandose dichas
atribuciones a la autoridad instructora.
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En conclusion, con las determinaciones del Director Juridico de este Instituto,
emitidas en el expediente INE/DJ/HASL/322/2021, de fecha 17 de noviembre de
2021, en el cual se declara improcedente la adopcion de la medida cautelar
solicitada, asi como de fecha 22 de noviembre de 2021, a través de la cual se
determina el cierre del procedimiento de conciliacion ante la falta de voluntad para
iniciar un procedimiento de conciliacion, no se le vulneraron las garantias
individuales consagradas en los articulos 1°, 14, 16 y 17 Constitucionales, ni algun
derecho reconocido en diversa normatividad suscrita por el Estado Mexicano a nivel
internacional, toda vez que los actos emitidos por este Instituto, se cifieron en texto
y materia a los lineamientos de fundamentacion y motivacion, sucedidos en
jurisprudencia definida por el Poder Judicial de la Federacion, misma que a
continuacion se transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
gue ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipétesis normativas.”

Conviene sefalar que, de conformidad con lo sefialado en el presente
Considerando, existen elementos de hecho y de derecho que permiten declarar la
validez de las determinaciones emitidas por el Director Juridico del Instituto
Nacional Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 358 y 368 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal del Rama
Administrativa, se:

7 Tesis: V.20. J/32, Jurisprudencia, Materia(s): Comin Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 54, junio de 1992, Pagina: 49
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RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el Auto impugnado, emitid por el Director Juridico del
Instituto Nacional Electoral, en el expediente INE/DJ/HASL/322/2021, de fecha 17
de noviembre de 2021, mediante el cual se declaré improcedente la adopcion de la
medida cautelar solicitada por la C. Sttt el R IR\ Ak R N W R ey v\ [
resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos
MIRNEERTNIREMETE. en |os términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Auto impugnado, emitido por el Director Juridico del
Instituto Nacional Electoral, en el expediente INE/DJ/HASL/322/2021, de fecha 22
de noviembre de 2021, a través del cual se determina el cierre del procedimiento de
conciliacion ante la falta de voluntad por parte de la C. [SlulEe ST ERI N R EIHI
116 de la LGTAIP y resolucién del Comité de Transparencia del Instituto Nacional Electoral INE-CT-R-
WLy B TN R ET I N E W B CYEE  para  participar en un procedimiento de
conciliacion, atendiendo a las consideraciones establecidas en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a la C. [SiyiEtG
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Nacional
Electoral INE-CT-R-0487-2018. Datos personales confidencialesgierz1gz 810 conocimiento.

CUARTO. Para los efectos legales procedentes, hagase del conocimiento el
contenido de la presente resolucién al Consejero Presidente del Instituto Nacional
Electoral, Consejeros Electorales integrantes de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral Nacional, Contralor General, Secretario Ejecutivo, Director
Ejecutivo de Administracion y del Director Juridico, todos ellos funcionarios del
Instituto Nacional Electoral.
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QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 24 de marzo de 2022, por votacién unanime de la encargada
del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
Licenciada Claudia Urbina Esparza; de las Directoras y el Director Ejecutivos de
Organizacion Electoral, Maestro Sergio Bernal Rojas; del Servicio Profesional
Electoral Nacional, Licenciada Ma del Refugio Garcia Lopez y de Administracion,
Licenciada Ana Laura Martinez de Lara; de la Directora y los Directores de las
Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Maestra Jacqueline Vargas Arellanes, de lo
Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva y de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel Angel Patifio Arroyo; del Secretario
Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo
Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la Junta General Ejecutiva,
Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, no estando presentes durante el desarrollo de la
sesion los Directores Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René
Miranda Jaimes y de Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica, Maestro Roberto
Heycher Cardiel Soto.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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