
COMISIÓN DEL SERVICIO 
PROFESIONAL ELECTORAL 

Acta Nüm. 1412010 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE LA COMISIÓN DEL SERVICIO 
PROFESIONAL ELECTOR.AL CELEBRADA EL 19 DE JULIO DE 2.010. 

Siendo las 17:45 horas del 19 de julio de 2010, en el Salón de Usos Múltiples del 
Instituto Federal Electoral, se reunieron los integrantes de la Comisión del Servicio 
Profesional Electoral para celebrar sesión ordinari¡¡ de acuerdo con el siguiente 
orden del dia: 

1. Presentación y, en su caso. aprobadón del acta de la sesión ordinaria de la 
Comisión del Servicio. Prolesional Electoral celebrada el día 28 de junio de 2010. 

2. Informe sobre el seguimiento y cumplimiento de acuerdos de la Comisión del 
Servicio Profesional Electoral, 

3_ Informe que presenta la Dirección Ejecutiva del Seivlcio Profesional Electoral 
sobre el estado que guardan las quejas y denuncias relacionadas con el personal 
de carrera. 

4. Informe que presenta la Dirección Ejeculiva del Servicio Profesional Electoral 
sobre la aplicación de los exámenes del Programa de Formación y Desarroll.o 
Profesional y de la Maestría en Procesos e Instituciones Electorales. 

5. Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejeculiva del Instituto Federal 
Electoral por eí que se emite la 16rmula matemática para la determinación de los 
montos de las retribuciones económicas para la entrega anual de incentivos a los 
miembros del Servicio Profesional Electoral. 

6. Asuntos Generales. 

A la reunión asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comisión del 
Servicio Profesional Electoral. Mtro. Alfredo Figueroa Femández; los Consejeros 
Electorales mieml)fOS de la Comisión, Dra. Maria Macarila EJlzondo Gasperin y Dr. 
Benito Nacll Hernández_ Asimismo, se two la asistencia del Consejero Electoral 
Mtro. Marco Antonio Banos Martlnez, el Director Ejecutivo del Servfcio Profesional 
Elecioral, De. Rafael Martlnez Pu6n y el Secretario Técnico. Lic. Rafael Larios 
Santoyo. 

Mtro. Alfredo Figueroa: Dio la más cocdial bienvenida a los integrantes de la 
Cómisión. agradeció la presericia del Consejero Marco Baños, del Dr. Rafael 
Martinez y el Secretario Técnico Rarael Larios. Requirió al Secretario Técnico 
verificar la exístencfa de quOrum para sesionar. quien Informo de la presencia // / 
suficiente. A continuación, pidló preguntar a los miembros de la Comisión la , Y 
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dispensa de la leclura de los d~umentos, con molivo de que fueron previamente 
circulados; petición que se aprobó por unanimidad. 

Presentó a consideración de los asistenles la orden del dla. misma que fue 
admitida de manera unánime. Acto seguido, consultó si se deseaMa incluir algun 
punto en asuntos gene<ales. 

Dr. Rafael Martfnez Puón: Sollcitó agendar un tema referente a informar sobre la 
s.ituación actu.al de la estructura ocupacional del Servicio Profesional EJectorat. 

1. Presentación y, en su caso, aprobación del acta de ta sesión ordinaria de 
la Comisión del Servicio Profesional Electoral celebrada el día 28 de junio de 
2010. 

Mtro. Alfredo Figueroa: Enteró que se impactaron comentaños de la oficina del 
Consejero Ben~o Nac1f. Al no existir más observaciones. solicitó al Secretario 
T ~cnico someter a consideración de los miembros de la Comisión el Acta de la 
sesión ordinaria del 28 de junio de 20-10, misma que se aprobó por unanimidad. 

2. Informe sobre el seguimiento y cumplimiento de acuerdos de la 
Comisión del Servicio Profesional Electonil. 

Lic. Rafael Larios: Informó que se tienen registrados veinticuatro acuerdos. de los 
cuales se reportan 9 concluidos y quince en curso. De los acuerdos concluidos 
destacó la circulaci6n -entre miembros del Servicio de la Comisii>n y Consejeros 
Electorales- del cronograma preliminar de actividades del próximo Concul)lo 
Publico de Incorporación al Servicio Profesional Electoral del Instituto; la 
aprobación por parte de la Comisión y la Junta Gene<al Ejecutiva de los 
lineamientos que regulan el modelo pedagógico y el funcionamiento del Programa 
de Formación y Desarrollo Profesional; así como los lineamientos para la 
regulación de las asesorías impartidas por los miembros del Servicio. 

lndloó que con esta aprobación se registra un total d" slete ffneamienfos 
aprobados por la Comisión y la Junta. respectivamente, lo que representa un 
avance del 33 por ciento. por lo que fallan por ser aprobados 14 lineamientos más 
de un total de 2 1 documentos programados. 

Dio a conocer que el próximo 18 de agosto, de acuerdo con los Artfculos 
T ransttorios del Est>1tuto. se vence el plazo de. dos lineamientos más, relativos a 
Inconformidades sobre evaluación del desempel\O y ptaneaciOn del Servicio. 
Anunció que en la Sesion Ex1raordinaria que habrá de celebrarse al téimino de la 
Sesión Ordinaria, se pondrán a consideración de los miembros de Ja Comisión los 
lineamientos sobre el procedimiento de conciliación. 
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Dr. Benito Nacif: Agradeció el Cfonograma para el Concurso de lncorporací6n. 
Refirió que hízo llegar obseivaciones sobre el cronograma y espera que la 
Dicecci6n Ejecutiva atienda; opinó que el documento es una buena· forma para 
hacerse una idea de cómo viene el próximo Concurso y comprometerse con las 
dtterenles fases que se deben complelar para su cabal realización. 

Mtro. Alfredo Flgueroa; Recordo que se tiene penqienie una reunión de trabajo 
vinculada con ese tema. Dijo que espera sean alendldos los comentarios hechos 
al cronograma, en la medida en que éstos puedan armonizarse con el proyecto 
·general previsto y aguarda a que en la ieuniOn se delibere y aclare cuál será el 
programa de trabajo que tendrán e11 el c0nou1so póblico. No habiendo comentarlos 
lo dio por recibido. 

3. Informe que pres&nta la Dirección Ejecutiva del Servicfo Profeaional 
Electoral sobre el estado que guardan tas quejas y denuncias relacionadas 
con el personal de carrera. 

Dr. Rafael Martlnez Puón: Enteró que el documento consta de nueve apartados y 
da cuenta del sentido en el que fueron resuettos durante el periodo del 19 de Junio 
al 9 de j ulio del presente a~o. algunos de los casos reportados con anterioridad, el 
cambio de estatus jurldico de las quejas y los nuevos asuntos generados. 

Estableció que en el émbito estatutario se reportan 23 quejas en etapa de 
lnoestlgaciOn, cuatro procedimientos adminJstrallvos en etapa de insl1\Jcci6n y seis 
procedimientos en etapa de resolución. 

lnfonn6 que en Contralorfa Generai se incluyen 19 que¡as en etapa de 
onvestigaciOn, un proced1m1ento administrativo resuelto, un procedimiento 
administrativo sobreseldo y tres quejas desechadas. 

Reporto que también se notifica la resolución re.caída a cuatro recun;os de 
inconfonnidad, en los cuales la Secr.,taria Ejecutiva confinnO la sanción de 
deslituclon de los ex seividores de carrera del lnstiMo. 

Asimismo, menciono que se Incluyen dos quejas recibidas por la DESPE en su 
calidad de autoridad instructora ilnica, dentro del procedlmiento d.lscipllnario. 

Comunicó que a partir del p11sado 1 • de julio, la DESPE comenzó a fungir como 
autoridad instructora tlnica en el procedimiento disciplinarlo para la eventual 
apllcaci6o de sanciones en contra del personal ele carrera y como autoridad 
conciliadora en los conDictos entre miembros del Servicio Profesional Electoral 
Amplió que mediante la circular OESPEI010/2010 de fecha 30 de junio del 2010, la 
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DESPE comunicó lo anterior a los vocales ejecutivos locales, a los titulares de las 
direcciones ejecutivas de Organización, de Capacitación, de Registro, de 
Prerrogativas y Partidos Pollticos, a la directora Jurldica y al Contralor General. 

Detalló que se solic~ó el apoyo de dichos funcionaños a fin de que establecieran 
un mecanismo de difusión para que el personal de carrera, administrativo y auxiliar 
fuera debidamente enterado de la entrada en funciones de la DESPE como 
autoñdad instructora única y como conciliadora. 

Agregó que se incluye información estadlstica sobre los asuntos en curso, 
reportados tanto por estatuto, como por Contraloria General. 

Mtro. Marco A. Baños: Estimó que es un Informe muy claro y bien presentado. 
pjdió al Director Ejecutivo agregar las cabeceras en los números de los distritos 
que se citen para estar más claros en los temas. 
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Opinó que el hecho ele haber una suerte ele atención sobre cómo van resolviendo 
estos asuntos, les va a servir para formular criterios que en su momento serán 
importante comparti~os con las demás autoridades. 

Dra. Macarita Elizondo: Abordó dos materias. En la primera apreció que cuando 
un documento se desborda en otras cuestiones que trastocan la responsabilidad 
administrativa, dijo desconocer si la autoridad correspondiente hace la denuncia a 
la Contraloria o le deja la investigación a la DESPE de dar vista a la Contraloria 
General del Instituto, como resultado ele las indagaciones que la Dirección logre 
realizar. Comunicó que la segunda materia la agendarla en Asuntos Generales. 

Mtro. Marco A. Baños: Conforme al Articulo 245 del Estatuto, puso de relieve que 
están inaugurando una nueva etapa en la que la DESPE se va a constituir en la 
autoridad instructora única y en este aspecto advirtió algunas cosas que se deben /7 , 
revisar. Por ello pidió que en la próxima sesión se agende un informe especifico /,/' 
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de la Dirección Ejecutiva respecto a cómo está vísualizando de rnanera integral la 
atención del procedirniento sancionador. 

A efecto de tener una Idea rnuy clara, se interesó por saber que cuando dice 
•previo dictamen de la Cornisión del Servicio•, ¿qué va ha.cer la DESPE? Le va 
enviar un proyecto de resolución al Secretario Ejecutlvo o le va mandar el 
expediente para que el Se<::retaño Ejecutivo prepare la resolución: y ·si en la 
Comisión se van a discutir prevíamente los proyectos de resolución, obseivó que 
toda esa me<:ánica la deben tener muy cla1a al momento de discutir en la 
Comisión los proyectos de resolución, pues estarán en presencia de· información 
resetvada por tratarse de procedimientos sancionadores. 

Miro. Alfredo Flgueroa: Juzgó muy pertinente la preocupación expresada por el 
Consejero Baños. Recordó ·que fue un asunto discutido ampliamente en la 
construociOn del EstallJlo para que sea la DESPE quien instruya. Refiñó que el 
Jurldico tendrá un papel muy importante en los proyectos de resolución, pero el 
Secretario Ejecutrvo deberá resolver los asuntos que podrán ser impugnados ante 
la Junta General Ejecutrva. 

llamo la atención que en algún momento, antes de la resoluc.ón, la Comisión 
deberá de conocer de los asuntos de esta materia, le dirán su opinión al 
Se<::retario, establecerán alglln dictamen sobre.su proyecto y ent0<1ces él resolverá 
conforme a sus facultades legales. 

Razono que no es potestalivo decidir sl conocen o no del asunto, en razón de ser 
una obligación fijada en el estatuto, por lo que deberán de darse un procedimiento 
que detenTiine cómo debe ser e1 fonTiato de esas comisiones, si deben ser 
distintas ai formato actual o permanecer en tos mismos términos. 

Concluyó que a partir del nuevo Estatuto, nunca antes la Comisión del Servicio ha 
tenido tantas facultades 00010 ahora y las que vendrán en e~ta materia. 

Miro. Marco A. Baños: Planteó ta.s sítuaciones que en este asunto te preocupan. 
Aprecio que quienes pueden deliberar dentro del dictamen son los nueve 
Consejeros Electorales. Externo que serla como el simíl de la Comisión de 
Quejas, donde cualquier rniembro del Consejo General con dere<:ho de voto puede 
presentar una argumentación y dependerá de la propia discusión de si ésas 
opiniones se toman en oonsideraci6n o no. 

Expuso que un tema· de su preocupación es el alcance que debe tener el dictamen 
de resolución de la Comisión del Setviclo. Señaló que no puede ser que el 
Secretario diga esa fue una opinión de la Comis.ión, porque pareceria que no se 
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estarla oompllendo el esquema de equilibrios. Advirtió que deben plantear con 
claridad cuál es el alca11Ce de esta dlsposicl6n. 

Manifestó que en la deliberación de los dictámenes deben revisar el carácter 
privado de las sesiones, dado que es información reseivada hasta en tanto se 
emita la resolución definitiva, en ese sentido preguntó si todos los que están en el 
recinto garantizan la privacidad de la .sesión y la reseiva de la Información del 
procedimiento. Consultó cuál seria el saque de la Dirección del Servicio. 

Dr. Rafael Martfnez Pu6n: Respondió que están previstos lineamientos para la 
regulación de todo el procedimiento disciplinario Y.aunque están previstos hasta el 
2011 , ello no significa que no estén en condiciones de empezar a trabajarlos en 
aras de marcar una ruta lo más tersa al respecto. 

Mtro. Alfredo Figueroa: Comentó que estan mencionados algunos de los temas 
motivo de pol~míca sob<e los alcanoes del dictamen y si se puede considera• 
opinión o no. Dijo que el nivel de opiniones que la Comisión ha emitido a la Junta 
tendrlan un 99 por ciento de esoocha, en términos de. cómo han ocurrido las 
cosas. Dejó en claro que ello no quiere decir que lleguen a una resolución de éste 
dilema. Opino que la disyuntiva se expresó cuando se formuló el Estatuto, pues 
ahl se establecieron los alcances e implicaciones de este asunto. 

Afirmó que esperarán alglln espacio para la discusión y· mi.entras tanto es 
Importante ir trabajando en esta reflexión. Madi6 que el Consejero Baños expuso 
algunos de los temas y la Dirección puede ir ofreciendo alguna respuesta. 

Dr. Benito Naelf: Expresó qué un punlo clave en la forma de desahogar los 
procedimientos en la Comisión va a ser la re.lación entre ta DESPE y la Dirección 
Juridica y el grado de avance de los proyectos que se traigan Razonó que lo ideal 
es que se traigan a la Comisión proyectos en forma para que salga una propuesta 
de proyecto para el Seo1etario Ejecutivo. 

O~seivó que el Estatvt.o le da la prertogallva al Secretario Ejecutivo de modificar 
el dictamen de la Comisión y aunque no esta obligado a adoptarlo, el órgano 
colegiado tendría una opinión de mayor peso si lo que envía al Secretario es más 
un dictamen que una mera opinión, Agregó que por eso se Insistió en que la 
palabra ' dictamen" quedara en la redacción del Estatuto. 

Mtro. Alfredo Figueroa: Evocó q\Je el debate de aquella ocasión fue la palabra 
' dictamen•, que se alegó tenla connoladones de una opinión técnica sobre el 
proyecto de resolución. Estableció que no se plantearon mandar proyectos de 
resolución al Secretario Ejecutivo pero 5e resolvió de ese modo al final 
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Mtro. Marco A. eanos; Colncldio en estar de acuerdo. Consideró que lo que 
busca es un esquema de funcionamiento real, porque si el dictamen de un 
proyecto de resolución no se toma en cuenta porque el Secretario Efecutivo tiene 
un-a valoración diferente, éso wetve Ineficaz una norma y esto lndlcaria que 
requieran un ajuste del Estatuto. 

Se pronunció por la idea de que si ya ensayaron un procedimiento nuevo, busquen 
lo que Institucionalmente mejor luncione para el lnslltuto. 

Cambió su propuesta original y en su lugar planteó una reum6n de trabajo para 
discutir ampliamente el tema, a reserva de que en el momento de que discutan los 
lineamientos habré también espacio para su deliberación 

Dr. Benito Naclf ! Ap'1'C10 que el dictamen debe hacerse sobre el proyecto de 
resolución y con eso logran lo que los miembros de la Comisión y el Consejero 
Bal\os quieren. 

Dra. Macarita Ellzondo: Dijo que su opinión disiente de lo dicho, al recordar la 
discusión azarosa que se tuvo en la discusión del articulo 24 7 det Estatuto. Puso 
de relieve que no es lo mismo hacer un anteproyecto de resolución que un 
dictamen sobre la resolución, cuando no tienen facultades para ello. Observó que 
la norma es muy clara al referir qu11 el resolutor es el Secretario Ejecutivo y lo que 
ellos hacen es emttir a su fallo un dictamen, aclaro que no elaboran eJ proyecto de 
resolución ya que ello serla arrogarse facultades que no tienen. 

Estimó que derivado de los antecedentes del expediente que les pongan y la 
forma como se les ordene la Información, podrán díctamlnar si ha lugar a lo que 
les proponga la Dirección y. hasta abl; es una rnera opinión, no vinculante, del 
Seci'etario E)ecutfvo. y él resolverá en consecuencia. 

Opino que si deben darle un peso especifico a la norma y a los alcances que 
alude a un dictamen, alertó que ir mas all;! serla muy dl!Tcil. Mencionó que si se va 
Integrar un grupo de trabaje¡, seria para inteipretar los alcances de la norma que 
se dieron en el estatuto. 

Mtro. Alfredo Flgueroa: Aclaró que cuando se discutió el Estatuto, su postura fue 
que se dieran un espacio para discutir tanto este formato como el otro que se 
plantea. Extemó que mantuvo su propuesta de que si se estableciera en la 
Comisión la facultad de emillr dictamen sobre la resolución. 

Destacó que no compa.rte la Idea de la Consejera Elizondo de que el dictamen es 
sobre un expediente. Coincidió en que no es vinculante porque asl se estableció, 
pero la. opinión es sobre el proyecto del dictamen y su planteamiento es que la 
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regla funcione en la medida en que pueden presentar una opinión tanto favorable 
como desfavorable al proyecto que se va a resolver, antes de su resolución por el 
Secretario Ejecutivo. 

Subrayó que la Comisión tiene la facuttad de establecer su opinión mediante 
dictamen del proyecto que habrá de resolverse y ello no quiere decir que sea 
vinculante. Aseveró que lo que no quedó asentado es que fuera sobre los 
expedientes de la investigación, porque no hay un razonamiento jurldico de cuál 
es su consecuencia final. 

Miro. Marco A. Baños: Retiró su solicitud aunque no obseivó por qué se apartó la 
consejera, si están diciendo casi lo mismo. Exhortó ir a esa reunión de trabajo y 
ahí ponerse de acuerdo. 

Mtro. Alfredo Fígueroa: Aprobó lo dicho e instruyó al Secretario buscar un 
espacio para realizar la mencionada reunión. 

Acuerdos: 
.;. 

Información temporalmente rEtservada con fundamento on el Articulo 14 lracc.tOn VI do la Ley 
Federal de Trans.parenc1a y Acceso a la lnlormac10n Publica Gubernamental as.I como en lo 
p revrsto en el Artlculo 10 numeral 3 fracción VI del Reglamento del lns.trtuto Federal E:.lectoral 
en Malena de Transparencia y Acces.o a la lnformac10n Publica 

•!• La Presidencia de la Comisión requirió que en el Informe se presente un 
apartado en el que se distinga los casos en que la DESPE es autoridad 
instructora, hacer las vistas ministeriales de asuntos disciplinarios y 
avanzar en la exhauslivídad de la investigación. 

·:· La Comisión convino realizar una reunión de trabajo para que la DESPE 
presente un Informe sobre el procedimiento disciplinario y las 
implicaciones del artículo 247 del Estatuto. 

4. Informe que presenta la Dirección Ejecutiva del Servicio Profesional 
Electoral sobre la aplicación de los exámenes del Programa de Formación y ' 
Desarrollo Profesional y de la Maestría en Procesos e Instituciones 
Electorales. 

Dr. Rafael Martinez Puón: Dio a conocer que el pasado 2 de julio se aplicaron los 
exámenes del Programa de Formación y de la Maestrla a nivel nacional. 
Comunicó que la jornada de aplicación se realizó en tranquilidad y sin mayores 
eventualidades, pese a que hubo una sene de contingencias y problemas 
climatológicos en algunas entidades. 
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Notíficó que para este ejerclclo se contó con el apoyo de· 51 funclonarios de la 
Dirección Ejeoutiva del Servicio Profesional Electoral, quienes estuvieron a cargo 
de aplicar 831 exámenes: 645 para el Programa y 86 de la Maestrla. 

Reportó que de los 831 exámenes· programados: 18 funcionarios no se 
presentaron a la Jornada de aplicación, 11 de ellos presentaron Jlcencias médicas, 
6 no enviaron ningün tipo de justtticante y 1 renunció al 30 de junio. 

Enteró que tres func1onanos, dos de Nuevo León y uno de Tamaulipas, no 
asistieron el día del examen debido a los sucesos causados por el Huracán "Alex' . 
Informó que la DESPE pone a consideración de la Comisión aplicar en agosto los 
exámenes a estos funcionarios para no afectar su proceso formativo. Precisó que 
se elaborarlan reactivos nuevos para las áreas modu.lares, administrativo 
gerenciaf, profesional y técnico instrumental. Agregó que la soficitud de examen 
fue elaborada por los interesados. 

Concluyó que las hojas de respuesta fueron entregadas a CENEVAL para su 
evaluación y Sé espera en estos dlas obtener la información de las carificaciones 
para en su momento exponerlas a la Comisión. 

Mtro. Marco A. Ballos: AO.mó que el informe re parece muy claro y coincidió con 
lo dicho por el titular de la DESPE. 1.dentiflc6 que Norely del Rosario Mui\oa 
Comas lleva ouatro licencias consecutivas en Igual numero de aplicaciones de los 
exámenes. Pregunló a que se deben esas solicitudes permanentes y si no se 
requiere de alguna medlda especial para resolver esta situación. 

Dr. Rafael Martlnez Puón: Respondió que se trata de un caso excepcional por el 
número reoucrente de licencias. Indicó que dos de ellas han sldo por embarazos y 
las otras dos por fractura en un brazo y por supuesta enfermedad. Abundó que en 
este caso elaboran un análisis jurtdlco para buscar una alternativa que les ayude a 
su resolución y otros que.puedan darse de manera similar. 

Mtro. Marco A. Baños: Consultó si es el lllttmo caso del programa por materias. 

Dr. Rafaol Martlnu Puón: Replicó que efectivamente. 

Mtro. Marco A. Baños: Pidió a la Subdirectora de Formación y Desarrollo 
Profesional (le la bESPE aplicar una medida ex1raordinaria. c~ando a la 
funcionaria para el examen a fin de que ya 1ermlne. 

Dr. Benito Nacll: Observó que 18 funcionarios no se presentaron en la jornada de 
aplicación de exámenes, 11 de ellos aCfeditaron con licencias médicas que no 
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estaban capacitados. seis no presentaron ningún tipo de justificante y, hay uno 
rn.ás que renuncio. Pregunto qué pasará con los seis funcionarios que al no haber 
presentado ningún tipo de justificación simplemente no acudieron al examen. 

Dr. Rafael Martinez Puón: Re<:e>rdó que los miembros del Servicio llenen 
oportunídades que puedan tiacer uso de ellas en el desarrollo del programa de 
formación. Senaló qua en estos casos tiene noticias de que no han llegado hasta 
su tercera oportunidad. Detalló que el propio estatuto Jes marca que en caso de no 
presentarse al examen para el que hayan sido requeridos, sin causa j ustificada, 
reciblrán una calificación no aprobatoña. 

Miro. Al fredo Figueroa: Le pareci6 muy ciara la ruta y las oportunídades que 
tienen los miembros del Servicio para este propósíto. Reconoció que algunas 
ausencias estulileron vinculadas a problemas climatológicos que se tuvieron por 
algunas zonas del pais. 

Refirió que la OESPE les pregunta si dao la anuencia para aplicar los exámenes a 
las tres personas que no pudieron presentarlo por causa del Huracán Alex. 
Puntualizó que escucharia ia opinión de sus colegas, adelanto que no habrla 
inconveniente de su parte para que presenten el examen correspondiente. 

Dr. Benito Naclf: No hizo comentarlo adiCional y apoyó la peticiOn. 

Miro. Marco A. Sanos: Pregunto en que quedó el tema de Norely. 

Miro, Alfredo Fígueroa: Respondió que hartan una revisión del caso, en razón de 
ser él último miembro del Servicio que se encuentra en el programa anterior por 
materias. 

Mtro. Marco A. Sanos: Cuestiono si esté en la tercera oportunidad. 

Mtro. Alfredo Flg ueroa: Replico que es el tercer justificante, ahora por lesión en 
un brazo. Estableció que van hacer un anánsls de esta circunstancia y buscarlo 
resOlver en definitrva, aunque tengan que traer algún tipo de acuerdo a la 
Comisión o a algún otro ámbito de la institución. 

Ora. Macarlta Ellzondo: Alertó que para aquellos casos que realicen. examen 
fuera del período en el que todos lo hicieton, contemplar el cambio de las 
preguntas para que no se consideren en ventaja respecto de los demás. 

Miro. Alfredo Flgueroa.: Indicó que está previsto en términos de los nuevos 
reacti'/Os. 
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Mtro. Marco A. Baños: Suglñó que en el bloque de los facilltadores alguien apoye 
a esta persona para que pueda hacer el examen en condiciones adecuadas. Citó 
que la DESPE ya tiene antecedentes de haberse hecho en el pasado con olros y 
seria conveniente ensayar esa parte y luego proceder al examen. 

Mtro. Alfredo Flgueroa: Aprobó la propuesta y dio porconchJlda ladlscusión. 

Acuerdos: 

.-.. La Comisión aprobó la apliC<!ción del examen en agosto de Francisco 
Javier Torres Rodríguez, Roclo Roslles Mejla de Tamautlpas, y Miguel 
Saül López Constantino de Nuevo León, debido a la lmposiblildad de 
hace~o por condiciones climatológicas, 

·l' La Comisión instruyo a la DESPE pani que Norely del Rosario Munoa 
Camas se le apoye a través del Facilitador en ta preparación del examen. 

S. Anteproyecto da Acuerdo da la Junta General Ejecutiva del Instituto 
Fedo.ral Electoral por al qua se emite la fórmula matemática para la 
determinación de loa montos da las retribuciones económicas para la 
entrega anual de incentiifos a loa miembros del Servicio Profasional 
Electoral. 

Dr. Rafael Martlnaz Puón: Refirió que el Anteproyecto de Acuerdo de los 
Lineamientos para el otorgamiento de incentivos a los miembros· del Servicio 
Profesional Electoral y para el funcionamiento del Comité Valorador de Méritos 
Administrativos, establece.et mbnto de las retribuciones que se repartirán por cada 
procedimiento para otorgar incentivos, el éual deberá calcularse con una fórmula 
que garantice los siguientes requerimientos: 

1. Que por cada procedimiento para otorgar Incentivos, ta DESPE cuente con 
los recursos suficientes para.sufragar las retribuciones respectivas. 

2. Que el monto respectiVo al incenli~o por el rendimiento guarde una relación 
proporcional con los salarlos y los cargos o puestos del unl\/ecso de 
elegibles. 

3. Que en el ambito de los incent1lros por ei rendimiento se asegure la 
naturaleza redistribuüva en et otorgamiento de tas retribuciones. Es decir. 
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que se atenúen las diferencias que existen entre los montos 
cqrrespondlentes a car9os y puestos de diversas Jerarqulas. 

4. Que el monto.de la retribución por el rendimiento se puede incremen1ar por 
tres condiciones adicionales: Cuando los resultados sean iguales o 
supeñores. a 9 en la evaluación del desempe~o del ejercicio valorado; 
cuando los resultados sean Iguales o superiores al 9.5 en el Programa de 
Formación o en la actualización permanente, y cuando el miembro del 
Servicio haya sido sujeto a rotaclOn dentro del ejercicio valorado. 

El<puso que el anteproyecto de Acuerdo muestra la formula con que se calcularan 
las reproducclc¡nes Individuales que les correspondan a los miembros del Servicio 
por su rendimiento y cumple con los requerimientos antes seilalados. 

Abundó que esta fórmula fue construida por especialistas del Laboratono de 
Consultoría en Estadistica y C0mputo del Colegio de Posgraduados en Ciencias 
Agrloolas. Comento que estaban presentes dos de ellos, los senores Paulina 
Pérez Rodrlguez y Sergio Pérez Elizalde. Precisó que el proceso para su 
construcción se muestra en los anexos téco.ioos del anteproyecio. 

Precisó que la fórmula permilira ponderar de forma creciente las callficaciooes 
Iguales o superiores a 9 obtenidas en la evaluación del desempeno. los resultados 
iguales o superiores a 9.5 en el Programa de Formaci6n o en la actualización 
permanente. además ·de considerar si el personal de carrera ha participado o no 
en un programa.de rotaciOn funcional. 

Manifestó que de. aprobarse la fórmula para los inoenlivos por rendimiento, 
guardarían relación con el cargo y el salario de los 'miembros del Servicio. 

Resumió que se asegura la proporcionalidad, además de que el Incentivo por 
rendimiento garantizarla la distribución de las retribuciones; esto es. de los 
esilmulos econOmicos, con lo que se mantiene el aspecto redlslributivo. 

Puso de relieve que se poslbilita el incremento del incentivo por rendimiento 
c:uando la evaluación del desempeño es igual o mayor a 9, cuando el 
aprovechamienlo del Programa de Formación o la aclualizaciOn permanente sea 
igual o mayor a 9, y cuando el funcionario haya participado en el programa de 
rotación funcional. AñadlO que asi se reconoce y se estimula la productillldad. 

Subrayó que en la construcción de la fórmula matemática, la naluraleza 
redistributiva del procedimiento se. asegura a través del cálculo de una Curva de 
Lorenz mas equilaliva. al utilizar la dlslríbución hipotética como referencia para 
distribuir los incentivos al personal de carrera más destacado. 
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Detalló que por la fórmula matemática se distingue al miembro del Servicio que 
obtuvo 10 en su evaluaciOn de desempeño o en el Programa de Formación. del 
que alcanzó 9.0 o 9.5 y por ello, una de sus caracterlsticas principales es que es 
incremental. 

Concluyó que la. fórmula que se propone asegurará un reparto equitativo, 
proporcional y redistrlbutlvo de las retribuciones que se otorguen a los miembros 
de.1 Servicio por su rendimiento, a pa.rtir de 2010. Estimó que con su aplicación se 
puede lograr un mayor apego al principio de .reconocimiento al mérito. que es el 
principio rector del EstaMo para el otorgamiento de Incentivos. 

Mtro. Alfredo Flgueroa: Agradeció al Director Ejecutivo y dio la bienvenida a los 
especialistas de la Escuela de Posgraduados. 

Miro. Marco A. Baños: Consideró que la formula est~ muy bien elaborada y 
reconoció la participación de los especialistas de Chapingo. 

Destacó la relevancia de la formula por la problemática que han enfrentado en 
este tema y esperaria que con su aplicación prllctlca se puedan corregir algunas 
cuestiones que prevalecen. 

Dr. Benito Naclf: Agradeció al Colegio de Posgraduados su participación en el 
diseño del nuevo esquema para distribuir incentivos entre los funcionados mas 
destacados del SeNicio Profesional Electoral. Opinó que ahora tendrán una 
dlstribuc'ión más racional y equitativ'a. 

Ora. Maca.rita Ellzondo: Preguntó si con esla fó(muia se puede determinar la 
partida presupuesta! recomendable para el rubro de esllmulos y recompensas 
para el 2011, o bien si sirve para hacer proyecciones 

Miro. Alfredo Flgueroa: Respondló que no. ya que les sirve para distribuir. 

P1eeis6 que el dinero existente es en 1elac16n al 10 por ciento elegible, como esta 
establecido en el Estatuto. · 

Agradeció a las personas que participaron en el trabajo para hacer un ejercicio de 
ponderación a través ele la Curva de Lorenz. para establecer una repartición 
equitativa mediante los tres componentes que se han establecido y que pueden 
modificarse y constituir o construir otro tipo de resultados en función de las 
proporciones que se establezcan entre los indicadores o entre los factores que 
están detenninando la distclbución. Reílér6 su agradecioiiento a la DESPE por la 
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presentación del tema y deseo que su e¡erc;cio sea efectivamente equitativo para 
premiar e incentivar a los miembros del Ser.ricio. 

Reconoció también el trabajo desplegado por los asesores, lo que permitió tener 
mucho más claro el esfuerzo y el ejercicio que se realizó en la Dirección y por 
parte de tos especialistas del Colegio de Posgraduados. Concluyó que su opinión 
era favorable respecto del anexo de los lineamlentos 

No habiendo más comentarios, el Anteproyecto fue sometido a la consideración de 
los miembros de la Comisión y fue aprobado por unanimidad. 

Acuerdo: 

(• la Comisión aprobó por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de ta 
Junta General Ejecutiva del lnstttuto Federal Electoral, por el que se emite 
la fórmula matemá1ica para la determinación de los montos de las 
retribuciones económicas para la entrega anual de Incentivos a los 
miembro$ del Servicio Profesional Electoral 

6. Asuntos Generales 

Mito. Alfredo Figueroa: Solicitó al Secretario Té<:nico listar los asuntos que se 
qenen agendados. 

Uc. Rafael Larioa: Dio cuenta que el primero se reflE!re a proporcionar 
lnlormac16n sobre la estructura ocupacional del Servicio. a cargo del Director 
Ejecutivo; y el segundo a sollollud de la Consejera Bizondo, sobre las acciones 
que está Implementando la DESPE para vincular su estructura con el. Programa 
Conlra la Discriminación. 

Miro. Alfredo Figueroa: Preguntó al Con.sejero Merco Antonio Banos si querla 
Incluir algún punto. 

Mtro. Marco A. Ba.ños: Respondió de manera negativai en razón de que el 
Consejero Alfredo F'igueroa le mandarla la información que previamente le había 
solicitado. 

Miro. Alfredo Flgueroa: lnslruyó al Secretario Técnico consultar si se aprueban 
los dos puntos listados. mismos que se admttieron por unanimidad. 

Dr. Rafael Martfnez Puón: Expuso que al día de hoy, 19 de julio de 2010. la 
situación actual de la estructura ocupacional del Servicio Profesional Electoral 
regístra 251 plazas vacan1es. de las éuales 39 están adscritas en Juntas Loca 
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Ejecutivas. 172 en Juntas Distritales Ejecutivas y 40 en Oficinas Centrales del 
Instituto. 

Enteró que el mayor número de vacantes se concentra en el cargo de Vocal 
Secretarlo con 57; el cargo de Vocal de Organización Electoral con 33; Vocal de 
Capacttación Electoral y Educación Cívica con 32; y Vocal Ejecutívo con 31. 

Senaló que conforme a la ruta establecida para la ocupación de vacantes, ese dla, 
19 de julio de 2010, se aprobaron en Junta General Ejecutiva las adscripciones de 
Vocales Ejecutivos de Junta Local Ejecutiva y en fecha próxima se habrán de 
aprobar las adscripciones de Vocales Ejecutivos Dist ritales y de cargos y puestos 
distintos de Vocal Ejecutivo. 

1nlormac10n lcmpo1a!monl<:> rosorv;ida con fl.1ndamC'01o C"n el Articulo 14 fr;icc10n V I de la l cy 
Fc!de1,11 de Tr;in~•par1.nc"1 y ACVl!$0 a l~l lnlorm;1C>On Pubhc,1 Gll'bc1n,1m1~n1,11 .1r.I como en lo 
prov•'l'tO r.n ol Ar11culo 10 1'>1Jmcro1I :J; fr:acc•On V I del Rcglamr.n!o del ln'IO!Jtuto Fodclf;il Floctor;il on 
M:i!t!<.:i ~ Tr:in~p.11rencu1 y Acceso :i la lnlo1mac16n Pubhc.11 

Mtro. Alfredo Fígueroa: Solicito actualizar algunos de los datos que se han 
venido tratando en la Comisión, respecto de las vacantes que se van generando 
de cara al concurso público y a otros procesos que se dan en la institución. 

Extemó que las readscripciones del cargo de Vocal Ejecutivo Distrítal se 
celebrarán después del periodo vacacional. Preguntó si la Dirección Ejecutiva así 
lo tiene previsto. 

Dr. Rafael Martínez Puón: Respondió de manera afirmativa y que en esa semana 
habria una reunión de trabajo sobre readscripciones. 

Mtro. Alfredo Fígueroa: Precisó que si bien habría una reunión de trabajo, las 
decisiones definitivas se tomarlan en sesión de Junta General Ejecutiva al regreso 
de vacaciones, conforme a lo previsto en el calendario de trabajo. Al no haber más 
intervencíones pasó al segundo punto de Asuntos Generales. 

Dra. Maca rita Elizondo: Planteó su interés de que en la próxima sesión ordinaria, 
el titular de la DESPE presente un ínforme sobre las medidas concretas que se 
han hecho o que se proyectan hacer en el programa contra la discriminación y a 
favor de la equidad laboral y una cultura democrática al interior del IFE, en 
coordinación con las demás direcciones ejecutivas, porque asl se estableció en 
Consejo General. 

Refirió que tanto la DECEyEC, como la DEA y la DESPE están directamente 
enraizadas en el personal de la ínstitución, para fomentar una conciencia colectiva 

20 



., u rro1"-." tt' e10 ' '"" 
de las buenas relaciones laborales que deben de permear entre todos sus 
empleados. 

Manifestó que si se observan las relaciones laborales que prevalecen en el IFE, se 
presenta un porcen1aje elevado de ambiente laboral no sano. 

Expresó su Interés de que a partir de las lllsttas realizadas por el Director Ejecutivo 
en las entidades, presente un lnfOflTle sobre el ambiente laboral percibido a nivel 
local o dlstrilal, que permita lener un panorama general de la situación existente 
en e.sas secciones del Instituto en las que la Dirección liene presencia activa. 

Por otra parte, dio a conocer que estuvieron analizando ·el código de ética 
profesional que ya tiene una fecha de aprobación, por lo que recomendó tomarlo 
en consideración· para darlo a conooer en el bOleUn del ·Servicio Profesional. 
Planteó que la DESPE junto con ta DECEyEC difundan al interior de la institución 
esos valores prlmaríos que abanan a un buen ambiente laboral de los servidores 
del Servfclo Profosional y ele la rama Administrativa. Apuntó que la DECEyEC ya 
esta realizando acciones asertivas en tomo a ello. 

Dr. Rafael Martine·z Puón: i::n respuesta a la petición de la Consejera Bízondo, 
dijo que con gusto se va formular el informe solicitado y que ja Dirección a su 
ca190 está muy atenla a todas las aciMdades que giran en torno a estos tema.s. 
Subrayó que también es una preocupación de la Junta General Ejecutiva, a t•avés 
del Seaetario Ejecutivo, que las direcciones se Involucren en estos asuntos. 

Dio a conooer que el pasado 15 de Junio se conformó un Comité vinculado con 
estos temas, que va presidir el Director de Capacaacíón, el maestro Luis Javier 
Vaquero. Precisó que es un grupo de trabajo que se formaliza el próxi.mo Jueves 
22 de julio en sesión de Junta. 

Informó que la oi::sPE ha estado en charlas con la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos y con la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, 
que vao a derivar en sendos convenios para la impartici6n de cursos ad h.oc en 
estas materías. 

Enteró que con el Consejo Nacional para prevenir ta Discriminación (CONAPRED) 
!amblen están vinculados a efecto de que puedan aprovechar tOdo el conjunlo de 
cursos que lienen y puedan ser impartido& a los miembros del Servicio Profesional 
Electoral. 

Comunicó que se manliene relación con el Instauro Nacional de la.$ Mujeres 
(INMUJERES), la intención es generar una campalla propia para los miembros del /J / 
servicio que vaya al unisono de todas las actiVldades que se están construyendO ¡y 

21 



. .. -: .• ~'O fEOiRA\. E\.(Cro-..-.~ 

al respecto, pues es un tema que requieren dar en las distintas entidades. Expresó 
que estuvo la semana pasada en Chiapas y le va tocar estar éste 21 de julio en 
Baja California Sur; su interés es que no sólo se quede en el discurso, sino que se 
pueda llevar a la práctica. 

Dra. Macarita Ellzondo: Pidió que el informe se agende para una Sesión 
Ordinaria del Servicio. 

Mtro. Alfredo Flgueroa: Requirió que se presente el informe solicitado por la 
Consejera Elizondo, una vez que le den vísta al documento, harán la valoración de 
si es necesario subi~o al sitio electrónico de la Comisión y darlo por conocido. 

Dra . Maca rita Elizondo: Ex1em6 su acuerdo. 

Miro. Alfredo Flgueroa: En virtud de no haber comentarios y habiéndose agotado 
los puntos de la orden del día, dio por terminada la sesión y agradeció la presencia 
de los asistentes. 

Acuerdo: 

•:· La Comisión pidió a la DESPE presentar y subir en la próxima sesión de la 
Comisión. un Informe sobre las acciones que realiza la Dirección Ejecutiva 
en el Programa Integral en contra de la Discriminación y a favor de la 
Equidad Laboral y de una Cultura Democrática en el Instituto. 

La reunión concluyó a las 19:20 horas del 19 de julio de 201 O, llegándose a los 
siguientes: 

Acuerdos: 

1. Información temporalmente reservada con fundamento en e l Articulo 14 fracción VI de la 
Ley Federal de Transporenc1a y Acceso o la lnlormoción Pi.ibhca Gubernmmental osi como 
en lo previsto en el Art iculo 10 numeral 3. fracoón V I del Reglamento del lnshtuto Federal 
Electoral en Matena de Transparencia y Acceso a la lnformaetón Púbhca 

2. La Presidencia de la Comisión requirió que en el Informe se presente un 
apartado en el que se distinga los casos en que la DESPE es autoridad 
instructora, hacer las vistas ministeriales de asuntos disciplinarios y 
avanzar en la exhaustividad de la investigación. 

3. La Comisión convino realizar una reunión de trabajo para que la DESPE 
presente un Informe sobre el procedimiento disciplinario y las 
implicaciones del artículo 247 del Estatuto. 
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4. la Comisión aprobó la aplicación del examen en agosto de Francisco 
Javrer Torres Rodriguez, Rocio Roslles Mejla de Tamaullpas, y Miguel 
Saúl LáPez Constantino de Nuevo León. debido a la imposibilidad de 
hacerlo por condiciones climalológicas. 

5. La Comisión Instruyó a la DESPE para que Norely del Rosario Mu~oa 
Camas se le apoye a través del Facilitador en la preparación del examen, 

6, la Comisión aprobó por unanimidad el Anteproyecto de Acue.r<1o de la 
Junta General Ejecutiva del lnstítulo Federal Electoral, por el que se emite 
la fórmula malematica para la determinación de los montos de las 
retribuciones económicas para la entrega anual de incenlivos a los 
miembros del Servicio Profesional Electoral. 

7. la Comisión pidió a la DESPE presentar y subir en la pr6xima sesión de la 
Comisión, un lnfOlllle sobre las acciones que realiza la Dirección E'¡ecutlva 
en el Programa Integral en contra de la Discriminación y a favor de la 
Equidad laboral y de una Cultura Democrática en el Instituto. 
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