CoOMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
NACIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

AcTA NUM. 11/2017

Instituto Nacional Electoral

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL, CELEBRADA EL 16 DE JUNIO DEL
2017.

Siendo las 12:20 horas del 16 de junio de 2017, en la Sala de Consejeros Ay B del
Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion extraordinaria de acuerdo con
el siguiente orden del dia:

1. Presentacién y, en su caso, autorizacién del Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
Declaratoria de vacantes que seran concursadas en la Convocatoria del Concurso
Publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del sistema OPLE.

2. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
Convocatoria del Concurso Publico 2017 para ocupar plazas en cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE.

3. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el modelo
de equivalencias para el reconocimiento de la Titularidad conferida a los servidores
publicos en los OPLE que hayan ingresado al Servicio Profesional Electoral
Nacional a través de la certificacion, en cumplimiento del articulo Tercero Transitorio
de los Lineamientos para otorgar la Titularidad a los Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE.

4. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se pone en estado de
resolucion el otorgamiento del Premio Especial por Méritos Extraordinarios 2016,
para su presentacion ante el Consejo General.

A la reunién asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Dr. Benito Nacif Hernandez, las Consejeras
Electorales Mtra. Dania Paola Ravel Cuevas y Lic. Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, el Consejero Electoral Mtro. Jaime Rivera Velazquez y el Secretar|
Técnico Dr. Rafael Martinez Puén, Director Ejecutivo del Servicio Profesiopal
Electoral Nacional.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Agradecio la presencia de los integrantes de la
Comisién y del Director Juridico. Advirtié la existencia del quérum legal para
sesionar, declarando formalmente instalada la sesién. Pidié al sefior Secretario
someter a votacién el orden del dia, mismo que fue aprobado por unanimidad.

1. Presentacidén y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba
la Declaratoria de vacantes que seran concursadas en la Convocatoria del
Concurso Publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del sistema OPLE.

Dr. Rafael Martinez: Enteré que con esta declaratoria de vacantes se determinaban
las plazas de los cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema para los Organismos Publicos Locales Electoral que se incluirdn en la
convocatoria del Concurso Publico abierto para su ocupacion conforme a los
lineamientos que en la materia fueron aprobados por el Consejo General del pasado
24 de mayo mediante acuerdo INE/CG173/2017.

Senald que en el articulo 2° transitorio de esos lineamientos, se establecid que los
OPLE, por medio de sus 6rganos de enlace, debian notificar a mas tardar el 15 de
junio de 2017 las plazas del Servicio vacantes, incluidas aquellas que no se
ocuparon mediante los procedimientos de certificacion y concurso publico interno,
para ser incluidas en esa convocatoria.

Anadié que de acuerdo con lo anterior, y en términos de los planteamientos que
formularon los OPLE, el nimero de vacantes a cargos y puestos que estaban
incluidos en la declaratoria era de 376 plazas, al haber considerado la solicitud del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, de no incluir la totalidad de sus plazas
vacantes, debido a la modificacion de su estructura en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado el pasado 7 de junio; del Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana del estado de Chiapas para no considerar
cuatro plazas que no contaban con suficiencia presupuestal, y del Instituto Electoral
del Estado de México para adicionar al Concurso Publico abierto, siete plazas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Estimé que se habia llegado a ese punto
después de haber revisado los casos de Organismos Publicos Electorales Locales,
donde habia un nimero especialmente reducido de plazas incorporadas al Servicio
Profesional Electoral Nacional que se concursarian; y de haber revisado y estudiado
caso con caso, con la finalidad de incorporar el mayor nimero de plazas a es
convocatoria, por lo que era preciso reconocer el trabajo de la Direccion Ejecutiva
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el esfuerzo que hicieron los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Propuso primero una observacion de
forma, pues le parecia que deberia haber un punto de acuerdo que hiciera alusion
a las plazas que se van a excluir del OPLE de Chiapas, en el que se manifestara
gue no se van a incluir esas cuatro plazas, que se refieren en el considerando 61.

Posteriormente expuso el caso del Instituto Electoral de la Ciudad de Mexico, y
relatd que se reunieron con ellos quienes les expusieron las razones de por qué
consideran que no se deberian de incluir varias plazas del servicio de los Organos
Centrales. Sefaldé que en esa platica se comentd que deberian enviar las
equivalencias de las plazas. Afiadio que el oficio del Instituto Electoral de la Ciudad
de México; fue recibido pero que no contenia esa tabla de equivalencias.

Ademas explicod que se revisé el nuevo Cédigo Electoral de la Ciudad de México, y
en dicha normativa no se advierte la necesidad de una reestructura en érganos
centrales; por lo que se preguntd por qué no se estan concursando todas las plazas
de organos centrales, abundd que incluso habia una plaza de técnico de
organizacion electoral que se estaba excluyendo en un caso; no obstante, dentro
de las siete que si se estaban incluyendo para la convocatoria, se incorporaban
cuatro plazas similares de técnico de organizacion electoral.

Entonces, propuso que se dejara una salvedad para que se metieran a concurso
todas las plazas de 6rganos centrales, en tanto que el Instituto Electoral de la
Ciudad de México justificara cada una de las plazas que se queria excluir para esa
convocatoria y, sobre todo, que aclarase si esas plazas iban a formar parte o no del
Servicio Profesional.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Manifestd acompafiar la
propuesta de la Consejera Ravel, por lo que expresé que en la reunion donde se les
explico por qué se debian excluir las vacantes que se tenian en organos
desconcentrados, y hasta ese punto no se tuvo ninguna diferencia; porque si el
Cdédigo Electoral recién aprobado, eliminaba algunos de los o6rganos
desconcentrados permanentes con los que hasta este momento contaba el Instituto
Electoral, y solamente iba a preservar por mandato de ley 16 de los 33 drganos
desconcentrados, le parecia sensato no incluir esas plazas.

Considerd que no sucedia lo mismo con las plazas de érganos centrales, porque Si
bien, se discutia que habia una posibilidad de que existieran equivalencias entre
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quienes ya ocupaban las plazas en organos desconcentrados que iban a
desaparecer frente a las plazas de o¢rganos centrales que no se estarian
concursando; se les pidié expresamente que mostraran exactamente cuales eran
esas equivalencias, puesto que habia una plaza en 6rgano desconcentrado que
guardaba una equivalencia con la plaza de 6rgano central y esa situacion podia
llevar a que esa plaza fuera ocupada por miembros que ya formaban parte del
servicio, y no por vias estatuarias diversas, como las encargadurias de despacho.

Anadié que en cambio, el oficio que presenté el IECM decia que se excluian esas
plazas para que en tanto se realizara una reestructura, se ocuparan en los términos
del Estatuto, con la salvedad de que los términos del Estatuto no garantizaban que
necesariamente fueran a ser empleadas u ocupadas por miembros que ya tenian
derechos como miembros del servicio y que podrian ser afectados, en su caso, por
esta modificacion legal.

Por lo cual, entonces, argumentod que ella compartia ante esa falta de informacion
el hecho de si concursar todas las plazas de 6rganos centrales vacantes, pero
poniendo una salvedad, de acuerdo con si el Instituto Electoral de la Ciudad de
México enviaba una equivalencia con alguna de las plazas vacantes, para que
pudiera realizarse una rotacion funcional, en términos estatutarios para que alguno
de los miembros del servicio, de los 6rganos desconcentrados que desaparecerian,
ocupara estas plazas en érganos centrales. Y en caso contrario, que la misma fuera
empleada y ocupada por el ganador o la ganadora del concurso que iba a derivar
de esta declaratoria de vacantes.

Consideré que era una medida que salvaguarda, tanto los derechos de quienes, via
una rotacion funcional, pudieran acceder a estas plazas, como la garantia de que
todas las plazas que debian de ser del servicio en oficinas centrales fueran
ocupadas por las vias que el propio Servicio Profesional establecia. Y reitero
adherirse a la propuesta si con ella se lograba un equilibrio.

Consejero Electoral Benito Nacif: Suscribié la propuestas que formuld la
Consejera Dania Ravel y que también hubo suscrito la Consejera Pamela San
Martin.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Expresé que le parecian muy convincentes las
razones y se sumo a esa propuesta e inquirio, solo para aclarar que de las 20 plazas
que propuso el Instituto Electoral en oficinas centrales se consideraban siete par

el concurso; por lo que se tendrian que dar 13 mas, y pregunté que si eran 20, serian
389 plazas en lugar de 376 y considero que por lo que se dijo, esto quedaria sujeto
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en transitorio, hasta que el IECD hiciera las aclaraciones correspondientes y
entonces se tomara la decision de si se excluian o no del concurso.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expresé que estaban de
acuerdo, solicitd que se revisara cual era el niumero de plazas exacto, para poder
incorporar el nUmero de plazas en los términos de lo que sefialé la Consejera Ravel
y reiter6 la peticion de que la Direccion Ejecutiva verificara que todas las plazas que
estuvieran en ese supuesto sean las que se establecen como vacantes y que se
sujeten al transitorio al que se ha hecho referencia. Afadié que las siete plazas
originales no tienen por qué sujetarse al transitorio, pero las restantes si en los
términos que expuso la Consejera Ravel.

Dr. Rafael Martinez: Consulté a los integrantes de la Comisién si autorizaban enviar
a la Junta General Ejecutiva el anteproyecto de acuerdo con las propuestas de la
Consejera Ravel en cuanto a reforzar el considerando 61. Precisé que habia que
agregar un transitorio en el que se sefalara que todas las plazas de oficinas
centrales, que son 20, formaran parte de la declaratoria de vacantes, aunque sujetas
a la aclaracion del Instituto Electoral de la Ciudad de México de senalar cuales
serian las unidades correspondientes y sobre esa base decidir si formarian parte
final de la declaratoria. Ademas sefial6é que se incluiria un punto de acuerdo para
subir las plazas de Chiapas. Procedié a tomar la votacion y el proyecto fue aprobado
por unanimidad.

Acuerdo:

% La Comision aprobé por unanimidad la autorizacién del Anteproyecto de
Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por
el que se aprobaba la Declaratoria de vacantes que seran concursadas en
la Convocatoria del Concurso Publico 2017 para ocupar cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE con la
inclusion de un punto de acuerdo que haga referencia a las cuatro plazas
que se excluyen del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Chiapas y la inclusién de un articulo transitorio que dijera: Se incluyen |,
totalidad de plazas vacantes de oficinas centrales del Instituto Electoral dél
Distrito Federal, hasta que ese Instituto haga las aclaraciones
correspondientes para decidir si forman parte del Concurso.
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2. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba
la Convocatoria del Concurso Publico 2017 para ocupar plazas en cargos y
puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE.

Dr. Rafael Martinez: Informé que el documento que se presentaba se emitia en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 508, 509 y 510 del Estatuto; y en los
Lineamientos del Concurso Publico para Ocupar Plazas en Cargos y Puestos del
Servicio de Sistema OPLE.

Manifestd que con la aprobacion de esa convocatoria se iniciaba el desarrollo de las
fases y etapas del Concurso Publico Abierto, lo anterior dentro de la secuencia de
mecanismos de incorporacion al servicio para los OPLE que se estableci6 en el
articulo Décimo Primero Transitorio del Estatuto.

Expuso que la convocatoria estaba estructurada en tres apartados. En el primero
se definian los requisitos que debian cumplir las personas aspirantes al concurso.
En el segundo se explicaban cada una de las fases y etapas que conformaban la
convocatoria y el tercero contenia previsiones de caracter general para regular el
proceso. Ademas se incorporé como anexo la lista de plazas vacantes y los perfiles
de los cargos y puestos considerados, con el ajuste que se acordd en el punto
anterior.

Agregd que esos documentos son relevantes porque en ellos se incluyé informacion
sobre el nivel tabular de las vacantes, y también se establecié el tipo de formacion
profesional, experiencia y competencia requeridas que debian satisfacer las
personas aspirantes. Afadié que como medida especial de caracter temporal, se
establecié que en aquellos casos en donde existiera mas de una plaza vacante en
un OPLE se designarian como ganadoras a las aspirantes mujeres que hubieran
obtenido las calificaciones finales mas altas en el 50 por ciento de las plazas
vacantes de cada rango o puesto concursado y una plaza mas si el nimero de estas
vacantes era impar.

Abund6 que cuando solamente existiera una plaza vacante en el OPLE ge
convocarian a las etapas de cotejo, psicométrico y entrevistas, al 50 por ciento de
mujeres y al 50 por ciento de hombres aspirantes, previstos en los lineamientos; y
la plaza se le asignaria a la persona aspirante que hubiera obtenido la mejor

calificacién final global. '[
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Preciso que el concurso se desarrollara en tres fases y nueve etapas. En la primera
fase se incluyeron las etapas de publicacion y difusion de la convocatoria, registro
e inscripcion de los aspirantes y revision curricular. En la segunda fase se previeron
las etapas de aplicacion del examen de conocimientos generales y técnico-
electorales, en un fin de semana, cotejo y verificacion de requisitos, aplicacion de
evaluaciones psicométricas por competencias y aplicacion de entrevistas. Y
finalmente en la tercera fase se darian a conocer las etapas de calificacion final,
desempate y designacion de personas ganadoras.

Apuntd que los instrumentos de evaluacién tenian las siguientes ponderaciones,
que son similares a las de los concursos para el personal del INE:

Examen de conocimientos generales y técnico-electorales 60%, entrevistas 30% y
evaluacién psicométrica, 10%.

Destacoé que un aspirante podria aspirar hasta por dos cargos o puestos de un
mismo OPLE. Comentd que el documento se habia actualizado con el proposito de
clarificar el uso de las listas de reserva que se integraban por cada cargo o puesto
sujeto a concurso en cada OPLE, y que podra utilizarse para ocupar plazas
vacantes. Asimismo, sefialé que se podra integrar una lista de reserva general en
caso de que no se cubriera con la lista del OPLE de que se tratara.

Por dltimo, comenté que la Direccién Ejecutiva se tenia programado publicar la
convocatoria el 25 de junio, llevar a cabo el registro de aspirantes del 2 al 6 de julio,
y aplicar el examen de conocimientos los dias 22 y 23 de julio.

Consejero Electoral Benito Nacif: Manifesté que se habia llegado a ese punto
también después de un largo proceso de trabajo preparatorio donde se fueron
afinando algunos detalles de enorme trascendencia para ese concurso, como la
aplicacién de la politica de paridad de género, para el concurso de estas plazas en
Organismos Publicos Locales Electorales.

Se preguntdé como se generaria la conviccion de que el concurso no solamente
serviria para defender la posicion ocupada, y que fuera visto también como una
posibilidad de ascenso y crecimiento dentro de los Organismos Publicos Locales.

Enfatizé que se trataba de un punto relevante porque se permitia en los términ
planteados por esa convocatoria, que se concursara por mas de una plaza. En
muchos casos podria ser la propia mas otra adicional que pudiera representar una  /
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opcion de crecimiento profesional, para quienes ya formaban parte de los
Organismos Publicos Locales.

Adelantd que en este punto persistia todavia un dilema respecto a si las dos plazas
por las que se podia concursar debian ser parte del mismo Organismo Publico
Local, o podian los aspirantes concursar por una en un Organismo Publico Local
Electoral y otra en otro Organismo Publico Local Electoral. Sefial6é que la propuesta
que formuld la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional a la
Comision era que se podia concursar por dos plazas dentro del mismo Organismo
Publico Local Electoral.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Afirmd que el asunto fue un
tema de discusion en reuniones previas, con respecto a si un aspirante solamente
podia aspirar a un Organismo Publico Local o, en su caso, pudiera aspirar a dos o
mas Organismos Publicos Locales, es decir, a participar en el concurso para ocupar
plazas en dos o mas.

Manifesté que existia una cuestion que le llamaba la atencién en los lineamientos,
tal como estaban planteados en la convocatoria, pues partian del principio de que
un aspirante podia concursar para dos cargos, pero dentro del mismo OPLE; es
decir, el aspirante decidiria aspirar a ser miembro del servicio de un estado en
particular y podria participar solo para ese concurso. Sin embargo, esto pareceria
no cerrarse al final o de una forma que le parecio un tanto contradictoria, porque si
solo se puede participar en un organismo en particular, aunque al final si no
quedaba, pues se pasa a una lista de reserva que es a nivel nacional.

Destaco que no le parecia que tuviera sentido que hubiera una lista de reserva
nacional cuando la participacién era para un organismo publico en particular.
Ejemplificd que esto podria llevar a que alguien que no pudo participar para dos
OPLE, cuando quedara en la lista de reserva, a pesar de que ese alguien participo
solo para un estado podria terminar asignando en un estado distinto. Por lo que
consider6 que se tendria que tener claramente una lista de reserva por cada
Organismo Publico Local, por cada una de las vacantes y por cada uno de los cargos
concursados con los que hubieran pasado bajo las reglas de la lista de reserva.

Afadié que consideraba que esta discusion debia ser independiente de si se podia
concursar para uno o mas OPLE, y considerando la recepcion del tema era que n
iba a haber litis en este punto, por lo que seria que la lista de reserva fuera por plaza
concursada, y exclusiva evidentemente para cada Organismo Publico Local.
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Adelanté que en ese punto se entraba en la segunda discusién, que era ya estando
de acuerdo con que un aspirante pudiera decir que concursaba por dos posibles
plazas, habria que discutir si solo podia optar por esas dos plazas al interior de un
OPLE o si podria optar por dos plazas en algun otro OPLE. Si se limitaba a que
alguien eligiera de origen un area de adscripcion o un organismo especifico para el
que se concursaba o si se podia concursar para otro organismo.

Explicé que consideraba que fuera cual fuera la resolucion esa tenia que ser por las
mismas plazas, porque si no, si habria un tema por resolver para considerar cuantos
examenes se tendrian que presentar; es decir, si alguien podia optar por la plaza a)
y la b) en el DF y la plaza c) y e) en Oaxaca, y la plaza x) e y) en Yucatan, esa
persona estaria presentando seis examenes, y sefald que eso si podia generar una
cuestion inmanejable para efectos de la Direccion Ejecutiva.

Abundo que si ese era el escenario, se tendria que partir de que los mismos dos
examenes que se presentaran podrian servir para ocupar la plaza en un Organismo
Publico Local o en dos 0 mas y se trataria de un principio basico de organizacion
que tendria que establecerse.

Advirtié que después de resolver este tema se podria partir a una segunda reflexion,
que era lo que se debia de dejar en un solo OPLE o si podria abrirse a dos o mas
OPLE. Expuso que la Direccion habia pedido que, en esta primera etapa, en este
primer concurso, de acuerdo con el nimero de plazas que se estaban concursando
y el nUmero de vacantes que se habian generado, ademas de la cantidad de
aspirantes que habria, seria exclusivamente para un organismo publico local.

Manifestd sus dudas de si debia de ser solamente para un organismo o se pudiera
para mas de uno, precisamente por el derecho que alguien pudiera plantearse
desde la circunstancia de tener un vinculo con dos estados, y ejemplificé que
alguien pudiera tener a su familia que vive en un Estado y ademas ser originario o
residir en otro, por lo que ese alguien querria tener la opcién de trabajar en un lugar
o en el otro. Agrego que en principio pareciera que no se tendria por qué limitar esa
situacion, y reconocié que dentro de las explicaciones que se habian vertido esto
podria tener una dificultad; como por ejemplo, la realizacion de las entrevistas, pues
si alguien paso6 el examen de los dos estados tendia que ir a las entrevistas en los
dos estados porque eran independientes cada uno de estos concursos.

Recapitulé el tema de la lista de reserva, y sefiald que estaban hablando de
concursos independientes entre si, y que eso si podria generar una dificultad.
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Continué su reflexion, si la decisién a la que se llegaria fuera abrir el concurso
exclusivamente para un OPLE, como lo solicité la Direccion Ejecutiva, si le parecia
que tendria que ser con claridad; porque se estaba hablando del primer concurso,
con un numero alto de vacantes, y la discusion no podia terminarse para siempre,
pues comentd que estaban en el inicio de la construccion de un servicio profesional
en el que se estaba integrando un servicio profesional nacional con el sistema
OPLE; por lo que convocatoria tras convocatoria podria haber modificaciones o
ajustes que pudieran derivar de la propia experiencia.

Sefiald que eso era algo que nunca le habia generado un problema a la Direccion
porque para efectos del INE por lo que se concursa es por el cargo y no por la
adscripcion, entonces, si alguien opta por dos cargos, que esa ha sido tambien una
de las reglas que se nos han dado para el sistema INE, daria lo mismo la adscripcion
porque esta dependia de la vacante no de la decision original del aspirante o la
aspirante.

Entonces, aclaré que se estaba ante un sistema distinto, que era el sistema de los
organismos publicos locales y precisamente porque no habia la posibilidad de
cambio entre un OPLE y otro, porque cada uno de los OPLE incluso estaban sujetos
al presupuesto de cada uno de los estados, no era un sistema conjunto en el que
pudiera haber intercambios entre organismos publicos locales dentro del servicio.
Asi fue como se establecié en el Estatuto.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Expres6 un criterio general, y era que se
dispusieran reglas que favorecieran las oportunidades de reclutar a los mejores y
que esto daria un beneficio tanto al organismo publico, como a los aspirantes. Pues
pudiera haber aspirantes que hubieran tenido o considerado tener habilidades para
mas de un puesto, y se prepararan para ello, concursaran y tuvieran una
oportunidad mas.

Externd que si se excluyera esta oportunidad, eventualmente pudiera privarse a
alguien del derecho a demostrar su competencia en mas de un puesto y se le
pudiera privar al OPLE de la oportunidad del ingreso de alguien que pudiera ser el
mas idéneo.

Anadié que sobre esa premisa no se deberian de poner mas restricciones que las
necesarias, para que se cumplieran los principios de objetividad, imparcialidad, de
capacidad profesional demostrada y que el resultado podria ser reclutar a los
mejores aspirantes. Considerd que si debia ser permitido que alguien concursara
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por mas de una plaza y que esas plazas pudieran estar en un solo OPLE o en mas
de un OPLE.

Expuso que salvo las imposibilidades operativas, no dificultades, que esto
acarrearia, estas serian susceptibles de superarse con reglas operativas que
aplicara la Direccion; por lo que si alguien aspiraba por dos plazas ubicadas en dos
OPLE diferentes y lo que correspondia a ese tipo de plaza fuera realizado en una
fecha incompatible con la otra, pues se trataria una imposibilidad y el aspirante
tendria que elegir. Abundd que eso sucedia en muchos concursos.

Afirmo que si se dejaba abierta la opcion de concursar por plazas diferentes en
organismos publicos diferentes, a nadie se estaba obligado a lo imposible, ni a la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral ni al aspirante y que cuando
hubiera imposibilidad material de hacer compatible la participacion para alguien, no
se cambiara la regla para adecuarla a las posibilidades del aspirante sino, mas bien,
que las reglas estaban, y el aspirante si tiene deseos y existiera la posibilidad
material de que concursara, que lo hiciera.

Finalizé que, dejando abierta esa posibilidad, se agregara en la propia convocatoria,
en sus reglas, la salvedad de imposibilidad material por tiempo, por lugar, pero que
se examinaran las reglas que fueran factibles para favorecer esas oportunidades
con la Direccién.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Advirtid que ya no existia ninguna litis con
respecto de lo comentado por la Consejera San Martin, con relacién a la Lista de
Reserva Nacional, por lo que se refirid Unicamente a lo que tenia ver con la
convocatoria y si iba a haber la posibilidad de que los aspirantes concursaran para
mas de un OPLE, especificamente para dos.

Dio a conocer que veia varios problemas, primero el area operativa, para lo que era
muy importante escuchar lo que tenia que decir el area. Si esa area estaba diciendo
que tenia varias implicaciones operativas que eran dificiles de salvar, si era un
elemento decisorio importante para la opinion que emitiria al respecto. Por otro lado,
continué que eso efectivamente daria pie a que en las diversas etapas del
procedimiento se tuviera un mayor nivel de desercién de los aspirantes.

Sintetizd que se estaria echando a andar todo el andamiaje de la Direccién Ejecutiva
del Servicio Profesional Electoral Nacional para tener muy pocas plazas y cargo
que iban a concretarse, y no era lo idéneo con respecto de la utilizacion de recursos
materiales y humanos.
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En otro tema, retomé lo dicho por la Consejera San Martin, con el ejemplo de si una
persona tuviera mas de un vinculo con una entidad federativa, quiza con dos, y
cuestiond, por qué dejarle que participara solamente para esas dos entidades
federativas. Continud con que no advertia como podria limitarse a las personas para
que fueran solo dos; pues podria ser que una persona tuviera vinculos con cuatro o
con cinco estados, entonces, ahi se encontraba un elemento subjetivo en donde no
se podria determinar, a partir de ampliacién de derechos, por qué se delimitaria
entonces nada mas a dos.

Anadié que lo que compartia era que, efectivamente, en ese momento se
encontraban confeccionando el Servicio Profesional Electoral en la rama OPLE, y
se estaba determinando qué derechos tenian los aspirantes y cuales no. Desde su
punto de vista, la posibilidad de aspirar de estar en un OPLE o en mas en este
mismo concurso, era una expectativa de derecho, y no tenia ningun asidero juridico
en donde se tuviera que dar el derecho a estar o participar por mas de un OPLE, ni
tampoco se estaria vulnerando ningun derecho al no hacerlo asi. Abundo que si la
Direccion Ejecutiva decia que lo ideal operativamente era que en este momento se
hiciera exclusivamente para dos cargos para un solo OPLE, le parecidé que era
atendible.

Adelanté que esa discusion podria darse mas adelante, a lo mejor cuando fueran
un numero menor de plazas a concursar y pudiera considerarse la posibilidad de
ampliar a que los aspirantes pudieran ir a uno o mas OPLE.

Por lo que afirmé acompafar la propuesta que presentd la Direccion Ejecutiva en
sus términos.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Externé en el sentido de lo
que expuso la Consejera Ravel, que ya que se habia solicitado al Secretario Técnico
que explicara las dificultades operativas y requirié que se hiciera a detalle para
poder advertir como eso impactaba a la Direccion.

Dr. Rafael Martinez: Enteré que iba a retomar algunas cosas con respeto a la #7
reunién de trabajo que se sostuvo previamente. Declard como primer punto que ese
evento era inédito, mas alla de que hubiera reglas parecidas con respecto a lo que .
se hubo operado con relacién al Servicio Profesional Electoral en el INE, este / >\
concurso tenia sus peculiaridades. Destaco que si era que se iban a sumar esta

13 vacantes del Instituto Electoral del Distrito Federal, se estaba hablando de 38
vacantes; que en el anterior concurso se tuvieron 127 vacantes y llegaron 13 mil
370 personas, de las cuales solamente se presentaron el 65 por ciento: por lo que
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se estimaba la llegada de entre 20 y 25 mil aspirantes, esa era una proyeccion que
principalmente iba a representar la complejidad de instalar todos los equipos en
todas las entidades.

Expuso que el segundo punto estaba en que en anteriores concursos se habia
trabajado en la idea de que alguien pudiera concursar por mas de un puesto: por lo
que consideraba conveniente que se echara a andar esa logica; sin embargo, en
este concurso, se trataba de un mosaico de distintos OPLE y cada uno era un
universo en concreto. Ademas sefialdé que practicamente se estaban haciendo 32
concursos en un solo, y en eso le daba la razén a la Consejera, a quien le comentd
con respecto del tema de la lista, del que se hizo responsable, habia una
ambigliedad y ya se habia realizado el cambio y sefiald que ya lo habia mencionado
en reuniones anteriores, y que se trataba de avanzar con 32 listas particulares.

Sin embargo, expuso que se pretendia seguir explotando la lista en la que, si en
algun OPLE se agotaba la lista o si no existiera la lista como tal, se pudiera
aprovechar o capitalizar esa lista para ocupar este talento que ya estaba formado
en la lista, y se le pudiera ofrecer a otro OPLE. Esa fue la propuesta que se
establecid, aunque en atencion a lo que sefiald la Consejera, informé que no se
podia trabajar con una lista general en la que alguien se le dijera al final, usted
concursé para un OPLE y ofrecerle otro, pues eso generaria una especie de falta
de certeza juridica, y recalcd que eso no iba a suceder, pues la intencién era que
esas personas fueran a los OPLE en los que estuvieron interesados en participar.

Y por otro lado, insistié en que el asunto central estaba en que si se podia explotar
la lista en un segundo momento a partir, de que si hay gente que esta disponible
ahi; y en la que, si en un OPLE se hubiera agotado la lista; se pudiera echar mano
de ese talento. Recalco que ya estaba la idea del uno a uno que se tratd de subsanar
a partir de la modificacion y la actualizacion que se presento ese dia.

Retomé el asunto del porqué resultaba conveniente que se avanzara nada mas en
esta idea de que las dos posiciones se disputaran en el mismo OPLE, e insistié en
que si se tenia que marcar una diferencia con respecto de lo que acontecia en el
INE porque se estaba hablando de puestos comunes y homologos en todo el pais,
en los que si existia una diferencia entre cada OPLE; por lo que se tenia que ser
muy didacticos e informarle a la gente de que no seria la misma posicién en cuanto
a sueldo, prestaciones y todo lo que acarreaba la plaza que estaba en un estado o
en otro: porque se podria generar un problema en cuanto a confundir a la gente co

la idea de que todos los puestos son homdélogos practicamente en todos los estados
y no es asi, enfatizd que eso se debia cuidar con decoro y de manera detallada,
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porque lo que también se queria evitar, dada la premura, ya que se establecié que
la fecha de aplicacion que sera el 22 y el 23 de junio, era que posteriormente se
dependia mucho del trabajo que iban a hacer los OPLE a través de las entrevistas,
lo que podria hacer que los tiempos se extendieran muchisimo.

Explicé que si se agregaba un elemento adicional como que una persona pudiera
aspirar a dos OPLE, esa situacién podria implicar una semana adicional para la
aplicacién, y aclaré que el principal problema era operativo: afirmd que, como la
Consejera habia manifestado, ese concurso les iba a dejar muchas lecciones y
sobre la marcha se podrian ir generando innovaciones y cambios que pudieran
resultar importantes.

Concluy6 que lo que se tenia que hacer y salvo mejor opinion del Consejero Rivera,
era terminar esta segunda etapa, que formaba parte de un proceso que se habia
estado realizando, de manera sencilla y porque también habia otro asunto que ya
se habia comentado en la reunién de trabajo previa, y era que simultaneamente se
iba a estar operando otro concurso con un nimero similar de vacantes que iba a ser
el caso de los puestos de las unidades técnicas del INE: fiscalizacion, lo
contencioso, unidad de vinculacién con los OPLE, ademas de las otras vacantes de
las direcciones ejecutivas, que se estimaba en 400 vacantes. Por lo que manifestd
que esos dos eventos pondrian a prueba a todo el trabajo de lo que hace la
Direccion, por lo que recordé haber solicitado en esa reunion de trabajo la
comprension y el acomparnamiento por parte de la Comisién para que se pudieran
tener, tal como se ha hecho en el pasado, eventos muy eficaces y eficientes en
cuanto a su realizacién y en resultados.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Externé que aun no habia
entendido cual era la complejidad operativa. Y lo expuso asi, si hubiera un numero
enorme de aspirantes, ese nimero enorme de aspirantes seria lo mismo para un
OPLE o para 20 OPLE. Si alguien puede concursar para uno o para 20, podria
concursar y seria el mismo numero de aspirantes, con independencia de las
cantidades y adscripciones que haya. Y si alguien decide concursar por un solo
OPLE o por dos OPLE, pues se dejaria muy claro que habria condiciones laborales
distintas en cada uno de los OPLE. Continu6, precisamente, por eso alguien podria
optar por distintos OPLE, y volvié a preguntar, ¢ cual seria el impacto operativo d
estas situaciones?

Sefald que de la explicacion, no logré desprender cdmo es que esto no cambiaba
el nuUmero de aspirantes, pues era solamente una cuestiéon de si se colocaban en
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una lista, en dos listas o en cinco listas. Para finalizar, requirié una explicacién
adicional.

Dr. Rafael Martinez: Entero que ese tema se ha estado trabajado incluso al interior
de la propia Direccion y que le daria lectura. Ley6 el punto nimero uno. Por ejemplo,
la persona aspirante por mas de una plaza complicaria la operaciéon de la
convocatoria: incremento de aplicaciones de examenes, mayor demanda de aulas,
equipos informaticos.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Solicit6 una pausa para
preguntar ¢Por qué el que un aspirante estuviera en dos OPLE incrementaria el
numero de aulas? Se disculpd por la interrupcion y solicitd que se dijeran los
porqués, no solo los qué.

Dr. Rafael Martinez: Expuso que eso estaba en funcion del nimero de vacantes
que se estaban convocando, y se trataba de 389 lo que, de acuerdo con la
proyeccion de la DESPEN, daria lugar a 25 mil aspirantes.

Posteriormente, narré otros temas ligados a la complejidad operativa. Un segundo
punto que explicd, fue la complejidad para llevar a cabo el cotejo documental,
considerando que lo tendria que realizar el OPLE donde participa el aspirante y
sefiald que la DESPEN no contaba con personal suficiente para realizarla. El tercer
punto consistia en que las entrevistas deberian ser realizadas por los Consejeros o
autoridades del OPLE de donde se ubicaba la plaza vacante y el aspirante debia
trasladarse al OPLE para que lo entrevistaran; y obviamente eso dependia de cada
aspirante y de su capacidad econdémica para hacerlo. Pues evidentemente no
podian cambiarse, a diferencia de los examenes a un lugar distinto. Esta situacion
podria retrasar la actividad, ademas de representar gastos no considerados por el
aspirante.

Estimd que aquellos casos en los cuales un aspirante formaba parte de dos listas
de reserva, podia restarle oportunidad a otro de los aspirantes que era desplazado
por ubicarse en un lugar posterior en la lista de resultados.

Concluyd que eran temas que estaban asociados, y solicitd centrar la discusion en
la aplicacién de los examenes y en todas las actividades que tenian que
desarrollarse al respecto. Aclard que con respecto del nivel de desercion se tenia la
impresién de que algunos aspirantes se estaban inscribiendo a la convocatoria para
saber qué podia pasar, pero al final no se presentaban.
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Sin embargo, mas alla del niumero de aspirantes que se inscribieran y asistieran o
no, la DESPEN tendria que montar toda la infraestructura para el 100% y advirtié
que ese era un tema de operacion y que estaba asociado con etapas posteriores.,
Se mostré preocupado porque a diferencia de lo que acontecia en el INE, donde
existia un aparente control de la agenda para las entrevistas, incluidas las de los
consejeros; en el caso de los OPLE se podrian determinar periodos y fechas,
aunque dificilmente se podria obligar a que lo hicieran en determinado tiempo.
Rematé sefalando que era un tema que se iba a explorar en este primer concurso.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Externé que se habia probado desde hace
tiempo el que un aspirante pudiera optar por mas de una plaza, tendria efectos en
el nimero de aspirantes y en el nimero de evaluaciones que se le harian y se
manifesto de acuerdo.

Consideré que en cambio, la oportunidad de que alguien concursara en dos 0 mas
sitios geograficamente distantes; por definicion, no agregaba casi nada en cuanto a
las dificultades que tenia que alguien concursara para mas de una plaza. Casi nada
ni para la DESPEN ni para los OPLE, aunque si agrega dificultades para el aspirante
que quisiera hacerlo.

Advirti6 que si le agregaba dificultades al aspirante, se podria prever
razonablemente que serian pocos inscritos. Sefialé que el numero de aspirantes y
su eventual aumento tendria muy poco que ver con que alguien pudiera concursar
por dos entidades diferentes: enfatizé que con la explicacion que escuchod
atentamente, no encontraba las dificultades para la DESPEN ni para el OPLE;
aunque si encontraba dificultades para el aspirante y enfatizé6 que el aspirante
tendria que optar por una cosa o por otra, y recomendé que fuera el aspirante a
quien se le diera la oportunidad de elegir. Ejemplificé que si el aspirante tenia la
entrevista en la misma fecha en dos OPLE tendria que aceptar que podra ira unay
no a la otra.

Record6 que en el principio marcd que no se debian adecuar las reglas, que son
generales, a las necesidades particulares de un aspirante, pero que si el aspirante
tuviera manera, por las circunstancias, por las reglas de salvar esas dificultades, .
que lo hiciera.

Invitd a partir del supuesto razonable, de que serian pocos los aspirantes que
estuvieran dispuestos a irse a Veracruz y a Chihuahua al mismo tiempo: serian muy
pocos, aunque si hay alguien que estuviera dispuesto, reuniria los meéritos y los
demostraba, que no se le cuartara esa oportunidad; recalcd que no hablaba de
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derechos en el sentido genérico de la palara, sino que hablaba de oportunidades
para quien quisiera concursar en mas de uno.

Expuso que la desercién que se habia registrado, existiria independientemente de
una regla como esa, y si era del 35 por ciento, seguiria existiendo, y si eso se elevara
a 36 por ciento en vez de 35, no le veria mucho problema. Afirmé que no advertia
dificultades operativas insalvables o que fueran considerables, ni para la DESPEN,
ni para los Organismos Publicos Locales.

Abundd en que si preveia que en algunos casos existirian imposibilidades o
dificultades extremadamente dificiles de salvar, y considerd que la carga de las
dificultades debia ir para el aspirante que quisiera ir por mas de un lugar y no para
la autoridad que lo estaba poniendo a concurso. Si algo le hacia imposible al
aspirante acudir a los dos OPLE, no iria a los dos y tendria que elegir, pero que
fuera una oportunidad y una decision del aspirante.

Insistid que se estaba hablando de casos que serian realmente raros; es decir, si
se estaba hablando de 25 mil, serian pocos numeros, raros relativamente; seria una
cantidad que no cambiaria mucho y se pronuncio seguro de que no afectaria en
nada o en casi nada la deserciéon, que de todas maneras seria grande, de todas
maneras estaban obligados a disponer de los salones, de los equipos, de los
expedientes y de todo.

Pregunté si la revisién documental que haria el OPLE no se encontraba sujeta a un
horario determinado, ¢qué tendria que hacer el aspirante que quisiera concursar
por dos entidades diferentes? Llevaria sus documentos a las dos entidades, y estos
costos y estas dificultades irian por cuenta del aspirante, no por cuenta del OPLE,
ni de la DESPEN.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Se disculpé por la interrupcion
al Director aclaré que con la explicaciéon se quedaba con mayores preocupaciones
pues insistio en que queria saber exactamente qué impacto operativo tenia para la
DESPEN, porque no queria aprobar algo que si tuviera un impacto operativo para
la DESPEN.

Considerdé que el problema era que el Director decia que se tendrian 25
aspirantes de acuerdo con el nimero de cargos, compitieran para uno, dos o 20;
manera que el nimero de aspirantes no variaria porque si alguien iba a participar
compitiendo para uno, pues tal vez pudiera participar para dos o para tres, pero si
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no iba a competir para dos o tres tampoco iba a competir para uno, asi que eso no
incrementaria el nimero de aspirantes.

Sefalo que el nivel de desercién también era algo que se daria, con independencia
de si el aspirante compitiera para uno, para dos o para tres OPLE. Con respecto de
la complejidad que para el cotejo documental que menciond el Director, explicd que
se habia establecido un catélogo de cargos y puestos, se compitiera para Chiapas,
para Veracruz o para Jalisco, los requisitos que los aspirantes tenian que cumplir
eran los mismos, si se esta compitiendo por la misma plaza, o sea, por el mismo
cargo.

Ejemplificé de esta manera, si alguien decidié6 competir por el cargo de vocal de
capacitacion, fuera vocal de capacitacion en Oaxaca, o en Chihuahua, o en Sinaloa,
los requisitos serian los mismos. Entonces, el cotejo documental seria el mismo con
independencia del numero de entidades para las que hubiera competido, solamente
se tenia que cotejar una vez o si esto le corresponderia a los OPLE, lo tendria que
cotejar cada uno de los OPLE; entonces serian mas aspirantes que competirian
para el OPLE, y por lo tanto, no entendia cual era el impacto que eso tenfa en la
Direccién Ejecutiva.

Expuso, si el cotejo lo realiza la Direccién Ejecutiva con una sola vez es suficiente,
y record¢ que partia del principio de que no se trataba de competir para dos cargos
distintos en cada uno de los OPLE, sino que se elegiria a los cargos y después se
entraria a la discusién de si podria ser en uno o mas OPLE, posteriormente se
trataria de saber cual seria el lugar de adscripcion final. Abundé que si dos cargos
tuvieran requisitos distintos, esa diferencia es entre cargos y no entre OPLE por lo
que si el cotejo lo hace la Direccion era indistinto, en cambio si lo hiciera el OPLE lo
tendrian que realizar dos 0 mas OPLE, precisé que no seria un cargo mayor para
uno o para el otro.

Seriald que la propuesta de la Direccion Ejecutiva era tener 32 listas de reserva, y
luego habria una lista de reserva global para aprovechar talentos, misma que,
puntualizé, no acompafar porque iba en contra de lo que se estaba proponiendo,
aunque fuera después de que se agotara la lista de reserva inicial.

Expreso que podria ser un contrasentido decir que el que alguien estuviera en dps
listas de reserva distintas desplazaria a alguien. Pues alguien que estuviera en u
lista de reserva podria decir al momento que ya se genera la vacante que le interesa
0 no por varias razones, pues es lo que pasa con las listas de reserva que generan
posibilidades o expectativas.
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Manifesté que en la situacion de las entrevistas si podia encontrar una complejidad
operativa, que pudiera ser un tema de planeacion para poder identificar cuales eran
estos casos y que los OPLE pudieran considerarlos al momento de planear sus
propias entrevistas. De manera que si esto resultara ser mas costoso para el
aspirante, seria su decision. Si alguien decidia concursar para dos OPLE distintos,
pues tendria que viajar a hacer la entrevista; como consecuencia de entrar a un
concurso en un estado en el que no vivia. Abundé, si alguien decidia concursar para
tres, pues tendria que pagar tres boletos o tres viajes, o tendria que irse en coche
a tres lugares, los que fueran. Y sefialé nuevamente que seguia sin entender donde
eso impactaria operativamente en la Direccién mas alla de colocar a una persona
en dos, tres, cuatro, cinco listas.

Sefald que la explicacion no le aclaraba eso, porque no se trataba 32 concursos,
no se tenia un examen diferenciado por estado, sino un examen diferenciado por
cargo, y eso era lo que haria que fueran concursos por cada una de las plazas, con
independencia de que al final se generen 32 listas

Continud, diciendo que en esas 32 listas, ciertamente habia condiciones
diferenciadas en cada entidad. Podria ser que se ganarian mil pesos en un estado
y mil 200 pesos en otro y mil 300 pesos en otro; entonces el aspirante decidiria, y
eso seria su decisién; y reiterd que no lograba entender como eso impactaria
operativamente a la Direccion.

Por ultimo, explicéd que lo desglosaba tanto, porque en verdad queria saber si habia
algo que no se estuviera advirtiendo con respecto del impacto operativo, porque si
le preocuparia tomar una decisién sin considerar los efectos que podrian tener en
el area, y advirtid que de la explicacion que habia escuchado seguia sin tenerlo
claros.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Enter6 que de la exposicién que hizo el
Secretario Técnico de la Comision si advertia un riesgo real, por lo menos de
desercion en la parte de las entrevistas.

Concordo en que si un aspirante quisiera estar en mas de un OPLE se haria cargo
de eso, de cuales serias los beneficios o el gasto que tendria que hacer en ese caso
para el tema de la entrevista. Abundé que con toda proporcién guardada ese asunt
le recordaba al ejercicio al derecho de acceso a la informacion para Jefe d
Gobierno en 20086, en el que si se dio acceso a las boletas electorales en la Ciudad
de México, el D.F., entonces.
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Pregunté que, ;como operativamente se iba a hace eso? Y respondio que se hizo
un calendario y entonces se dieron horarios y dias en que podian ir a visitar los
diferentes distritos para poder tener acceso. Entonces, explicd que si alguien
quisiera ejercer un derecho, pues entonces se tendria que hacer cargo de todas las
implicaciones que eso conllevaba. Esa parte no le preocuparia, pero si habria que
reconocer que existia el riesgo real de una alta desercidén que implicaria que primero
se tendria que mover todo el andamiaje de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional para revisar un montén de expedientes, para revisar los examenes,
etcétera; para hacer todo el calendario de entrevistas en los OPLE, ajustar agendas
para que a lo mejor no llegaran los aspirantes.

Enfatizé que la motivacién principal para abrir la posibilidad a los aspirantes para
que pudieran concursar para mas de un OPLE, y que esa era una expansion de
derechos. Y que no encontraba una légica para que se limitara a dos. Pues si una
persona decia que podia tener vinculos con tres, cuatro, cinco entidades
federativas, pues entonces en esa logica de expansion de derechos se le deberia
de dejar que pudiera concursar para todas las entidades federativas que quisiera
hacerlo.

Expreso que no concordaria si se dijera en ese momento que se trataba de una
cuestion operativa, porque a partir de la exposicion que habia hecho la Consejera
San Martin, quedaba claro que si se hacia para uno, dos o mas OPLE, pues
realmente la complejidad operativa seria lo mismo; entonces se tendria que hablar
de no delimitarlo nada mas a dos, porque no habia ninguna justificacién juridica
para que se hiciera nada mas en dos si se estaba hablando de una expansion de
derechos.

Por ultimo, concordd con lo que dijo la Consejera San Martin en el tema de la lista
de reserva general, pues considerd una incongruencia el hecho de que si se estaba
proponiendo una convocatoria donde los aspirantes nada mas pudieran concursar
por dos cargos en un mismo OPLE, se tuviera una lista de reserva general; no
obstante, si se hiciera una modificacién en los términos que se estaban sugiriendo,
evidentemente se tendria que abrir la posibilidad para que los aspirantes que
hubieran optado ir por mas de un OPLE pudieran formar parte de la lista de reserva
por los OPLE que hubieran concursado.

Dr. Rafael Martinez: Respondid que el tema lo trataron en una reunion previa y la
parte sustantiva era aclarar que habia temas que operaba la DESPEN vy otros qu
dependerian del interés del aspirante en cuanto a si en efecto aspiraba ira un OPL
o dos mas, y sefalé que eso dependeria de su capacidad econdémica para moverse
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y que coincidieran las fechas. Manifesté que todas estas posibilidades se podrian
explorar, y que no estaba la DESPEN cerrada a hacer mucho mas diversa la
propuesta.

Explicé que por eso habia arrancado con el asunto del nimero de vacantes que
estaban en juego y de todos los aspirantes que pudieran llegar, eso si implicaba
una complejidad operativa, porque si hay que multiplicar todos los equipos que se
tienen que adquirir porque al final no sera lo mismo poner, 13 mil 770 equipos, como
se hizo en el concurso anterior, a poner 20 mil.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Pregunt6 que de dénde saldrian los 13 mil 770.

Dr. Rafael Martinez: Respondi6 que estaba hablando de la posibilidad de que con
las 389 vacantes que se tienen pudieran llegar mas de 20 mil aspirantes.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Inquirié que por que iban a llegar de todas
maneras.

Dr. Rafael Martinez: Explicé que ese trabajo se tenia que hacer y se tenia que
considerar. Le dio la razon a la Consejera San Martin en cuanto a que mas alla de
que el concurso significara conseguir mas instalaciones, y arrendar mas equipos, e
incluso abriera la posibilidad de tener un segundo fin de semana para aplicar todos
los examenes, habria que pensar en que a lo mejor alguien pudiera aspirar a un
OPLE mas.

Al respecto, retomo la sugerencia de que cuando menos se estableciera un numero
de OPLE por optar para que esto no se convirtiera en una fiesta ni se le restara
seriedad al propio concurso, o al aspirante.

Enfatizé que existia el riesgo de que el periodo que se tenia planeando se pudiera
prolongar mas alla del comienzo del proceso electoral debido a las entrevistas que
no estaban bajo control de la DESPEN como en el sistema INE. Insté a no perder
de vista que se estaba organizando un concurso dos meses, dos meses y medio y
que se estaba haciendo en tiempo récord; por ello no se queria que fuera mas
complejo, al agregarle elementos adicionales, por eso propuso que se tratara de
cubrir la etapa siguiente, que estaba ligada al proceso de certificacion y al proceso
de concurso interno y se hiciera un concurso que pudiera ser lo mas sencillo posibl

con la expectativa de que mas adelante a la mejor pudiera hacer algo mas
novedoso; manifestd que ese era el interés que se tenia en la DESPEN. Consideré
que si se agregaban esas variables dependeria de lo que el propio aspirante
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decidiera, como lo expresé el Consejero Rivera. Y reiter6 que en la DESPEN eso
significaria que se podria tener un concurso mas complejo de lo que se tenia
planeado.

Consejero Electoral Benito Nacif: Antes de continuar recapituld sobre en qué
temas estaban de acuerdo y en cuales aun persistian algunas diferencias.

Consideré que la propuesta como la habia preparado la DESPEN, después de
varias reuniones de trabajo con las oficinas de los Consejeros, de la Secretaria
Ejecutiva, de la Presidencia, habia quedado en que alguien que viviera, por ejemplo,
en Ciudad de México, concursara hasta por dos cargos en una entidad distinta.
Prosiguié, de manera que los problemas de coordinacién con el OPLE para la
revisibn de documentos y entrevistas, surgirian de cualquier forma porque si los
entregaban en la DESPEN habria que canalizarlos a los OPLE para que los
revisaran, y si pasaban a las entrevistas, pues habria que coordinarse con ellos para
gue los candidatos supieran que iban a tener entrevista en el OPLE donde hicieron
su solicitud.

Entero que la lista de reserva que se generaria seria una lista de reserva por cargo
OPLE, entonces, si alguien concursé por un cargo en un OPLE y quedd en lista de
reserva, estaria en esa lista especifica de reserva.

Posteriormente requirié al Dr. Martinez Pudn que explicara lo relativo a la lista de
reserva: reformulé que la DESPEN preveia que alguien que estuviera en otra lista
de reserva podria tener la oportunidad de participar en una lista de reserva que ya
se agotd y considerd que eso era porque no se podria organizar otro concurso y por
tanto era conveniente que una vez que se agotara una lista de reserva se podrian
buscar candidatos en las listas de reserva de las otras entidades. Sefialo que con
eso quedaba solventada la preocupacion de la Consejera San Martin, porque iba a
ser en automatico y solo ocurriria cuando ya se agotara una lista de reserva. Se le
podria decir a quienes estuvieran en otras listas de reserva e incluso que de acuerdo
con las calificaciones y el orden de prelacién que se les hacia una invitacion a
incorporarse en una lista de reserva de forma voluntaria.

Ariadié que habia alternativas distintas a la que habia propuesto la DESPEN, que
se trataba de concursar por dos cargos solamente dentro del mismo OPL
manifestd que la verdad es que habia distintas alternativas que podrian hacer
compleja la administracion del concurso, si fueran dos cargos en todos los OPLE,
entonces eso multiplicaria por 32 las dos opciones, y entonces se tendrian 64
opciones.
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Sefald que esa no se habia considerado, y que no estaba en la mente de los
integrantes de la Comision. Expresé que entendia que lo que esta en la mente de
los integrantes de la Comision era que de las dos balas que se tenian, se podian
disparar a un OPLE vy luego se podia disparar otro cargo OPLE en otra opcion.

Expresd que no sabia si entre la opcion de los 64 y estas otras dos opciones habia
algo intermedio, e inquirio a la Consejera San Martin y al Consejero Rivera para que
lo aclararan, porque si se trataba de un tema muy complejo y consider6 que la
DESPEN estaba preocupada.

Solicitdé que se pudiera retomar desde ahi en aras de construir un consenso.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Pregunté que desde qué punto de vista se
habia abordado ese tema; pues el habia hablado de oportunidades, de calidad, de
reclutamiento con los mejores perfiles, de dar oportunidad a que alguien que fuera
idoneo y que pudiera tener la posibilidad de ingresar al Servicio Profesional en mas
de una oportunidad.

Expreso que desde el punto de vista de los derechos, si se podria concursar no por
dos plazas diferentes, sino por todas las plazas que estuvieran dispuestas. Y sefalo
que él estaba por las oportunidades que le beneficiaran al Sistema Nacional
Electoral. Determind que estaba pensando mas en el Servicio Profesional que en
los aspirantes. Y si un aspirante podia beneficiar o enriquecer al servicio, creia que
debia de ser aprovechado.

Abundé que no se trataba de derechos, porque efectivamente, no solo se tendrian
que ofrecer las 32 entidades, sino las 200 plazas diferentes que estuvieran a
concurso. Expresé que era algo que resultaba imposible porque le quitaba seriedad,
pues si un aspirante quisiera concursar por 20 plazas diferentes, habia que
considerar que nadie podria tener habilidades para todas; y tal vez ese super
hombre o sUper mujer no estaria muy interesado o interesada en entrar al servicio
electoral.

Entonces, afirmé que debia darse la oportunidad de reclutar a las mejores personas
sin quitarle seriedad a esta apertura de oportunidades, nada mas.

Manifestd que en el caso de la Lista de Reserva debia mantenerse la reserva p
las plazas por las cuales se habia concursado, no en general, tampoco veia
dificultad, suponiendo que hubiera plazas idénticas o equivalentes en mas de una
entidad, y alguien estuviera en lista de reserva y si ya se agoté la reserva, podria
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ser un escenario no muy probable; por lo que si alguien concursé para esa plaza y
era idénea, podria estar disponible para mas de un lugar.

Le pregunté a la Consejera Pamela que si alguien concursaba por dos plazas de
entidades diferentes, tenia que ser la misma plaza o plaza equivalente: ;si alguien
tenia derecho a concursar por dos plazas, se entendia que eran plazas diferentes?
Abundé, si nadie se iba a inscribir en un mismo OPLE por la plaza de técnico de
organizacion electoral y concursaba dos veces por la plaza de técnico de
organizacion electoral, se consideraba que iba a concursar por dos plazas, y sefialo
que era un punto en el que ya habia consenso y practica; y suponia dos plazas
diferentes para las cuales el aspirante se consideraba idéneo para las dos o con
competencia para las dos. Por lo tanto, si eran dos plazas diferentes en el mismo
OPLE, lo que estaban haciendo solamente era ampliar esa oportunidad para que
dos plazas diferentes las pudiera tomar en dos OPLE diferentes.

Para finalizar, reiterd su conviccion de que iban a ser muy pocos los aspirantes que
quisieran concursar en dos OPLE diferentes no solo por la imposibilidad material de
mudarse, sino también porque el aspirante deberia saber, que el cumplimiento de
algunas etapas o requisitos del concurso seria muy dificil, si no imposible de cubrir
en dos entidades diferentes.

Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntd al Consejero Rivera si su propuesta
era que pudieran concursar por cuatro cargos OPLE o ¢ solo por dos cargos OPLE?

Consejero Electoral Jaime Rivera: Respondié que por razones de oportunidad y
de seriedad, proponia que una persona pudiera concursar por dos plazas, no por
200; sino por dos, y que esto lo pudiera hacer en uno o dos OPLE diferentes, nada
mas; es decir no condicionaba una a la otra, por dos plazas diferentes y que estas
pudieran estar en el mismo o en un OPLE diferente. Es decir, dos plazas y hasta en
dos OPLE, nada mas.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Sefald que si habia diferencia
entre su propuesta y la del Consejero Rivera, explicé que ella planteaba que hubiera
dos plazas en cada OPLE, tal vez hasta en dos OPLE. Que hubiera la posibilidad
de competir por dos cargos que fueran siempre esos dos cargos. Por un tema
competencias, y también por un tema operativo, ya que no podrian presentarse 27
examenes, considerd que duplicar si tenia que ver con que lo se pudiera hacer en
dos.
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Expres6 que habia una racionalidad en cuanto a que fueran dos entidades en las
que se pudiera llevar, que fuera la misma racionalidad para dos cargos. Cuestiono
que por qué no se limitaba a dos cargos si no podian hacerlo por 20. Porque en
estricto sentido alguien podria ser técnico de capacitacion o vocal de capacitacién
y técnico de organizacion o vocal de organizacion.

Manifesté que no eran dos disparos, aunque impactables a cuatro; que solamente
se presentara el cumplimiento de los requisitos, digamos, respecto de dos cargos
distintos; se podria estar buscando cuatro plazas, pero con dos cargos distintos que
fueran los mismos en dos entidades distintas. Le parecia que esa era la
preocupacion de la Consejera Ravel y era que si se iba a ampliar por qué se limitaba
a dos, por qué no se ampliaba a 32. Considerd que ése si era un tema de
administracion por no dejar las listas de reserva.

Por otro lado, manifestd que le preocupaba el tema de una lista de reserva general
aunque fuera voluntaria para el aspirante pues traia problemas también operativos;
pues si se agotara la lista de reserva de vocal de capacitacion en una entidad,
entonces podria irse a la general, pero esa persona que estaba en la general,
tambien estaba en la lista de reserva de otra entidad; por lo que si se estaba
quitando a alguien de la lista de reserva de otra entidad. Consider6 que tambien se
trataba de un tema de complejidad operativa.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Adelanté que ya iban coincidiendo en
algunos puntos, y le parecié bueno que no se enfocara como un tema de ampliaciéon

de derechos puesto que el Sistema Profesional Electoral OPLE, se estaba
conformando y de lo que se trataba era una expectativa de derecho. Continu6 que,
acorde con el tema de oportunidades, calidad, mejores perfiles y que se tuviera mas |
de una oportunidad para que se integrara el mejor perfil a un OPLE, deberia darse

la oportunidad para que fuera a mas de dos OPLE, y fortalecer el Servicio
Profesional de un OPLE.

Expuso que el tema del numero de OPLE vy la seriedad del concurso era algo
extremadamente subjetivo. Y que le preocupaba que las argumentaciones fueran
subjetivas. Considerd que si se trataba de dar oportunidad a los aspirantes y de
fortalecer a los OPLE, no existia ninguna légica para limitarlo exclusivamente a dos. .

Afirmd que se hacia cargo de la complejidad operativa que se tendria con la lista de \\4
reserva, como lo mencionaba la Consejera San Martin; sin embargo, considerd que
o se limitaba la posibilidad para que el aspirante formara parte de la listas de reserva
de mas de dos OPLE; o se dejaba abierto. Apunté que no creia que hubiera
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aspirantes con mas de un vinculo para tantos OPLE. Y externé que siendo
congruentes con las propuestas, no existia una razon para que se limitara
exclusivamente a dos OPLE, si se iba a ir por esa propuesta; si se trababa de las
condiciones operativas, se tendria que asumir la propuesta de la Direccion Ejecutiva
del Servicio Profesional.

Consejero Electoral Benito Nacif: Propuso un término medio entre la propuesta
de los cuatro representantes, a cuatro plazas OPLE: un solo OPLE con dos plazas,
se podria optar por una cosa intermedia, es decir concursar por una plaza en un
OPLE vy otra plaza en otro OPLE. Afadié que eso le daria flexibilidad al concurso,
sin afiadir complejidad en su administracion. Y que la lista de reserva fuera por cargo
OPLE, con la posibilidad de que en caso de que se agotara la lista de reserva de
voluntario para concursante y voluntario para el OPLE también.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Solicitd que ese asuntos se trataran por
separado.

Consejero Electoral Benito Nacif: Reiteré que se trataba de acercarse para llegar
a un acuerdo.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Manifesté que si discrepaba con la consejera
Pamela. Expuso que si un aspirante podia optar por cuatro plazas o por dos; él se
inclinaba por dos, no por cuatro; y que no se restringiera a un mismo OPLE;
suponiendo que alguien con experiencia en el area de organizacion electoral, y
ademas formacion profesional en administracion pudiera participar para dos cargos
distintos en diferentes OPLE de acuerdo con sus competencias. Entonces podria
concursar para las dos plazas para las cuales consideraba tener competencia. Ese
era el sentido de captar y dar oportunidad de demostrar competencias, captar a
buenos perfiles en la plaza donde se encontraran. Eso se traducia en que alguien
pudiera participar por dos.

Estimd que la dificultad operativa era minima porque si se concursaba por dos y
esas dos podian estar en entidades diferentes era minimo; advirtié que si se podia
concursar por cuatro, si podria haber mas dificultad y se podia concursar por 200
multiplicadas por 32, lo que se le hacia absolutamente imposible.

Entonces, afirméd que la propuesta que ya estaba de que alguien pudiera concursa
por dos plazas diferentes, que pudieran estar ubicadas en dos entidades diferentes,
era viable y no le veia mayor dificultad; porque las dificultades y costos iban por
cuenta del aspirante. Afiadié que si no habia limites ni para el nUmero de plazas, ni
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para el numero de entidades, retiraria absolutamente su propuesta, porque
entonces si, si no habria limites ni para plazas, ni para entidades entonces si se
podria crear una dificultad objetiva para manejarlo; asi que preferiria la propuesta
tal como fue presentada por la DESPEN.

Reitero su propuesta de que alguien pudiera concursar por dos plazas diferentes
que pudieran estar en un mismo OPLE o en dos, no mas. Y si se limitara o a cero,
preferiria la que ya se presentd para no agregar una dificultad inmanejable a la
DESPEN y todos los involucrados.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Reformuld la propuesta del consejero
Rivera, la presentada decia que los aspirantes podian ir por dos cargos a un mismo
OPLE, y entonces la propuesta del consejero Rivera seria que fueran por estos dos
mismos cargos, pero que pudiera ir uno para un OPLE y otro para otro OPLE

Evalud que con esa propuesta efectivamente se daba congruencia y justificacion de
por qué nada mas se podia ir a los OPLE, aunque dejaba fuera la posibilidad de que
alguien pudiera aspirar a ascender dentro de su mismo OPLE. AfAadié que si se
hacia la propuesta del Consejero Rivera, se quitaba esa posibilidad, salvo que se
fuera a otra entidad federativa.

Dr. Rafael Martinez: Aclaré que las dos plazas podian estar en el mismo OPLE,
dos plazas diferentes podian estar en el mismo OPLE o estar en cualquier parte. Es
decir, un aspirante podia aspirar por dos plazas que por definicién fueran diferentes
sin importar en dénde se ubicaran.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Expres6 que seguia sin comprender que
solo fuera para dos OPLE; pues si ya se estaba poniendo en la convocatoria que
podian aspirar a dos cargos, entonces, uno para cada OPLE. Entonces, tendria
l6gica que fuera nada mas dos OPLE. Aunque podria abrirse la posibilidad de que
pudieran estar en cualquier otro OPLE y no encontraba una justificacion para que
se limitara exclusivamente a dos.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Reiter¢ que serian solo dos plazas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entero que las limitaciones serian las que tiene
la DESPEN para operar el concurso y la razén por la cual se abriria esa opcién de
que se pudiera optar que una segunda participacion en el concurso ya fura por una
plaza en un OPLE distinto, era para darle flexibilidad que no tendria si solamente se
pudiera hacer en un OPLE. Esa era la razon basica, un movimiento, de que la
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segunda opcidn fuera para ascender o para incrementar sus posibilidades de ocupar
una plaza semejante a la que se ocupa en ese momento participando en un
concurso en otro OPLE.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Reformulé lo dicho por la Consejera Dania, si
alguien tuviera derecho a comprar dos boletos no cuatro ni 32, ni 80, tendria derecho
a comprar dos boletos que podrian ubicarse en cualquier parte, en el mismo OPLE
0 en otra parte.

Consejero Electoral Benito Nacif: Advirtio que si no llegaban a un acuerdo el
proyecto se iba a ir a la Junta General Ejecutiva como estaba con las opiniones de
cada uno.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expres6 que habia un punto
en el que no se estaban entendiendo ella y el Consejero Rivera.

Porque ella consideraba que habia ninguna complejidad adicional si alguien optaba
por dos cargos, considerando que siempre iban a ser dos cargos diferentes, asi
solamente se podian hacer dos examenes, examen para el cargo A y examen para
el cargo B.

Anadio que esos dos cargos tenian que ser en un OPLE o podian ser en dos OPLE
distintos, y eso significaba dos plazas o cuatro plazas, podia ser la propuesta del
Consejero Rivera: si fueran dos cargos podrian ser dos cargos entre OPLE o dos
cargos verticalmente al interior de un OPLE.

Abundo que si de todas formas se iban a hacer dos examenes daba lo mismo si

estos dos examenes se hicieran para solo un OPLE o para que fueran validos para

ese OPLE vy otros; porque no se estarian haciendo cuatro examenes, si no que se

estaba concursando por dos cargos que podrian convertirse en cuatro posibles

plazas, aunque la parte operativa si seria mas compleja si incrementaba el nimero

de cargos, no el niumero de plazas- /7
/

pertenecer a diferentes OPLE, lo cual desde su punto de vista no incrementaba |
complejidad operativa, porque si se podia concursar en dos ventanillas un ca
ese podria conseguirse en diferentes entidades. Y al final la parte operativa que
seria compleja era por el nUmero de examenes que se presentaran, el numero de
cotejos que se tendrian que realizar.

Ejemplificd que se ingresaba a dos ventanillas por cargo y que esos cargos pod}(/ /
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Consejero Electoral Jaime Rivera: Afadio que si aumentaba la realizacién de
entrevistas, que serian cuatro entrevistas y no dos.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Confirmé lo dicho por el
Consejero Rivera y expresé que era una decisién del aspirante si acudia a cuatro
entrevistas o no.

Dr. Rafael Martinez: Realizd una aclaracion para senalar que la DESPEN nunca
ha estado cerrada a propuestas ni a que lo que se presente sea robustecido y que
ese siempre ha sido el animo y el interés de la direccién. Y enfatizé que con respecto
de este este concurso si habia diferencias con los concursos del Instituto Nacional
Electoral y es que en este habia etapas que no estaran bajo el control estricto de la
DESPEN. Describié al concurso como masivo y numeroso, ademas de que se
realizara uno mas en paralelo. Es por ello que se preferia realizar algo muy sencillo
para entrar en el proceso electoral.

Manifestd que el tema de la lista le parecia zanjado, mediante el transitorio que
hablaba de 32 listas, y al que pudiera darse un matiz en lo general. En lo que aun
no estaba de acuerdo era en que se abriera la posibilidad de que se concursara por
los 32 OPLE puesto que se trataban de 32 Institutos con sueldos y consideraciones
distintos y eso si podria restar seriedad. Expuso el ejemplo de que alguien al
concursar por Chiapas al ver los sueldos de DF, considerara que ese concurso
pudiera valerle para ingresar a DF. Recordd, ademas que existian aspirantes de los
propios OPLE que no ingresaron en la primera etapa y que podrian estar
concursando por los puestos que ocupaban ahora y se les restaria oportunidad.

Reiteré que la DESPEN estaba abierta a otras posibilidades, y recalcé que al mismo
tiempo iba a estar en operacién el concurso del INE, con vacantes similares; y se
regueria transitar por algo que fuese viable.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expresé no acompanar las
razones del Secretario Técnico, pues no era un tema de restar seriedad, tampoco
que fuera un tema de quitarle posibilidades a unos o a otros de entrar, mediante un
concurso publico, en el que la logica era precisamente tener a los mejores perfiles
y a los mejores servidores publicos en un cargo. Manifestd que aun no tenia
demasiado claro cual era la dificultad operativa de lo que llamaban cuatro balas, _
aungue esas cuatro balas estuvieran en dos cargos

Continu6 diciendo que se tenia un catalogo de cargos y puestos que eran idénticos;
o de la misma equivalencia, por esa razén se determinaron los examenes segun los
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cargos y puestos que estaban en el catalogo, asi que no veia ninguna dificultad en
que se pudiese ir a dos balas con cuatro puestos o cuatro balas, pero con dos
cargos.

Reconocié que no habia podido convencer a sus compafieros consejeros al
respecto y declard que le parecia que al menos si se habia abierto la posibilidad
adicional en la propuesta de poder tener dos balas que fueran en el mismo OPLE o
en dos OPLE distintos, daba una posibilidad. Afadié que si era en dos OPLE
distintos podria ser para el mismo cargo; es decir ofrecer dos oportunidades de
participar; externo que no era el mecanismo que mas le convencia, aunque si habria
una posibilidad. Y se manifesté por no cerrar la posibilidad de que alguien se
mantuviera en el mismo OPLE con posibilidad de ascenso; que pudiera competir
para su cargo y para el inmediato superior, o competir en dos OPLE, ya fuera para
el mismo cargo o para la posibilidad de cambiarse a otra entidad, o para dos cargos
distintos. Finalmente sefiald que solamente hacia falta ver el tema de lista de
reserva.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Considerd que con la propuesta de la
Consejera San Martin podria resolver ese punto.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Senaldé que le preocupaba
dejar salvaguardada la situacion de que alguien que estuviera en la lista de reserva
general y pudiera elegir de acuerdo con los ofrecimientos que le hicieran y con su
lugar en la lista de reserva. Cuestiono si el OPLE podria ofrecer voluntariamente los
cargos. Pues ella habia comprendido que era voluntario para el aspirante y
voluntario para el OPLE, principalmente para el aspirante que siendo el primer lugar
en la lista de reserva general y que si se abriera otra vacante tuviera siempre el
mismo primer lugar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunté si estaban de acuerdo con eso.
Consejero Electoral Jaime Rivera: Reformulo la propuesta de la siguiente manera
si una persona pudiera aspirar por dos cargos distintos en un mismo OPLE, o una
persona pudiera aspirar a dos puestos en dos OPLE distintos.

Dr. Rafael Martinez: Aclard que una persona podria aspirar por un mismo pue

en dos OPLE. Con respecto de la preocupacioén de la Consejera, explicd que no
estaban hablando de una lista general.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Explicd que si se iban a construir dos listas de
reserva, una por cargo OPLE, que seria la principal y luego al mismo tiempo habria
una lista general, cuando se agotara la lista de reserva de un cargo OPLE entonces
se iba a ir al primer lugar de la lista general y asi consecutivamente. Pregunté si la
Consejera San Martin estaba de acuerdo con que el OPLE ofreciera el cargo al
aspirante en el orden de la lista quien podia elegir o no.

Dr. Rafael Martinez: También pregunté si la Consejera San Martin ya estaba de
acuerdo con ese tema.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Afirmo6 que si, que la lista de
reserva general en la que se dejara claramente establecido que se le ofreceria el
cargo a quien estuviera en primer lugar y si no optara por un OPLE en particular, se
seguiria estando en primer lugar para el siguiente OPLE que se abriera.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Asinti6 que si, cuando hubiera esa
oportunidad.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Abundd que si seguiria
estando en primer lugar para el siguiente OPLE que se abriera hasta que terminara
aceptando y asi irian bajando las listas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunté si podia ser votado en esos téerminos.

Dr. Rafael Martinez: Consult6 a los integrantes de la Comision si autorizaban enviar
a la Junta General Ejecutiva el Anteproyecto de Acuerdo referido, en el que se
mantenia la solicitud de dos puestos para un mismo OPLE, y de esos dos puestos
uno podria ser (til para otro OPLE.

Asi mismo consulté con respecto de la Lista de reserva, si se estaba hablando de
una lista por OPLE, de la cual se podia desprender una lista general, en la que se

podria ofrecer alguna vacante a alguien, pero que el aspirante pudiera tener el
derecho de decir si optaba por ese puesto o no.
ﬁ\.\'\'//

Considerando que se trataba de auxiliar a los demas OPLE cuando se hubim
agotado la lista, aunque primeramente se mantendria una lista por OPLE, y
estaria hablando de dos listas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Afirmd que se trataba de una lista por cargo
OPLE.
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Dr. Rafael Martinez: Reformuld, una lista por cada OPLE.
Consejero Electoral Benito Nacif: Corrigié, cargo OPLE.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Abundé son 32 listas, que
realmente son 32 por nimero de plazas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Afadié, y una lista por cargo nacional de
reserva, a la cual se podria recurrir en caso de que la lista cargo-OPLE se hubiera
agotado, como sucede con las listas de reserva del sistema INE. Y solicité que se
votara en esos términos y fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo:

% Aprobado por unanimidad con la inclusién de un apartado que diga lo
siguiente: El aspirante podra participar por dos cargos diferentes en un
OPLE o por un cargo para dos OPLE diferentes. Asimismo, se requiri6
construir 32 listas de reserva por cargo OPLE y una lista de reserva general
para que en el caso de haberse agotado la lista de cargo OPLE, se le
ofrezca al primero de la lista de reserva general la vacante del OPLE que
esté desocupada, en caso de no optar, continuara en el primer lugar de la
lista.

3. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba

el modelo de equivalencias para el reconocimiento de la Titularidad conferida /’
a los servidores publicos en los OPLE que hayan ingresado al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través de la certificacion, en cumplimiento del
articulo Tercero Transitorio de los Lineamientos para otorgar la Titularidad a

los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE.

Dr. Rafael Martinez: Expuso que la propuesta consideraba dos escenarios, en el
primer escenario se proponian equivalencias en las que los servidores publicos de
los OPLE debian cubrir ciertos requisitos para que les fuera reconocida la
Titularidad: Participacién en un proceso electoral, acreditar las dos evaluaciones det—.
desempefio anteriores al otorgamiento de la Titularidad o anteriores a la fecha del
reconocimiento de la Titularidad con calificacion promedio igual o superior a 8.

Haber cubierto 300 horas en los cursos impartidos por los OPLE o contar con un
promedio igual o superior a 8 en los cursos impartidos por los OPLE en los ultimos
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cinco afnos. Y acreditar en el afio previo al otorgamiento de la Titularidad o en el afio
previo a su reconocimiento, no registro de alguna sancién con suspension o mayor
a 2 dias o igual dias diarios.

Consejero Electoral Benito Nacif: A peticién del Consejero Presidente, la sesion
se suspendio el 16 de junio a las 2.30 pm y con el quorum completo se reanudo el
19 de junio a las 17:42.

Dr. Rafael Martinez: Senalé que en cumplimiento al articulo tercero transitorio de
los lineamientos para otorgar la Titularidad a los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional el Sistema OPLE se presentaba el Anteproyecto y mencioné
como dato relevante el hecho de que quien ingresaba al Servicio Profesional lo
hacia con un nombramiento de caracter provisional y no con una Titularidad, por lo
que se habia hecho un ejercicio con respecto a los cuatro institutos que tenian un
Servicio Profesional similar al del INE y que contaban con esta figura.

Expresé que el modelo de equivalencias se fundamentaba en el articulo cuarto
transitorio de las bases para la incorporacion de servidores publicos de los
Organismos Publicos Locales al Servicio profesional Electoral Nacional y en el
articulo tercero transitorio de los lineamientos para otorgar la Titularidad a los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE, los
servidores publicos que acreditaron el proceso de certificacién y que previamente
obtuvieron la Titularidad en los OPLE de la Ciudad de México, Guanajuato, Estado
de México y Nuevo Ledn fueron considerados para la aplicacion del modelo de
equivalencias. j

Relaté que se realiz6 un analisis riguroso de la informaciéon presentada por los
OPLE, se verificd la normativa y los requisitos establecidos por cada uno de los
OPLE para el otorgamiento de la Titularidad. También se identific a los servidores
publicos, a quienes el OPLE les confirid la Titularidad conforme a dicho requisito.
Como resultado, 176 funcionarios hubieron recibido la Titularidad, de los cuales 163
han recibido retribucién asociada a un rango. Para ello se desarrollaron dos
escenarios que propuso a consideracion de la Comision.

En un primer escenario se solicitaron los siguientes requisitos como equivalencia
para que los cubrieran los servidores publicos de los OPLE y pudieran reconocerles
la Titularidad: participacién en un proceso electoral, acreditar las dos evaluacion
de desempenfio anteriores al otorgamiento y la Titularidad o anteriores a la fech
reconocimiento de la Titularidad con calificacion promedio igual o superior a 8, haber
cubierto 300 horas en los cursos impartidos por el OPLE o contar con un promedio
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igual o superior a ocho en los cursos impartidos por los OPLE durante los Ultimos 5
afios y acreditar que en el afo previo a su reconocimiento no se haya registrado
alguna sancién con suspension igual o mayor a 10 dias.

Explicé que con ese disefio de equivalencias se preveia que fueran afectadas
solamente tres personas pertenecientes al Instituto Estatal del Estado de
Guanajuato, que no alcanzaban el promedio minimo de la evaluacion del
desempefo. Lo que implicaba que les serian acreditados los requisitos que si
cumplian y en cuanto acreditaran los faltantes les seria otorgada la Titularidad.
Aclaré que esos tres servidores reciben retribucién y rango.

Posteriormente describidé el segundo escenario derivado de los planteamientos
hechos en la reunién con los asesores, y consistia en eliminar el requisito tercero
referido a formacion, por lo que quedaba la opcién de acreditar un promedio mayor
o igual a 8 en los cursos tomados en los ultimos 5 afios, con lo que solo podrian
acreditar ese requisito con 300 horas o0 mas de 48 cursos aprobados. Explicé que
en ese segundo escenario, se afectaria a 48 miembros del Servicio, de los cuales
40 recibian retribucién a suceder un rango.

En ambos escenarios se propuso incluir el articulo transitorio siguiente: “Quedaran
salvaguardados los derechos adquiridos de los servidores publicos de los OPLE
que fueron incorporados al Servicio del Proceso de Certificacion y que no cumplen
con todos los requisitos establecidos en el presente modelo de equivalencias para
que les sea reconocida la Titularidad”.

Sefald que el Proyecto de Acuerdo seria presentado a la Junta General Ejecutiva
para su aprobacién, el cual se aplicaria para definir a qué miembros del Servicio se
les reconocera la Titularidad.

Consejero Electoral Benito Nacif: Recapituld sefialando que se tenian cuatro
Organismos Publicos Locales Electorales: IEDF, el Instituto Electoral del Estado de
México, el Instituto Electoral del Guanajuato y el Consejo Electoral del Estado de
Nuevo Leodn, que acreditaron todos los requisitos que se definieron para calificar
como un organismo que contaba con un Servicio Profesional en forma. Y explicé
que dentro de ellos habia 176 personas que recibieron la Titularidad; y se tenian
que establecer equivalencias para saber a quienes de ellos se les reconoceria |
Titularidad que ya les habia concedido su propio Sistema de Servicio Profesional:

Enteré que habia que tomar en cuenta el hecho de que los institutos electorales y _,/
la Comisién, en el caso de Nuevo Ledn, les hubiesen otorgado la Titularidad en el
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pasado, tenia implicaciones salariales y que era algo que se debia considerar al
definir las equivalencias. Expuso que la DESPEN habia propuesto un esquema para
que de estas 176 personas, a 173 se les reconociera la Titularidad, y para ello se
realizé un esfuerzo de ajustar las reglas, que permitiera reconocer la Titularidad al
mayor numero de casos. La siguiente alternativa era no ajustar las reglas, y dejar
los derechos laborales a salvo; recordd que en el Acuerdo que se emitiera se
podrian mantener los requisitos tal como estaban en los lineamientos para obtener
la Titularidad.

Resumié que esa era la decision que se tenia que tomar o aplicar los lineamientos
estrictamente o si los relajaban para que 173 de 176 personas pudieran mantener
la Titularidad que ya habia otorgado su momento el Organismo Publico Local. Aclaré
gue como en otras ocasiones, la decision implicaria no afectar derechos laborales
adquiridos, recalcd que cualquiera decision que se tomara no podia impactar al
salario ni las percepciones de los funcionarios afectados por esta decision.
Determind que ese era esencialmente el dilema que se tenia que resolver, para
ofrecerle una recomendacioén a la Junta General Ejecutiva sobre cual solucion
adoptar.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expres6 que se trataba de
reconocer o de determinar en qué condiciones se reconoceria la Titularidad en el
Servicio Profesional Electoral Nacional, no asi en los servicios profesionales que
existian en cada uno de los OPLE antes de la creacién del Servicio Profesional
Electoral Nacional.

Y manifestd que cuando se dijo que habia un conjunto de Organismos Publicos
Locales que contaban ya con un Servicio Profesional Electoral Nacional, eso no
generd como consecuencia inmediata que todos los miembros del Servicio, de ese
Servicio Profesional en automatico pasaban a formar parte del Servicio Profesional
Electoral Nacional, sino que habia que pasar por un proceso de certificacion.

Afadié que quienes pasaron ese proceso de certificacién, formaban parte del
Servicio Profesional Electoral Nacional, que era un proceso simplificado de ingreso,
gue reconocia los antecedentes, pero no era un pase automatico, aunque le daba
la impresién de que las equivalencias como se estaban presentando buscaban que
la Titularidad fuera en automatico; expresé que el ingreso al Servicio no fue e
automatico, pero que en la Titularidad se estaba buscando como flexibilizar de
mayor medida posible para que la obtuviera la mayoria. Y le parecia que eso iba®en
perjuicio, tanto del Servicio Profesional de los OPLE como de los derechos de los
integrantes del Servicio Profesional que formaban parte de la rama INE. Pues habia
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reglas que se habian establecido para que un servidor publico que llevara afios en
el Instituto Federal Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral, se le reconociera su
Titularidad, ya que tenia que cursar durante mucho tiempo el Programa de
Formacion para adquirir toda la fase basica y profesional y eso implicaba 420 horas.

Record6 lo dicho por el consejero Nacif, quien sefialo que en lo que se decidiera
quedaba claro que se mantenian a salvo los derechos laborales de las personas y
afirmd que en eso creia que no iba a haber ninguna discusion por parte de nadie.

Ademas expreso que si no se flexibilizaba el nimero de horas que tenian que cursar
para cumplir con el requisito de haber concluido la fase de profesionalizacién, no
significaba que las horas que ya hubieran cursado se perdieran y comenzaran de
cero.

Explico que si alguien llevaba determinado nimero de horas cursadas, esas eran
contabilizadas y de ahi empezaba y no de cero. Recalco que dar la Titularidad era
cumplir con los requisitos que el propio Servicio establecia porque esas eran las
reglas que se habian dado también para los servidores publicos del Instituto
Nacional Electoral y le parecia que el trato que se debia de dar era el mismo, y no
generar una mejor condicion para obtener la Titularidad en el Servicio Profesional
Electoral Nacional.

En ese sentido, sefiald que no acompafiaba los mecanismos en los que se
flexibilizaban esos requisitos y consideré que lo que se estaba sefialado como el
tercer posible escenario, era el que se tenia que aplicar.

Abundd que para poder formar parte del Servicio con Titularidad se requeria haber
cursado 420 horas, esas eran las horas que se tenian que cursar para ser titular de
este Servicio, explico que del otro Servicio se requerian otras cuestiones y
precisamente en reconocimiento a las caracteristicas que se tenian en los otros
servicios fue por lo que pudieron certificarse. Pero la Titularidad del Servicio
Profesional Electoral Nacional requeria del cumplimiento de los requisitos, e insistié
en que se reconociera la trayectoria que lleva cada funcionario, aunque no
obtendrian la Titularidad hasta que no hubieran cumplido con los requisitos
establecidos. Pues le parecia que entonces si los estaban colocando en una
situacioén diferenciada e injustificada con respecto de los miembros del Servicio d
la rama INE. Menciondé que en el correo donde se presentd el posible ter
escenario, se explicaba que la razén para no exigir las 420 horas, era porqu
miembro del Servicio que ingresaba al INE sin experiencia en materia electoral,
tener la profesionalizacion requeria 420 horas. Y dijo que pasd exactamente lo
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mismo cuando un miembro del Servicio OPLE entr6é al OPLE, entré sin experiencia
y tuvo que empezar una profesionalizacion que tardé diferente numero de horas,
que debian reconocerse.

ARadid, que para obtener la Titularidad en el Servicio Profesional Electoral Nacional,
se tenia que cumplir con los requisitos que se hubieran establecido, porque lo que
se estaba queriendo privilegiar no era beneficiar a una persona u otra, sino que en
ese caso ya se le hubiera dado la Titularidad a muchisimos servidores publicos de
la rama INE que habian hecho un trabajo extraordinario y que llevaban 10 afios
estudiando.

Finaliz¢ diciendo que si no se les habia dado |a Titularidad era porque habia ciertos
requisitos y porque lo que se queria privilegiar, era la profesionalizacion para que el
dia en que alguien tuviera una Titularidad fuera cuando hubiera cumplido con todos
los requisitos, es decir 420 horas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Expuso que en la lista de requisitos, el modelo
de equivalencias establecia cinco; el primero era haber participado en al menos un
Proceso Electoral Local como miembro del Servicio Profesional Electoral en el
OPLE y la equivalencia que se proponia era haber participado en un Proceso
Electoral Local.

Segundo, haber acreditado las dos ultimas evaluaciones del desempefio con una
calificacion igual o superior a 8 en una escala de cero a 10.

La equivalencia que se proponia era haber aprobado las dos evaluaciones del
desempefio anterior al otorgamiento de Titularidad o las dos evaluaciones de
desempefio anteriores a la fecha del reconocimiento con una calificacion igual o
superior a 8.

Las diferencias comenzaban a aparecer en el tercer requisito, que era haber
aprobado el Programa de Formacion en las fases basica y profesional con un
promedio minimo de 8 en una escala de cero a 10. Sefialé que el Programa de
Formacion en las fases basica y profesional implicaba 420 horas, y la propuesta era
haber cubierto 300 horas en los cursos impartidos por el OPLE o contar con un
promedio igual o superior a ocho en los cursos impartidos por el OPLE durante los
ultimos 5 afos, que era materia del comentario de la Consejera San Martin.

El cuarto requisito, consistia en no haber sido sancionado con una suspensién de
10 o mas dias en el afio inmediato anterior al eventual otorgamiento de la
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Titularidad, la equivalencia era practicamente lo mismo, acreditar que en el afio
previo al otorgamiento de la Titularidad o en el afio previo al reconocimiento de la
Titularidad que no se registrara ninguna sancion con suspension igual o mayor a 10
dias.

Por ultimo, el quinto requisito era no tener mas de 10 anos cursado el Programa de
Formacién computados conforme a los lineamientos en la materia, aqui no habia
manera de establecer una equivalencia, por lo que no se puso, asi que en realidad
se trataba de cuatro requisitos. Y expres6 que la propuesta de la Consejera San
Martin era cuestionar por qué 300 horas serian equivalentes a 420 horas.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Detallé que en ese caso se estaba dando
cumplimiento al articulo tercero transitorio de los lineamientos para otorgar la
Titularidad de los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema
OPLE, lo que implicaba que se emitiera un modelo de equivalencias para otorgar la
Titularidad.

Indicd que si se iban a poner exactamente los mismos requisitos que se exigian en
el Servicio Profesional Electoral Rama INE, pues entonces no habia que hacer un
modelo de equivalencias, si no dejar el que ya habia y exigir exactamente lo mismo.

Llamé la atencidon sobre el caso de los funcionarios que con Titularidad de los OPLE.
En el caso de la Ciudad de México son 156, en el caso del Estado de Meéxico son
ocho, en el caso de Guanajuato, siete y en el de Nuevo Ledn cinco. Y explicd que
para el caso especifico de la Ciudad de México, los requisitos que se pedian en ese
Servicio Profesional, en algunos casos eran mayores que los que se exigian en el
modelo INE. Por ejemplo, ahi se exigia haber participado en dos procesos electivos,
mientras que en sistema INE se exigia que se hubiera participado solo en uno.
También se exigia haber acreditado las dos evaluaciones del rendimiento
inmediatas anteriores con calificacion minima de 9, mientras que en sistema INE
solo se exigia haber acreditado las dos ultimas evaluaciones del desemperfio con
una calificacién igual o superior a 8.

Estimé que desde su punto de vista, lo que estaba proponiendo la Direccién—
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, en el caso de las horas, \i
encontraba una compensacion con respecto de esos requisitos que ya hab
cumplido las personas con Titularidad en la Ciudad de Meéxico y que ahora tendrian
una Titularidad en el Servicio Profesional Electoral Nacional de la rama OPLE. Por
lo tanto, evalud que era un modelo adecuado de equivalencias tal y como se tenia
que emitir, y como lo mandataban los lineamientos.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Indicé que, de acuerdo con la informacion
disponible, de los 176 miembros del servicio, con el requisito de 300 horas, 48
guedarian fuera; y si se subia ese requisito a 420 horas, 79 funcionarios quedarian
fuera.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Enuncido que si estaba
haciendo una equivalencia, porque el requisito para obtener la Titularidad para la
rama OPLE no era el mismo para el INE; pues se trataba de haber aprobado el
programa de formacién en fases basica y profesional con un promedio minimo de
8.

Expuso que lo que se estaba haciendo era una equivalencia ya que no todos los
OPLE tenian un programa de formacion con las fases basica y profesional. Eso no
se tenia como tal en esos terminos en los OPLE, por lo que la equivalencia tenia
que ver con cuanto tiempo de estudio se requeria aprobar esos programas de
formacion. Los tiempos de estudio asociados era lo que se convertia en una
equivalencia.

Plante6 que los tiempos de estudio en programa basico y profesional no eran de
300 horas, sino de 420 horas. Eso era lo que se tenia que aprobar y esa era la
equivalencia que se estaba estableciendo. Por lo que consideraba que la
equivalencia en 420 horas cumplia con el mandato de hacer una equivalencia
porque no habia requisitos que fueran exactamente empatables. Y expreso6 que no
era empatable el no tener mas de 10 afios cursando el Programa de Formacion, por
lo que ese requisito no se incorporaba.

Advirtié que en la propuesta que se estaba haciendo si se estaba estableciendo una
equivalencia, pero no una cuestion que buscaba que necesariamente todo mundo
tuviera la Titularidad, sino que buscaba que para obtener la Titularidad del Servicio
Profesional Electoral se acreditara el nivel de profesionalizaciéon y el tiempo de
estudios requerido para poder garantizar ese nivel de profesionalizacion.

Expresé que eso era importante y que la légica no debia ser cuantos entraban o
cuantos se quedaban fuera, sino que la légica debia ser como se garantizaba la
profesionalizacién que se requeria para poder obtener la Titularidad del Servicio
INE, bajo la légica de que habia requisitos mayores; de que habia un buen Servici
profesional en algunos OPLE y sefialé el caso del Instituto Electoral de la Ciudad de
México al que en reconocimiento, sus funcionarios no se sometieron a un concurso
publico abierto, ni siquiera a un concurso publico cerrado, sino a un proceso de
certificacion.
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Especifico que ese era un procedimiento especifico que lo que buscaba era
reconocer todos los estudios y todo el trabajo que ya se habia hecho desde el
Servicio Profesional de los OPLE. Pero, apuntd que si se iba a incorporar a
servidores publicos a un Servicio Profesional Nacional con independencia de si era
rama OPLE o INE, lo que debiera de contar era la profesionalizacion necesaria para
obtener esa Titularidad.

Indicé que la calidad de miembro del Servicio no se iba a perder por el hecho de
gue no se le reconociera en este momento la Titularidad, ni sus derechos se verian
afectados porque no se les reconociera la Titularidad, en ese momento; pero si se
garantizaba que en el momento en que cuando se reconociera la Titularidad se
habria cumplido con toda la formacion que se requeria en el Servicio Profesional
para garantizar el adecuado desarrollo.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Apunté que estaban examinando la
publicacion de una norma para cuatro Organismos Publicos Locales, que en afios
anteriores habian hecho un esfuerzo para crear un Servicio Profesional, en el caso
del IEDF desde su fundacion; y que habian cumplido una serie de requisitos como
programas de formacion con horas contabilizadas, con ciertos estandares.

Sefald que era digno de reconocerse el trabajo y el esfuerzo institucional, el
esfuerzo de formacién de evaluaciéon que hubieron hecho esos cuatro organismos,
seguramente con reglas diferentes entre si porque eran organismos completamente
independientes entre si hasta antes de la reforma; después entraron en un periodo
de una homologacion parcial y progresiva, y que con el mandato de crear un
Servicio Profesional Electoral Nacional, se tendia a crear ciertas normas generales.

Subrayé que estos cuatros Organismos Publicos Locales habian tenido una
condicion muy diferente a la que tenia en el resto de las entidades, el resto de los
organismos; y, por lo tanto, consideraba valido hacerles un reconocimiento
justamente con esta suerte de reglas de equivalencia, como se hace también en el
ambito académico escolar, hay alguna forma de reconocimientos, que si bien no
son idénticos se considera que cumplen las calidades basicas.

Expresd que esa revalidacion le parecia legitima y que hacia bien en reconocer al—;
esfuerzo institucional que habian hecho esos organismos y por lo tanto habia g
establecer reglas de equivalencia razonables, hasta cierto punto generosas, pero
no gratuitas porque ya se habia pasado por un proceso de certificacion.
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Menciond que era legitimo hacer esa revalidacion como reconocimiento a lo que ya
habian hecho, y que ademas habian acreditado con el proceso de certificacion. Y si
bien no existian elementos objetivos para determinar que 300 horas serian
suficientes frente a 250 o a 420, lo que se tenia era el parametro de lo que habia
hecho el INE con su Servicio Profesional. Expreso6 que no estaba desproporcionado
que se reconociera un mérito y un requisito que pudiera ser diferente. Si fuera
necesariamente igual, ya no se necesitaria una tabla de equivalencias, sino la
aplicacion de las mismas reglas.

Expuso que las reglas de equivalencias, que proponia la DESPEN eran razonables
en dar reconocimiento a los funcionarios mediante la propuesta de 300 horas, que
consideraba varios afnos de construccion de un Servicio Profesional Electoral Local
y el hecho de que ya se hubiese pasado por un proceso de certificacion por el INE.

Expresé que la revalidacion no se estaba haciendo a ciegas sino con el INE como
autoridad rectora que habia aplicado un proceso de certificacion, con criterios de
calidad y de dominio de la materia y si se habian cubierto, era justo y razonable que
se les reconociera. Declard que al exigirles lo mismo que a los miembros del Servicio
Profesional Electoral rama INE, equivaldria un tanto a aplicarles retroactivamente
unas reglas que ellos ya habian cumplido en las circunstancias que tenian, y que
no podian o por lo menos no tenian por qué cumplir las de la rama INE porque no
estaban en la rama INE ni estaban en el Servicio Profesional Electoral Nacional.

Explicé que le parecia justo reconocer lo que habian hecho por su cuenta los cuatro
Organismos Publicos Locales ya que lo consideraba muy meritorio, y una vez que
se habia cubierto el requisito de certificacion le parecia razonable que se les
reconociera la Titularidad a esos funcionarios mediante la opcion de las 300 horas.

Consejero Electoral Benito Nacif: Precis6 que realmente se tenian tres opciones.
La primera, que era la que planteaba la Consejera San Martin, que consideraba 420
horas como requisito indispensable para obtener la Titularidad. La segunda era la
que consideraba 300 horas, con la cual el numero de funcionarios que quedarian
fuera seria de 48.

Y la tercera, era la propuesta por la DESPEN, que consideraba 300 horas o un
calificacion superior a 8 en los cursos impartidos por el OPLE durante los ultim
cinco afios. Con lo cual ya todos cumplirian con el requisito para obtener la
Titularidad, menos tres funcionarios que incumplen el segundo requisito.
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Dr. Rafael Martinez: Reconocié que se estaba hablando de tres escenarios como
sefalo el Consejero Nacif. Y dio inicio a su argumentacion de por quée se inclinaba
la DESPEN por privilegiar a esos funcionarios, y explico que a la DESPEN le
hubiese gustado presentar Gnicamente el que solamente dejaba a tres funcionarios
fuera. Sin embargo, después de revisar los argumentos con los asesores, se
desarrollé una propuesta intermedia, que dejaba fuera a 48 funcionarios al
flexibilizar el tercer requisito.

Aseguré que lo que se estaba privilegiando era, por un lado, la trayectoria de la
gente del Servicio con al menos seis afnos, que le parecia que no era poco y dos
procesos electorales, maxime por las diferencias que hay en la forma en que se ha
formado o capacitado a la gente en los OPLE como comenté la Consejera San
Martin; salvo en el caso del Instituto Electoral de Ciudad de México que se acercaba
un poco. Por esas razones fue importante para la DESPEN avanzar a partir de la
identificacion de una carga horaria de cursos.

Expreso que para la DESPEN fue conveniente desarrollar un esquema de ganar-
ganar, en el que se consideré establecer una base de 300 horas cursadas, poniendo
mayor atencién en los temas de la trayectoria y de la experiencia, aunque también
era de considera lo que comentaba la Consejera San Martin, con respecto de las
420 horas cursadas.

Enfatizd que se trataba de un ejercicio de equivalencias y no necesariamente de
aplicar a rajatabla los requisitos, después de haber dialogado con la gente de los
OPLE, pues no se realizé solo trabajo de escritorio, sino que se mantuvieron
reuniones de trabajo para escuchar opiniones y poder encontrar el punto medio y
de ahi que se propuso esta idea con flexibilidad.

Reconocié que, como lo comentaba el Consejero Nacif, al optar por la tercera
propuesta, 79 personas no cumplian los requisitos y 59 del Instituto Electoral del
Distrito Federal, 8 del Instituto Electoral del Estado de México, 7 de Guanajuatoy 5
de Nuevo Ledn.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunt6 cual seria la distribucion si se optaba
por el requisito de 300 horas.

Dr. Rafael Martinez: Especificd que 33 pertenecian al Instituto Electoral del Dist

Federal, 3 al Estado de México, 7 al de Guanajuato y 5 de Nuevo Leon: serian 48
funcionarios que no alcanzarian la Titularidad.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Preguntdé si entonces todo Nuevo Leon
quedaria afuera.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aclaré que los funcionarios
no se quedan fuera, pues seguian formando parte del Servicio, aunque no
obtuvieran la Titularidad en ese momento.

Recapituld sefialando que primero se aprobd realizar una tabla de equivalencias y
pareceria que se estaban afectando derechos previos; e indicd que se podria haber
tomado la decision de un pase directo que considerara que si un funcionario tuvo la
Titularidad y fue certificado la conservara en pase directo, y manifestd que le hubiera
parecido mas sensato haber hecho eso a estar buscando flexibilizar los requisitos.

Cuestion6 cual seria el problema y se respondid que se quedaria el precedente de
que a alguien que estudidé 300 horas en un modelo que el INE desconocia se le
otorgd la Titularidad, situacion que seria diferente para quien se incorporara
posteriormente pues tendria que cursar 420 horas. Continud su cuestionamiento
acerca del numero de horas pertinentes para que los funcionarios terminaran la fase
basica; e indicd que el requisito era cumplir con la fase basica y profesional, y no
era un requisito que se estableciera en reglas retroactivas, que ya estaban
establecidas para obtener Titularidad, sefialé que eso fue producto de la reforma.

Mencioné que la reforma determinaba cémo iba a ser la incorporacion de los
servidores publicos de los OPLE al Servicio Profesional Electoral Nacional. Evalué
que todos los argumentos estaban muy bien, aunque le parecia que si la logica era
reconocer todos los servicios y entonces como todos los servicios eran lo mismo; y
alguien que estuviese en el servicio de un OPLE podia estar en otro; porque se
reconocieron estos cuatro OPLE mediante la certificacion y que eso implicaba que
se acreditaba no solamente que alguien ingreso bajo las reglas de un Servicio, sino
su permanencia en el mismo, y que los cursos que habia recibido lo colocaban en
un determinado nivel y por eso se le daba la certificacion.

Expuso que habia servidores publicos que presentaron el examen de certificacion y
no lo pasaron y que se quedaron fuera. Aclaré que podrian entrar a través de un
concurso, aungque en ese momento si quedaron fuera. En contraste con el tema d
la Titularidad, que no estaba dejando fuera absolutamente a nadie, sino para efectgs
del INE y del Servicio Profesional del INE, se determinaba a quien se le dab
Titularidad.

-
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Manifest6 que le preocupaba generar categorias diferencias, requisitos
diferenciados en cuanto a unos y en cuanto a otros. Si se consideraba que cualquier
persona que entrara al Servicio en la rama OPLE cubria las 300 horas, es decir,
terminaba su fase basica, por supuesto que podria decir que merecia la Titularidad,
si considera que ya habia estudiado y cumplido con el numero de horas que le
exigieron a los otros.

Detallé que le parecia que se estaba reconociendo algo, y expreso que si hubiera
sido mediante pase directo los que tuvieron Titularidad la conservarian y no se
hubiera propuesto una tabla de equivalencias, pues si ya se acreditaba la
certificacion no se tenian que pedir requisitos. Y ya que esa no fue la decisiéon que
se tomo, sino el determinarlo mediante una equivalencia, era lo que se tenia que
hacer pero no con la consigna de que entraran todos. Pues especificé que bajo esa
l6gica los tres que se estarian quedando fuera con la primera regla, los 48 que se
estarian quedando fuera con la segunda regla también obtuvieron su Titularidad
siguiendo los requisitos del Servicio por el que obtuvieron la Titularidad.

Admitié que le hacia mas sentido el pase directo y reconocer que si alguien obtuvo
la Titularidad la conservara que poner requisitos diferenciados que pondrian al
Servicio en un dilema y un conflicto; porque el mensaje que podia enviarse al
funcionario de la rama INE, iba en contrasentido porque a la rama OPLE se le puso
el mismo requisito que a la rama INE, ese fue el requisito que puso la Junta General
Ejecutiva en cuanto a Programa de Formacion. Explicé que para ser titular en rama
INE, se necesitaba haber aprobado el Programa de Formacién en las Fases Basica
y Profesional y también para la rama OPLE. Las personas que llevaban estudiando
el Programa de Formacion iban a cuestionar que cada hora que tomaban esos
funcionarios significaban hora y cuarto de las que ellos habian cursado.

Explico que ese era el trato que se les estaba dando a los miembros del Servicio
rama INE y expreso que se tenia que buscar un mecanismo de justicia. E insistié en
que lo que se pretendia era dar pase directo y esa era otra discusion.

Afadié que si se iban a poner equivalencias, eso no podria significar que se
desconociera cual era el tiempo de formacion que tenian unos y otros, porque habia
miembros del Servicio que llevaban 10 afios en la Rama INE y que sin embargo, no
tenian la Titularidad.

Dr. Rafael Martinez: Enfatizé que lo que se estaba discutiendo no era que los

funcionarios se quedaran fuera del Servicio sino el tema de la Titularidad. Y expuso
que se estaba construyendo el Servicio Profesional Electoral de los OPLE y se
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trataba de un periodo de transicién para el que se estaban haciendo estas reglas.
Tanto los dos procesos previos de certificacion y concurso interno, que ademas
fueron figuras inéditas, se crearon para incorporar a funcionarios del OPLE dentro
del Servicio. De manera que, una vez que se agotara esa etapa con las
equivalencias; operarian las reglas del Estatuto y todo seria equiparable, recordo
que ya se habia pasado por una situacién similar que tenia que ver con cémo
colocar a los funcionarios de los OPLE en el Programa de Formacion.

Recalcé que eran procesos transitorios y que no se trataba de que fueran laxos y
permitieran que todo mundo entrara. Concluy6é que se estaba atendiendo a esta
etapa en la que lo que mas interesaba era que finalizara de la mejor forma hacia
una normalidad juridica que estaria marcando las reglas ya establecidas desde el
propio Estatuto.

Consejero Electoral Benito Nacif: Insisti6 en sefalar que se trataba de personas
que habian pasado la certificacion y que, por lo tanto, mediante la certificacion
mantuvieron su lugar en el Servicio Profesional Electoral Nacional y que un
administrador del Servicio Profesional Electoral antes les habia otorgado ya la
Titularidad. Resumié que la Direccion Ejecutiva, proponia era que si esas personas
habian ya participado en un Proceso Electoral Local, si habian aprobado dos
evaluaciones del desempefio con una calificacion minima de 8; y si habian
acreditado que en el afio previo no habian recibido sanciones, ademas de que
cubrieron 300 horas de cursos impartidos en el OPLE con una calificacion de 8 o
que obtuvieron a lo largo de los ultimos cinco afios calificaciones de 8 o mas, si
cumplian todo ese conjunto de requisitos entonces se les confirmara la Titularidad
y se le reconociera en el Servicio Profesional Electoral Nacional.

Manifestd con respecto de las objeciones de la Consejera San Martin, que en esa
etapa de transicion ya estaban suficientemente cubiertos los diferentes angulos
para que la Titularidad que se le concedi6 tiempo atras si lograba superar estas
pruebas, y consideraba razonable que se las reconociera el Instituto Nacional
Electoral, pues no le parecia que se descuidara algo, habiendo todos esos filtros
que se establecieron previamente; afiadidé que eran personas con una carrera larga
en esos Institutos Locales, carreras que habian respondido a los incentivos y al
esquema de profesionalizacion de un Servicio Profesional que cumplia con esos
cuatro requisitos que establecimos en el pasado.

Por eso se inclinaba por apoyar la propuesta que presentaba la Direccion Ejecutiva,
aungue por supuesto estaba abierto a escuchar mas argumentos, y a buscar una
forma de convergencia.
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Consejero Electoral Jaime Rivera: Pregunté si se trataba de la propuesta
intermedia.

Consejero Electoral Benito Nacif: Afirmd que era una propuesta que permitia que
173 de los 176 que tenian Titularidad la confirmaran.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Refuté que no era esa, sino la 176 menos 48.
Consejero Electoral Benito Nacif: Confirmo.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Afirmo que iba con la propuesta original
de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional, descrita en el escenario uno pues
hacia énfasis en el proceso de certificacion que tuvieron que pasar los OPLE, como
sefialaron los consejeros Nacif y Rivera.

Explico que si en esta ocasion se estaban estableciendo reglas diferenciadas, le
parecia que ya se establecieron desde un principio; pues los miembros del Servicio
de los OPLE tuvieron que pasar por un proceso de certificacion, aun y cuando se
reconocia que tenian un Servicio profesional permanente, tuvieron que cubrir un
proceso de certificacibon sumamente complicado y adicional a sus labores
cotidianas, mientras que los del INE, no.

Detallé el caso del Instituto Electoral de la Ciudad de México, donde se realizaron
procesos de participacion  ciudadana ordinarios y extraordinarios; asi como un
proceso de participacion ciudadana sumamente politizado. Expuso que desde su
punto de vista eso tendria que tomarse en cuenta para reconocerles la Titularidad,
porque ademas de los procesos electorales locales, también habian participado en
procesos de participacion ciudadana.

Advirtié que eso no era como un pase automatico, puesto que las tres personas del
Instituto Electoral de Guanajuato que estaban quedando fuera, lo estaban de
acuerdo con un adecuado mecanismo de equivalencias. Y enfatizd que los
requisitos que se pedia a los miembros del Servicio Profesional del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, en varios casos eran mas altos de los que se
exigian en el INE.

Finaliz6 sefialando que una adecuada manera para compensar era lo que propu
originalmente la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional, flexibilizar las 420
horas del Programa de Formacion a 300 horas, y reiteré que las reglas diferencias
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entre unos miembros y otros se tuvieron desde un principio, desde que unos se
sometieron a un proceso de certificacion y otros no.

Consejero Electoral Benito Nacif: Pregunté al Consejero Rivera cual era su
posicién, si la original o la intermedia.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Enteré que coincidia con en el principio de
reconocer los servicios profesionales existentes en estos cuatro organismos junto
con la Consejera Ravel y se cuestioné como instrumentar o qué regla especifica de
equivalencia aplicar.

Consejero Electoral Benito Nacif: Especificd: promedio de 8 en los cursos 5 afios
atras.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Considero que ambas le parecian razonables.
Consejero Electoral Benito Nacif: Le pidié que eligiera una.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Planteé que habia criterios mas generales a
considerar: uno que seria el reconocimiento, la validez de haber construido servicios
profesionales electorales, y era justo reconocerlo e incorporarlo en una etapa de
transicidn, efectivamente en la que no todos los requisitos se aplicarian igual, lo que
le parecia justo y un buen estimulo.

Explicé que al considerar la situacion de los miembros del Servicio podria ser
decepcionante para ellos darse cuenta de que cinco afios o mas, en el caso del D.F.
mas de 15 afios, construyendo su Servicio Profesional y que no fuera valorado. De
manera que ese criterio y las equivalencias, darian reconocimiento al Servicio de
los OPLE, si se admitia que era una etapa de transicion en la que no tenian por qué
ser idénticos todos los miembros del servicio.

Recordd que cuando se reform¢ el Servicio Profesional Electoral del IFE, hacia
1999, se partio de un Servicio Profesional que era embrionario y con otro estatuto
tambien embrionario, que ha regido en gran medida al IFE con pequefios cambios
desde 1999 en adelante; y que cuando se puso en vigor este nuevo Estatuto, en
buena medida si se reconoci6 y se establecieron reglas especiales, admitié que no—
recordaria los detalles, pero si que se establecieron reglas que daban oportunidad
a quienes habiendo pertenecido al Servicio Profesional en |la etapa anterior podri
cumplir y acreditar ciertos requisitos de trabajo, de desempefio y de calificaciones.

47



Instituto Nacional Electoral

Afirmd que una vez que se cerrara la etapa de transicion, vendrian ahora si para
todos las mismas reglas. Entonces habria que considerar, por ejemplo, que aquellos
que proviniendo de organismos electorales con Servicio Profesional Electoral, que
ingresaran por las vias de equivalencia y reconocimiento, al finalizar la transicion
cualquier promocion o su permanencia quedarian sujetas a las reglas generales.

Concluyd que no le parecia un privilegio, sino el reconocimiento a un proceso
independiente, porque habian sido independientes tales organismos. De tal manera,
que separaria la decision de si se estaba reconociendo con reglas especiales para
el proceso de transiciéon o no y luego ya se veria cual regla especial.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aseverd que podian coincidir
en muchas cosas y cuestiond que, ¢ por queé estaban perjudicando a tres miembros
de Guanajuato?, ¢por qué a esos tres no se les daba la Titularidad si ya la tenian
en su Servicio?

Indicé que si el criterio seria el pase directo, no lo era en términos peyorativos, pero
que si se trataba de reducir requisitos, entonces a todos tendrian que reducirles los
requisitos directamente. Y propuso el criterio de: “Tuviste Titularidad, te respeto tu
Titularidad”, afirmé que esa era su forma de transicion y que lo que no lograba
entender era ¢ cual era el criterio?

Si se podia afirmar que en el IEDF se tenian criterios bien duros, que pedian tener
un 9, cuando en el INE se pedia un 8, también era cierto que para tener la Titularidad
no se requerian mayores requisitos con respecto al Programa de Formacion. Dijo
referirse a que tenian que haber estado necesariamente cerca de 15 afos, que era
lo que se necesita estar en el INE para poder obtener la Titularidad dentro del
Servicio.

Detalld que en el IEDF tenian cantidad de mecanismos de participacion, y que se
los reconocia en el nivel de Servicio Profesional que tenia aunque le parecia que
esa era la condicion que tenian pues cualquier servidor publico del INE en Veracruz /
tuvo proceso electoral en el 2014, en el 15, en el 16, en el 17 y lo van a tener en el

18.

Senald que las cargas que se estaban teniendo en el INE y en los OPLE, eran la
condiciones inherentes al trabajo; y en eso se estaba tratando de gene
equivalencias para garantizar que tuvieran y cumplieran con los requisitos que‘se
hubieran establecido, y los requisitos que se habian establecido eran 420 horas.
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Afadié que si no se iban a exigirles 420 horas, ¢por qué a tres funcionarios de
Guanajuato no se les daba la posibilidad de obtener la Titularidad directamente?

Se mostro partidaria de establecer los mismos requisitos, es decir que hubiera una
equivalencia en los requisitos del Programa de Formacion y Programa Profesional
y el Basico, esa era la equivalencia que se debia de establecer. Y afadio que si no
se iba a poner una equivalencia del numero de horas que se tenian que haber
estudiado, le parecia valido sefialar que los miembros del Servicio del INE, Rama
INE, no se tuvieron que someter al proceso de certificacion. Concedié que esas eran
Reglas del Servicio Profesional y en que era valida la preocupacion, e insistio en
cuestionar como se iba a justificar el que hubiera un nimero de horas diferenciadas
que con lo que tenian que ver era con el tiempo de formacién que se habia recibido.
Se pregunto si se podian tener formacion de formas distintas, si tener procesos
electorales eternos, también era una formacion, y en ese sentido se mostro de
acuerdo en reconocer el IEDF lo llevaba muy mal, y tan mal, aclaré en un sentido
positivo, o sea, de tener carga y carga y carga, excepto cuando consideraba el INE,
en Veracruz.

Y replante6é que ese no era el tema, pues si el criterio iba a ser la cantidad de la
carga de trabajo, entonces las reglas eran de otra naturaleza. La regla que se habia
puesto para tener la Titularidad era una cantidad de horas de formacion. Interpreto
gue no se queria poner porque se consideraba que desconocia lo que implicd un
Servicio Profesional.

Refirio que no entendia por qué a Guanajuato se le colocaba en una situacion
diferenciada, por qué se otorgo la certificacion si se consideraba que sus requisitos
no fueron tan fuertes como los de otras entidades. Recordd que la Comision
determindé a qué servicios se les iba a reconocer una cierta consolidacion, via
certificacion. Explicd que si a Guanajuato se le dio el mismo tratamiento que al
Distrito Federal, que a Nuevo Ledn y que al Estado de México, no se explicaba
porque se ponia una regla que dejaba fuera a tres de Guanajuato, pero buscaba
mantener dentro al mayor niUmero posible. Sefialdé que su impresion era que se
estaba tratando de mantener a los del DF dentro, pero eso le parecia que se iba en
perjuicio de los de Guanajuato y que no era justo.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Corrigié que se trataba de obtener

Titularidad y no de quedarse fuera, que la obtencion da la Titularidad estaba
determinada de que se aplicara una determinada regla pareja y general. Entonces
con esa regla se explicaba por qué tres funcionarios de Guanajuato se quedaban
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fuera al no cumplir esa regla. Lo mismo si sucedia que 48 se quedarian sin
Titularidad al no cumplir determinada regla.

Aclaré que no seria arbitrario, si se adoptaba una regla y propuso que se pusiera
una regla determinada para analizar los efectos cuantitativos que tendria.

Dr. Rafael Martinez: Precis6 que el tema de la formacién como requisito no estaba
excluido, y consideré que la diferencia se encontraba en el nimero de horas, que
se partia de equivalencias y que al final lo que se estaba tratando de construir, y
apuntd que los funcionarios de Guanajuato no se estaban quedando fuera por un
tema de formacién, sino por un asunto de evaluacion de desempefio, que
determinaba una calificacion minima 8.

Retomd lo dicho por la Consejera San Martin, al considerar optar por el paso
automatico, y afirmé que lo que la norma exigia era sacar un modelo de
equivalencias, no dar un paso automatico.

Consejero Electoral Benito Nacif: Aseguro que era relevante, porque habria que
decidir en qué cosas iban a ser un mas flexibles que en otras.

Recapitulé que en el tema de evaluaciones del desempefio no podian ser flexibles,
y que el requisito era que se hubiera acreditado dos cuando menos, ya que una era
insuficiente. Ese era el caso de tres funcionarios en Guanajuato, que tenian que
acreditar una segunda y haber obtenido una calificacion minima de 8 en ambas, y
que no haria ninguna concesion.

Cuestiond en donde si se podrian hacer concesiones, y dijo que la propuesta de
DESPEN era que en las horas de cursos impartidos en el Programa de Formacion,
ya que ahi si podrian flexibilizar la regla.

Estimé acertado ese criterio, ser firmes en la parte de evaluacion del desempefio y
en las horas de los cursos de formacion hacer ajustes; y por eso se inclino a apoyar
la propuesta original, dependiendo de las posiciones que surgieran en la Comision,
al buscar una alternativa intermedia.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aseverd que claramente s
tenian posiciones distintas. La propuesta original de la DESPEN también bajaba
calificacion de 8 a 7 para que pasaran todos, porque el propésito era que pasaran
todos. Y recordd que después de la reunion de asesores cambiaron de postura y
presentaron la propuesta en comento. Después introdujeron el criterio de los 5 afios
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seguidos, en lo que se estaba buscando nada mas era que entraran, entonces se
determin¢ el escenario dos, que era el escenario que dejaba fuera a algunos otros.

Insisti6 en que le parecia valido reconocer que quien ya se certificé podria ser
miembro del Servicio y obtener la Titularidad, eso le parecia valiosisimo; lo que no
le parecia valido era el criterio con el que se establecia.

Anadié que si hubiese una razdn objetiva para determinar que 300 horas eran el
equivalente a 420 de los requerimientos de Formacion, podria discutirlo aunque el
problema era que asi no se habia construido. Y explicé que la DESPEN movi6 el
criterio de 8 a 7 para que entraran todos. Consideré que se sefialaron 300 horas
porque asi lograban pasar todos los funcionarios, y solamente quedaban afuera no
tenian problema con el niumero de horas, sino con el criterio de la calificacion que
la DESPEN determiné y sefialé que le parecia injusto dejar sin la Titularidad a esas
personas, pues considero que ese no era un criterio objetivo.

Sefalo que ella hubiera apoyado la opcion de pase directo al considerar que si
pasaron su certificacion, con eso se habria determinado. Recordé que se habian
puesto reglas que posteriormente se ajustaron para que entraran todos aunque
algunos no cumplian con esas reglas. Y precis6 que ese era el punto que no
honraba la l6gica del Servicio Profesional. Recordd que, efectivamente, a diferencia
de cualquier persona que estuviera en el Servicio INE, los funcionarios de los OPLE
se sometieron a una certificacion.

Consejero Electoral Jaime Rivera: Se pronuncié en apoyo a la propuesta
intermedia, y detallé: 300 horas, calificacién de 8 en los cursos recibidos durante los
ultimos 5 afos. Y aclard, en la primera implicaba que el promedio igual a 8 en los
ultimos 5 afios era independiente del nimero de horas. Entonces de los cursos
impartidos por el OPLE independientemente del nimero de horas.

Valord que si era razonable establecer un parametro minimo de horas y, por lo tanto,
la opcion dos que decia: “Que elimina la opcion D o contar con 8 implica
independientemente del niumero de horas que hayan tenido tales cursos”. Concluyé
que por esa razén, y concediendo que habia algo de arbitrario en ello, se inclinaba
por esa. '

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Enter6 que le parecia adecuado
escenario uno; aungue si se tenia una mayoria, consideraba que podia optar por el
escenario dos.
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Consejero Electoral Benito Nacif: Resolvid que ya estaban en condiciones de
someter a votacion el escenario dos en el caso de que tuviera mayoria, y si no la
tenia decretarian un receso y se reunirian otro dia.

Dr. Rafael Martinez: Propuso poner a consideracion el escenario dos, detallé que
en ese escenario de los 176 funcionarios, 48 no cumplian el requisito. Asi llegaron
al siguiente acuerdo.

Acuerdo:

#+ La Comision aprobdé el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el modelo
de equivalencias para el reconocimiento de la Titularidad conferida a los
servidores publicos en los OPLE que hayan ingresado al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través de la certificacion, en cumplimiento
del articulo Tercero Transitorio de los Lineamientos para otorgar la
Titularidad a los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del
sistema OPLE con tres votos a favor y uno en contra Aprobado por tres
votos a favor del Consejero Nacif, la Consejera Ravel y el Consejero Rivera
y un voto en contra de la Consejera San Martin, el Modelo intermedio de
equivalencias de 300 horas cursadas en el Programa de Formacion, y la
valoracién de la trayectoria y la experiencia profesional. Con esa definicion
se reconocera la Titularidad a 128 funcionarios electorales de los OPLES
que desarrollaron servicio civil de carrera; otros 48 la podran obtener con
posterioridad.

4. Presentacion y, en su caso, autorizacion del Anteproyecto de Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se pone en
estado de resolucion el otorgamiento del Premio Especial por Meéritos
Extraordinarios 2016, para su presentacion ante el Consejo General.

Dr. Rafael Martinez: Presenté el dictamen del jurado calificador, que por
unanimidad determiné proponer al Consejo General del Instituto a la licenciada
Marina Garmendia Gémez, Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado
de Baja California Sur, como candidata al Premio Especial por Méritos
Extraordinarias 2016.

Detallé que el jurado considerd su destacada participacion en la promocién de los

derechos politico-electorales de las mujeres, la paridad de género y acciones para
combatir la violencia contra ellas. La candidata recibié el premio porque ademas de
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cumplir sus obligaciones y tareas ordinarias como miembro del Servicio, ha
organizado algunos eventos y ha sido conferencista, en un esfuerzo para difundir y
posicionar en la agenda local nacional los derechos humanos y politicos de las
mujeres.

Especific6 que con el Dictamen se presentaba el Informe de las actividades
relacionadas con el otorgamiento del premio especial por méritos extraordinarios,
correspondiente al ejercicio 2016, y el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para su presentacion ante el Consejo
General.

Apuntd que era la quinta y Ultima ocasién que se entregaba ese premio con base
en el estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Federal
Electoral, publicado el 15 de enero del 2010. Destacé que por segunda vez la
candidatura propuesta era de una mujer.

Consejero Electoral Benito Nacif: Advirtid que se trataba de un proceso anual, y
que en la sesion del Consejo General al momento de hacer la presentacion de los
motivos por el cual el Comité Académico reconocia esa la persona, se otorgaria.
Pregunto si habia alguna objecion

Consejero Electoral Jaime Rivera: Manifesté que respaldaba esa resolucién, y
gue no tenia ninguna una objecién; solo queria proponer gque en las postulaciones
futuras se acredite que los aspirantes no cumplieron bien su trabajo, sino que
hicieron algo realmente extraordinario, claramente mas alla de sus deberes.
Abundé, que estaba bien premiar a quien hizo bien su trabajo de una manera
sobresaliente, pero ojala que encontrara algun planteamiento, requisito o reglas que
permitan estimular, acciones sobresalientes mas alla del cumplimiento de su deber
y que eso sea lo que se premie. Y reiterd que este reconocimiento le parecia que
estaba bien fundado.

Consejero Electoral Benito Nacif: Consultd si habia mas intervenciones. Al no
haberlas, se sometié a votacién y el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo:
% La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se pone

en estado de resolucion el otorgamiento del Premio Especial por Méritos
Extraordinarios 2016, para su presentacion ante el Consejo General.
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La reunién concluy¢ el 16 de junio de 2017 a las 14:32 horas, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

1. La Comision aprob6 por unanimidad la autorizacién del Anteproyecto de Acuerdo
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba
la Declaratoria de vacantes que seran concursadas en la Convocatoria del Concurso
Publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del sistema OPLE con la inclusion de un punto de acuerdo que haga
referencia a las cuatro plazas que se excluyen del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Chiapas y la inclusion de un articulo transitorio que diga:
Se incluyen la totalidad de plazas vacantes de oficinas centrales del Instituto
Electoral del Distrito Federal, hasta que ese Instituto haga las aclaraciones
correspondientes para decidir si forman parte del Concurso.

2. Aprobado por unanimidad con la inclusién de un apartado que diga lo siguiente:
El aspirante podra participar por 2 cargos diferentes en un OPLE o por un cargo
para 2 OPLE diferentes. Asimismo, se requirié construir 32 listas de reserva por
cargo OPLE y una lista de reserva general para que en el caso de haberse agotado
la lista de cargo OPLE, se le ofrezca al primero de la lista de reserva general la
vacante del OPLE que esté desocupada, en caso de no optar, continuara en el
primer lugar de la lista.

3. La Comisién aprobd por con tres votos a favor y uno en contra el Anteproyecto
de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que
se aprueba el modelo de equivalencias para el reconocimiento de la Titularidad
conferida a los servidores publicos en los OPLE que hayan ingresado al Servicio
Profesional Electoral Nacional a través de la certificacién, en cumplimiento del
articulo Tercero Transitorio de los Lineamientos para otorgar la Titularidad a los
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPLE.

4. La Comision aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junfa D
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se pone en estado
resolucién el otorgamiento del Premio Especial por Méritos Extraordinarios 2016,
para su presentacion ante el Consejo General.
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