COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL

Acta Num. 15/2015

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL CELEBRADA EL 28 DE SEPTIEMBRE DE
2015

Siendo las 9:10 horas del 28 de septiembre de 2015, en la Sala de Usos Mdltiples del
Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion extraordinaria de acuerdo con el
siguiente orden del dia:

1. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre las actividades realizadas para el
otorgamiento de la Titularidad a cinco miembros del Servicio Profesional Electoral.

2. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre la reposicion de los resultados de
la evaluacién del desempefio del ejercicio 2013, de un miembro del Servicio Profesional
Electoral que present6 escrito de inconformidad.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre los resultados de la Evaluacion del
Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al
ejercicio 2014.

4. Dictamenes de proyectos de resolucion de procedimientos disciplinarios instaurados
en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral.

4.1 Proyecto de resolucion presentado por el Secretario Ejecutivo en el procedimiento
disciplinario, para el personal del Servicio Profesional Electoral, instaurado en contra del
C. Rolando Castro Zamudio, Vocal del Registro Federal de Electores de la 14 Junta
Distrital Ejecutiva en el estado de Veracruz, radicado bajo el expediente
INE/DESPEN/PD/18/2014.

4.2 Proyecto de resolucién presentado por el Secretario Ejecutivo en el procedimiento
disciplinario, para el personal del Servicio Profesional Electoral, instaurado en contra del
C. Rubén Vazquez Vazquez, Vocal de Organizacion Electoral de la 08 Junta Distrital
Ejecutiva en el Distrito Federal, radicado bajo el expediente INE/DESPEN/PD/02/2015.

4.3 Proyecto de resolucion presentado por el Secretario Ejecutivo en el procedimiento
disciplinario, para el personal del Servicio Profesional Electoral, instaurado en contra del
C. Luis Eduardo Castillo Hernandez, Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva
en el estado de Nuevo Leon, radicado bajo el expediente INE/DESPEN/PD/06/2015.

A la reunion asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral Nacional, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, la Consejera



Electoral Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, el Consejero Electoral Lic.
Javier Santiago Castillo y el Consejero Electoral Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez;
integrantes de la Comision. Asimismo, se tuvo la asistencia del Secretario Técnico Dr.
Rafael Martinez Puon, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional y
del Director de Asuntos Laborales de la Direccion Juridica Lic. Raymundo Ramirez
Navarro.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Agradecio la presencia de los integrantes
de la Comisién, comunicé que el Consejero Electoral Benito Nacif estaba en atencion
de otra Comision institucional. Advirtié la existencia de quorum legal para sesionar por
lo que declaré formalmente instalada la sesién. Acto seguido solicitdé al Secretario
Técnico someter a votacion el proyecto del orden del dia, mismo que fue aprobado por
unanimidad de los presentes.

1. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre las actividades realizadas
para el otorgamiento de la Titularidad a cinco miembros del Servicio Profesional
Electoral.

Dr. Rafael Martinez: Enter6 que la titularidad del personal de carrera se obtenia
mediante el nombramiento otorgado por Unica vez a los miembros del Servicio que
cumplian con los requisitos establecidos con la titularidad, y se daba la posibilidad de
que el funcionario podia obtener promociones en sucesoria de rangos conforme a lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Estatuto. Dio cuenta que en esa ocasion se presentaba la propuesta de cinco
funcionarios de carrera, 2 mujeres y 3 hombres que cumplian con los requisitos
establecidos en el Modelo que derivaba del Estatuto de 1999.

Expuso que las fichas técnicas correspondientes se enviaron para su revision a todos
los integrantes del Consejo General del Instituto y se pusieron a su disposicion los
expedientes para su revision conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del Estatuto.
Preciso que del 6 al 24 de julio del afio en curso, se llevéd a cabo el periodo de revision y
observaciones a los expedientes y ninguno de los integrantes del Consejo General tuvo
observaciones sobre las propuestas de titularidad. Agregd que al otorgarse la titularidad
a esos cinco funcionarios, la composicibn de miembros titulares en el servicio
ascenderia a 1 mil 569, es decir, el 69.01 por ciento del total de las plazas del Servicio.

Concluyé que se recibieron algunas observaciones de la Direccién Juridica que fueron
impactados en los Anteproyectos de Acuerdo, por lo que el Informe, el anexo, y el
Anteproyecto de Acuerdo estaban a consideracion de la Comision para aprobacion de
la Junta General Ejecutiva.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comentd que revisO los expedientes
correspondientes y todos estaban en orden, pero lo importante era que ya habia una
sistematizacibn en todos esos informes, lo cual permitia que esos tramites
transcurrieran adecuadamente por lo que apoyaba lo que haria la Junta General
Ejecutiva.



Entendia que ése era un Informe y no iban a votar nada, solo se les estaba informando
que la Junta General Ejecutiva iba a aprobar el otorgamiento de la titularidad a esas
personas con lo que estaba de acuerdo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Afirmoé que por lo general se recababa un
punto de vista favorable para la presentacion a la Junta General Ejecutiva y propuso al
Director Ejecutivo que viera las acciones conducentes con los Vocales Ejecutivos de las
Juntas Locales para que en un acto protocolario se entregaran esas titularidades a los
miembros del Servicio por la relevancia que tenia para los efectos procedentes.

Aprovecho para dar la bienvenida al Director de la Direccion Juridica, al no haber mas
comentarios requiri6 al Secretario Teécnico recabar el punto de vista para la
presentacion a la Junta General Ejecutiva del Anteproyecto de Acuerdo, mismo que fue
aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

% La Comision aprobé por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba otorgar la
Titularidad a cinco miembros del Servicio Profesional Electoral.

2. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre la reposicion de los
resultados de la evaluacion del desempefo del ejercicio 2013, de un miembro del
Servicio Profesional Electoral que presenté escrito de inconformidad.

Dr. Rafael Martinez: Dio a conocer que el Informe daba cuenta de la reposicion de los
resultados de la evaluacién y desempefio 2013 del ciudadano Ricardo de la Rosa Ruiz,
Vocal del Registro Electoral de Electores de la Junta Local Ejecutiva del estado de
Quintana Roo.

Inform6 que el 20 de marzo de 2015, la Junta General Ejecutiva aprobé los Proyectos
de Resolucion de los escritos de inconformidad presentados por los miembros del
servicio, y en la Resolucion del ciudadano Ricardo de la Rosa Ruiz se confirmaron las
calificaciones que el superior jerarquico le habia asignado originalmente en el factor de
competencias clave. Abundé que al no estar de acuerdo con la Resolucién, Ricardo de
la Rosa Ruiz presento el 13 de abril de 2015 demanda de juicio laboral ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Indicé que el 29 de mayo del afio en
curso, el Tribunal Electoral resolvio en el juicio identificado con el nUmero de expediente
SX-JLI-8/2015, revocar la resolucién aprobada por la Junta y ordeno emitir una nueva
Resolucion.

Explico que el 18 de junio de 2015, previo conocimiento de la Comision del Servicio, la
Junta aprobd la nueva resolucion en la que instruyé6 a la DESPEN coordinar la
reposicion del resultado de la evaluacion del desempefio del miembro del Servicio, por
lo que conforme a lo anterior, esa Direccidon Ejecutiva coordiné los trabajos para la
reposicion de la evaluacion del factor de competencias clave. En cuanto al



comportamiento y los Lineamientos para la evaluacion de desempefio del ejercicio
2013, refiri6 que en el anexo se presentaba el Anteproyecto de Acuerdo y el Dictamen
de resultados por reposicion de la evaluacion del desempefio 2013 con las
calificaciones originales y las que resultaron después de la reposicion.

Afadio que una vez de que esa Comision conociera el Informe, la DESPEN presentaria
el Proyecto de Acuerdo a la Junta General Ejecutiva para su aprobacion de ser el caso.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Externo que estaba a consideracion de
los miembros de la Comisién, mencion6 que era un asunto de tramite en el que también
se debia recabar el punto de vista para pasarlo a la Junta General Ejecutiva y se
repusiera la calificacion. A continuacion pidié al Secretario Técnico someter a votacion
el Anteproyecto de Acuerdo, mismo que fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

% La Comision aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
reposicion de los resultados de la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2013,
de un miembro del Servicio Profesional Electoral que present6 escrito de
inconformidad.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre los resultados de la
Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
correspondiente al ejercicio 2014.

Dr. Rafael Martinez: Dio cuenta que el documento versaba sobre los resultados
obtenidos por los miembros del Servicio Profesional Electoral en la evaluacién del
desempefio 2014 y que los mismos eran de gran relevancia ya que proporcionaban
informacion a las autoridades de ese Instituto para la toma de decisiones en cuanto a
permanencia, titularidad, otorgamiento de incentivos, entre otros procesos del SPE.

Expuso que el Modelo de evaluacion del desempefio 2014 se configuré considerando
las areas de oportunidad detectadas en ejercicios anteriores reportandose las
siguientes mejoras: En competencias claves se elimind la participacién de evaluadores
pares subordinados y de autoevaluacién que no tenian peso en la evaluacion; se
establecié un formato universal y obligatorio para el registro de incidentes criticos; se
elabord un video de capacitacion que fue entregado a los miembros del Servicio para
sustentar la evaluacion del factor de competencias claves; se adoptaron las nuevas
competencias clave y las nuevas competencias directivas que la Junta aprobé en
noviembre 2013; y se incorpor0 la evaluacion de competencias clave para los Vocales
Secretarios, de Organizacion, de Capacitacién y del Registro de Juntas Distritales
Ejecutivas por parte de sus evaluadores normativos.

Afirmo que la aplicacion de la evaluacion inicio el 19 de enero y derivado de las cargas
de trabajo del Proceso Electoral 2014-2015, con caracteristicas inéditas para esta



institucion, concluyo el 20 de julio para todo el pais, con excepcion del estado de
Gurrero donde concluyo el pasado 10 de agosto.

Respecto a los resultados, inform6 a la Comision que fueron evaluados 2 mil 249
funcionarios que ocupaban un cargo o puesto del Servicio por al menos 3 meses, el
primero en general fue de 9.644 del total de evaluados: 27 por ciento eran mujeres,
mientras que el 73 por ciento fueron hombres.

En cuanto a la evaluacion de los factores, enteré que la calificacion promedio mas alta
fue la de logro en equipo con 9.766, mientras que la mas baja fue también la de logro
en equipo con 9.356.

Abundoé que en ese ejercicio, el factor competencias clave no fue el mas alto como
ocurrié en los tres ejercicios anteriores, en el que 3 miembros del Servicio obtuvieron
calificaciones no aprobatorias del cual uno ya renuncié al Instituto. Destaco que en ese
ejercicio se mantenia una mayor dispersién de calificaciones, ademas el nimero de
evaluados con calificacion de 10 pasé de 383 en 2010 a 5 en 2014, y existia una mayor
diferenciacion en los rangos més altos de las calificaciones, pues mientras en 2010 el
54 por ciento de miembros del Servicio tuvo una calificacion entre 9.801 y 10, en 2014
el porcentaje se redujo al 36 por ciento.

Resalté que del andlisis realizado a los resultados obtenidos por los miembros del
Servicio, el 81 por ciento de las evaluaciones de metas individuales fueron calificadas
con 10 absoluto, mientras que solo el 10 por ciento obtuvieron calificaciones menores a
9. Detall6 que por area normativa, el 96.7 por ciento de las metas propuestas por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos fueron evaluadas con 10 de
calificacion, le seguia la Direccion Ejecutiva de Capacitacion y Educaciéon Civica con 94
por ciento y luego la Direccion Juridica con 83.4 por ciento. Agregd que lo anterior
explicaba el alto nivel de calificaciones, pues ese factor era el de mayor peso.

Informd que respecto a metas colectivas, 71 por ciento de las evaluaciones obtuvieron
una calificacion de 10 absoluto, mientras que 22 por ciento obtuvieron calificaciones
menores a 9; dijo que por area normativa, el 100 por ciento de las metas colectivas
propuestas por la Direccién Ejecutiva de Educacién Civica y Capacitacion Electoral
fueron evaluadas con 10 de calificacion.

En lo correspondiente al factor competencias clave, comenté que 42 por ciento de
evaluados obtuvieron una calificacion de 10 absoluto y si bien ese dato era menor al de
2013, llamese el 51 por ciento, se requeria continuar con los esfuerzos de capacitacion
y concientizacion a los evaluadores para lograr una evaluacion objetiva.

Establecié que después de aplicarse la evaluacion, la DESPEN llevé a cabo la revisiéon
de los soportes documentales para verificar la objetividad de la evaluacion del
desemperio, por lo que esa actividad comenzé a realizarse en el ejercicio 2010 y se
habia venido fortaleciendo en el que se revisaron a todas las entidades federativas y las
Direcciones Ejecutivas que contaban con miembros del Servicio Profesional Electoral,



con excepcion del estado de Guerrero, donde no hubo condiciones para el debido
resguardo de la evidencia documental.

Detall6 que la muestra revisada fue de 21 por ciento de evaluaciones para el factor
logro individual, y 23 por ciento de evaluaciones para el factor competencias clave.
Razond que como resultado de la revision, habia sido positivo que 4 por ciento de las
evaluaciones revisadas fueron corregidas por no corresponder a los soportes
presentados por los evaluadores, en contraste con el 21 por ciento del ejercicio 2012.

Subrayd que solo se detectaron 12 metas que no se realizaron por causas ajenas al
evaluado y que era responsabilidad del evaluador notificar a la DESPEN para no afectar
al evaluado, a diferencia de las 45 que se detectaron en 2013.

Reconocié que en la parte de los avances existian areas de oportunidad que debian
atender, sobre todo respecto a que las calificaciones correspondieran fielmente al
desempefio de los evaluados. Adelantd que en ese sentido, en los meses siguientes
trabajarian en el redisefio del Modelo de Evaluacion en el apartado de competencias,
por lo que la Direccién Ejecutiva estaba trabajando en la definicibn de nuevas
competencias acorde a las atribuciones del Instituto y que podian hacer mas objetiva y
mas facil la evaluacion.

Anuncié que reforzarian el proceso de disefio de metas orientadas para el ejercicio
2016, donde solicitarian el apoyo y la participacion de las oficinas de los Consejeros
Electorales integrantes de esa Comision, y de las areas normativas para diferenciar con
mayor precision el desempefio de los miembros del Servicio, para seguir fortaleciendo
la objetividad de la evaluacién mediante la revision de los soportes documentales, de
modo de que una vez que la Comisién conociera este Informe, se presentaria el
dictamen general de resultados en la Junta General Ejecutiva para su aprobacion si ese
fuera el caso.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Agradecio a la Direccion Ejecutiva por el
Informe. Adelanté que retomaria algunas de las cuestiones sefialadas por el Director,
porque eran importantes y habia varios elementos que le agradaba escuchar acerca de
que la propia Direccion ya estaba haciendo un andlisis en torno a esos temas, cOmo
irlos impactando en las evaluaciones y como mejorar la evaluacién, pues opinaba que
iban a ser temas que si se debian discutir en esa Comision.

Considerd que un tema evidente era el de cdmo alinear las competencias clave a la
nueva Reforma, porque le llamaba la atencion que en el ejercicio 2014 fue donde se dio
la separacién en cuanto a lo mas alto evaluado y a partir de la Reforma no podian
afirmar ex ante que hubo una relacion de causa-efecto, pero sin duda, si se tenia que
alinear a lo que se dio en la Reforma, pues recordd que estaba viendo el Ejercicio 2014
en el que puso como ejemplo la eleccion interna del PRD, la cual implicé un esfuerzo
muy importante por parte de la estructura del Instituto a lo largo y ancho del pais.

Afirmé que otro tema que le llamé la atencion fueron las calificaciones altas, reflexiono
que si bien se redujeron los promedios finales de 10 y se amplid la dispersion de



calificaciones, seguian teniendo un conjunto de metas no pequefio en el que el
porcentaje de 10 como respuesta era muy amplio, lo que no significaba que su
pretension fuera reprobar a los miembros del Servicio, pues le parecia que debian
reconocer con una buena calificacion al miembro del Servicio que cumpliera con el
trabajo, pero si tenian que reforzar a quienes estaban dando ese impulso adicional, ese
extra que se debia tener reflejado en la evaluacion; entendia que en ello estaba
trabajando la Direccion y si le parecia importante tanto sefialarlo como reconocerlo.

Estim6 que un punto adicional que debian analizar con bastante detalle era como iban a
empatar la evaluacion a las nuevas atribuciones, pero especificamente con las
diferencias que iban a tener en entidades como Veracruz donde iba a tener Proceso
Electoral el siguiente afio, contra un Distrito Federal que en el subsiguiente periodo
tenia proceso electoral y era cada 3 afios porque empataba completamente con las
elecciones federales, o sea, tenia una concurrencia absoluta.

Le parecia que si tendrian que ver como empatar esas evaluaciones, como armonizar
eso a la nueva realidad que iria a vivir el Instituto, porque podian terminar colocando en
condiciones de ventaja y desventaja a unos miembros del Servicio frente a otros por su
area de adscripcion geografica. Estimo que eso si los iba a llevar a una reflexion que ya
se habia iniciado en las discusiones que habia respecto del nuevo Estatuto, que ya
tenian bastantes avances, pero planteé que llegaria un momento en el que eso tendria
que ser una reflexion que pusieran en la mesa.

Otro tema que aprecio fue las metas por parte de las distintas areas, refiri6 que al
verificar ciertos datos le llamo la atencion de que algunas metas en determinadas areas
parecian tener calificaciones mas altas o0 mas bajas, lo cual podia ser a consecuencia
del trabajo que se llevaba a cabo, pero propuso buscar un equilibrio entre las distintas
metas que proponian las areas, pues le parecia que la Direccién Ejecutiva siempre
debia jugar un papel importante para analizar lo que las areas estaban proponiendo.

Dr. Rafael Martinez: Coment6 a la Consejera San Martin que estaba en lo correcto en
cuanto a identificar que habia un interés por parte de la DESPEN de alinearlos a lo que
era el Instituto, en cuanto a redisefiar parte de las competencias clave, asi como pensar
y repensar todo el trabajo de metas para darle un nuevo impulso al Modelo de
evaluacion del desempefio.

Estableci6 que lo que ese Informe también trataba de destacar era el trabajo que
estaban haciendo algunas Direcciones en cuanto a visualizar que el trabajo en la
construccion de metas no necesariamente estaba del todo estandarizado, por lo que ahi
era donde estaban tratando de impulsar que asi fuera en cuanto al rigor y al desafio
que implicaria que el miembro del Servicio estuviera sujeto a las metas que las propias
Direcciones estaban estableciendo, pero si tenia también que decir que el
acompafnamiento de los Consejeros de la Comisién era muy importante porque ahi era
donde estaba esa idea estricta de que ese trabajo de hiciera de manera muy consciente
y sujeto a lo que realmente se estaba solicitando de los miembros del Servicio.



Extern6 que como evaluacién que se hiciera notar, desde hacia afio y medio con la
llegada del Consejero Santiago a la Presidencia de la Comision, habia sido notorio el
interés y la participacion de los Consejeros asi como de sus asesores, por lo que daba
la bienvenida a esa supervision y vigilancia hacia tener metas mas desafiantes. Opiné
que si hacian esa sinergia de esfuerzos, podrian lograr resultados mas ad hoc a lo que
estaban esperando los miembros del Servicio.

Consejero Electoral Javier Santiago: Reconocio el trabajo de la Direccidén Ejecutiva,
menciono que ese tema era muy sensible para el personal, pero muy relevante para la
institucion. También dijo que era un aspecto central del funcionamiento del Servicio
Profesional Electoral y la evaluacion debia avanzar en la ruta de que fuera lo mas
objetiva posible ya que no se trataba de ninguna manera de perjudicar al personal sino
de encontrar mecanismos de evaluacion que lo impulsaran para que fuera mejor cada
dia y que hicieran su trabajo de la manera mas adecuada.

Aunque también aprecié que era muy relevante lo que habia planteado la Consejera
San Martin, ya que se estaban dando exigencias al personal totalmente diferenciadas
con cargas de trabajo totalmente distintas, por lo que si era necesario poner atencion a
esa circunstancia pero dijo que habia un elemento extra relacionado a los aspectos
supervenientes que estaban haciendo referencia en Oaxaca, Guerrero, Michoacan y
Chiapas, en donde el personal habia ido mas alla de la linea del deber, en ese sentido
pregunto: ¢De qué manera iban a evaluar?

Estim6 que eran situaciones de caracter extraordinario que debian ser tomadas en
cuenta para la evaluacién del personal, ya que podria ser hasta un huracan y no
necesariamente movimientos de caracter politico o social; de ahi que también consider6
necesario tomar en cuenta esos aspectos que eran situaciones novedosas a las cuales
se estaban enfrentando derivadas de las nuevas atribuciones.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Manifestdé que estaba viendo la grafica en
donde venian las evaluaciones desde el 93 a la fecha y resultaba muy interesante que
en 93, la calificacion fue 8.06; en 99, 8.19, y a partir de ahi, las calificaciones se fueron
hacia arriba; dijo que la ultima vez que tuvieron un 8 en promedio fue en 2000 y de ahi
en adelante siempre fue de 9 hasta la maxima de 9.71 en 2010.

Abundoé que resultaba interesante porgue tenian una gran oportunidad, ya que una cosa
era evaluar para otorgar estimulos, premios y reconocimientos, y otra cosa era evaluar
el funcionamiento del Servicio en su conjunto, en donde las diferenciaciones podrian
ser mucho mas acuciosas. Apreci0 que en términos del desarrollo del Servicio
Profesional Electoral, la grafica mostraba un desarrollo correcto de lo que habia
pasado, de que cada vez se habia ido especializando el personal, se habia ido
compitiendo mejor, se hacian mejor las cosas, habia sido evaluado de maneras
distintas y eso permitia tener las calificaciones que se mostraban, pero pensé en lo
dicho por la Consejera San Martin, pues no era porgue no merecieranl0, sino de qué
manera una evaluacion paralela o distinta que no interfiriera con lo que eran sus
estimulos, reconocimientos y demas del personal, les podria dar una radiografia mas
definida de lo que debian impulsar o mejorar.



Establecié que no se trataba de bajar las calificaciones y llegar a los 8 que tenian en el
93, sino que teniendo el teniendo el reconocimiento que merecia el Servicio Profesional
Electoral con esas valoraciones a nivel individual, pregunté: ¢Qué otra forma de
visualizar en su conjunto al Servicio tendrian, para ver donde habria areas mas
especificas de mejora o en la formacién o en el entrenamiento o demas?

Observo que el juicio que se hizo en contra de la evaluacién de un miembro del Servicio
en el 2013 para cambiar y reponer calificaciones tuvo cuatro impactos que eran
equivalentes a 4 puntos, por lo que los miembros del Servicio se peleaban por ese
namero de puntos, como sino ya la calificacién obtenida por ellos mismos fuese valida.
Sefialé que eso la remitia a la primera parte del pleito por esos 4 puntos que tenian que
ver mas con estimulos, reconocimientos y premios, lo cual era muy legitimo, pero no
necesariamente les transmitian a los Consejeros el panorama completo de donde habia
que trabajar mas y esa era quizas la oportunidad que tenian al incorporar elementos
como los que menciono el Consejero Santiago, no sélo las nuevas responsabilidades
en términos del Instituto, sino las circunstancias particulares que algunos miembros del
Servicio vivian en procesos como los de quince estados en particular.

Cité que el Consejero Santiago se refirid hasta un huracéan, asentoé que en efecto, Baja
California Sur tuvo un huracéan durante el Proceso Electoral, casi el dia de la Jornada
Electoral, pero refiri6 que Oaxaca, Chiapas y Guerrero tuvieron otra serie de
problematicas. Reflexion6 como evaluar eso, para que no cayeran en un rango similar
de otros miembros del Servicio que también era bien evaluados pero que no tuvieron el
mismo tamafio de retos; opind que ese era el reto que tenian mas adelante. Estimé que
era importante felicitar a la Direccion por el trabajo realizado y no era facil seguir todos
los tramites que se requerian en el Estatuto para llegar a esos resultados.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Considerd que de conformidad con lo que
venia en el Informe, estaba agregado como anexo el Proyecto de Acuerdo que la Junta
General Ejecutiva deberia de aprobar, por lo que procedia que se recabara el punto de
vista de la Comisidn respecto a la presentacion de ese Proyecto de Acuerdo a la Junta
General Ejecutiva, de ahi que pidi6 al Director Ejecutivo procediera a la votacion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Antes propuso recomendar al Director que al
presentar ese Proyecto de Acuerdo en la Junta General Ejecutiva, transmitiera los
comentarios que habian hecho a favor de la evaluacion, pero que la Junta también lo
tomara en cuenta en algin momento cuando se seguian esos procesos.

Dr. Rafael Martinez: Consulté a los miembros de la Comision si se autorizaba remitir a
la Junta General Ejecutiva el Anteproyecto de Acuerdo, mismo que fue aprobado por
unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Pidio al Director fuese el conducto para
presentar esos comentarios vertidos por los Consejeros a la Junta General Ejecutiva.

Acuerdos:



« La Comision aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
resultados de la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio
Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

% La Comision pidi6 al titular de la Direccion Ejecutiva que en la sesién de Junta
General Ejecutiva se transmitieran los comentarios vertidos por los integrantes
de ese d6rgano colegiado en materia de la Evaluacion del Desempefio.

4. Dictamenes de proyectos de resolucién de procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comunicé que procedia el desahogo de
tres dictamenes de proyectos de resolucion de procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral. Consulté a los
miembros de la Comisién si alguien deseaba reservar alguno de ellos.

Consejero Electoral Javier Santiago: Expresé que el 4.3.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Afirm6 que no siendo reservados los
apartados 4.1y 4.2, pidi6 al Secretario Técnico los sometiera a votacion, habida cuenta
de que habian sido discutidos previamente por el grupo de asesores de los Consejeros
Electorales. Agregé que se habia circulado también una errata en alguno de los
procedimientos, por ello pidi6 fuera incluida y reservar sélo el 4.3.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Pidi6 una mocion para agradecerle al
Presidente de la Comision por el trabajo que se pudo hacer, ya que era algo que habia
estado pidiendo en varias reuniones. Reconocié que era algo que permitié que llegaran
a esa sesidén con muchisimos mayores elementos y con mucha mas certeza respecto
de los proyectos que iban a votar, asi como las razones que les llevaron a que se
propusieran los proyectos en determinado sentido, por eso le parecié que era algo que
estuvo pidiendo constantemente y valoré sefialarlo.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Agradeci6 a la Direccién Juridica que los
estuviera respaldando en ese tipo de actividades. Requiri6 al Secretario Técnico
someter a votacion en sus términos los dictamenes 4.1 y 4.2, mismos que fueron
aprobados por unanimidad de los presentes.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Indico que el apartado 4.3 fue reservado
por el Consejero Santiago, antes de iniciar su discusion, pidié al Lic. Raymundo
Ramirez, uno de los directores en la Direccion Juridica, hacer una exposicion breve del
tema.

Lic. Raymundo Ramirez: Expuso que el tema se inscribia en el contexto de un
requerimiento de informacion que hacia la Direccion Ejecutiva de Administracion a
todas las delegaciones y éstas a su vez a todos los distritos, relativa a la informacién
que se requeria para solventar observaciones de la Auditoria de la Federacion. Abundé
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que para tal efecto, la Junta Local de Nuevo Leon remitié a todas las Juntas Distritales,
en especial a los Vocales Secretarios, un formato con la intencion de que el mismo
fuera requerido con una serie de informaciones del afio 2013 relativo a gastos de
combustible y otro relacionado con vehiculos de servicios generales.

Amplié que en ese contexto remitian un formato que cuando fue requisitado les llamd la
atencion, porque contenia informacion del 2013 calzando en un extremo el logo del INE
que tuvo nacimiento un afio después, en abril de 2014. Precisé que ése era un primer
elemento para sospechar que habia irregularidades, detallé que ya con esa suspicacia
se le pidi6 informacion al Vocal Secretario y cuando les remitieron las copias se dieron
cuenta de que todas las firmas variaban, puesto que eran actos que de manera
espontanea se plasmaban en los documentos, sin embargo no guardaban los trazos,
eran concordantes pero en distintas ubicaciones, no asi las otras firmas que estaban
idénticas. Extern6 que eso motivo al Vocal Ejecutivo para que solicitara los originales de
los documentos y se obtuvo en tres ocasiones la misma informacion de que no se
encontraban, estaban en resguardo del Vocal, del Enlace Administrativo, y que
posteriormente cambiaron la version diciendo que se extraviaron cuando fueron
reproducidos en la fotocopiadora.

Explic6 que cuando la DESPEN entr6 a investigar, cambid la version y se reconocio que
esos documentos fueron elaborados ex profeso colocando firmas preexistentes de un
ex Vocal y de un chofer que no pudieron localizar y que por la premura de la situacion,
por la urgencia de dar esa esa informacion se les hizo facil digitalizar esas firmas en
todos y cada uno de esos formatos; en eso estribaban las irregularidades. Manifest6
que ya cuando analizaron todo el expediente, se dieron cuenta que tal como se
defendia la informacion era veridica, y lo que habian hecho fue vaciarla en un formato
irregular no por ellos, sino que la propia Junta lo mandé mal desde un principio, de ahi
que ese logo del INE estaban mal colocado desde un inicio y ellos lo Unico que hicieron
fue requisitar la informacién. Destaco que el exceso fue que hubieran digitalizado firmas
haciendo ver como que lo pusieron un ex funcionario y un chofer que no habian podido
localizar.

Establecio que valorada toda la situacion, consideraron racional y proporcional, dividir la
situaciéon de la irregularidad del miembro del Servicio, y aquellos efectos posibles que
pudieran darse en cuanto a dar una vista quiza para nulificar esa informacién que sirvio
para solventar una serie de observaciones de la Auditoria Superior de la Federacion.
Estimaron que habria que separar el ambito administrativo del ambito disciplinario
laboral. Concluyé que la sancion considerada en ese caso era de 26 dias de
suspension sin goce de salario, siendo la maxima en el rango de la gravedad ordinaria.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externd que su desacuerdo tenia que ver con la
individualizacion de la sancion, cit6 que el articulo 274 del Estatuto establecia los
criterios generales para determinar la sancion que deberia valorarse y estaban ademas
los criterios orientadores para establecer el nivel de sancién en levisima, leve, grave
ordinaria, grave especial o grave mayor.
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Opino que la falsificacion de documentos era algo grave para la institucion y ademas en
lo que culmind, le parecia delicado. Le parecio que la sancion si era grave pero no caia
en el rango de grave ordinaria, sino al menos en el nivel de grave mayor, porque en el
articulo 274 hablaba del nivel jerarquico, €l era el responsable directo de otorgar esa
informacion, por tanto €l era responsable Unico.

Sefal6 que luego estaba la intencionalidad con la que se realizé la conducta indebida,
que implicaba dolo, conocimiento de que se estaba cometiendo la infraccion. Estimé
gue esos dos elementos les llevaban a la calificacion de la falta, a una individualizacion
de otra naturaleza porque en el &mbito publico era sumamente grave falsificar
documentos oficiales y eso fue lo que sucedio, al falsificar firmas se estaba falsificando
documentos oficiales.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidié con la preocupacion del Consejero
Santiago, compartia que fuera grave ordinaria porque habia un matiz que era
importante tener en cuenta, respecto a no haber duda de que se alter6 un documento,
se hizo una impresién extrafia de una firma que no correspondia a quién debia haber
firmado ese documento por una tercer persona que no era quién estaba en esa firma.

Asegur6 que eso si paso y por eso estaban poniéndole 26 dias de suspension, la cual
no era una sancion menor, pero resalté que la informacion como tal sobre la que se
puso esa firma no fue falsa, no alter6 la informacion para generar una informacion
diversa, comentd que ese era un matiz que discutieron al llegar a la sesién. Entendia
que esa era también la racionalidad que tenia la propuesta de la Direccion Juridica y
era un matiz importante en cuanto a ser algo inadmisible para un miembro del Servicio.

Estaba totalmente de acuerdo de que no podian permitir que tuvieran conocimiento de
que se utilizé una firma en una impresion medio extrafia, admitié que no tenia razon de
ser denominarlo asi, pero era inadmisible que lo dieran como algo que no importaba o
que no era relevante, pero si le parecia que en el contexto de la informacién que se
proporcion6 de esa forma también era relevante.

Concluy6 que esa era la razén por la que si acompafiaba el proyecto en los términos en
los que se encontraba. Menciond que eran matices, estaba completamente de acuerdo
y le parecia que con un proyecto de esa naturaleza estaban dejando en claro el
mensaje de que no iban a tolerar ese tipo de actuaciones por parte de su personal.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Afirmé que le generaba duda la argumentacion
de la Consejera San Martin, pero en su primera lectura estaban de acuerdo con el
Proyecto. Reflexioné que la informacién era correcta, pero eso no queria decir que la
Auditoria Superior de la Federacion pudiera fincar responsabilidades con informacion
correcta. Subrayo6 que el hecho de que la informacién fuera correcta no queria decir que
en el analisis de la Auditoria Superior no pudiera llegar a una conclusion especifica,
pues se estaba involucrando a alguien que no firmé ese documento.

Coincidia en que era grave, pero su postura era diferente en cuanto al matiz de
gravedad ante la falsificacion de un documento, de un ex funcionario que incluso iba
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llegar a la Auditoria Superior de la Federacion. Consideré que ahi habia una violacion
de otras normas, su postura en el equipo de discusion era ir con el proyecto pero habia
que dar parte a la Procuraduria, al Ministerio Publico, pues ahi se hizo una violacion en
contra de un ciudadano que no firmé un documento, administrativamente estaban ellos
resolviendo ese asunto de acuerdo con su Estatuto, pero aprecié que habia otro tipo de
violaciones que debian considerar, por eso le generaba duda la propuesta de la
Consejera San Martin.

Afadié que podia ir con el Proyecto de Acuerdo pero debian dar vista a quién realizara
falsificacion de documentos publicos, aunque eso no sabia si eran ellos al respecto.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Admitié que estaban en un dilema y el
problema era que no estaban los 5 integrantes de la Comisidn, entonces tendrian que
hacer una votacion, no le quedaba claro, por lo que le pregunt6é al Consejero Sanchez
¢,Si apoyaria el Proyecto en los términos que viene? o ¢se sumaria a la propuesta del
Consejero Santiago para saber cdmo podrian resolver el dictamen de ese asunto?

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Respondié que lo dicho por él era que le
generaba duda la propuesta que hizo la Consejera San Martin y el debate entre matizar
la gravedad de la falta, pero él originalmente estaba a favor de aprobar el proyecto en
sus términos y queria agregar la propuesta de que se diera otra vista a quién se
encargara de eso. Agrego que en términos de su reflexion anterior y para definir lo que
le preguntaba, se pronuncioé por apoyar el Proyecto con la gravedad ordinaria que se
planteaba y se sumaba a que se diera vista, independientemente de las razones del
Consejero Santiago porque se estaba aplicando la maxima sancion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comentd que era la maxima sancién de
acuerdo a la gravedad de la falta.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Expresdé su acuerdo en llevar la gravedad
ordinaria a la maxima sancién, pero su propuesta era agregar una vista a la autoridad
responsable para que se encargara de ese tipo de problemas.

Consejero Electoral Javier Santiago: Precis6 que la gravedad estaba clasificada
como ordinaria especial en la que habia rangos de 10 a 26 dias y estaba catalogada en
el maximo de ese rango. Su opinién era que debia ser catalogada como grave mayor y
en el rango maximo de 120 dias porque era grave y bordeaba hasta en la destitucion,
pero para no llegar a ella, planteaba que se tipificara como grave mayor y con el
maximo de sancidn; esa era su propuesta concreta.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comentd que la propuesta que estaba
formulando el Consejero Santiago era gravedad mayor con propuesta de sancién a 120
dias y el Proyecto estaba en gravedad ordinaria con 26 dias que era la maxima
sefalada en ese rango. Pidi6 la reaccién del Director Raymundo Ramirez Navarro.

Lic. Raymundo Ramirez: Anuncié que la Direccion Juridica mantenia su criterio de
una gravedad ordinaria, en razon de que analizé el tipo penal de falsificacion de
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documentos para tener un mejor criterio e incluso reaccionar ante el argumento
defensivo del miembro del Servicio de que no se daba una falsificacion y encontré que
seria muy dificil actualizar o encuadrar el tipo penal de falsificacion de documento.

Extern6 que en cambio si cabia bastante bien en la alteracion de documento del
Instituto, por lo que se movian en un rango interesante y extrafio, porque no era un
documento prexistente, sino que €l mismo colaboraba en su elaboracion, al darle
contenido a un formato que por si mismo no tenia validez, que adquiria validez cuando
el miembro del Servicio vaciaba la informacién oficial que si tenia un sustento, que la
firma era la de un ex funcionario de esa Junta pero seguia siendo funcionario del INE, y
que si firmoé la informacion anterior que fue vaciada a ese nuevo formato, por lo que
entonces era una elaboracion en la que venia la alteracion.

Agregl que para ellos era un caso sui generis, pues estarian no sustentando una
falsificacion sino una alteracion y eso los llevaba a mantenerse en el criterio de una
gravedad ordinaria.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Manifestd que con base en ese criterio, podia
acompanfar la propuesta, pero quedaba pendiente que no eran ellos los que podrian
emitir un juicio sobre la falsificacion o no del documento para motivos penales. Observé
gue en términos administrativos no habia dafio para la institucion, sin embargo se hacia
alterando un documento en la interpelacién, por eso iba con la gravedad ordinaria, pero
eso implicaria que alguien juzgara si podian hacer eso y por eso la vista que proponia.

Consejero Electoral Javier Santiago: Le parecia relevante la distincion que se hacia
entre alteracion vy falsificacién la cual ya era digna de consideracion, pero estimé que
guedarse los documentos oficiales ya no en falsificacion sino en alteraciéon de
documentos especiales en grave ordinaria, tampoco era una sancién inhibitoria de ese
tipo de conductas, porque se empezaba por lo menos y se iba avanzando a lo mas,
asumiendo que el argumento le parecia juridicamente valido. Desistia de su propuesta
de grave mayor, pero si la establecia en grave especial porque la alteracion de
documentos le parecia una omision.

Ejemplificé si el funcionario hubiera dicho que no llenaba el formato, como se le hacia
para subsanar eso fuera del tiempo establecido; comenté que se hubiera podido
subsanar administrativamente, habria sido una falta menor y él se hubiera ido hasta una
falta leve o levisima, pero lo sumamente delicado en el &mbito publico era esquivar la
responsabilidad en la vida, y en el &mbito publico era sumamente grave porque tenia
implicaciones y en ese caso podia haber traido consecuencias a la institucion o a los
funcionarios a los cuales si les falsificé la firma y no se alter6 la informacién.

Establecid que ahi habia una linea divisoria también un poco tenue, pero entonces a él
le parecia que si deberia de ir al menos en grave especial y con el maximo de sancion
gue eran 51 dias, porque lo que estaban sentando era también un precedente para
inhibir esa conducta, que los funcionarios asumieran su responsabilidad si cometieron
un error, y como habia argumentado, si él hubiera dicho que se le olvido presentar el
informe, lo informa tardiamente, pues si cometia una falta, pero la hubiera dejado en

14



levisima y a la mejor solo en una amonestacion o en leve con un dia de sancion, pero
asumié su responsabilidad, por ello era muy importante que los funcionarios asumieran
su responsabilidad, aprecié que en el caso que estaban debatiendo también se estaba
esquivando la responsabilidad, por eso se inclinaba por especial y la maxima especial.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Advirtié que la propuesta del Consejero
Santiago se modificaba, pues se tenian dos propuestas en la mesa: Una era la del
Consejero Arturo Sanchez de que se diera turno al Ministerio Publico, y habia la
propuesta del Consejero Javier Santiago en la que modificaba su propuesta original de
gravedad mayor a gravedad especial y proponia la maxima de 51dias.

Consulté a la Consejera San Martin y al Consejero Sanchez la opinidon que tenian con
relacion a esa nueva propuesta.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Externd darle la impresion de que en la
gravedad especial ya se pediria que se argumentara, pues ya se hacia una
penalizacion en la que no era solo por la alteracion de documentos, sino se estaba
haciendo una valoracion mas profunda de lo que implicaba la accién en su conjunto.
Opin6é que habria que reforzar la argumentacion para acompafar la propuesta del
Consejero Santiago.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Coincidié en que para eso se tendria que
modificar la motivacién. Adelanté que someteria en lo individual la propuesta del
Consejero Sanchez para el tema del Ministerio Publico.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Afirmé que acompafaba el que subieran la
calificacion de la sancién, pero le parecia que habia una racionalidad al poner la
sancién mas alta dentro del rango inferior, aprecié que era un brinco demasiado alto de
la sancion mas alta posible del rango inferior a la sancion mas alta posible del siguiente
rango. Considerd que podrian pasar al siguiente rango porgue si era importante dejar
muy claro que eso era algo que no podia ser admisible en el Servicio Profesional, pero
le parecia que no tendrian que llegar a la sancién mas alta derivada precisamente de
buscar si estaban en 26 dias o en un poco mas de 30 dias. Plante6 que podian llegar a
un punto medio dentro de esa siguiente fraccion y en esa parte estimaba que podian
atender la preocupacion del Consejero Santiago en cuanto a subir la gravedad,
dejandolo claro y con eso atender la situacion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Opin6 que la Consejera San Martin tenia
razon, porque si tenian una serie de argumentos que a la Direccion Juridica le hacia
sostener la infraccion de la gravedad ordinaria y colocaron el maximo de sancién de 26
dias, pero la Comision consideraba que podrian pasar al rango siguiente de calificacion
de la gravedad.

Le parecia que podrian ir a gravedad especial en donde el rango iba de 27 a 51 dias,
mencion6 que el Consejero Santiago planteaba el maximo, pero aprecié que la
Consejera San Martin tenia razdén con encontrar un punto intermedio. Refirié que el
Consejero Sanchez originalmente dijo que se allanaria a la parte que propuso
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replantear el Consejero Javier Santiago. Les propuso que lo dejaran en gravedad
especial con 40 dias de sancion, cambiando la motivacion relativa a la calificacion de la
gravedad de la infraccion para aprobar el Dictamen correspondiente; y agregé que en
una votacion en lo particular someteria la propuesta al Consejero Sanchez respecto a si
se daba o no turno al Ministerio Publico.

Con esa modalidad, consultoé a los miembros de la Comision si aprobaban en lo general
el Proyecto de Dictamen para efectos del apartado 4.3 (fue aprobado por unanimidad).

Después sometié dos votaciones en lo particular, la de la modificacién de la calificacién
y la propuesta del Consejero Sanchez: en una primera votacion consultdé si se
modificaba la calificaciébn de la gravedad de falta ordinaria a grave especial con una
propuesta de sancién consistente en 40 dias de suspension (fue aprobada por
unanimidad).

Consejero Electoral Javier Santiago: Antes de la segunda votacion, pidié dar un
argumento muy breve por el sentido de su voto. Comentd que no compartia el punto de
vista del Consejero Sanchez, por qué si ellos hubieran llegado a la destitucién
administrativa implicaria ir a la vista definitiva, pero creia que en ese caso era una
sancion administrativa intermedia y no les llevaba al extremo planteado por el
Consejero Sanchez. Aiadié que ese era su razonamiento en el sentido de su voto en
desacuerdo con el Consejero Sanchez.

Consejero Electoral Arturo Sénchez: Respondid que si le hacia sentido la
argumentacion del Consejero Santiago. Abundé que le preocupaba mucho de que en
ese tipo de casos no distinguieran otro tipo de responsabilidades, admitié que el haber
incrementado la gravedad per se ya implicaba un mensaje importante en el sentido de
lo que él queria manifestar, en ese sentido, anuncié que retiraba su propuesta y atendia
el consenso sobre la aprobacion en los términos en que se habia planteado.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Agradecid la consideracion y comunicé
que quedaba aprobado en los términos de una gravedad especial con 40 dias de
suspension.

Por otra parte les hizo entrega a los integrantes de la Comision de un CD que contenia
una version totalmente actualizada con algunos detalles del Proyecto del Estatuto.
Externé que en el mismo estaban incluidas las observaciones que habian planteado los
OPLE’S hasta el momento, para que en esa semana en curso se estaria reuniendo con
los miembros de ese 6rgano colegiado para desahogar algunas cosas.

Hizo saber que al dia siguiente discutirian en Mesa el dilemario que quedd pendiente
para aportarle a la Direccidén Ejecutiva algunas luces sobre el particular, ya que era solo
ir actualizando el avance de la redaccion del Estatuto.

Les hizo del conocimiento que el dia 12 de octubre el Consejero Santiago estaba

ocupado por lo que les propuso que fuera el dia 13 a las 5 de la tarde, después de
mesa de Consejeros.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Asumié que estaba de acuerdo.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Consulto si era para ver si se reunian

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Aclaré que era sesién de Comision formal
para ver el Estatuto, ya que faltaba Junta General Ejecutiva y luego Consejo General.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comentd que quedaban para esa fecha

Acuerdos:

%+ La Comision aprob6 por unanimidad los dictamenes 4.1y 4.2

s La Comisiébn aprobdé por unanimidad en lo general el dictamen 4.3. En lo

particular solicité actualizar la motivacién con el objeto de modificar la gravedad
de la sancion de ordinaria a especial con la imposicion de 40 dias de suspension.

La reunion concluy6 a las 9:47 horas del 28 de septiembre de 2015, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

1.

La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba otorgar la
Titularidad a cinco miembros del Servicio Profesional Electoral.

La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
reposicion de los resultados de la Evaluacion del Desempefio del ejercicio 2013,
de un miembro del Servicio Profesional Electoral que presentd escrito de
inconformidad.

La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
resultados de la Evaluacién del Desempefio de los miembros del Servicio
Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

La Comision pidio al titular de la Direccion Ejecutiva que en la sesion de Junta
General Ejecutiva se transmitieran los comentarios vertidos por los integrantes
de ese 6rgano colegiado en materia de la Evaluacion del Desempefio.

La Comision aprobo por unanimidad los dictamenes 4.1y 4.2
La Comision aprobd por unanimidad en lo general el dictamen 4.3. En lo

particular solicito actualizar la motivacion con el objeto de modificar la gravedad
de la sancion de ordinaria a especial con la imposicion de 40 dias de suspension.
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