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COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL

Acta Nam. 12/2015

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA URGENTE DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL CELEBRADA EL 18 DE JUNIO
DE 2015

Siendo las 11:12 horas del 18 de junio de 2015, en el Salén de Usos Multiples del
Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion extraordinaria urgente de acuerdo
con el siguiente orden del dia:

1. Informe que presenta la Comisién del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
las actividades desarrolladas de enero al 4 de junio de 2015.

2. Presentacion y en su caso, autorizaciéon de modificacion de metas para la evaluacién
del desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al
ejercicio 2015.

3. Informe que presenta la Direcciéon Ejecutiva sobre la reposicion de los resultados de
la Evaluacién del Desempefio del ejercicio 2013, de los miembros del Servicio
Profesional Electoral que presentaron escrito de inconformidad.

/ A la reunién asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comision del Servicio
1y Profesional Electoral Nacional, el Consejero Electoral Mtro. Marco Antonio Bafios
Martinez, la Consejera Electoral Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, el
Consejero Electoral Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Electoral Lic. Javier
Santiago Castillo; integrantes de la Comision. Asimismo, se tuvo la asistencia del
Secretario Técnico Dr. Rafael Martinez Puén, Director Ejecutivo del Servicio Profesional
U Electoral Nacional y de la Directora de Capacitaciéon de la Direccién Ejecutiva de

Capacitacion Electoral y Educacién Civica, Lic. Maria Elena Cornejo Esparza.



INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Agradeci6 la presencia de los integrantes
de la Comisién, comunicé la dispensa del Consejero Benito Nacif por atender una
comisién institucional vinculada a los temas de fiscalizacion y retribuyé que la Lic. Maria
Elena Cornejo hubiera aceptado la invitacién para que les brindara algunos datos de
uno de los puntos agendados en el orden del dia de esa sesién.

Advirtié la existencia de quérum legal para sesionar por o que declaré formalmente
instalada la sesion. Acto seguido, requirié al Secretario Técnico consultar si se
aprobaba el proyecto de orden del dia, mismo que fue aprobado por unanimidad de los
presentes.

1. Informe que presenta la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional
sobre las actividades desarrolladas de enero al 4 de junio de 2015.

Consejo Electoral Marco Antonio Bafos: Consult6 al Consejero Santiago si deseaba
hacer uso de la palabra o el Informe fuera presentado por el Secretario Técnico.

Consejero Electoral Javier Santiago: Enter6 que el documento informaba de las
actividades realizadas por la Comisién de enero al 4 de junio del afio en curso, su
integracion, las sesiones de caracter ordinario, extraordinarias y extraordinarias
urgentes celebradas por la misma, los asuntos desahogados en sus sesiones y los mas
relevantes en el periodo antes referido.

Dio cuenta que en apego a las facultades que la normatividad electoral le conferia, el
trabajo que la Comisién realizé durante ese periodo se presentaba a detalle en el
documento anexo y estuvo vinculado con 5 importantes aspectos:

del Consejo General por el que se aprobaron los Lineamientos de la
incorporacién de servidores publicos del Instituto Nacional Electoral y de los
Organismos Publicos Locales Electorales al Servicio Profesional Electoral
Nacional.

// e El primero fue la revisién deliberacién y aprobacién del Anteproyecto de Acuerdo

e E/ segundo fue el analisis y aprobaciéon de los documentos normativos por los
M que se designd a quienes durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015

actuarian como Presidentes de Consejos Distritales y que en todo tiempo
fungirian como Vocales Ejecutivos de Juntas Distritales.
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e FEJ tercero fue la designacion de ganadoras para ocupar vacantes en cargos y
puestos de Vocal Ejecutiva y distintas de Vocal Ejecutiva a las aspirantes que
formaban parte de las listas de reserva del Concurso Publico 2013-2014, con el
propdsito de cumplir con la total integracion de plazas para el Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

e E/ cuarto fueron todas aquellas actividades que la Comisién conoci6, supervisé,
dio seguimiento y, en su caso, aprob6 de manera ordinaria en temas
involucrados a las materias sustantivas de la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional, ingreso, formaciéon y desarrollo profesional,
promocion, incentivos vy titularidad, evaluacién y procedimientos disciplinarios, asi
como sobre la planeacion del Servicio Profesional Electoral.

e Y el quinto fue la elaboracion de un borrador preliminar parcial, parte de SPEN,
INE y OPLE’s del Anteproyecto del estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional que fue entregado a los miembros de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para su analisis. Refiri6 que el anterior lunes 15
les envidé para sus comentarios, el articulado del Estatuto en lo relativo a la
Direccién Ejecutiva de Administracion y a la Direccion Juridica.

A continuacién dio una numeralia de las actividades realizadas, consistente en que se
efectuaron 11 sesiones de la Comision, de la que una fue ordinaria, 5 extraordinarias y
5 extraordinarias urgentes. Agregé que de esas 11 sesiones se desahogaron 38
asuntos programados en los diversos 6rdenes del dia, de los que se desprendieron 39
compromisos.

( Dr. Rafael Martinez Puén: Agradecio las palabras del Consejero Santiago y ratificé a

nombre de la Direccidn Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, que ese

compromiso que se ejercid en esa Presidencia, 1o hacia con la Presidencia del
Consejero Bafos que ahora ejercia

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Se congratulé por el trabajo de la Comisién,
estimé que estuvo bien y entraban a una nueva etapa. Afiadié que se dejaba la mesa
U puesta y el trabajo en ese momento era el Estatuto, por lo que iban sobre eso.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Reconocié al Consejero Javier Santiago
el trabajo desplegado en los anteriores meses del Proceso Electoral, consideré que
durante casi toda su Presidencia le tocé ir atendiendo asuntos fundamentales del
Servicio Profesional Electoral Nacional que, por razones del desahogo del Proceso y de
la implementacién de la Reforma Electoral a veces no eran tan visibles, pero que si no
se hubieran hecho tendrian serios problemas.

Felicité al Consejero Santiago por el cuidado y profesionalismo que tuvo en conducir los
trabajos del Servicio Profesional Electoral, ya que cuando habia Proceso Electoral, la
DESPEN vy las actividades del Servicio no eran vistas, entraban aparentemente en una
especie de receso que era absolutamente ficticio, porque era un area que estaba
vinculada permanentemente a atender que los 6érganos desconcentrados y los 6rganos
ejecutivos que tenian miembros del Servicio estuvieran completos para el desahogo de
sus respectivas actividades y tenian que desplegar un conjunto amplio de actividades.

Externd que los cinco ejes tematicos vertidos en el Informe daban cuenta del cuidado
qgue habia tenido la Presidencia de la Comision y la Direccién Ejecutiva. Reiteré dejar
constancia de su mas amplio reconocimiento al Consejero Javier Santiago por el trabajo
desplegado al frente de esa Comision y también hacia el Director Ejecutivo que hizo un
excelente trabajo en esos meses y expreso su seguridad de continuarlo haciendo.

Aprovechd también para comentar que para él era un enorme reto y un honor presidir
por primera vez en un periodo de un afio a la Comision del Servicio Profesional
Electoral. Recordd haberla presidido de manera circunstancial en otros momentos, en
particular cuando hubo la rotacion de los cuatro Consejeros Electorales del IFE al final
de su ciclo como Institucion del Estado Mexicano.

Reconocié que tenia un compromiso con el tema del Servicio Civil de Carrera de la
/ Institucién y en ese momento también del Servicio Civil Electoral Nacional, porque la
Constitucién Politica habia fijado la necesidad de que dispusieran de un aparato de
servidores publicos que se encargara de las elecciones a nivel nacional con el
compromiso de garantizar estandares de calidad en la propia organizaciéon de las
elecciones.
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Citdé que como lo mencioné el Consejero Sanchez, su primer reto era abordar un trabajo
gue se habia dejado para una discusion y para que se fuera delineando las partes finas
en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y la parte de la Rama
Administrativa, por lo que ya lo habia dejado avanzado el Consejero Javier Santiago.

Precisd que después de eso, entrarian a todo el cimulo de Lineamientos que deberan
de emitir para ir completando la parte normativa del Estatuto, pero a su juicio, la parte
mas delicada tenia que ver con la implementacion de esa norma estatutaria. Felicité de
nuevo al Consejero Santiago y externé que en éste érgano colegiado seguiran en la
discusion cotidiana de los temas del Servicio Civil de Carrera. Al no haber mas
intervenciones, dio por recibido el Informe.

2. Presentacidon y en su caso, autorizacion de modificacion de metas para la
evaluacion del desempeiio de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
correspondiente al ejercicio 2015.

Dr. Rafael Martinez Puén: Dio a conocer que en ese informe se presentaba la solicitud
de modificacién de tres metas individuales, relativas a las metas 2, 3 y 4 para Vocal de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica Local, que se homologaban para cuatro
cargos en 6rganos desconcentrados por parte de la Direccién de Capacitacion Electoral
y Educacién Civica que concernian a lo siguiente:

Senald la meta 2 referida a coordinar y supervisar la aplicacion del Programa de
Integracion de Mesas Directivas de Casilla, en la que se solicitaba el nivel esperado de
85 por ciento o mas a los cargos que tenia la misma meta.

Mencion6é la meta 3 referida a coordinar y supervisar las actividades para el
cumplimiento del orden de visita geografico a los ciudadanos sorteados para lograr la
v integracion de Mesas Directivas de Casilla, en la que se solicitaba reducir el nivel
esperado del 100 por ciento al 93 por ciento 0 mas, y ajustar en esa misma proporcion
el nivel esperado del atributo de calidad.

Por ultimo aludié a la meta 4 referida a supervisar las actividades para el cumplimiento
de un porcentaje de revisitas a los domicilios de los ciudadanos que recibieron
notificacién para integrar Mesas de Casilla, en la que se modificaba el nivel esperado
del 97 por ciento mas a 75 por ciento o mas y en la misma proporcion se reducian los
niveles en los atributos de calidad.
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Explico que la solicitud obedecia a una evaluacién de las condiciones adversas no
imputables a los érganos desconcentrados que afectaron el proceso de integracion de
las Mesas Directivas de Casilla y a la Capacitacion Electoral; dijo que entre ellos
destacaron las 15 mil 602 secciones de Atencidén Especial, cifra que representaba el
22.81 por ciento respecto del total de secciones que integraban la geografia electoral
nacional, en donde se dio un fuerte rechazo de la ciudadania hacia los asuntos publicos
provocando que no tuviera disposicion para participar como funcionarios de Casilla.

Abundd que en materia social, el incremento en la inseguridad publica en determinadas
zonas del pais motivd como medida seguridad, que el trabajo de los Supervisores y de
los Asistentes Electorales restringiera ciertos horarios y se realizara por duplas para
mitigar los riesgos sobre sus personas.

Refirié que la Direccién Ejecutiva, con base en lo planteado en ese Informe en términos
de los articulos octavo inciso b), noveno inciso c¢) y décimo cuarto de los Lineamientos,
presentaba a esa Comisién para su autorizaciéon las modificaciones de siete metas
individuales.

Por dltimo, aprovech6 para sefalar que contaban con la presencia de la Lic. Maria
Elena Cornejo, por lo que también les podria dar argumentos sobre la necesidad de
modificaciéon de esas metas. Sefialé que en caso de que esa Comisidn autorizara la
modificacion de las metas, se presentaria de ser el caso, el Proyecto de Acuerdo
respectivo a la Junta General Ejecutiva para su aprobacion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Pidié a la Directora abundar en la
informacion expuesta por el Director Ejecutivo.

Lic. Maria Elena Cornejo: Manifesté que la razén de solicitar la modificacion de las
metas obedecia al analisis hecho del contexto sociopolitico por el cual se habia
realizado la integracion de Mesas Directivas de Casilla en el Proceso Electoral reciente.

Afirmé que las metas originalmente propuestas obedecian a que habian tenido muy
buenos resultados en los procesos locales anteriores, por ello los estandares de calidad
los estaban elevando para tener resultados -de excelencia de los Vocales de
Capacitacién y de los Vocales Ejecutivos, sin embargo, sefialé que no previeron el
contexto social y politico por el que estaban atravesando en este Proceso Electoral,
aunado al tema de la Reforma Electoral que les generd un poco o0 un mucho de
conflicto en el proceso de integracién de Mesas Directivas de Casilla, por el incremento
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del 10 al 13 por ciento de ciudadanos insaculados, el asunto de la atencién de los
OPLE’s de que las Casillas se integraran con 9 funcionarios en lugar de 7 como en la
federal y que el dia de la Jornada Electoral en lugar de tener 4 se tuvieran 6
funcionarios en las Casillas.

Comenté que esa situacion en concreto era la razdn y procedia a revisar meta por
meta: Refirid que en el caso de las revisitas, la estaban bajando del 97 al 75 por ciento
porque en el 2012 el nivel mas alto de ponderacion fue del 75 por ciento, siendo un
error suyo porque ya habia sido modificado el 14 de mayo por parte de la Comision del
Servicio y todavia insistieron en que podian tener mejores resultados, por eso declaré
que asumian el error como DECEYEC de haber propuesto esa modificacion tan alta.
Agregd que por ello estaban pidiendo que se respetara el 75 por ciento que fue aplicado
en el 2012 para los Vocales Ejecutivos y los Vocales de Capacitacion.

En cuanto a la meta referente al orden de visita, dijo que era en el mismo sentido,
derivado de que la flexibilizaron, pensaron que podian tener mejores estandares de
calidad, sin embargo esa meta del 93 por ciento ya se habia aprobado en mayo, pero
s6lo para los Vocales Locales de Capacitacién y para los Vocales Distritales. Apunté
que lo que estaban pidiendo era que se alineara para los Vocales Ejecutivos Locales y
Distritales, toda vez que no les podian exigir de distinta manera diferentes resultados a
una figura que a la otra en el proceso de atencidén de las metas.

Respecto a la meta de bajar del 95 al 85 por ciento la integracién de las Mesas
Directivas de Casilla el dia de la Jornada Electoral, consideré que obedecia a la
situacion que se vivia en el pais. En ese sentido admitié que no sabian y especulaban a
reserva de hacer los analisis y derivado de la informacion de los Vocales, que influyé
sustantivamente la situacion que se vivié en Guerrero, Oaxaca y Chiapas para inhibir la
participacion ciudadana en el resto del pais.

Sin embargo, expresé que a reserva de que los Vocales se los consignaran en algin
documento, reveld que se quejaron muchisimo de la inhibicién de los partidos politicos
para la participacion de los ciudadanos el dia de la Jornada Electoral. Abundd que entre
las cosas comentadas por los Vocales fue que los partidos politicos inhibieron las
participaciones, ya que les ofrecian a los ciudadanos hasta 5 mil pesos para que no
fueran funcionarios de Casilla, por lo que ella les decia que era imposible que les dieran
esa cantidad, pero decia el Vocal que al final el ciudadano se planteaba: Si el INE le iba
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a dar 250 o 300 pesos y determinado partido le iba a dar 5 mil, preferia esperarse a que
el partido le diera esa cantidad en lugar de lo que le daba el INE.

Por ello externé que al final hicieron una funcién inhibitoria para los funcionarios de
Casilla, ya que hubo casos donde les decian que algo iba a pasar el dia de la Jornada
Electoral, por lo que utilizaron celulares, hicieron llamadas telefénicas para enviar
mensajes a los funcionarios de Casilla. Se pregunté ¢Cual era la raz6n? Comenté que
los Representantes de los partidos politicos tenian las bases de datos, tenian acceso a
sus sistemas y ahi estaba la informacién completa de todos los funcionarios de Casilla.

Precis6 que derivado de los datos que obtuvieron el dia de la Jornada Electoral a través
del SIJE, independientemente de ser cifras preliminares que luego obtendrian con la
informacién registrada en las actas, en las Casillas federales donde hubo 4
funcionarios, en el 89 por ciento tuvieron Casillas completas; mientras que en las
Casillas concurrentes con 6 funcionarios solamente tuvieron el 80 por ciento completas.
Agreg6 que el promedio a nivel nacional de casillas instaladas fue del 84 por ciento con
4 o 6 funcionarios de Casilla el dia de la Jornada Electoral.

Indicd que esas eran cifras que tenian hasta el momento, a reserva de lo que pudiera
suceder de manera posterior, siendo por esa razén que estaban poniendo el 85 por
ciento para el nivel alto, lo cual significaba que habria algunos casos en que hubo hasta
el 30 por ciento con menos de los 4 o 6 funcionarios integrantes.

Concluyé que como las cifras lo mostraban, donde mas les peg6 en la integracién de
1 ; Casillas fue en las 16 entidades con elecciones concurrentes, pues si bien les pegé en
las federales, con mayor razén se agudizé en entidades con elecciones concurrentes.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Considerd que los datos presentados
tanto por el Director Ejecutivo del Servicio como de la Directora de Capacitaciéon
Electoral justificaban la propuesta para ajustar las metas para los funcionarios del
Servicio que habian sido mencionados, por lo que entendia que la Comision diera un
punto de vista favorable a la presentacién de ese Proyecto de Acuerdo a la Junta
General Ejecutiva. Sugirié que los aspectos que la Directora habia explicado, fueran
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analizados con pertinencia en la Comisién de Capacitacion Electoral y Educacion Civica
en el momento que asi correspondiera.

Le dio la bienvenida a la Consejera San Martin, le informé que estaban desahogando el
punto dos, respecto del ajuste a las metas de algunos miembros del Servicio en los
temas vinculados a la designacion de funcionarios en las Mesas Directivas de Casilla.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Advirtié que en una de las metas
que estaba proponiendo el area a cambiar, habia una parte en la que comprendia la
razén por la que se queria cambiar la meta; le parecia que los mismos argumentos que
se daban les llevaba a manejar una diferencia de dos metas que estaban relacionadas
con el que hubieran acudido los funcionarios el dia de la jornada electoral y las
complejidades que habia explicado la Directora de porqué se estaba modificando esa
meta. Estimo que esa diferencia se tendria que hacer entre entidades donde hubo una
eleccion concurrente con entidades donde la eleccién fue federal.

Opind que en ese sentido, si se tendria que establecer una meta diferenciada porque
no tuvieron las mismas condiciones y al reconocer las situaciones a las que hizo
referencia la Directora, con independencia de que tuvieran que analizarse cémo
establecer metas en adelante, propuso que debiera ser 90-85 la diferencia entre la
eleccién concurrente y la eleccidn federal.

Concluyé invitando a la Directora para que pudiera emitir una opinién, ya que si eran
sensibles a la situacién que les estaba planteando la Direccién, pero al mismo tiempo
llamé a distinguir condiciones diferenciadas que si habian existido sobre ese particular.

Consejero Electoral Marco Antonio Baios: Le agradé la reaccién de la Directora por
la reflexién de la Consejera San Martin, quién tenia un punto interesante de analisis.

Lic. Maria Elena Cornejo: Afirmé que lo estuvo comentando con la Consejera San
Martin porque a eila le parecia que estaban siendo muy generosos con todos los

Vocales, que les ayudaban y codmo que les hacian metas ad hoc para que tuvieran una
\j buena calificacion los Vocales. Externé que su argumento siempre fue que no era asi,
ya que las cifras que les proporcionaba fue que no salian todos beneficiados.
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Plante6 que si pudieran diferenciar, para no sentir que a todos los de la eleccion federal
los estaban beneficiando y pudieran salir por las metas altas perjudicando mas a los de
elecciones concurrentes, se estableciera un promedio diferenciado para federales y otro
para concurrentes con lo que podian incentivar los estandares de excelencia.

Manifesté que sin hacer un analisis de entidad por entidad, propuso se quedara en 90-
85, admitié que era una propuestas de bote pronto sin haber estudiado con claridad los
resultados entidad por entidad, para que vieran cuantos y hasta dénde los perjudicaban.

Abundé que el promedio nacional para federal era del 89 por ciento y para concurrentes
del 80 por ciento, razoné que si dejaban el 85 por ciento para concurrentes estaba muy
alto para el promedio de entidades concurrentes, de ahi que ella ponia como un punto
intermedio el 85 para no afectar a las federales ni a las concurrentes; pero si iban a
diferenciar, que subieran un poco para federales y se bajara un poco para concurrentes,
ya que el promedio nacional de concurrentes era del 80 por ciento, pero ella se
apegaba a lo que la Comisidén determinara. Reiter6 que no habia revisado a detalle
entidad por entidad y eran los promedios nacionales.

Consejero Electoral Javier Santiago: Opiné que lo planteado por la Consejera San
Martin, era interesante como punto de partida. Estimé que habria una reflexion mas
amplia, ya que si hacian una clasificacion de las concurrentes y no concurrentes era
insuficiente, porque el Proceso Electoral se dio en entidades federativas con
condiciones muy adversas. Supuso que si no tuvieran los datos precisos, pero en
Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Michoacan tuvieron situaciones especiales dado el
contexto social, considerd que tendria que ser un elemento a valorar para plantearse
una clasificacién mas amplia, porque no podrian ponerle las mismas.

/ . Insistié en que era insuficiente establecer metas concurrentes y no concurrentes: Refirid
qgue necesitaban ver el caso de Oaxaca donde no hubo elecciones concurrentes pero le
dio la impresion de que el clima estuvo un poco caliente; mencioné que en Guerrero, los
miembros del Servicio Profesional tuvieron que trabajar en la clandestinidad y lo
hicieron durante varios meses; apunté que en Michoacan y Chiapas los problemas
fueron menores, pero presentaron ciertas problematicas. Aprecié que deberian tener
una informacién mas precisa respecto a las complejidades que vivieron esas entidades
para ampliar esa tipologia sugerida. Le parecié que era el momento de iniciar
evaluaciones diferenciadas, dadas las condiciones de las entidades federativas.

10
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Informé que en sus recorridos por el pais, algo que les sefialaban de forma insistente
los miembros del Servicio fue que la evaluacién era igual en el Distrito Federal que en
Guerrero y las complejidades que tenia Guerrero eran diferentes y hasta en Tamaulipas
dijo que llegaron a plantear el asunto, pero era un estado grande que también tenia sus
propias complejidades, sobretodo en cuestiones de inseguridad. Por ello si darian un
paso si ampliaban la tipologia para adecuar las metas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Le pareci6 que podrian diferir la
aprobacion del punto para que la Direccion Ejecutiva de Capacitaciéon pudiera revisar
con mas cuidado ese aspecto que menciond el Consejero Santiago a la luz de la
reflexién de la Consejera San Martin, porque apreciaba que habria distritos de Oaxaca
que tuvieron un alto indice de no instalacién de casillas, que tuvieron una circunstancia
especial y eso daria contenido a la propuesta del Consejero Santiago, es decir, externo
que tendrian que establecer una evaluacion especial en esos casos, por lo que no
podrian ir contra el 85 por ciento o contra el 90, cuando eran completamente atipicas
esas casillas. Agreg6é que algunos distritos de Guerrero y de Chiapas irian a tener la
misma complejidad.

Por ello, pregunt6 tanto a la Directora de Capacitacion como al Director Ejecutivo si
estaban en condiciones de que se abriera un espacio de revision del tema y pudieran
traer una precision de cdmo evaluar esas metas en situaciones diferenciadas, no para
hacer una evaluacién ad hoc, sino para que se tomara en cuenta los hechos inéditos
gue se presentaron en esa Jornada Electoral.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expresd su acuerdo con todo lo planteado.
Record6 que una de las partes que platicé con la Directora de Capacitacion, era hacer
una evaluacioén ad hoc, la cual no era poner en duda o en demérito a los miembros del
Servicio; lo que le parecia era que si habia condiciones que se vivieron y se debian de
reconocer. Lo que no creia era que se debian de modificar metas a partir de resultados,
sino a partir de condiciones; a eso era a lo que se referia con no hacer metas ad hoc.

Abundé que no vieran lo que tuvieron como efecto lo que ya tenian, pues las metas se
establecian ex anfe para que no las vieran a la luz de resultados, sino a la luz de
avances en el trabajo. Comenté que si bien estaba de acuerdo en que habia
condiciones que se debian tomar en cuenta, ella hablaba de una primera diferenciacion
entre concurrente y no concurrente, porque parte de los propios argumentos que les dio

11
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la Directora de cuales fueron las complejidades que se vivieron, diferenciaba
concurrente de federal y ese era un primer elemento.

Sin embargo dijo que también conversé con la Directora el dia anterior y ella le coment6
que si le decia Guerrero, le ponia una condicién completamente distinta, no habria litis y
estaria totalmente de acuerdo. Consideré que tendrian que pensar en ciertas
condiciones para esa entidad, porque como lo dijo el Consejero Santiago, refirié que
Guerrero no fue un problema de una o dos semanas, fueron meses que se estuvo
trabajando en condiciones muy desfavorables, sin Juntas, ante una “persecuciéon” hacia
el trabajo que se estaba realizando. Por ello, le parecia que no seria ni valido ni justo
evaluar a los miembros del Servicio que trabajaron en esas condiciones, con los
mismos niveles de evaluacién de quienes trabajaron en una condicién mas cercana a la
normalidad, mas alla de las complejidades que se pudieron haber vivido.

Establecié que de igual forma, si hablaban de Oaxaca y de Chiapas tenian que ver el
contexto especifico. Estimé que en ese momento no podian diferenciar entidad por
entidad, porque habia muchas complejidades que se tenian. Observdé que también
cambiaban el niumero de CAE’s, por lo que habia varios elementos de compensacion
que se establecieron a lo largo de todo el proceso, pero eso no quitaba que tenian
entidades especificas que tuvieron condiciones muy particulares y especificas, cuyas
caracteristicas no crey6 valido que esa Comisién obviara.

En esa logica se pregunto: A qué se referia con el ad hoc? Comenté que no se fueran
contra resultados, sino contra contexto, contra condicion, contra circunstancia y a partir
de eso estaria totalmente de acuerdo en que la Direccién de Capacitacion y la Direccion
del Servicio pudieran hacer un analisis y vieran donde tuvieran que marcar las
diferencias, si la diferencia mas correcta era esa que sefialé en un primer momento de
concurrente o no concurrente y luego establecer algunas diferencias particulares en
ciertas entidades. Afiadié que en eso lo acompanfaria por completo.

Dr. Rafael Martinez Pudn: Se pronuncié a favor de analizar la posibilidad de diferir el
punto para un analisis posterior. Aseverd que lo que estaban observando era, salvo
mejor opinion del area técnica, que de las 3 metas la que estaria en discusion seria la
meta dos. Interpreté que tanto la meta tres como la meta cuatro no resultarian
afectadas por los argumentos que se estaban dando y sélo quedaria la meta dos en
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suspenso para una mayor discusion, con el interés de que antes de que terminara el
mes en curso les mandara la solicitud el area de Capacitacion.

Refiri6 que hacia esa aclaracién por si habria la posibilidad de que con la aprobacién de
la Comision, dadas las necesidades de la Direccién de Capacitacion, algunas metas se
pudieran ir a Junta General Ejecutiva para aprobacién y la otra quedara en suspenso.

Lic. Maria Elena Cornejo: Coincidié con el Director Ejecutivo de excluir la meta dos y
también hicieran un analisis. Externd que entrando a sus estudios, encontré que estaba
mucho mas grave el Distrito Federal que Guerrero, ya que sélo el 67 por ciento de las
casillas tuvieron funcionarios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Pregunté: ;Si cuando decia 6
funcionarios se referia a los originalmente designados?

Lic. Maria Elena Cornejo: Respondi6 que no a todos, sino en la casilla completa con 6
funcionarios, no importando de donde fuera su origen. Precisé que en Guerrero el 85
por ciento de las casillas tuvieron a los 6 funcionarios, con lo que estuvo paraddjico el
analisis, y puso como ejemplo el caso de Oaxaca, en el que se tuvo el 85 por ciento de
las casillas con sus 4 funcionarios.

Considerd que eran mas otros factores los que habian incidido en la no participacién de
los ciudadanos, que las condiciones propias de la Entidad. Admitié que no sabian si era
porque les dieron una atencibn mas especifica a esas entidades derivada de la
problematica que tenian, pero dijo que el D.F., fue un caso enigmatico de analisis por
las dificultades tan serias que tuvieron para la integracién de las casillas, porque ahi

/ tuvieron un problema en todo el periodo de integracion de las Mesas Directivas de
Casilla, que se vio reflejado en el mismo dia de la jornada electoral.

Concluyé que por eso si tendrian que hacer un analisis, asi como lo manifestaban las
caracteristicas sociopoliticas, no sélo de inseguridad, sino de otros factores que
pudieron haber incidido en la integracién de las Mesas Directivas de Casilla.
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Consejero Electoral Arturo Sanchez: Estimé que ese comentario y los otros hacian
mas factible tener un analisis claro, antes de tomar una decision. Propuso incluir las
variables que tuvieron que ver con el arranque de la capacitacion, el caso del D.F., que
tuvo una dinamica particularmente distinta y el impacto de la relacién con los OPLE’s.

Aprecié que el saque de diferenciar entre concurrentes y no concurrentes era un primer
indicador, pero de ahi se vinculaban otros elementos para hacer el analisis. Propuso
aprobar lo que fuera aprobable y fijar una posicién les permitiria ir mas a fondo. Agregé
que lo que buscaban era una evaluacién que reflejara el trabajo de su gente, no cémo
castigar ni cdmo beneficiar y al incluir otras variables podian ser mas precisos en ello.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Externé su acuerdo en la logica y
no sabia si era la meta dos, pero era la meta acerca de con cuantos funcionarios se
contaba el dia de la jornada; sugiri6é eliminar esa para los cargos que estaban y aprobar
las otras dos que estaban para otros cargos distintos.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Al no haber mas intervenciones y estar
todos de acuerdo, requirié6 al Secretario Técnico someter a votacion el proyecto de
Acuerdo excluyendo la meta dos y sujetandola para una revisiéon de la Direccién de
Capacitacién, y un pronunciamiento de esa Comisién en una sesion posterior.

Dr. Rafael Martinez Pudn: Consulté a los miembros de la Comisién si se autorizaba
remitir a la Junta General Ejecutiva el Anteproyecto de Acuerdo en lo correspondiente a
la modificacién de las metas 3 y 4, dejando para una discusién ulterior la meta 2; mismo
que fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdos:

% La Comisién aprob6 por unanimidad remitir a la Junta General Ejecutiva el
Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se aprueba la
modificacién de las siguientes metas para la evaluacion del desempefio de los
miembros del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al ejercicio 2015:
Meta 3 y 4 para Vocal Ejecutivo de Junta Local, Meta 4 para Vocal Capacitacion
Electoral y Educacién Civica de Junta Local, y Meta 2 y 3 para Vocal Ejecutivo
Distrital.
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% La Comision pidié a la DECEYEC revisar los aspectos de complejidad de la meta
individual 2 para VCEYEC de Junta Local y su correspondiente para VCEYEC de
Junta Distrital (meta individual1) referente a la integracién de mesas directivas de
casilla y capacitacion electoral; y que la DESPEN las presente en una sesion
posterior.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre la reposicion de los
resultados de la Evaluacion del Desempeiio del ejercicio 2013, de los miembros
del Servicio Profesional Electoral que presentaron escrito de inconformidad.

Dr. Rafael Martinez Puén: Dio a conocer que el Informe daba cuenta de Ia reposicion
de los resultados de la Evaluacion del Desempeiio 2013 de los miembros del Servicio
Profesional Electoral que presentaron un escrito de inconformidad, a ese respecto
sefald que antes, el 20 de marzo de 2015, la Junta General Ejecutiva aprob6 los
Proyectos de Resolucion de los escritos de inconformidad presentados por 23
miembros del Servicio, de los que a 18 se aprobdé reponerles la Evaluacion del
Desempefio, y a los 5 restantes se ordend la confirmacion de las calificaciones que los
evaluadores habian asignado originalmente para dar cumplimiento al acuerdo
INE/JGE37/2015. Precisé que esa Direccién Ejecutiva coordiné los trabajos para la
reposicidbn de la Evaluaciébn, mismos que se realizaron de conformidad con los
Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio
Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2013. Abundé que la reposicién de la
Evaluaciéon se realiz6 a través del Sistema Integral de Informacion del Servicio
Profesional Electoral conocido como SIISPE, para lo que se habilité a los evaluadores
el Sistema entre el 30 de marzo y el 15 de abril del afio en curso.

Explico que una vez que los evaluadores repusieron la Evaluacion, la DESPEN verificé

. que se apegara a lo aprobado por la Junta, en ese sentido, cité que en el Cuadro 1 del
Informe se enlistaban los 18 miembros del Servicio Profesional Electoral a los que se
les reponia la Evaluacion del Desempefio 2013; y en el Cuadro 12 se relacionaban a los
5 miembros que se les confirmo la calificacién anteriormente asentada.

Agreg6 que en el anexo se presentaba el Anteproyecto de Acuerdo y el Dictamen de
resultados por la reposicibn de la Evaluacion de Desempefio 2013, con las
calificaciones originales y las que resultaron después de la reposicion. Concluyd que
una vez que esa Comisién conociera este Informe, la DESPEN presentaria el Proyecto
de Acuerdo a la Junta General Ejecutiva para su aprobacién.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Reflexion6 que salvo el caso de Irene
Hernandez y Diaz Guerrero, Vocal de Capacitaciéon Electoral y Educacién Civica de la
Junta Distrital 04 en el Distrito Federal, en la que la reposicion de la Evaluaciéon le dio
1.1, cuando tenia una Evaluacién muy baja de 6.387, y derivado de la reposicidn tenia
ahora 7.487, es decir. 1.100 adicional de calificacién; todos los demas se estaban
haciendo beneficiarios de un incremento de milésimas, es decir, estaban en un
procedimiento de reposiciones que tenian que ver, dijo con todo respeto, con las
vanidades de los Servicio Profesional Electoral. Observé que por ejemplo estaba David
Rodriguez Garcia, que tenia 9.764 y terminé en 100 porque le dieron .236 de
incremento de calificacion; o el de Alvaro Uriel de Robles, que tenia 9.898 y ahora
guedaba con 9.921, al alcanzar un incremento de 0.23.

Considerdé que ese era un procedimiento que a la luz del Estatuto nuevo debia ser
revisado, porque si le parecia que eran demasiadas horas de trabajo de la Direccion
Ejecutiva para desahogar esos procedimientos que si bien era un derecho la revision de
la evaluacién del desempefio, opinéd que se deberian encontrar nuevos parametros.
Afadidé que ese era un problema afiejo en el trabajo de la DESPEN y en particular los
temas de la evaluacion, pero so6lo hacia ese énfasis porque aprecié que tendrian que
encontrar otras férmulas de actualizar un derecho en la reposicién de las evaluaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Externd su acuerdo con lo sefialado por el
Consejero Bafios. Le parecioé que en ese tipo de Informes habria que poner un poco de
mas informacién. Puso como ejemplo el caso de David Rodriguez Garcia, observé que
en actividades extraordinarias tenia cero y ahora tenia cien. Pregunté: ;Que habia
pasado y como pasoé de cero a cien? Supuso que podria haberse dado el caso de que
el evaluador no considerd algo que debié haber tomado en cuenta y al solicitar la
reposicidén se le pidié que tomara en cuenta eso, pero le parecia que si se traia a esa
mesa un Informe, les tendria que dar mas datos.

Sefialdé que no solamente se le repuso, advirtié que tenia en logro individual 8.9 y ahora
tenia 9.3. Pregunté: 4 Por qué? Comentd que a ella le habia tocado ser evaluadora y
cuando de pronto impugnaban la calificacion, era mucho mas facil subirla y quitarse de
problemas. Porque si no se le sube entonces se tiene que documentar. Amplié que por
ello era muy facil que la impugnacién fuera un juego de vanidades, al solo subirse sin
mayor situacién, por ello le quedaba claro que derivado del propio Estatuto, la DESPEN
debia de verificar documentalmente por qué se estaban modificando esas
calificaciones; pero si les iban a traer un Informe, estim6 relevante que tuviera
informacion sustantiva, no solo de lo que era antes y lo qué era ahora, sino por qué.
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/

Aprecié que esos elementos los podrian llevar a la conclusion sefialada por el
Consejero Bafios o les podria llevar a una conclusién distinta, de que no fue una lluvia
de vanidades, sino que habia una actitud injusta que no tomé en cuenta equis cosa.
Estimé que eran mecanismos que se habian dado para perfeccionar las evaluaciones
que les llevarian a continuar con ese tipo de mecanismos en sus términos, sin ninguna
modificacién, pero para poder llegar a una conclusién u otra, si le parecia indispensable
que tuvieran mas informacién de por qué pasé eso.

De igual formé, cit6 lo que habia sefialado el Consejero Bafios de que sé6lo una habia
subido de manera sustantiva. Se pregunté: ¢ Por qué subié sustantivamente? Externd
que si todas las otras fueron subidas de forma marginal: ¢ Por qué ésa no? Supuso que
pudo haber habido buenas razones de que tuvieron un nimero muy alto de miembros
del Servicio, que al ser por errores del evaluador fue normal, pero dijo que solamente
fueron 28 los que impugnaron y 24 si tuvieron un cambio, entonces cuestiono: ¢ De 28
gue impugnaron 24 veces se equivocé el evaluador? Afirmé que le llamaba la atencion
y opind que mayores elementos les ayudarian mucho mas.

Por ultimo insistio en algo que habia sefialado en una sesion anterior, acerca de
retomar esa muy buena costumbre que era tener un conjunto de reuniones que
permitian via los asesores, tener mas datos sobre el particular para que no se
sobrecargara con la presentacion de Informes de 148 paginas, que tampoco era lo que
todo mundo queria, pero si que pudieran tener los elementos claros, se pusieran sobre
la mesa y tuvieran mayores elementos para analizar y para tomar decisiones.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Refirié llamarle su atencién de que fueran 23
casos de todo el pais, con lo que estaban hablando de una solicitud de ratificacion muy
pequefa, era importante tomarlo en cuenta y luego dijo que en 5 casos se ratificaron.

Externd su acuerdo en que habia que entrar mas a fondo de los por qué de esas
variaciones, pero el punto que mencioné el Consejero Bafos también le resultd
importante de que no habia una gran variacién. Declaré que no veia que eso generase
una evaluacién distinta, pero a la estructura si le importaba o al menos a esos 18 que
fueron reformadas sus evaluaciones si les interesaba. En ese sentido le preocupaba
una reflexion mas amplia acerca de dénde estaban poniendo los estimulos de la
evaluacion y por qué pelear unas décimas.
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Aprecid que lo dicho por la Consejera San Martin generaba otro analisis; le parecié que
las actividades extracurriculares que no se consideraron, producian un cambio
importante, porque eso iba para otro tipo de evaluaciones y otro tipo de participaciones.
Estim6 que si habia que hacer una revision, pero no veia un problema muy grave, sino
mas bien de perfeccionar los mecanismos y hacer un analisis para que vieran donde
estaban las fallas.

Dr. Rafael Martinez Pudén: Manifesté que habian tomado nota de las observaciones
qgue le hicieron al Informe para que quedaran claras las causas del por qué alguien se
inconformaba. Establecié como un punto que podia ser Gtil a [a Comisién, de que en
efecto estaban hablando de 23 casos de 2 mil 160 y ahi habria que hacer una
comparacion con afos anteriores en los que la cifra fue muy superior. Subrayd que ahi
era donde querian centrar su atencién, de qué estaban buscando que las evaluaciones
fueran lo mas objetivas posibles.

Reconocié que debian revisar las reglas del juego, porque eso significaba mucho
trabajo y no se equivocaba el Consejero Bafios, ya que seguramente lo decia con
conocimiento de causa en su calidad de haber sido Director Ejecutivo, expres6 su
acuerdo en ser estrictos y no ser tan condescendientes en algunos aspectos.
Ejemplificé el caso de David Rodriguez Garcia, de quien dijo, en su momento tuvo la
oportunidad de presentar actividades para que fueran evaluadas; admitié no saber por
qué razédn no las presentd y ya en el proceso de inconformidades las hizo valer, cuando
consideré que la regla debié decir que tuvo un periodo para poder hacerlo y no lo hizo.

Reconocié no saber si era materia del Estatuto o de Lineamientos, pues eso los llevaba
a establecer un cierto rigor para revisar caso por caso y no perder la salvaguarda de los
derechos que tenian los propios evaluados de hacer valer su derecho de necesitar una
calificacion superior, ello ligado a lo dicho por el Consejero Sanchez del interés de
buscar un incentivo, siendo en esa linea sobre la que siempre habian trabajado.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Solicité al Director Ejecutivo que pudiera
poner a disposicion de los Consejeros algunos dictdmenes o resoluciones sobre las
reposicién de calificacion para quién deseara consultarlas. Coincidié con lo mencionado
por la Consejera San Martin, en cuanto a que para un Informe posterior se presenten
algunos datos ejecutivos respecto de por qué se modificaban las calificaciones, pues
seria un buen soporte para que la Junta General Ejecutiva lo aprobara adecuadamente.
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Dejé el siguiente comentario para que cuando se volviera a actualizar un ejercicio de
esa naturaleza, acerca de que se agregaran algunos datos que permitieran sustentar
por qué las modificaciones de las calificaciones, pero también dej6é su postura clara de
que en esa parte se considere, por lo menos verbalizarlo en la discusion del Estatuto,
de poder encontrar algunos parametros que les permitiera tener mas claro en qué
momento se podia solicitar una reposicién de la evaluacién del desempefio.

Al no haber mas intervenciones, requirié6 al Secretario Técnico someter a votacién el
Anteproyecto de Acuerdo para recabar el punto de vista favorable de la Comisién
respecto a si podia ser presentado a la Junta General Ejecutiva; el cual fue aprobado
por unanimidad de los presentes.

En razén de haberse agotado la orden del dia, dio por concluida la sesién y agradecié
la asistencia de los presentes.

Acuerdo:

% La Comisiéon aprobd por unanimidad remitir a la Junta General Ejecutiva el
Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba la reposicion de los resultados de la evaluacion
del desempefio del Ejercicio 2013 de los miembros del Servicio Profesional
Electoral que presentaron escrito de inconformidad.

La reunion concluyd a las 12:04 horas del 18 de junio de 2015, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

1. La Comisién aprobé por unanimidad remitir a la Junta General Ejecutiva el
J Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se aprueba la
modificacion de las siguientes metas para la evaluacion del desempefio de los
miembros del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al ejercicio 2015:
Meta 3 y 4 para Vocal Ejecutivo de Junta Local, Meta 4 para Vocal Capacitacion
Electoral y Educacion Civica de Junta Local, y Meta 2 y 3 para Vocal Ejecutivo
\ Distrital.
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2. La Comision pidi6 a la DECEYEC revisar los aspectos de complejidad de la meta
individual 2 para VCEYEC de Junta Local y su correspondiente para VCEYEC de
Junta Distrital (meta individual1) referente a la integracién de mesas directivas de
casilla y capacitacion electoral y que la DESPEN las presente en una sesion
posterior.

3. La Comisién aprobd por unanimidad remitir a la Junta General Ejecutiva el
Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba la reposicidn de los resultados de la evaluacién
del desempefio del Ejercicio 2013 de los miembros del Servicio Profesional

’ Electoral que presentaron escrito de inconformidad.
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SESION EXTRAORDINARIA URGENTE DE LA COMISION
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL
18 DE JUNIO DE 2015

Mtro. Arturd Sanchez Gutiérre
Cofisejero Electoral

Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles

Secretario Técnico de la Comisién del
Servicio Profesional Electoral Nacional
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