INSTITUTO NACIONAL ELECTORA

COMISION DEL SERVICIO
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Acta Num. 25/2014

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL CELEBRADA EL 12 DE DICIEMBRE DE
2014

Siendo las 10:24 horas del 12 de diciembre de 2014, en la Sala de Consejeros 1y 2
del Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion ordinaria de acuerdo con el
siguiente orden del dia;

1. Presentacion y, en su caso, aprobacion de las Actas correspondientes a las sesiones
de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional celebradas los dias 6 de
octubre (extraordinaria urgente), 13 de octubre (extraordinaria urgente), 24 de octubre
(extraordinaria urgente, ordinaria y extraordinaria), 29 de octubre (extraordinaria
urgente), 5 de noviembre (extraordinaria urgente) y 20 de noviembre (extraordinaria y
extraordinaria urgente) de 2014.

2. Informe sobre el seguimiento y cumplimiento de acuerdos.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre el estado que guardan las quejas y
denuncias relacionadas con el personal de carrera.

4. Dictamenes de proyectos de resolucion de procedimientos disciplinarios instaurados
en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral.

4.1. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resoluciéon presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. José Luis Paz Hernandez, Vocal Ejecutivo del 03
Distrito en el estado de San Luis Potosi, radicado bajo el nimero de expediente
DESPE/PD/01/2014.

4.2. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Ezequiel Juarez Elizalde, Vocal del Registro
Federal de Electores del 36 Distrito en el estado de México, radicado bajo el numero de
expediente DESPE/PD/02/2014.



4.3. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Helio de la Garza de la Garza, Vocal Ejecutivo del
12 Distrito en el estado de Nuevo Leén, radicado bajo el niumero de expediente
DESPE/PD/03/2014.

4.4, Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relaciéon al proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Edgar Vazquez Estrada, Vocal Secretario del 12
Distrito en el estado de Nuevo Ledn, radicado bajo el numero de expediente
DESPE/PD/04/2014.

4.5. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacién al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Hector Fernando Aguilera Trujillo, Jefe de Oficina
de Seguimiento y Analisis del 02 Distrito en el estado de Campeche, radicado bajo el
nimero de expediente INE/DESPE/PD/05/2014.

4.6. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra de la C. Maria de los Dolores Gueta Flores, Jefa de
Oficina de Cartografia Estatal en la Junta Local en el estado de Jalisco, radicado bajo el
numero de expediente INE/DESPE/PD/06/2014.

4.7. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacién al proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Jaime Aguirre Sandoval, Vocal Ejecutivo del 17
Distrito en el estado de Meéxico, radicado bajo el nimero de expediente
INE/DESPE/PD/07/2014.

4.8. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resoluciéon presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Juan Manuel Frausto Ruedas, Vocal Ejecutivo del
04 Distrito en el estado de Zacatecas, radicado bajo el numero de expediente
INE/DESPE/PD/08/2014.



4.9. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Saulo Arreola Rubio, Vocal del Registro Federal
de Electores del 17 Distrito en el estado de Jalisco, radicado bajo el nimero de
expediente INE/DESPE/PD/09/2014.

4.10. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra de la C. Susana Vargas Castillo, Jefa de Oficina de
Cartografia Estatal de la Junta Local en el estado México, radicado bajo el nimero de
expediente INE/DESPE/PD/10/2014.

4.11. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resoluciéon presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Fernando de la Cruz Evaristo, Vocal del Registro
Federal de Electores del 05 Distrito en el estado de México, radicado bajo el numero de
expediente INE/DESPE/PD/11/2014.

4 12. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Jorge Castillo Magallon, Vocal de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica de la Junta Local en el estado de Tabasco, radicado bajo
el numero de expediente INE/DESPE/PD/12/2014.

4.13. Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relaciéon al proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. José Juan Betancourt Garza, Vocal del Registro
Federal de Electores del 12 Distrito en el estado de Nuevo Lebn, radicado bajo el
numero de expediente INE/DESPE/PD/13/2014.

4 14, Dictamen de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral con relacion al proyecto de resolucion presentado por el Secretario
Ejecutivo en el procedimiento disciplinario, para el personal del Servicio Profesional
Electoral, instaurado en contra del C. Mario Esteban Alvarez Orozco, Vocal Secretario
del 06 Distrito en el estado de Michoacan, radicado bajo el nimero de expediente
INE/DESPE/PD/14/2014.



Fecha de Clasificacion: 27/10/2015

Organo responsable: Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Reservada: 4, del Acta de la Sesion Ordinaria De La Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional celebrada el 12 de diciembre de
2014.

Periodo de Reserva: A partir de la fecha de clasificacion y hasta su aprobacion por parte del Consejo General del INE.

Fundamento Legal: Articulo 11, parrafos 3, fraccion V del Reglamento del INE en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Motivacion: Los expedientes del informe son reservados en su totalidad sujetos a proceso deliberativo de Servidores Publicos y aun no se
emite Resolucion por parte del Consejo General del INE.

Rubrica del Titular del Organo Responsable: Dr. Rafael Martinez Pudn, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Fecha de Clasificacion: Hasta que el Consejo General emita la resolucion correspondiente.

5. Propuesta para designar como ganadora, para ocupar el cargo vacante de Vocal
Ejecutiva en la Junta Local Ejecutiva de Zacatecas, a la aspirante que forma parte de la
lista de reserva de la Primera Convocatoria del Concurso Publico 2013-2014.

6. Propuesta para designar como ganadoras y ocupar vacantes en cargos y puestos
exclusivos del Servicio Profesional Electoral con aspirantes que forman parte de las
listas de reserva del Concurso Publico 2013-2014.

7. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva, sobre los dictamenes de presidentas de
Consejo Local y Distrital y propuesta de Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que se designa a las funcionarias como
presidentas de Consejo Local y Distrital y que en todo tiempo fungiran como Vocales
Ejecutivas de sus juntas respectivas.

8. Presentacion, y en su caso, autorizacion de los lineamientos y metas individuales y
colectivas para la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servicio Profesional N,
Electoral, correspondientes al ejercicio 2015.

9. Asuntos Generales.

A la reunion asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional, Lic. Javier Santiago Castillo, la Consejera Electoral y los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision, Lic. Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Mtro. Marco Antonio Banos Martinez y Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez.
Asimismo, se tuvo la asistencia del Secretario Técnico, Dr. Rafael Martinez Pudn,
Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Mtro. Emilio Buendia
Diaz, Encargado del Despacho de la Direccion Juridica del Instituto.

Consejero Electoral Javier Santiago: Agradecio la presencia de los integrantes de la
Comisioén. Acto seguido, el Secretario Técnico le informo la existencia de quérum legal
para la celebracion de la sesién, por lo que la declar6 legaimente abierta;
posteriormente le requirié consultar si se aprobaba el proyecto de orden del dia, mismo
que fue aprobado por unanimidad.


usuario
Cuadro de texto
Fecha de Clasificación: 27/10/2015
Órgano responsable: Dirección Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.
Reservada: 4,  del Acta de la Sesión Ordinaria De La Comisión del Servicio Profesional Electoral Nacional celebrada el 12 de diciembre de 2014.
Periodo de Reserva: A partir de la fecha de clasificación y hasta su aprobación por parte del Consejo General del INE.
Fundamento Legal: Artículo 11, párrafos 3, fracción V  del Reglamento del INE en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Motivación: Los expedientes del informe son reservados en su totalidad sujetos a proceso deliberativo de Servidores Públicos y aún no se emite Resolución por parte del Consejo General del INE.
Rúbrica del Titular del Órgano Responsable: Dr. Rafael Martínez Puón, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional.
Fecha de Clasificación: Hasta que el Consejo General  emita la resolución correspondiente.



1. Presentacion y, en su caso, aprobacién de las Actas correspondientes a las
sesiones de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional celebradas
los dias 6 de octubre (extraordinaria urgente), 13 de octubre (extraordinaria
urgente), 24 de octubre (extraordinaria urgente, ordinaria y extraordinaria), 29 de
octubre (extraordinaria urgente), 5 de noviembre (extraordinaria urgente) y 20 de
noviembre (extraordinaria y extraordinaria urgente) de 2014

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, pidié al Secretario
Técnico tomar la votacién a los integrantes de la Comisién de las Actas referidas, las
cuales se aprobaron por unanimidad de los presentes.

2. Informe sobre el seguimiento y cumplimiento de acuerdos.

Dr. Rafael Martinez: Enteré que el informe daba cuenta de un total de 37
compromisos, de los que 32 se reportaron concluidos y cinco se encontraban en curso,
de los que destacéd la reestructura de algunas direcciones ejecutivas, las reuniones de
trabajo pendientes con los integrantes de la Comisién referentes a conocer con mayor
detalle los contenidos del Programa de Formacion vigente y los criterios orientadores
para la resolucion de procedimientos disciplinarios que pidio la Consejera San Martin.

Advirtid6 que la Comision aprobé por unanimidad el otorgamiento de promociones en
rango que derivaban del Estatuto '99 y correspondian al ejercicio 2013; adelanté que
dichas promociones se autorizarian en la siguiente sesion de la Junta General Ejecutiva
del 17 de ese mes de diciembre, por lo que ese asunto se daria por concluido.

Por ultimo comenté que la Comision pidié a la DESPE hacer una consulta juridica sobre
si procedian las promociones en los casos de qué miembros del Servicio dejaban de
pertenecer al Servicio. Abundé que para ello, la Direccion Juridica, a través del oficio
INE/DJ/1446/2014 respondié en apego al articulo 444, fraccion IV del Estatuto, que el
personal del Instituto tenia derecho a ser promovido en la estructura de rangos que
corresponde al Servicio, siempre y cuando cumpliera con los registros establecidos.
Concluy6 que esos eran los cinco compromisos que estaban pendientes.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, dio el informe por
recibido.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva sobre el estado que guardan las
quejas y denuncias relacionadas con el personal de carrera.



Dr. Rafael Martinez: Dio cuenta que el informe abarcé el periodo del 2 de julio al 1 de
diciembre de 2014, en el que se recibieron 48 nuevos casos correspondientes al ambito
estatutario. Expuso que derivado de los asuntos correspondientes al Estatuto, se
reportaban 20 quejas en etapa de investigacion, un procedimiento disciplinario en etapa
de instruccion, 16 procedimientos en etapa de resolucion, 10 procedimientos
disciplinarios resueltos y 28 quejas desechadas.

Agreg6 que en lo correspondiente a la Contraloria General, se incluian tres quejas en
etapa de investigacion, asi como informacién estadistica sobre los asuntos en curso
reportados por el Estatuto.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Entendia que estaban cerrando el afio habiendo
resuelto todos los asuntos pendientes de afos anteriores y tenian en investigacion 20,
pero estarian empezando el ano con 37 pendientes, habiendo resuelto todo lo previo.

Dr. Rafael Martinez: Respondié que asi era, pues tal como lo decia el documento,
estaba sefalada en la estadistica que quedaban 37.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Refirid que su planteamiento era saber: ;Si
eran buenos numeros? ¢ Si se estaba avanzando en relacién a afios anteriores?

Dr. Rafael Martinez: Respondio que los niumeros eran muy parecidos a los de afos
anteriores y su area Técnica le reportaba que habian disminuido; sin embargo adelanto
que una vez que habian entrado a proceso electoral, debido a muchas razones que se
habian explicado en otras sesiones, iban a tener una dindamica distinta en la que podria
haber quejas de distinto tipo.

Abund6é que de acuerdo al histérico que se habia estado manejando en proceso
electoral, habia un elevado nimero de quejas que podian derivar muchas de ellas en
procedimientos disciplinarios. Recordé que en el proceso anterior tuvieron mas de 240
quejas distribuidas en distintos espacios, pero en lo que fue en el aiio en curso habia
disminuido la cifra con relacion a afos anteriores. No obstante reiterd su anuncio previo,
porque ahi era donde la Comisién cobraba relevancia en cuanto a la observacion del
trabajo que se realizaba particularmente en esa area.

/ Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, dio por recibido el
Informe.

4. Dictamenes de proyectos de resolucion de procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral.




Dr. Rafael Martinez: Externé que ese punto se componia de 15 apartados.

Consejero Electoral Javier Santiago: Consulto si habia reserva sobre alguno de los
puntos, sino para que votaran el paquete sobre los que no hubiera observaciones.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Comenté que tenia
observaciones en los apartados 4.1, 4.2y 4.8

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber mas reservas, solicité al Secretario
Técnico pusiera a votacion de los integrantes de la Comision los dictamenes
identificados en los puntos 4.3, 4.4, 4.5, 46,47,4.9,4.10, 4.11,4.12, 4,13, 4,14y 4.15,
mismos que fueron aprobados por unanimidad de los presentes.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Establecié que los puntos 4.1 y
4.2 eran casos muy parecidos, mientras que el 4.8 era distinto, por lo que para los
primeros haria una intervencién que era aplicable tanto al uno como al otro, en ese
sentido externé que no compartia el sentido de los dictamenes que se presentaban,
dado que eran asuntos que habian visto en sesidn anterior y se bajaron.

Amplid6 que esos dos casos trataban de trabajadores de los modulos que segun la
estrategia de operacion de los mismos, solamente se podia rescindir su contrato en
caso de que existiera algun tipo de responsabilidad.

Aprecié que estaban en un tema que todos conocian acerca de que los trabajadores de
médulos eran empleados eventuales, en el que su contrato se iba renovando mes con
mes, por lo que para generar una cierta estabilidad laboral se previdé que solamente los
podian despedir en el supuesto de que incurrieran en alguna responsabilidad.

Abundod que en esos dos casos no incurrieron en responsabilidad los dos trabajadores
de los modulos, lo que pasaba era que no se acreditaba porque esperaban a que
terminara el contrato y una vez finalizado no los despedian, por lo que entonces se
eludia la regla de tratar de buscarles una estabilidad laboral, solamente no les
renovaban el contrato. Afirmé que en el dictamen se sefialaba que no era lo mismo no
renovar que rescindir, pero si era igual. Refirié que lo que se estaba buscando con la
norma que decia que no se debia rescindir sin causa de responsabilidad, era generar
una estabilidad en un contexto que no la tenia.

Reconoci6é que con los cambios presupuestales se estaba buscando dar un poco mas
de estabilidad a esos trabajadores, pero le parecia que no era valido no establecer una
responsabilidad que pudiera ser de amonestacion publica, pues no creia que pudieran
permitir que lo que se hiciera fuera buscar mecanismos para darle la vuelta a la ley.



Observé que la otra razén para rescindir un contrato era que terminara la causa que lo
motivo, o si se contraté a alguien en su lugar debido a que no terminé la causa que lo
motivd; cuando lo que terminé fue el contrato con esa persona en particular porque se
le quiso quitar sin darle las debidas garantias que estaban establecidas. Por ello
concluyod que no podia acompanfar el proyecto sin que le impusieran una amonestacion
publica a quién incurrié en esa conducta.

Mtro. Emilio Buendia: Manifesté que en el proyecto se imputaba la conducta de haber
transgredido el numeral nueve del documento denominado: “Estrategia de operacion de
modulos, campafia actualizacién permanente 2013". Comenté que los argumentos que
se vertian en el Proyecto eran los siguientes: Sefiald que para transgredir el numeral
nueve de la estrategia era necesario que acontecieran dos supuestos; por un lado que
las vocalias del Registro Federal de Electores de las Juntas Distritales dieran por
terminado el contrato de manera discrecional y por otro lado que no reportaran y
justificaran los cambios ante la vocalia del propio Registro Federal de la Junta Local.

Establecié que lo que ocurria era que el contrato del ciudadano Miguel Angel Salazar
Soria tenia una vigencia del 1 de agosto del 2013 al 31 de agosto de ese mismo afio y
lo que ocurrio fue la finalizacion de la vigencia del contrato. Precis6 que en
consecuencia, lo que se estimaba dentro del Proyecto era que no habia transgresion al
articulo noveno, en razén de que era una potestad discrecional de la propia autoridad
de la Junta Distrital realizar la celebracion de un nuevo contrato ante esos supuestos,
por lo que no se actualizaba ninguna vulneracion al precepto referido.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Externo que entendia el argumento de que se
vencio el término del contrato y se acabo, solo que en el caso del ciudadano José Luis
Paz, llevaba ocho anos renovandosele el contrato cada mes y no habia violacion a esa
norma en particular, por lo que no entendia por qué en esa fecha, después de ocho
anos se decidioé no renovarsele el contrato. Opind que en términos de la norma que se
aludia no habia violaciéon alguna, pero el dictamen no explicaba las razones para no
volver a nombrarlo.

Consideré que alguna explicacion debian dar, pues sino les ganarian en el Tribunal con
’ mucha facilidad si no fundamentaban correctamente el motivo de no continuar ese tipo
de asuntos. Apuntd que si hubiera argumentos como peérdida de confianza, mal
esempefio y demas, podrian motivar adecuadamente la situacion, pero el dictamen
/gomo tal estaba muy llano y eso generaba la inquietud de la Consejera San Martin.




Mtro. Emilio Buendia: Respondié que lo que se establecia dentro del dictamen era
que fijaban solamente la litis sobre el incumplimiento al articulo como tal; porque en
términos generales el argumento toral era el incumplimiento a ese precepto y el
procedimiento sancionador iba dirigido a la falta de cumplimiento de esa norma.

Establecié que dentro del Proyecto se hacia referencia a la pérdida de confianza, pero
no como un argumento relevante respecto a la transgresion del articulo, porque la litis
se trabo en el posible incumplimiento al precepto, no tanto en las razones por las cuales
no se renovaba o no se cumplia la continuidad en el contrato. Concluyé que por eso en
el proyecto no se enfocaban literalmente a las razones sobre las cuales no habia
renovacion, sino solo al tema de si habia incumplimiento hacia esa norma.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Le parecio que al dar una lectura
a la norma que estaban diciendo que se viold, si se iban a una lectura textual era cierto
lo que decia que no se le podia correr mientras estuviera en funciones, pero no decia
que no se le podia dejar de renovar el contrato.

Cuestiono si eran una institucion y una autoridad que debian de garantizar los derechos
de sus trabajadores, pues en el momento en que se daban esos hechos tenian
relegados los derechos de esos trabajadores, siendo necesaria un minimo de
estabilidad por minimo que fuese, por lo que le parecia que si era un derecho
fundamental al que estaba obligada cualquier institucién y lo que estaban haciendo era
que la regla decia no lo corras, no decia deja de renovarle a Miguel Angel Salazar Soria
que llevaba ocho afios con una estabilidad que era mes tras mes, con la incertidumbre
mes tras mes, pero con una estabilidad de mes tras mes; y que un dia decian como no
se le puede correr y si no habia responsabilidad, entonces nada mas se esperaba a que
terminara su contrato para entonces no renovarselo. Consideré que esa era una forma
de darle la vuelta a una regla que tenian y que tuvo una razén de ser.

Por ello se preguntd: ;Por qué pusieron la regla y que no le podian frenar el contrato a
la mitad cuando se incluyera una responsabilidad? Le parecia que permitir eso era abrir
la puerta a que el propio Instituto pudiera darle la vuelta a las propias normas que se
daba con un proposito de estabilidad. Razoné que habia el derecho de una persona
que trabajo con ellos durante ocho afos, por lo que no estaban hablando de alguien
que iba pasando y de pronto no funcioné bien y si no se le renovaba el contrato o dejé
de existir ese moédulo porque se cerraron los médulos y entonces ya no se le contratd
porqueé terminé la Camparfia Anual; okey, estaria bien.



Pero en el caso al que se estaba refiriendo, sefialé que el problema no era solo que no
lo recontrataban, ya que seguia existiendo la necesidad del trabajo al contratar en su
lugar a Wendy Janeth Hernandez Dorantes, o sea, el trabajo seguia siendo necesario y
la funcién que desempefiaba, por lo que “se le perdié la confianza porque si’. Externo
que el jefe no tenia que acreditar nada, no tenia que seguir ningin procedimiento en el
que le respetara al trabajador del modulo las garantias minimas porque entonces la
forma era no respetarle las garantias en el momento en que dejo pasar cinco dias mas,
porque el contrato era mes por mes y tampoco debia esperar tanto tiempo.

Opind que estaban abriendo una puerta de permision muy perversa hacia algo que lo
que ponia en riesgo era la estabilidad laboral de sus trabajadores por el poder de darle
la vuelta a las reglas que ellos mismos se daban para generar la minima estabilidad que
podian tener muchos trabajadores eventuales que estaban en el Instituto, solamente si
seguia existiendo la fuente de contrato temporal para sequir teniendo oportunidad de
continuar laborando en un espacio en el que no les daban demasiadas condiciones.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Estimé que la Consejera San Martin tenia
razon desde la perspectiva de derechos laborales, solo que le gustaria plantear un
dilema porque en rigor no estaban en un juicio laboral, sino en un procedimiento
disciplinario en contra del Vocal.

Expuso que el dilema era si el Vocal incumplié o no una norma, la opinion del Juridico
decia que no porque el Vocal dejé que concluyera la vigencia del contrato y ya no la
renovo. Refirié que la Consejera San Martin decia que “habia un dolo en la forma en la
que operé el Vocal”, y si habia una contratacion sucesiva, habria que ver qué hizo la
persona a la cual ya no se le renové después de ocho afios.

Consider6 que el Consejero Arturo Sanchez tenia razon respecto de que se debia
buscar la manera de fundamentar bien esa parte, pero estimé que si habia un cierto
dolo y el dilema era si le daban una interpretacion lisa y llana a la norma el Sr. Vocal no
tendria responsabilidad porque dejé de hacer la contratacion, aunque tenia dudas de
quién era el obligado a la contratacion, si el Vocal Ejecutivo Distrital o el Local. Tenia la
impresion de que era el Vocal Ejecutivo Local, pero era cuestion de revisar cudl fue la
intervencion exacta del Vocal Ejecutivo Distrital.

De cualquier manera dijo que mucho se temia gue era cierto lo que estaba diciendo la
Consejera San Martin, porque el Vocal si tenia una idea muy clara que la simple
conclusion de la vigencia le eliminaba el problema de la renovacion del contrato y
estimé que después de ocho afos si habia ciertos derechos que se debian tutelar.
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Concluyé que se sumaba a la propuesta, aunque veia muy forzado interpretarlo de esa
manera. Propuso que se mandara un mensaje claro y tomaran nota de que esos
lineamientos debian ser modificados para regular esos supuestos, pero habida cuenta
que los lineamientos hoy dia no lo permiten, creo que la interpretacion que hace
Pamela es correcta, y ademas una amonestacion tampoco me da la impresion que sea.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externé que el problema fundamental era la
relacion laboral, pues habia sostenido en diversos momentos que el principal violador
de los derechos laborales de los trabajadores era el Estado y esa institucion como parte
del Estado era una de ellas. Abundd que con ese tipo de contrataciones de honorarios
por un mes, por dos meses, por tres meses y resultaba que llevaba ocho anos, era un
ambito que los rebasaba, pero si tenian una responsabilidad particular en lo que se
referia a la institucion y si tendrian que buscar la manera de subsanar esa deficiencia.

Comentd que la figura de contratacion de honorarios permanentes también era rara
juridicamente y habria que buscar su regularizaciéon para terminar con ese tipo de
situaciones, lo que si observaba eran indicios de dolo, sin argumentacion alguna,
violando la costumbre que existia en el Instituto de renovarles el contrato a esos
trabajadores, cuando el derecho laboral era una de las pocas ramas del derecho en el
que la costumbre se convertia en ley y el derecho parlamentario era otro, pero también
la costumbre se convertia en regla.

Observd que en términos formales, el Vocal cumplié la norma pero violé la costumbre,
aprecié que la sancién minima de una amonestacion si era un mecanismo preventivo
en la légica de intentar atemperar conductas de ese tipo que pudieran generalizarse y
afectar a un numero relevante de trabajadores; pero esa era una medida menor que
iban a tomar y lo relevante era que deberian de discutir y plantear una estrategia de
varios anos para regularizar la situaciéon de todos esos trabajadores y tenia que ver
ademas con el ambito presupuestal, la cual era una cuestion que tendrian que ir
ajustando para resolver ese tipo de problemas administrativos en las que después de
25 anos la institucion tenia una carga y tenia deficiencias en la funcién administrativa.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En relacién a la cuestion presupuestal referida

or el Consejero Santiago, afirmé que eso ya lo hicieron, ya que uno de los objetivos
del presupuesto del 2015 fue tener una partida para regularizar a todos esos
trabajadores, o cual era desde su punto de vista una sana medida para que no fueran
en la direccion de lo que el Consejero Santiago decia, de que ellos como institucion del
Estado violaran derechos laborales de los trabajadores.
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Subrayé que por fortuna eso no tardaria muchos afios si el Proyecto de presupuesto
que se aprobé por la Camara de Diputados operaba, todos esos trabajadores tendrian
una contratacién permanente que les daria derechos a que no fueran necesarias esas
estrategias de operacion de modulos porque ya tendrian una dinamica distinta.

Por otro lado, también reflexioné que cuando discutieron el presupuesto, establecieron
que se llevara la regularizacion del personal que estaba actualmente, porque lo que no
querian era que pasaran cosas como ésa, de que ahora no se le renovara el contrato a
alguien y se contratara nueva gente que ya gozaria de la nueva situacion laboral, pues
justamente no se queria que hubiera interrupcién en la situacion laboral.

Por ello dijo que le parecia importante la propuesta del Consejero Santiago, porque si
bien eso ya no iba a pasar, lo que si podria pasar era que se dejaran de renovar los
contratos de ese personal y se contratara nuevo que ya entraria a gozar de una nueva
situacion. Recordé que cuando anunciaron eso fue en el momento en que estaban
discutiendo el presupuesto, por lo que también le parecia importante saber en que
fecha ocurrié, porque si se produjo después de que discutieron el presupuesto, si
estarian en mucho mas que una amonestacion y si fue antes, que estimo fue el caso, la
amonestacion le parecia que era suficiente para evitar otros malos entendidos.

Dio la razén al Consejero Baros, en cuanto a que eso no les ayudaba a restaurar los
derechos laborales de esas dos personas y si habria algo que hacer, los afectados
tendrian que hacer el juicio laboral, pero ellos tenian mucho que hacer porque en efecto
se tomo una decision que estaba dentro de la norma, como lo externéd Emilio Buendia;
deliberé que a no ser que quisieran revertir la decision del Vocal, la cual desconocia si
tenian atribuciones para hacerlo en esa mesa.

Manifesté que iria por la amonestacion que se estaba acordando y se estableciera en
qué momento se tomaron esas decisiones, que por fechas del expediente 01 y 02 del
2014, le daba la impresion de que fue antes de que pensaran en regularizar la situacion
de los funcionarios de los médulos.

que si queria preguntar para que no se cometiera un error: Cité que en la pagina 11 del
procedimiento disciplinario se hacia una transcripcion que decia: “Cabe sefalar que
para el caso de las plazas del régimen de honorarios eventuales que se contraten, que
se encuentren contratadas para la operacion de los modulos, que es el caso, los
Vocales del Registro Federal de Electores de las juntas distritales no deberan dar por

/Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Advirti6 de un detalle de caracter formal

terminado..." y venia la norma citada.
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Su pregunta concreta era si: ;Esa norma era aplicable exclusivamente para Vocales del
Registro de Electores o también para Vocales Ejecutivos? Comentd que si sélo fuese
para vocales del Registro Federal de Electores, cuestioné: ;Cual era la razén por la
cual el procedimiento se entablé en contra del Vocal Ejecutivo? Razono que si el Vocal
Ejecutivo fue el que instruydé que no se hiciera la contratacion o no habia Vocal del
Registro y él fue quien actio de manera supletoria en el ejercicio de esa facultad, le
daba la impresion de que en caso de que aprobaran la amonestacion, tendrian que
cuidar en el engrose que ese punto estuviera bien cuidado, porque parecia que la
norma les indicaba que la observancia de esa misma norma era exclusivamente para
vocales del Registro y ése era un Vocal Ejecutivo.

Cuestioné si la razén era: ;Por qué estaba entablado un procedimiento en contra de él?
¢ Porque él instruyo la no contratacién, porque no habia Vocal del Registro y él suplié al
Vocal del Registro? Expres6 que desconocia la razén y no tenia esa informacién, pero
llamé a tener cuidado respecto de ese punto para que acompanara la propuesta de la
amonestacion en los términos planteados por la Consejera San Martin.

Mtro. Emilio Buendia: Afirmd que el numeral nueve de la estrategia se encontraba en
efecto vinculado a la obligacion o a la vigencia del mismo y el cumplimiento de esa
norma correspondia a los Vocales del Registro. Aclaré que la razén por la cual se
instauraba el procedimiento contra el Vocal Ejecutivo era por motivo de la omision de
vigilancia respecto de haber inobservado que no hubiera realizado las actividades o las
conductas necesarias para vigilar el cumplimiento a ese precepto

En atencién al sefialamiento del Consejero Banos, le respondié que la norma estaba
orientada hacia los vocales del Registro y no tanto al Vocal Ejecutivo. Manifesté que la
razén por la cual la DESPEN inicié el procedimiento, obedecia a la falta de coordinaciéon
o de no haber revisado o vigilado las actividades del Vocal del Registro.

Por otra parte, respecto a lo referido por el Consejero Sanchez, externé que en una
cuestion laboral le quedaba claro que podrian establecer las razones bajo las cuales no
se renovo el contrato y que en cierta medida estaban establecidas en el proyecto, esto
seria, habia pérdida de confianza, habia deficiencia de las funciones, no estaban
acreditadas; pero dijo que la razén por la cual no estaba razonado dentro del
procedimiento era porque no habia obligacién y era una cuestion discrecional por parte
del operador de la norma para que se pudiera renovar o no el contrato.
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Agreg6 que se hacia cargo de que habia una cuestion que razonar, pero si queria
apuntar el tema de quienes eran los sujetos obligados en términos del numeral nueve
de la estrategia.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Refiri6 que en ese momento no
habia Vocal del Registro y cuando después entré la Vocal del Registro se le informé
que no se le renovo el contrato a Miguel Angel Salazar Soria y ella convalidé lo que
paso, o sea ya le notificaron cuando ya habia ocurrido, ya no se le contraté por lo que
ya estaba contratada Wendy.

Subrayé que en el momento de ocurridos los hechos, el que le notificé la no renovacion
del contrato fue el Vocal Ejecutivo porque no habia Vocal del Registro, por ello le
parecié que era importante establecer ahi la amonestaciéon publica, porque considero
que el tema de amonestacion seria para frenar cualquier conducta de esa naturaleza,
pero también enviar un mensaje de que no se hicieran ese tipo de cosas, ya que por
razones presupuestales tenian un esquema laboral no muy respetuoso de los derechos
de los trabajadores, siendo una realidad del Estado mexicano.

Plante6é que lo que debian buscar era evitar esos actos discrecionales que volvian mas
vulnerables a los trabajadores que estaban en las peores condiciones. Precisé que
Miguel Angel Soria era el que denunciaba al Vocal Ejecutivo y en ese contexto si habria
los elementos para hacer el vinculo.

Consejero Electoral Javier Santiago: Aprecié que se encaminaban a la conclusion.
Dijo desconocer si habria mas dudas y preguntas para que se pudieran aclarar, lo unico
que queria dejar claro era que ése era un procedimiento de caracter administrativo, no
era un juicio laboral; y los argumentos de caracter laboral en el caso de la demanda del
trabajador tendrian que darlos la Direccién Juridica en la respuesta respectiva.

Un segundo aspecto que le interesé comentar fue que si bien era cierto que con la
aprobacion del presupuesto para el afo proximo se plantearon que todos los
trabajadores de los modulos pasarian a honorarios permanentes, esa figura también
era medio barroca juridicamente hablando y dieron un paso, pero para que tuvieran
derechos plenos y todas las garantias en la relacion laboral tendrian que ser
basificados. Admiti6 que ahi todavia la institucion tenia deficiencias y tendria que
buscar las rutas para terminar con esa situacién en el futuro.

Apunté que sélo queria hacer ese comentario y si no habia mas intervenciones, pondria

a votacion la propuesta de la Consejera Pamela San Martin de que se modificara la
absolucion por una sancién de amonestacion publica o privada.
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Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comentd que solo habia privadas ya que
el Instituto no preveia publicas.

Consejero Electoral Javier Santiago: Expres6 que entonces era amonestacion
privada.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Le aclar6 que el Estatuto decia
amonestacion, pero se sobreentendia que era privada.

Consejero Electoral Javier Santiago: Ordené que se votaran los dos en paquete, por
lo que requirié al Secretario Técnico consultar a los integrantes de la Comisién si se
aprobaban los dictamenes identificados en los puntos 4.1 y 4.2 con las modificaciones
propuestas por la Consejera Pamela San Martin; mismos que fueron aprobados por
unanimidad de los presentes.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expuso que el asunto 4.8 era una
queja contra Juan Manuel Frausto Ruedas, Vocal Ejecutivo del Distrito 04 del estado de
Zacatecas, a quien se le imputaba hostigamiento laboral hacia su secretaria particular y
en el proyecto se le imponia una sancién de suspension de 10 dias.

Externé que no podia compartir la conducta de hostigamiento que se le acreditaba al
Vocal. Refirid que en el texto del dictamen se decia que la secretaria particular expresé
que el Vocal tenia mal caracter, no tenia buen sentido del humor y no tenia los mejores
modos, por lo que requeria un “Manual de Carrefio” pero estaban hablando de
hostigamiento laboral. Describid que en una sesion, estando la secretaria particular, el
Vocal Ejecutivo le dijo que le habia sacado un punto del orden del dia, cuando estaba
presidiendo una sesién y era un tema que habia en el orden del dia.

Refirid que una segunda conducta se suscité cuando la secretaria estaba trabajando en
la computadora en algun asunto que traia término, y entonces el Vocal Ejecutivo le dijo
que lo dejara agarrar la PC, 15 minutos después se la volvié a pedir, hasta en cuatro
ocasiones durante cuatro horas, y a eso le estaban llamando hostigamiento laboral.

Le parecié que lo que se estaba haciendo eran medidas de orden, ya que habia una
linea muy fina entre garantizar el cumplimiento del trabajo y hostigar laboralmente a uno
de los trabajadores. Plante6 que si tenia mal caracter y carecia de los mejores modos
posibles, requeria del “Manual de Carrefo”, por lo que no tenia duda de que se pudiese
platicar con el Vocal y se le dijese que tratara de tener un trato menos rudo o que fuera
un poco mas amable.
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Manifest6 que le costaba trabajo entender que por el hecho de tratar de meter orden, se
le imputaban al Vocal Ejecutivo cuatro conductas, cuando solo le atribuian las dos
descritas que se acreditaban en el expediente. Apuntdé que también habia otros
elementos en los que al Vocal no le parecia que la secretaria particular trabajara del
todo bien y lo que queria era poner orden.

Consider6 que debian ser cuidadosos entre la linea de lo que significaba que un
superior jerarquico pudiera generar condiciones de orden al interior de una Junta y
convertir eso en un acoso laboral.

Recordé que tenian un asunto que ya habian votado, en el que una jefa de oficina de
cartografia maltrataba a unos, les daba los peores mobiliarios y lugares, les ponia y les
quitaba trabajo, era una cuestion laboral de estire y afloje; pero en el caso del Vocal
Ejecutivo dijo que estaba tratando de sacar un trabajo rapido, la companera lo estaba
ayudando y en ese momento no estaba trabajando asi, tal vez lo mejor hubiera sido
pedirle que tomara sus cosas, pues le costaba mucho trabajo aceptar que le impusieran
al Vocal una sancién porque lo que estaban mandando como mensaje era que sus
Vocales no procuraban el minimo orden al interior de sus Juntas.

Planteé que debian garantizarles las condiciones para establecer orden sin excederse
con los trabajadores y no le cabia duda que se les podia hablar a los Vocales para que
mejorasen los modos, pues aprecié que no tenian las mejores formas posibles por lo
que valoré que se le hiciera algiin comentario. Reiterd que la imposicién de una sancién
por hostigamiento laboral no la podia compartir

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Advirtio que estaban en presencia de un
tema que los podia llevar a ciertas contradicciones, porque establecieron un protocolo
para evitar el tema del acoso laboral y a lo mejor lo que debian empezar a delinear con
mayor precision seria que irian a entender como acoso laboral.

Coincidié con la Consejera San Martin de que solo eran esas conductas y que en
general la queja fue por un hombre que levantaba mucho la voz, pero no habia los
detalles de otro caso. Estimé que estaba medio rudo los 10 dias de suspension
tomando en consideracién las conductas previstas en la queja que habia presentado la
persona, es decir, que por un poco de tension reflejada en la voz no daba como para
aplicarle 10 dias.
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Abundé que deteniéndose un poco en el tema del protocolo, lo que tenian que hacer
seria pensar si le impondrian una amonestacion y no la suspension de 10 dias. Externd
que le daba la impresion de que el Vocal también reconocia que si levantaba la voz y
quizd una manera de atenderlo era con una amonestacion al conminarlo
institucionalmente a que no lo hiciera en condiciones que pudieran significar cierta
agresion al personal.

Por ello apoyé que en vez de imponerle una suspension de 10 dias, solo se procediera
a una amonestacion. Entendia que fundar la queja le resultaba un poco complicado a la
comparnera, pero con la amonestacion se mandaba también el mensaje de que ese tipo
de cosas ya no las permitirian tan facilmente.

Consejero Electoral Javier Santiago: Valoré la conveniencia de que el Lic. Buendia
les ampliara la explicacién para que tuvieran mayores elementos para normar su juicio.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Advirti6 que parecia que iban en sentido
contrario, ya que originalmente se hablaba de cinco dias y de repente subi6 a 10.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Se extrafid que estuviera en 10 y
comento que se pudo haber equivocado la Consejera San Martin.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Respondid que no, pero originalmente estaba
en cinco.

Consejero Electoral Javier Santiago: Dijo que en las reuniones de trabajo subi6 a 10.
Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Entendié que lo que discutian eran 10.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Aclaré que eran 10 pero originalmente se
habian propuesto cinco y en reuniones de trabajo se determiné incrementar y lo
estaban echando para atras. Estimé la conveniencia de que les comentaran: ;Por qué
se busco? ;Cual fue la argumentacién que llevé incluso a incrementar la sancién en
lugar de lo que ellos estaban proponiendo?

Mtro. Emilio Buendia: Respondi6 que la razon por la que hubo un incremento en los
dias de sancion, obedecié a que en las reuniones de trabajo de revision de los
proyectos se establecié que la conducta de hostigamiento laboral era una conducta
grave y a partir de una serie de graduaciones de las sanciones, esa calificacion de las
faltas como leve, levisima, correspondia a una amonestacion; por lo que leve concernia
a un quantum de dias de suspension de uno a nueve y posteriormente ya tomando la
conducta como grave, aumentaba a partir de 10 dias.
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Amplié que una de las razones que se tomo en consideracion dentro de esas reuniones
de trabajo fue establecer que como estaba acreditado el posible hostigamiento laboral,
era necesario mandar el mensaje de que esa conducta constituia una cuestion grave y
por eso se establecié el quantum de 10 dias de suspension.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Entendia la preocupacion del
Consejero Bafios, pero afirm6 que habia una razén por la que no acompafaria la
propuesta y era porque si compartia lo dicho por el Director Juridico. Externé que si se
acreditaba el hostigamiento laboral, la misma era una conducta grave que debian de
frenar y tomar con mucha seriedad, incluso establecer un protocolo.

Soélo pidié que tuvieran claro qué era hostigamiento laboral y qué no, porque si de
pronto se decia: “Ese era un hostigamiento por que me vio feo”, donde estaba el punto
limite de cuando un hostigamiento iba a ser muy grave porque tenia que haber un piso
minimo. Asever6 que estaba mal que se hostigara a sus trabajadores y era algo que no
se podia permitir en la institucion, por ello propuso que se sentaran a ver qué
significaba acosar y qué hostigar, porque si todo significara acosar u hostigar que se
hicieran cargo del mensaje que estaban enviando y si ese era el mensaje que se

-3 "

acudiera al “Manual de Carrefio” si la falta era por mal caracter.

Cuestiond: ¢ Cual era la medida que se requeria? Dijo tener la impresion que los hechos
acreditados se dieron porque habia un contexto a considerar, ya que se denunciaban
cuatro hechos que ocurrieron a lo largo de ocho meses, es decir, comenté que eran
cuatro eventos en ocho meses, con lo que no habia ni siquiera un exabrupto, pues se
acreditaban dos hechos, uno en noviembre y otro en abril.

Abundé que no significaba que para que hubiese hostigamiento tuviera que darse de
manera concatenada, pero también dependia la conducta que se daba. Establecioé que
si lo que estaban diciendo era que el mal caracter de ese Vocal le afecté a la persona y
le gener6é una afectacion a su autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad; la
conducta como tal seria acreditada. Sin embargo, afirmé que le costaba trabajo creer
que se hubiera generado ese efecto vinculado con el hostigamiento.

Aprecié que si habia una linea muy fina, pero no sabia si procedimentalmente podrian
retirarlo para que establecieran una regla mas clara respecto de lo que iban a llamar
hostigamiento, ya que si le preocupaba mandar un mensaje de a qué llamaban
hostigamiento y si eso era hostigamiento, entonces como lo iban a diferenciar, porque
si creia que lo que ella llamaba hostigamiento era que se acosara al personal, por lo
que compartia lo dicho por Emilio Buendia de que se debia aplicar una sanciéon que
frenara esas conductas.
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Asimismo, compartia lo dicho por el Consejero Baios, propuso mandar el mensaje de
que fueran cuidadosos con el trato, porque no era hostigamiento, pero tampoco debian
tener ese tipo de trato los trabajadores del Instituto. Refiri6 que el hecho de que se
fuera exigente, no significa gritar, no significa quitar a alguien con malos modos.
Externé que su problema era que llamaran hostigamiento a una conducta de no tener
un buen trato, si fuera que no tiene un trato respetuoso con su inferior jerarquico seria
una amonestacion.

Manifesté que si la conducta fuera trato irrespetuoso con inferior jerarquico, que de
hecho si existia como una de las posibles infracciones, no tendria mayor problema con
la amonestacion para que se frenaran esas conductas, pero si creia que era importante
que en todo el trabajo que se estaba haciendo en la institucion para frenar el acoso y el
hostigamiento se estableciera un protocolo de medidas para generar mejores
ambientes de trabajo.

Apunté que no debian de perder el limite que habia entre una falta de respeto y un
hostigamiento ya que eran conductas distintas y en el caso de la falta de respeto
acomparnaba la amonestacion por esas razones.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Expresé que estaban viendo de manera
individual cada asunto.

Consejero Electoral Javier Santiago: Afirmé que el asunto era de tantas relevancia
que se debian cerrar las rondas.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Advirti6 de un detalle que le parecié
importante respecto a que ellos ya aprobaron un protocolo en el Consejo General y el
protocolo retoma a su vez otro tipo de protocolos al decir que “son los actos o
compromisos en un evento o en una serie de ellos”. Comentd que la Consejera San
Martin dijo que fueron cuatro, aunque en ocho meses no habia periodicidad para ello.

Razond que con independencia de la relacion jerarquica de las personas involucradas
gue atenten contra la autoestima, contra la salud, contra la integridad, contra la libertad
o seguridad de las personas, entre otros, le daba la impresién que la persona que fue
retirada de su computadora se sinti6 agredida y hostigada en su ambito de competencia
al haber ocurrido en cuatro ocasiones. Recordé que lo habia mencionado en Consejo
General de que si hacian un uso excesivo de ese protocolo, ya se estaban yendo al otro
extremo, por eso no estaba de acuerdo en la suspension de 10 dias.
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Estimo que si habia una modalidad de acoso laboral tenue, el tema fue que propusieron
que hubiera una calificacion grave en los acosos, ya que si no le daban una cierta
calificacion y una sancién, nunca los iban a quitar. Abundé que corrian el riesgo de que
en el momento de que aprobaran el punto que estaban discutiendo, la gente se
enterase y cualquier Vocal Ejecutivo, cualquier director, cualquier Consejero, cualquier
subdirector, cualquier companero de trabajo que le impostara la voz a otro, se iba a
exponer a que le interpusiera ese tipo de quejas.

Considerd que si deberian de ir delineando con mucha claridad que iban a entender por
acoso laboral y qué no, ya que le daba la impresion de que hubo cierta vulneracion a la
autoestima de la persona que se sintié agredida en su ambito de trabajo. Indic6é que una
amonestacion estaria bien para sentar precedente.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Externé su acuerdo con el Consejero Barfios y
destaco la importancia de que la fundamentacion y la motivacion fuera muy precisa
para que no se cayera en el extremo de lo que dijo la Consejera San Martin. Infirié que
lo que estarian haciendo con ese tipo de sentencias era una especie de definicion de
acoso laboral con gradualidades que empezaran con una amonestacion a partir de ese
tipo de acontecimientos.

Le parecié que si tomaba relevancia que hubieran sido cuatro veces en un periodo,
porque podian empezar a conformar el criterio de sistematicidad y que el tipo de
conducta al que estaban haciendo referencia no era comparable con otras formas de
acoso laboral que debian ser sancionadas con 10 dias 0 mas, si fuese el caso.

Concluyo que para que el efecto fuera completo y no se cayera en el riesgo que dijo la
Consejera San Martin, reiteré6 que se debian fundamentar muy bien las razones y asi
evitar que cualquier voz altisonante fuese definida como acoso laboral.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Insisti6 en su propuesta de retirar
el punto, en razén de la conveniencia de pensar bien el mensaje que estaban
mandando. Revelo que le preocupaba mucho la condicién de vulnerabilidad en la que
podian colocar a los Vocales y a todos los que tuvieran a su cargo un inferior jerarquico.

Afirmé que en el caso que los ocupaba, sin duda el Vocal reconocia que tenia mal
caracter, que no tenia buenos modos y podia ser que si debian tomar medidas
preventivas, pero en general le costaba mucho trabajo que equiparasen acoso laboral a
mal caracter y malos modos; aseveré que no podian alimentar ni permitir eso, por lo
que debian valorar como podian mandar ese mensaje. Por ello estim6 que no era solo
una cuestion de decir que tuviera un engrose cuidadoso, sino que valia la pena que lo
analizaran.
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Consejero Electoral Javier Santiago: Coincidioé con la Consejera San Martin, porque
sentarian un precedente muy relevante y era mejor que se trabajara cuidadosamente,
se sustentara, se motivara y se razonara, porque tendria consecuencias posteriores
relevantes.

Cité que en términos del articulo 21 del Reglamento de Sesiones de las Comisiones,
numeral dos, proponia posponer la discusion del punto 4.8 para que fuera sustentado.
Acto seguido requirio al Secretario Técnico consultar a los integrantes de la Comision si
se aprobaba la propuesta, misma que fue aprobada por unanimidad de los presentes.

Acuerdos

+ La Comision aprobd por unanimidad los dictamenes 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9,
4.10,4.11,4.12,413,4,14y 4.15.

% La Comision convino en modificar el sentido de resoluciéon de absolucién de los
dictamenes 4.1 y 4.2 por una sanciéon de amonestacion privada.

<+ La Comision pospuso la discusion del dictamen 4.8 para su fundamento y
sustento.

5. Propuesta para designar como ganadora, para ocupar el cargo vacante de
Vocal Ejecutiva en la Junta Local Ejecutiva de Zacatecas, a la aspirante que forma
parte de la lista de reserva de la Primera Convocatoria del Concurso Publico 2013-
2014.

Dr. Rafael Martinez: Dio cuenta que el documento describia las actividades que la
Direccion Ejecutiva realiz6 para desahogar el procedimiento para la ocupacion de la
vacante en el cargo de Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de Zacatecas, con
aspirantes que conforman la lista de reserva de la segunda convocatoria del Concurso
Publico 2013-2014.

Expuso que el informe se dividia en cuatro apartados: el primero se referia a la
normativa aplicable para el uso de la lista de reserva, en el que se precisaban las
disposiciones previstas para dicho proceso; el segundo describia el procedimiento que
se implementd para utilizar dicha lista; el tercero contenia el procedimiento de
entrevistas que se llevaron a cabo para designar a la ganadora del cargo sefalado; y el
cuarto contenia la propuesta para designar a Maria del Refugio Garcia Lépez, en razén
de que fue la aspirante que obtuvo la calificacion mas alta del proceso de entrevistas.
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Informé que la ciudadana Maria del Refugio Garcia Lépez era Vocal Ejecutiva Distrital
08, en el Estado de México, Tultittin de Mariano Escobedo, ingresd al Servicio
Profesional Electoral el 16 de octubre del 2001, por lo que contaba con una antigiiedad
de 13 afios de carrera; enter6 que en su trayectoria se destacaba la experiencia laboral
en los cargos de Vocal Ejecutiva de Junta Local Ejecutiva, Vocal Secretaria de Junta
Local Ejecutiva y Vocal Ejecutiva de Junta Distrital Ejecutiva.

Sefalo que con la propuesta presentada, se tendria integrada en su totalidad la plantilla
de vocales ejecutivos locales. Por ultimo comentd que el Informe incluia en su anexo
uno el Proyecto de Acuerdo que se someteria, en su caso, a consideracion del Consejo
General para la designacion de la aspirante ganadora; esta designacion seria vigente a
partir del 1° de enero del 2015.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Felicité a todos por el proceso y sobretodo a las
tres candidatas que en su opinion hicieron un excelente trabajo. Aprecié que ese
proceso de entrevistas dio cuenta de la calidad de los candidatos que tenian y
solamente una podia ganar que fue la indicada, sin que dejara de mencionar que tanto
Maria Luisa Flores, como Claudia Marcela Carrefio hicieron un gran papel. Agregé que
estaban cerrando un ciclo y ahora si estaba listo todo el personal del Servicio
Profesional Electoral en todo el pais para el proceso que ya habia iniciado.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirio al
Secretario Técnico tomar la votacion a los integrantes de la Comision del Proyecto de
Acuerdo, el cual fue aprobado por unanimidad. Anuncié que el documento pasaba a
Consejo General.

Acuerdo:

# La Comisién aprobé por unanimidad la Propuesta para designar como ganadora,
para ocupar el cargo vacante de Vocal Ejecutiva en la Junta Local Ejecutiva de
Zacatecas, a la aspirante que forma parte de la lista de reserva de la Primera
Convocatoria del Concurso Publico 2013-2014.

6. Propuesta para designar como ganadoras y ocupar vacantes en cargos y
puestos exclusivos del Servicio Profesional Electoral con aspirantes que forman
parte de las listas de reserva del Concurso Publico 2013-2014.
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Dr. Rafael Martinez: Enteré que el documento describia las actividades realizadas por
la Direccion Ejecutiva para ocupar cinco plazas exclusivas del Servicio Profesional
Electoral Nacional que quedaron vacantes y cubrirlas con aspirantes que formaban
parte de las listas de reserva de la primera y segunda convocatoria del Concurso
Publico 2013-2014.

Explico que el informe se dividia en tres apartados: En el primero se enunciaban
algunas consideraciones normativas para el uso de la lista de reserva, el segundo
describia el procedimiento empleado para integrar las propuestas ganadoras; y el
tercero contenia las propuestas de adscripcion para cubrir las vacantes de: Vocal
Ejecutivo en la Junta Distrital 08 en el Estado de México, Tultittan de Mariano
Escobedo; Vocal Secretaria en la Junta Distrital 04, |ztapalapa; Vocal Secretario en la
Junta Distrital 11 en Oaxaca, esto era en Santiago Pinotepa Nacional; Jefa de Oficina
de Seguimiento y Analisis en la Junta Local Ejecutiva de Durango y Jefa de Oficina de
Seguimiento y Analisis en la Junta 03 de Nayarit, en Compostela.

Refiri6 que el documento contenia cono anexo los proyectos de acuerdo que se
someterian a consideracion del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva
respectivamente, para la designacion de las aspirantes ganadoras, asi como sus
escritos de aceptacion.

Comunico que las designaciones serian vigentes a partir del 1° de enero del 2015, con
excepcion de las plazas de Vocal Secretario de la Junta Distrital 04, en el Distrito
Federal y Jefa de Oficina de Seguimiento y Analisis de la Junta Distrital 03 en el estado
de Nayarit, que serian vigentes a partir del 16 de enero del 2015, toda vez que hasta
esa fecha concluia la licencia pre jubilatoria del funcionario que ocupaba la primera
plaza, la cual a su vez impactaba la ocupacion de la segunda.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Cuestiond: ;Por qué hasta el 15 de enero?
Comenté que en el caso de la licencia le quedaba muy claro, pero en los otros casos
tenia dudas

Dr. Rafael Martinez: Respondié que se debia a una cadena de movimientos que se
iban dando, en funcién de las salidas de algunas personas que estaban previstas para
esa fecha. Manifestdé que lo deseable era que al mismo tiempo o concomitantemente
pudieran darse todos los ingresos, el asunto central fue que no era asi por la
desocupacion de las vacantes.
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Ejemplificé que en el caso del 16 de enero habia una persona que si no desocupaba la
plaza, no podia darse un segundo movimiento, expres6 que era una especie de
movimiento de sillas para utilizar una metafora para la ocupacion de vacantes. Agregé
que la persona que ocupaba la plaza de JOSA en el Distrito 03 gané la plaza de Vocal
Secretario y se iria hasta el 16 de enero.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber mas intervenciones, requiri¢ al
Secretario Técnico procediera tomar la votacién a los integrantes de la Comision de los
Proyectos de Acuerdo, mismos que se aprobaron por unanimidad de los presentes.

Acuerdos:

% La Comision aprobé por unanimidad el Proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba designar como ganadora
para ocupar una vacante de Vocal Ejecutiva de Junta Distrital Ejecutiva a la
aspirante que forma parte de la lista de reserva de la Primera Convocatoria del
Concurso Publico 2013-2014 para ocupar cargos del Servicio Profesional
Electoral del Instituto Nacional Electoral como medida de caracter temporal
exclusiva para mujeres; y el Proyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva
por el que se designan como ganadoras para ocupar vacantes en cargos y
puestos distintos de Vocal Ejecutiva e incorporarse al Servicio Profesional
Electoral, a las aspirantes que forman parte de las listas de reserva de la primera
y segunda convocatorias del Concurso Publico 2013-2014.

7. Informe que presenta la Direcciéon Ejecutiva, sobre los dictamenes de
presidentas de Consejo Local y Distrital y propuesta de Anteproyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se designa a las
funcionarias como presidentas de Consejo Local y Distrital y que en todo tiempo
fungiran como Vocales Ejecutivas de sus juntas respectivas.

Dr. Rafael Martinez: Informé que el documento tenia como finalidad presentar los
dictamenes de las funcionarias ganadoras que ocuparian las vacantes que se
generaron en las vocalias ejecutivas de la Junta Local en el estado de Zacatecas y de
la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 08 del estado de México y que serian
designadas presidentas de sus respectivos consejos.

Externé que también se presentaba la propuesta de Anteproyecto de Acuerdo que

incluia a esas ganadoras con el proposito de que los integrantes de esa Comision
aportaran sus observaciones y/o sugerencias.
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Destacd que ese 6rgano colegiado debia dar cumplimiento al punto cuarto del acuerdo
INE/CG25/2014, para lo cual tendria que emitir un oficio en donde informara a los
integrantes del Consejo General que las dos designaciones cumplian con la totalidad de
los requisitos y que se ponian a su disposicién los expedientes en la DESPE para su
consuita, por lo que ese dato se debia establecer en el Anteproyecto.

Por lo anterior hizo entrega al Presidente de la Comisién de los dictamenes para su
aprobacion y firma, asi como del Anteproyecto para que en el ambito de sus
atribuciones lo presentaran al Consejo General con las adecuaciones que se estimaran
procedentes.

Sefald que ese informe se actualizé debido a que la sesion del Consejo General en la
que se iban a designar a ganadoras del Concurso, iba a celebrarse el 19 de diciembre
de ese afo, por lo que las funcionarias que sesionaran como presidentas de Consejo
Local y Distrital, iniciarian funciones a partir del 1° de enero de 2015. Anadié que en lo
referente al disco compacto con los dos dictamenes, se entregarian cuando estuvieran
firmados.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirié al
Secretario Técnico consultar a los integrantes de la Comision si se aprobaba el
Anteproyecto de Acuerdo, el cual fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

% La Comisién aprobé por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se designa a las funcionarias
como presidentas de Consejo Local y Distrital y que en todo tiempo fungiran
como Vocales Ejecutivas de sus juntas respectivas.

8. Presentacion, y en su caso, autorizacion de los lineamientos y metas
individuales y colectivas para la Evaluacion del Desempefio de los miembros del
Servicio Profesional Electoral, correspondientes al ejercicio 2015.

Dr. Rafael Martinez: Dio cuenta que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 188
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del personal del Instituto Nacional
Electoral, se presentaba a esa Comision la propuesta de lineamientos y el primer
blogue de metas individuales y colectivas para la evaluacion del desempefio de los
miembros del Servicio Profesional Electoral para el Ejercicio 2015.
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Evocd que ese ejercicio era el sexto a evaluar bajo el nuevo modelo derivado del
Estatuto 2010, aseguré que en ese periodo se habia avanzado en el proceso de
apropiacion del modelo por parte de los miembros del Servicio; los evaluadores y los
evaluados, asi como el hecho de que las areas normativas conocieran bien los factores
a evaluar, sus ponderaciones y las reglas a seguir.

Expresé que la propuesta de lineamientos conservaba la esencia del modelo de
evaluacion aprobado e implementado a partir del Estatuto antes mencionado, sin
embargo sefaloé que en un ejercicio de mejora continua, la DESPE tenia como politica
buscar la retroalimentacion con los usuarios sobre la forma en que se operaban los
diferentes procesos del Servicio.

Expuso que los principales ajustes propuestos a los lineamientos para el 2015 eran los
siguientes: Comenté que derivado de una serie de reuniones de trabajo con las Juntas
Locales y Oficinas Centrales para la revision de la evaluacion de competencias clave,
se establecié consenso respecto a la conveniencia de modificar la obligatoriedad de
evaluar todos los comportamientos de cada competencia, debido a que habia miembros
del Servicio que cumplian funciones en las que era muy dificil observar los
comportamientos.

Dio a conocer que por lo tanto se proponia que las competencias clave se evaluaran a
partir de la evaluacién de cinco o0 mas comportamientos de cada competencia. Por otra
parte, refirid que al ser 2015 ano electoral, se incorporaba la evaluacion del desempeio
para los Presidentes de Consejo Local y Distrital, ajustandose para esos miembros del
Servicio los factores a evaluar.

Respecto a las metas que se presentaban para autorizacion, reporté que sumaban un
total de 376, disefiadas o validadas para las Direcciones Ejecutivas de Administracion,
de Capacitacion Electoral y de Educaciéon Civica, de Organizacion Electoral, de
Prerrogativas y Partidos Politicos, del Registro Federal de Electores y por la Direccién
Juridica, incluido un catalogo de metas para el coordinador operativo y metas colectivas
elaboradas a partir de propuestas de Vocales Ejecutivos Locales.

Aproveché esa presentacion para hacer un recuento respecto al modelo de evaluacion:
Sefialé que habian avanzado en la dispersién de las calificaciones, ya que el nimero de
evaluados con calificacion final de 10, pasé de 383 en 2010 a 38 en 2013. Informé que
existia una mayor diferenciacion en los rangos mas altos de las calificaciones, pues
mientras en 2010 el 54 por ciento de los miembros del Servicio tuvo calificacion superior
a 9.8, en 2013 dicho porcentaje bajé en un 39 por ciento.
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Respecto a la vigilancia que hacian para que la evaluacion se hiciera con objetividad,
recordd que en el Ejercicio de 2012, veintiuno por ciento de las evaluaciones revisadas
aleatoriamente en todo el pais tuvieron que ser corregidas por no corresponder a los
soportes presentados por los evaluadores; y que ese porcentaje bajo en 2013 a un
nueve por ciento.

Resalté que la revisiobn de las evaluaciones que hicieron en este afio fue la mas
exhaustiva hasta la fecha, ya que hubo 694 evaluadores revisados contra 253 en 2012.
En ese sentido destaco que por primera vez se habia revisado al menos a un evaluador
de cada Junta Distrital y se habia verificado el factor de competencias clave.

Amplié que derivado de la revision de la evaluacion de competencias clave, se vio la
conveniencia de elaborar un video especifico sobre ese tema, mismo que fue distribuido
entre todos los miembros del Servicio hacia dos semanas.

Reconocié que existian importantes areas de oportunidad, de ahi que seguian
trabajando principalmente en seguir fortaleciendo la objetividad y propiciar una mayor
oportunidad de evaluacion, tomando en cuenta las recomendaciones de la Consejera
San Martin y del Consejero Baros.

Concluy6 que los lineamientos y el primer bloque de metas debian ser aprobados por la
Junta General Ejecutiva, para lo que se debia contar previamente con la autorizacién de
esa Comision. Citdé que en el transitorio segundo de la propuesta de lineamientos
quedaba establecido que en enero del 2015 seria aprobado el segundo bloque de
metas, con lo que se daria por concluido el despliegue de metas en 2015.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Expreso su acuerdo con los lineamientos,
pero pidié6 hacer un ajuste en el lineamiento nimero 36. Cité que el mismo decia: “Si
durante el ejercicio que se evallua, el evaluado es amonestado o suspendido y/o
multado, los evaluadores del factor de competencias clave deberan considerar estos
elementos en la calificacion que asignen, por tanto, en la Competencia Clave, apego a
los principios rectores del Instituto Nacional Electoral, no se podran otorgar
calificaciones mayores a cuatro”. Se pregunté: ;Qué queria decir? Comentdé que
significaba que las calificaciones mayores a cuatro serian igual si era amonestado o
suspendido y/o multado.

Lo que proponia era que se hiciera una distincion, para que en ese lineamiento dijera:
“...por tanto, en la Competencia Clave, apego a los principios rectores del Instituto
Nacional Electoral, no se podran otorgar calificaciones mayores a seis , en caso de
amonestaciones y a cuatro en los demas casos, es decir, de suspension”. Consideré
que con ello harian una distincion que le parecia técnicamente correcto.
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Dr. Rafael Martinez: Externé su acuerdo con la propuesta del Consejero Banos

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Afirmo6 que entendia la razén que
estaba detras de la propuesta del Consejero Bafos, respecto a que era para diferenciar
entre ese tipo de faltas.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Mencioné que asi era.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Observé que la cuestion era
precisamente por esa diferencia entre tipo de faltas. Por ello se pregunté si: ;Valia la
pena poner un tope arriba? Precis6 que se referia a que dijera: “No podran ser mayores
a...” o también: “No podran tener la calificacion maxima”

Consejero Electoral Marco Antonio Bafios: Comentdé que venian todas iguales a
cuatro.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Asever6 que en esa parte estaba
de acuerdo en que si diferenciaran entre una y otra, sélo era pensar si la idea debiera
de ser si un miembro incurrié en una falta que amerité suspension, o mejor se iban a
amonestacion. Agregé que no podia ser mas arriba de, o lo que debiera ser es, ya que
no podia ser la calificacion maxima, porque creia que lo que se estaba tratando de
evitar era que no se le pusiera la calificacion maxima cuando tenia una sancién.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Opind que serian mas bien iguales
cuando eran amonestados.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Aprecio que en esa parte estaba
de acuerdo con el principio, aunque no estaba segura.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Le propuso que si queria, le pusiera seis
o hasta cuatro.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Plante6 no permitir que el
evaluador pusiera la calificacion maxima, pues le preocupaba mas en amonestacion ya
que no podia poner la maxima, pero al aplicarse un apice mas abajo podia haber faltas
que no fueran un tanto formales, aunque si se cometieron debian ser sancionadas.

Puso como ejemplo uno de los procedimientos que acababan de sancionar, de un
Vocal de Capacitacion que no llegaba a la sesién de la Junta Distrital y no avisé de su
ausencia, se pregunto: ¢ Si lo sancionaban por eso? ¢, Cual era el detalle? Comento que
estaba acreditado que el Vocal estuvo en una estacién de radio promoviendo la
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consulta infantil, estaba haciendo su trabajo, cometié un error al no avisar que no iba
llegar a la Junta y él mismo lo reconocié al referir que “se le pas6 y se le olvidé que
habia una sesién de Junta”. Cuestiono si: ¢{Eso ameritaria que se le redujera un punto
en su evaluaciéon?

Consideré que estaba bien, ya tuvo una infraccién, por lo que no se le iba a tratar como
al resto de los miembros del Servicio cuando era una amonestacion y no se le podria
poner la calificaciéon maxima, pero desconocia si tendrian que aplicar un tope de cual
era la maxima que se le podia poner. Pregunté: ;Si se explicaba?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Expres6 que no muy bien.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Subrayé que la unica duda que le
quedaba era si no se estaban amarrando de una forma innecesaria; lo que si compartia
era que dieran un tratamiento distinto a la amonestacién que a la suspension, ya que
por algo estaban amonestando y no suspendiendo.

Dr. Rafael Martinez: Reiterd6 que le parecia adecuada la propuesta del Consejero
Baros, pero también consideré buena la propuesta de la Consejera San Martin. Estimo
que tendrian que ponerse de acuerdo en el rango, en relacion a ;cudl estarian
estableciendo, si hasta seis |la suspension o hasta cuatro la amonestacion? Apunté que
eso era lo que habria que distinguir en cuanto al rango por establecer, para que
pudieran coincidir las dos ideas que estaban en juego; esto era determinar el rango en
cada caso para la posible calificacién.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Afirmé que eran dos propuestas
diferentes, porque estaban de acuerdo en que no iban a calificar igual cuando habia
amonestaciones que cuando habia suspensiones. Advirtié que en lo que parecia haber
duda era en si ponian o0 no un rango, segun la reflexién de la Consejera San Martin.
Refirio que parecia que el Director estaria de acuerdo con un rango, por lo que invito a
los integrantes de la Comision a que se determinara.

Consejero Electoral Javier Santiago: Estimé que era sensata su sugerencia y
pregunté si tenia una propuesta de rango la Consejera San Martin.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Comenté que la racionalidad era
distinta entre la propuesta que hacia el Consejero Bafios y ella, aunque habia el punto
en comun de diferenciar amonestacion de suspension. Establecié que la diferencia
estaba respecto a lo que el Director habia dicho que no habria problema y era cuestion
de que se pusieran de acuerdo en los rangos. Externd que ella tenia sus dudas y esa
era la reflexion, en cuanto a si tendrian que poner un rango tope hacia arriba, o sea
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hasta en caso de amonestacion o si solamente no podian tener la calificacién mayor.
Agrego quedarle claro que ya no podia tener la calificacion mayor.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Intervino y dijo que era mejor un rango.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Indico que esa era la reflexion.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Le pidi6 a la Consejera San Martin ya no
obviar la respuesta y fuera mejor un rango

Dr. Rafael Martinez: Propuso para el rango si podian establecer hasta seis en
suspension y hasta cuatro en amonestacion.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Expresé que esa era |la propuesta
del Consejero Bafos.

Consejero Electoral Marco Antonio Banos: Le respondié que tenia incluida la
propuesta de ella de hasta seis y hasta cuatro.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Mencioné que le parecia bien.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requiric al
Secretario Técnico tomar la votacion a los integrantes de la Comisiéon del proyecto de
Acuerdo, considerando las propuestas de modificacion del numeral 36, ademas del
establecimiento de rangos que el Consejero Barios, la Consejera San Martin y el Dr.
Martinez habian sugerido; las cuales fueron aprobadas por unanimidad de los
presentes.

Acuerdos:

% La Comision aprobé por unanimidad autorizar los lineamientos y metas

individuales y colectivas para la Evaluacion del Desempefio de los miembros del

Servicio Profesional Electoral, correspondientes al ejercicio 2015.

% La Comision pidié hacer un ajuste al Articulo 36 de los Lineamientos respecto a
que no se podran otorgar calificaciones mayores hasta seis en amonestacion y
hasta cuatro en suspension.
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9. Asuntos Generales.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Record6 que debian presentar en enero el
Programa de trabajo de la Comision y el Informe anual. Pregunté si: ¢ Tenian prevista
alguna fecha de Comisién para las primeras semanas de enero?

Consejero Electoral Javier Santiago: Respondi6é que se tenia prevista para el 12 de
enero. Al no haber mas asuntos que tratar, dio por concluida la sesioén y agradecio6 a los
presentes su asistencia.

La reunion concluyé a las 11:56 horas del 12 de diciembre de 2014, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

1. La Comision aprobd por unanimidad los dictamenes 4.3, 4.4, 45, 46, 4.7, 4.9,
410,411,412, 413,414y 4.15.

2. La Comision convino en modificar el sentido de resolucion de absolucion de los
dictamenes 4.1 y 4.2 por una sancion de amonestacion privada.

3. La Comision pospuso la discusién del dictamen 4.8 para su fundamento y
sustento.

4. La Comision aprobé por unanimidad la Propuesta para designar como ganadora,
para ocupar el cargo vacante de Vocal Ejecutiva en la Junta Local Ejecutiva de
Zacatecas, a la aspirante que forma parte de la lista de reserva de la Primera
Convocatoria del Concurso Publico 2013-2014.

5. La Comision aprobé por unanimidad el Proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba designar como ganadora
para ocupar una vacante de Vocal Ejecutiva de Junta Distrital Ejecutiva a la
aspirante que forma parte de la lista de reserva de la Primera Convocatoria del

/ Concurso Publico 2013-2014 para ocupar cargos del Servicio Profesional

Electoral del Instituto Nacional Electoral como medida de caracter temporal

/ exclusiva para mujeres; y el Proyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva

por el que se designan como ganadoras para ocupar vacantes en cargos y

puestos distintos de Vocal Ejecutiva e incorporarse al Servicio Profesional

Electoral, a las aspirantes que forman parte de las listas de reserva de la primera

y segunda convocatorias del Concurso Publico 2013-2014.
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6. La Comisién aprobé por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se designa a las funcionarias
como presidentas de Consejo Local y Distrital y que en todo tiempo fungiran
como Vocales Ejecutivas de sus juntas respectivas.

7. La Comision aprobo por unanimidad autorizar los lineamientos y metas
individuales y colectivas para la Evaluacion del Desemperio de los miembros del
Servicio Profesional Electoral, correspondientes al ejercicio 2015.

8. La Comisién pidié hacer un ajuste al Articulo 36 de los Lineamientos respecto a
que no se podran otorgar calificaciones mayores hasta seis en amonestacion y
hasta cuatro en suspension.

SESION ORDINARIA DE LA COMISION
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL
12 DE DICIEMBRE DE 2014

Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles Mtro. Marc
Consejera Electoral

anos Martinez
lectoral
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SESION ORDINARIA DE LA COMISION
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL
12 DE DICIEMBRE DE 2014

/

Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez
Consejero Electoral

Secretario [Fécnico de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional
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