COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL

Acta Num. 15/2014

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL CELEBRADA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE
2014

Siendo las 12:20 horas del 29 de septiembre de 2014, en la Sala de Usos Multiples del
Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion extraordinaria de acuerdo con el
siguiente orden del dia:

1. Presentacion del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General por el que designa a
quienes durante el proceso electoral federal 2014-2015 actuaran como Presidentes de
Consejos Locales y que en todo tiempo fungiran como Vocales Ejecutivos de Juntas
Locales.

2. Informe del avance en la revision de los expedientes de los 300 Vocales Ejecutivos
de Juntas Distritales quienes seran designados presidentes de Consejos Distritales.

3. Presentacion y en su caso, aprobacion del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que se establece el procedimiento que se seguira durante el proceso
electoral federal 2014-2015 para el nombramiento temporal de Presidentes de los
Consejos Locales y Distritales, en caso de ausencias definitiva o temporal de quienes
originalmente fueron designados para dicho proceso.

4. Informe sobre los resultados de la Evaluacion del Desempefio de un miembro del
Servicio Profesional Electoral, correspondiente al ejercicio 2013.

5. Presentacion y, en su caso, autorizacion de incorporacion de metas para la
evaluaciéon del desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
correspondiente al ejercicio 2014.

6. Estudio sobre el otorgamiento de las promociones en rango del modelo que deriva
del Estatuto de 2010, correspondiente al ejercicio 2013, elaborado por la Direccién
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral y la Direccién Ejecutiva de Administracion, y
propuesta de Convocatoria para participar en el otorgamiento.

7. Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se reforman
diversas disposiciones de los Lineamientos y Procedimiento para otorgar promociones
a los miembros del Servicio Profesional Electoral, en el modelo que deriva del Estatuto
de 1999.



8. Informe“sobre las evaluaciones del aprovechamiento del Programa de Formacién y
Desarrollo Profesional y la Maestria en Procesos e Instituciones Electorales,
correspondientes al semestre académico 2014/1.

9. Tercer informe sobre las solicitudes de Actividades Externas que han sido recibidas
para efectuarse durante los tres primeros meses del proceso electoral federal 2014-
2015.

A la reunion asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo, de la Consejera Electoral y los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision, Lic. Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Dr. Benito Nacif Hernandez, Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez y Mtro.
Marco Antonio Bafios Martinez. Asimismo, se tuvo la asistencia del Secretario Técnico,
Dr. Rafael Martinez Puén, Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral.

Consejero Electoral Javier Santiago: Agradecio la presencia de los integrantes de la
Comision. Acto seguido, el Secretario Técnico le enterd la existencia de quérum legal
para sesionar.

1. Presentacion del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General por el que
designa a quienes durante el proceso electoral federal 2014-2015 actuaran como
Presidentes de Consejos Locales y que en todo tiempo fungiran como Vocales
Ejecutivos de Juntas Locales.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirié al
Secretario Técnico tomar la votacion a los integrantes de la Comision del Anteproyecto
referido, mismo que se aprobé por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

+» La Comisién aprobé por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que designa a quienes durante el proceso electoral federal 2014-
2015 actuaran como Presidentes de Consejos Locales y que en todo tiempo
fungiran como Vocales Ejecutivos de Juntas Locales.

2. Informe del avance en la revision de los expedientes de los 300 Vocales
Ejecutivos de Juntas Distritales quienes seran designados presidentes de
Consejos Distritales.

Consejero Electoral Javier Santiago: En razon de no haber intervenciones, dio por
recibido el informe.

3. Presentacion y en su caso, aprobacion del Anteproyecto de Acuerdo del
Consejo General por el que se establece el procedimiento que se seguira durante
el proceso electoral federal 2014-2015 para el nombramiento temporal de
Presidentes de los Consejos Locales y Distritales, en caso de ausencias definitiva
o temporal de quienes originalmente fueron designados para dicho proceso.



Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber comentarios, pidio al Secretario
""'Técnico tomar la votacioén a los integrantes de la Comisién del Anteproyecto citado, el
cual fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

% La Comision aprob6 por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que se establece el procedimiento que se seguira durante el
proceso electoral federal 2014-2015 para el nombramiento temporal de
Presidentes de los Consejos Locales y Distritales, en caso de ausencias
definitiva o temporal de quienes originalmente fueron designados para dicho
proceso.

4. Informe sobre los resultados de la Evaluaciéon del Desempeno de un miembro
del Servicio Profesional Electoral, correspondiente al ejercicio 2013.

Consejero Electoral Javier Santiago: En virtud de no haber intervenciones, dio por
recibido el informe y declaré que se turnaba a la Junta General Ejecutiva.

5. Presentacion y, en su caso, autorizacion de incorporacion de metas para la
evaluacion del desempeno de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
correspondiente al ejercicio 2014.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, solicito al Secretario
Técnico tomar la votacion a los integrantes de la Comision del documento presentado,
mismo que fue aprobado por unanimidad de los presentes. Acto seguido declaré que el
mismo habia sido autorizado y pasaba a la Junta General Ejecutiva.

Acuerdo:

%+ La Comision aprobé por unanimidad la autorizaciéon de incorporacion de metas
para la evaluaciéon del desempefio de los miembros del Servicio Profesional
Electoral, correspondiente al ejercicio 2014.

6. Estudio sobre el otorgamiento de las promociones en rango del modelo que
deriva del Estatuto de 2010, correspondiente al ejercicio 2013, elaborado por la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral y la Direccién Ejecutiva de
Administracion, y propuesta de Convocatoria para participar en el otorgamiento.

Consejero Electoral Javier Santiago: En razén de no haber intervenciones, requiri¢ al
Secretario Técnico tomar a los integrantes de la Comisién la votacidén correspondiente,
el cual fue aprobado por unanimidad de los presentes. Enseguida comunicé que el
estudio se autorizaba y se turnaba a la Junta General Ejecutiva.

Acuerdo:



~*%"La Comisién aprobé por unanimidad el Estudio sobre el otorgamiento de las

""" “promociones en rango del modelo que deriva del Estatuto de 2010,
correspondiente al ejercicio 2013, elaborado por la Direcciéon Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral y la Direccién Ejecutiva de Administracion, y
propuesta de Convocatoria para participar en el otorgamiento.

7. Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se reforman
diversas disposiciones de los Lineamientos y Procedimiento para otorgar
promociones a los miembros del Servicio Profesional Electoral, en el modelo que
deriva del Estatuto de 1999.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Observé que lo que se pretendia
modificar eran los Lineamientos que tenian que ver con la retribucién que recibian los
miembros del Servicio derivado de la promocién de rangos. Sefiald que ese Acuerdo se
referia a un modelo que tenian a partir de la aprobacion del nuevo Estatuto, en el que
convivia el modelo de 1999 con el modelo de 2010. Afirmé que el modelo de 1999
tenia un grupo mas reducido, mientras que el de 2010 se establecia mas horizontal y
podia tener promociones en rango mas paulatinas, pero habia un conjunto de miembros
del Servicio que se mantenian en el modelo de 1999 y lo que se estaba proponiendo
era reducir a la mitad la bolsa que le correspondia al modelo de 1999.

Abundé que si bien era cierto que cuando se creé el Estatuto de 2010, para poder pasar
a un mecanismo que tuviera mas posibilidad de que mas miembros del Servicio se
vieran beneficiados, lo que siempre se establecié fue que seria una transicién gradual
de un procedimiento hacia el otro, por lo que le parecia que reducir a la mitad la bolsa
que estaba en un procedimiento distaba mucho de que fuera un procedimiento gradual,
pues bajo esas reglas iniciales fueron con las que se penso6 el cambio de un modelo a
otro para que los miembros del Servicio optaran por un modelo u otro.

Considero que no seria correcto que se hiciera una reduccién de esa bolsa tan grande y
dijo desconocer cual seria la explicacion para que se hiciera una reduccién de esa
magnitud de un momento a otro, porque lo que estarian afectando seria la condicién en
la que se encontraban los miembros del Servicio que optaron por el Modelo de 1999,
por lo que en esa parte estaria en desacuerdo con la modificacién.

Dr. Rafael Martinez: Apreciéo que habia un error de apreciaciéon porque la bolsa en
ningin momento se reducia.

Consejero Electoral Javier Santiago: Comentd que se integraba a la mesa el Mtro.
Arturo Sanchez.

Dr. Rafael Martinez: Reiteré que la bolsa no se reducia 'y externé que la Consejera no
se equivocaba en sefalar que desde que el Estatuto se creé en 2010, se dio lugar a la
aparicion de un nuevo modelo de promociones en rango, donde habian estado
conviviendo dos modelos en aras de la certeza juridica y que la pretension era que con
el paso del tiempo, la mayoria de los miembros del Servicio pudieran inscribirse al
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r‘fiodql_p 2010, ya que el interés era que asi como sucedia en el programa de Formacién,
.se fuera quedando el mayor nimero de personas en ese ultimo modelo

Refirié que la Consejera sefiald bien que el modelo 1999 era un estimulo en una sola
exhibicién, no asi en el modelo 2010 en el que la intencién era que hubiese un impacto
significativo bimestralmente.

Expuso que lo que ellos se dieron cuenta el afio pasado, era que independientemente
de que la bolsa de manera natural se fuese reduciendo porque el destino de los
recursos se iban hacia el otro modelo, el tema central no estaba en reducir la bolsa,
sino controlar de mejor manera los estimulos que se otorgaban a los miembros del
Servicio. Explicé que habian decidido hacer eso porqué descubrieron que si mantenian
la férmula como estaba establecida, iban a encontrar casos como el de un miembro del
Servicio que recibié hasta $600 mil pesos en un estimulo de esa naturaleza.

Extern6 que de acuerdo a observaciones que recibieron de la Junta General Ejecutiva,
de Contraloria y de la Direccién Ejecutiva de Administracion, les parecia que se salia de
la racionalidad con la que hoy dia se estaba tratando de bajar los recursos, en base a
una norma que expidi6 la Secretaria de Hacienda que marcaba reglas de austeridad y
que la intencién estaba en el tenor de que esos estimulos no fuesen tan onerosos como
se estaban presentando en los ultimos anos, pero insistié en que no se reducia la bolsa
a la mitad, sino lo que estaban poniendo a consideracién era un mejor control sobre los
estimulos que se otorgaban a cada miembro del Servicio.

Consejero Electoral Javier Santiago: Comenté que el Mtro. Marco Antonio Bafios se
habia integrado a la mesa de la Comisién.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Advirtié6 que si bien no se reducia
la bolsa global, lo que si se reducia era la distribucion de la bolsa entre un modelo y otro
modelo. Amplié que eso para efectos de quienes se encontraban en un modelo,
implicaba la reduccion de la bolsa, aunque en integralidad la bolsa era la misma,
porque tenian un conjunto de miembros del Servicio que se encontraban en un modelo,
que optaron por el mismo bajo reglas conocidas y que habia otro conjunto de miembros
del Servicio que no optaron, sino que entraron a un segundo modelo.

Apreci6 que lo que se estaba haciendo era materialmente reducir la bolsa del primer
modelo a partir de una redistribucién que lo que hacia era incrementar la bolsa del
segundo modelo, con independencia de que no era una reduccion material de la bolsa
total, si habia una reduccion proporcional a la bolsa que aplicaba al primer modelo.

Insisti6 que cuando se hicieron los dos modelos, se pensé que fuera una reduccién
gradual y ahora estaban reduciendo a cerca de 50 por ciento la primera de las bolsas.
Estim6 que eso no era una reduccion gradual y si bien se habia buscado transitar del
modelo 1999 al modelo 2010, no le parecia adecuado el término reduccién en una
redistribucién que reducia proporcionalmente a ese nivel la primera de las bolsas.



Dr..Rafael Martinez: Insisti6 en que cuando se generé el modelo de 2010, por razones
en las que las personas que formaban parte del mismo se inscribieron e incluso ya iban
a una tercera convocatoria, ya de suyo eso significaba que se redujera la bolsa de
1999. Indicé que en comparacion con afios anteriores, se habia estado reduciendo en
los dos ultimos anos de manera natural por esta consecuencia.

Enfatizé en que habia una reduccién en los montos de los estimulos econémicos y que
traia una presentacién que podria explicar en donde estaban haciendo el impacto, en
concordancia con el Acuerdo del Consejo en materia de racionalidad y disciplina del
gasto, porque fue una recomendacion que les hizo la Junta General Ejecutiva de que
tuvieran cuidado en que ya no hubiese montos desproporcionados y que no estaban
atendiendo lo que en su momento estaban trabajando con lo que era ese modelo.

Agreg6 que también habia una idea de fondo y parecia que también estaba dandose
en el Programa de Formaciéon. Admitid que estaba bien que hicieran mucho mas
atractivo el modelo de 2010 en detrimento del modelo de 1999, que no estaban
afectando supuestos derechos adquiridos y no se debia olvidar que los estimulos eran
una expectativa de derecho y ese era el camino en el que estaban transcurriendo para
presentar esa propuesta.

Consejero Electoral Benito Nacif: Reflexioné que tratando de entender la posicion de
la Consejera Electoral San Martin, existian dos modelos que eran férmulas distintas
para calcular el monto de ese incentivo, pero no habia una bolsa para cada modelo,
habia una bolsa que aplicaba a los dos modelos en su conjunto, en el que el tamafo no
disminuia, pero dado que en el primer modelo estaban los funcionarios de mayor nivel,
la afectacion en la formula de distribucion que estaba proponiendo la Direccion
Ejecutiva tenia un efecto mayor en los que escogieron el primer modelo, porque eran
funcionarios de mayor nivel.

Concluyé que lo que se buscaba con ese cambio, era que se corrigiera para que no
tuviera montos tan altos en los niveles de mayor jerarquia, pero la bolsa se mantenia
igual y no habia disminucion.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Planted la importancia de que se
hiciera un analisis de cémo habia sido el transito de la distribucion entre una bolsa y
otra para que vieran desde que fue implementado el segundo modelo, como habia sido
esa afectacion relativa. Expresé su acuerdo en que habia una expectativa de derecho,
pero también una expectativa que se basaba en cémo se distribuia la bolsa global entre
un grupo y el otro.

Consider6 que era importante ver cual habia sido ese transito, en qué porcentajes se
habia ido reduciendo a lo largo del tiempo para que pudieran tener mayores elementos
para determinar si era proporcional o no la reduccion que se estaba haciendo. Entendia
la l6gica que estaba detras de la propuesta y que desde un primer momento se pensoé
en ir reduciendo esa bolsa, estaba de acuerdo en eso, su problema no era con la
reduccion gradual sino con la redistribucion que tenia una magnitud muy alta. Apunté
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que seria‘importante tener esos elementos de lo que habia sido el avance histérico de

~esa redistribucion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Comenté que el Dr. Rafael Martinez Puon les
podria explicar graficamente la transformacion de las bolsas.

Dr. Rafael Martinez: Comunicé que traia una explicacion al respecto que podia explicar
algunas cosas de dénde querian impactar con relacién a la formula, por lo que le pidié a
su Director de Formacion Evaluacion, Promocion e Incentivos que les pudiera dar
cuenta de cual era el impacto de lo que se deseaba.

Mtro. Mauricio Arce: Expuso que el modelo de promociones en rango se basaba en el
Estatuto de 1999 y su reforma en 2008 y los lineamientos y procedimientos para otorgar
promociones a los miembros del Servicio aprobados en el 2000 y reformados en el
2008, que eran los lineamientos que traian a su consideracion para ese ajuste.

Explicé que la grafica representaba las promociones en rango que habian entregado en
todos los anos a partir de 1999 y hasta 2012, con la observacién de que en 2011 y 2012
ya estaba coexistiendo el Modelo del Estatuto de 2010.

Presento la formula matematica que se estaba usando en el Modelo de 1999, que decia
que el estimulo econémico era igual a un estimulo sin compensacion que estaba
tomando como base al nivel salarial y, por otro lado, una compensacién con base en el
sueldo; comenté que esa compensacion era la redistribucién que permitia que a los
miembros del Servicio con sueldos mas altos se les sumara una cantidad menor, y a
los sueldos mas bajos se les sumara una cantidad mayor. Afiadié que de esa forma se
hacia la férmula redistributiva para que a los que ganaban mas el estimulo no fuese tan
grande; y a los que ganaban menos sueldo se les daba mucho.

Afirmé que lo que se estaba proponiendo era ajustar ese factor de incremento en el
rango, a partir del rango dos. Describié que con esa férmula se establecia, por un lado,
el factor del estimulo econémico en el rango dos y a partir del rango dos venia un factor
de incremento, por lo que la formula como estaba era: El rango dos, el factor de
incremento era uno; el rango tres, dos y asi sucesivamente, para llegar al rango nueve
con un factor de incremento en ocho, es decir, ese estimulo econémico calculado en un
principio se multiplicaba por ocho y ese era el estimulo econémico que pudiera obtener
un miembro del Servicio en ese rango.

Abundo que lo que estaban proponiendo era modificar ese factor de incremento en el
rango, que ya no fuera factor de uno, dos, tres, cuatro, sino que a partir del rango tres,
en lugar de dos se pusiera 1.5 y asi sucesivamente para llegar al rango nueve, y que se
tuviera un factor de incremento en 4.5. Sefalé que de esa forma se iba a reducir un
poco el factor del estimulo econémico que se asignaria, pero de forma proporcional; y
en el rango dos, ese estimulo econémico no cambiaria.

Respecto a los beneficios que tendrian con ese ajuste, manifesté que se mantendria
esa caracteristica redistributiva, en el que la redistribucién beneficiaria a los cargos y
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puestos-éon menor salario y se podia establecer montos maximos a entregar

anualmente. Precisé que en la férmula no se decia qué cantidad iban a destinar para el

""'tamano de 1a bolsa del afio en curso, pero podian decir qué cantidad iban a otorgar y

establecer, puso como ejemplo 330 mil pesos como estimulo econémico y a partir de
eso se hacia una redistribucion con equidad, racionalidad y austeridad.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Pregunt6: ;Cual habia sido la
reduccién proporcional de ese factor a lo largo del tiempo?

Dr. Rafael Martinez: Le pidid al Mtro. Mauricio Arce les explicara el tema de la bolsa
sobre la base de ;como se estaba dividiendo y como habia estado reduciéndose de
manera natural?

Mtro. Mauricio Arce: Dio cuenta que la bolsa que destinaban a ese modelo de 1999,
estaba determinada por el nimero de miembros del Servicio que estaban adscritos a
ese modelo que eran 435 o por el destino de una bolsa fija, en el que asignaban una
parte proporcional de la bolsa mayor para que los estimulos econémicos no se les
fueran muy altos ni tampoco muy bajos; porqué el estimulo también estaba en funcién
de quienes eran los miembros del Servicio que iban a obtener esa promocién, quienes
cumplian los requisitos y quienes iban a recibir ese estimulo, pero también dependia del
cargo o puesto que tenian.

Amplié que si los cargos o puestos eran altos, el tamafo de la bolsa tendria que ser un
poco mas grande, porque serian salarios mas altos, pero si hubiera en la mayoria
cargos bajos, no podrian destinar una bolsa muy grande, porque si no el estimulo
economico subiria.

Mostré que en una tabla representaban en el afio 2010 la cantidad de 13 millones que
otorgaban para el modelo 1999, en el que todavia no estaba presente el modelo de
promociones 2010 y que para el siguiente afio era de 10 millones. Indicé que en 2012
fue de cuatro millones porque entregaron 70 promociones en rango para el modelo,
mientras que en 2013 fue de cuatro millones y medio y en el modelo de promociones en
rango 2010 de cuatro millones.

Destacd que en 2012 se reportaron economias de cuatro millones, porque si esa
cantidad la hubieran metido en las promociones 99, los estimulos econémicos hubieran
sido muy altos, pues en lugar de repartir el estimulo econémico de area por ejemplo de
400 mil pesos, se les hubiese ido a 800 mil pesos, por lo que fue mejor que repartieran
economias para mantener esa misma proporcion.

Agregd que en 2013 ya solo reportaron 800 mil y para este 2014 esperarian que no
hubiera economias o que fueran muy pequefas, pues si no declaraban economias, los
estimulos econdmicos se irian muy altos.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Externé que le parecia bien la
explicacion que se estaba dando, lo que no veia era lo que pasaba en el caso de una
persona que recibié estimulo en 2010, en 2011, en 2012 y en 2013: ¢Cuanto saco de



é‘s_t[m_u‘_!_p..éﬁ proporcion con su salario? ;Cémo se iba reduciendo? Porque recordé que
lo que se planeo fue una reduccion gradual y en ese aspecto cuestioné cuanto iria a
implicar la gradualidad en una persona que el afio pasado recibié6 10 pesos y en el afio

en curso recibia 5 pesos; le parecia que no era una gradualidad sino una reduccién
notablemente sustantiva en lo que seria el estimulo que recibia

Insistio en que habia toda una racionalidad y toda una légica que se cred el modelo de
2010 vy tan habia una practica que de pronto no fue lo mas razonable para el Instituto,
que se cred un nuevo modelo para que se tuviera una practica mas horizontal, pero
coexistian dos modelos y teniendo esa realidad pregunté: ¢ Cuénto seria lo que habria
obtenido una persona que tuvo el estimulo en esos cinco afios corridos, cuanto habria
obtenido el afio pasado y cuanto iba a tener en el afio en curso? Supuso que si cuando
se reducia a la mitad, iba a recibir literalmente la mitad. Sefialé que esa era la parte que
no estaba clara por lo que no estaba de acuerdo con la propuesta que se estaba
formulando y le parecia que esa reduccién si era muy sustantiva.

Dr. Rafael Martinez: Comentdé que la Consejera San Martin no se equivocaba en
sefialar que lo que pretendia el modelo 2010 era ftratar de subsanar algunas
distorsiones que traia el modelo 1999. Abund6 que lo que pretendia el modelo 2010 era
que fuese mucho mas equitativo y que no hubiera esas diferencias considerables en lo
que acontecia con el modelo 1999 donde los estimulos de unos puestos para con otros
eran bastante fuertes o distantes.

Reiterd que no se equivocaba la Consejera San Martin en sefalar que la pretensién de
lo que se queria hacer con el modelo de 1999 era tratar de reducir a la mitad algunos
de esos estimulos, sobre todo para los puestos altos, porque la grafica mostrada traté
de sefialar que tampoco eran perjudicados los puestos mas bajos, sino los puestos mas
altos. Por ello pidi6 al Mtro. Mauricio Arce poner la grafica en la que hacian la
propuesta.

Plante6 que ya tenian un tope que le parecia razonable de acuerdo al contexto de
austeridad en el que estaba viviendo ese Instituto y esperaba que seguramente
sucediera para los siguientes afios, de modo que alguien que obtuviera el rango mayor
en los rangos ocho y nueve, recibiria una cantidad bruta de 360 mil pesos y un monto
neto de 300 mil pesos, pero que no se fuesen a 600 mil y esa cantidad pudiera escalar
si no hacian esa modificacion, que pudiere llegar hasta cerca de un millén de pesos.

Evocé que ya sucedié en el pasado con una directora que casi alcanzé la cantidad de
800 mil pesos y le parecia que eso ya habia sido observado por otras autoridades, por
lo que tenian que tomar alguna decisiéon al respecto, pues ese era el propdsito de
reducir ese factor de incremento en el rango, sobre todo a partir del rango tres, ya que
no se estaba haciendo en todos.

Consejero Electoral Benito Nacif: Entendia que el punto de partida de la férmula era
el sueldo mismo del funcionario que iba a ser premiado, pues ese sueldo era distinto
dependiendo del rango que ocupaba y en funcién del rango, ademas en la férmula



fddgy_i_a_venia un incremento adicional, o sea, no solamente la base, sino su rango se
convertia en un factor que incrementaba todavia mas el sueldo.

Le parecia razonable lo que se proponia, porque se estaba tomando dos veces en
cuenta, al calcular el estimulo de acuerdo al rango que ocuparia; primero por el sueldo
y ademas si ocupaba un rango superior todavia se le premiaria mas, por lo que estaba
de acuerdo en que se hiciera asi.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consideré que la preocupacién de la Consejera
Electoral San Martin no era que no se aceptara la tendencia que se estaba marcando
en el Proyecto de Acuerdo, sino el brinco tan amplio en la reduccion.

Pregunté: ¢Si habia alguna alternativa que les ayudara no a dar un brinco tan grande?
De manera que se mantuvieran a las dos promociones en un nivel de transito hacia ese
esquema que seria el que imperaria, en donde los miembros del Servicio que eran muy
cuidadosos y sensibles a esos cambios, lo recibirian como una reduccién en términos
reales y no creia que estuvieran en el mejor momento para mandar una senal asi a los
miembros del Servicio. Por eso razoné que para no entorpecer la tendencia, se buscara
un término que no redujera de tal forma la propuesta que se les ponia sobre la mesa.

Consejero Electoral Javier Santiago: Pregunté al Director Ejecutivo: ¢Si existia tal
alternativa? Vislumbré que no habia una propuesta alternativa en ese momento para
modificar el sentido del Proyecto, pero ademas agregdé que el futuro estaba por
alcanzarlos, debido a que el Estatuto tendria que ser aprobado el afio préximo, por lo
que tendria que modificarse esa circunstancia y esperaria que se pudiera construir un
solo modelo donde estuvieran los miembros del Servicio Profesional Electoral; agregé
que esperaria que eso se pudiera realizar, pero eso era un reto que tenian y en ese
camino le parecia que debian avanzar.

Concluyé que dados los montos de los estimulos, no le parecia excesivo que se
redujera en la cantidad propuesta.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Coincidié en una parte de lo dicho
por el Consejero Electoral Arturo Sanchez; aclaré que no era en contra del modelo de
buscar su reduccion, sino su preocupacion era el salto cuantico que se estaba dando,
por eso pidi6 que se fueran al salario especifico de un miembro del Servicio que
estuviera en el Modelo 99, que se revisara cuanto sacé en 2010, en 2011, en 2012 y
en 2013 para que vieran cual era el impacto, porque recordaba que las reducciones
eran proporcionales, graduales y no habia una reduccién del 50 por ciento que se
recibiera.

Reconocié que si bien habia toda una racionalidad de que era muy alto el monto del
estimulo que se recibia, también era cierto que cuando los miembros del Servicio
tuvieron la opcién entre quedarse con el Modelo "99 y quedarse con el Modelo 2010, se
planteé una reduccion gradual, porque no lograba concebir que 50 por ciento fuese
gradual, ya que una reduccién a la mitad perdia todo sentido de gradualidad.
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Externo que si esa era la cuestion que se estaba poniendo sobre la mesa, propuso que
no se aprobara ese Acuerdo para que pudieran contar con esa informacion y que
'tuvieran todos 'los elementos. Abundé que si teniendo todos los elementos, la
gradualidad que se hubiera hecho fuese medianamente similar y acorde a lo que
habian estado haciendo en el Instituto en el tratamiento hacia los miembros del
Servicio; estaria totalmente de acuerdo. Por ello pidié que para tener todos los
elementos y tomar la mejor decision, establecieran si efectivamente tenian razén y esa
era la mejor determinacion, darlo como bueno y aprobarlo, pero tener esos elementos.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber mas intervenciones, planteé poner
a consideracion la propuesta de la Consejera Electoral San Martin y en caso de que
fuera aprobada se pospondria la discusién del punto o si no se aprobara la propuesta,
pasarian a la votacion respectiva.

Consejero Electoral Marco Antonio Bahos: Pregunté: ;Qué tan urgente era que se
aprobara en ese momento en términos de los plazos que tenia la Direccion Ejecutiva
para cumplir con ese tema?

Dr. Rafael Martinez: Respondié que tenian los tiempos reducidos, ya que tenian que
emitir la convocatoria para que la gente pudiera inscribirse a la misma, pero si los
integrantes de la Comisién consideraban que eso podria sujetarse a un analisis a fondo,
en cuanto a un posible cambio o modificacion, se podia hacer y estaban también con
esa apertura y ese interés.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Pregunto al Presidente de la Comision si:
s consideraba pertinente que se tuviera una sesién de Comisién en tres o cuatro dias
habiles?

Consejero Electoral Javier Santiago: Respondi6 que votaria a favor del proyecto en
tres o cuatro dias habiles. Segun el ritmo de trabajo que tenian sus colegas, les
pregunté si: ¢ Estarian en condiciones de que tuvieran una sesion en tres o cuatro dias?

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Respondié que de su parte si, si sus
colegas estaban en esa posibilidad.

Consejero Electoral Javier Santiago: Sugirié que después de la votacion respectiva,
en caso de que fuera aprobado, acordarian el dia y la hora.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Observé que dos Consejeros se manifestaron
gue si estaban dispuestos en tres o cuatro dias, él se manifesté que no podia en tres o
cuatro dias porque tenian las reuniones de Vocales y las reuniones de los OPLE’s, por
lo que sugirié que pusieran una fecha después de que se tomara la decision.

Consejero Electoral Javier Santiago: Sugirio el lunes de la siguiente semana.
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""'Consejero Electoral Marco Antonio Bafos: Adelanté que votaria por diferirla para

que se tuviera toda la informacion y propuso el lunes o el martes siguiente, con lo que

""'sg'atendia la predcupacion del Consejero Electoral Arturo Sanchez.

Consejero Electoral Javier Santiago: Pidié al Secretario Técnico que procediera a
votar la propuesta de la Consejera Electoral San Martin de si se autorizaria diferir para
una sesién posterior el Anteproyecto de Acuerdo, mismo que fue aprobado por cuatro
votos a favor de la Consejera Pamela San Martin y Valles, del Consejero Benito Nacif,
del Consejero Arturo Sanchez y del Consejero Marco Antonio Bafios, y un voto en
contra del Consejero Javier Santiago.

Acto seguido, propuso que fuera la sesién el lunes 6 a las 10 de la mafana.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Consideré que podia ser una
sesion muy rapida, por lo que le pidié6 al Director Ejecutivo que les mandara la
informacién para tenerla y verla.

Consejero Electoral Javier Santiago: Comenté que lo realizaria definitivamente y
concluy6 que seria el lunes 6 de octubre a las 10 de la mafana.

Acuerdo:

% La Comision difirid su discusion por cuatro votos a favor de la Consejera Pamela
San Martin y Valles, del Consejero Benito Nacif, del Consejero Arturo Sanchez y
del Consejero Marco Antonio Bafios, y un voto en contra del Consejero Javier
Santiago y convino en programar su discusiéon para una sesién ex profeso el
proximo 6 de octubre de 2014 a las 10 horas.

8. Informe sobre las evaluaciones del aprovechamiento del Programa de
Formacién y Desarrollo Profesional y la Maestria en Procesos e Instituciones
Electorales, correspondientes al semestre académico 2014/1.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Hizo énfasis en que habia dos funcionarios que
de manera recurrente habian presentado licencias médicas para no presentar el
examen a los que habian sido convocados y que ya lo habian hecho en siete
ocasiones. Entendia que la Direccién Ejecutiva estaba tomando cartas en el asunto,
pues en un caso eran siete semestres y en otro cuatro semestres. Pregunté: ;qué se
estaba haciendo al respecto?

Dr. Rafael Martinez: Respondid que esa era una inquietud de sesiones anteriores y
habian solicitado informacién al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado para que les confirmaran la validez de esas licencias, para lo
cual les habian contestado que en una si y en la otra estaban en saber si las licencias
correspondian a una causa legitima o derivada de una enfermedad real. Agregé que la
intencion era no agotarse ahi, sino también que la DESPE estaba en la intencién de
tomar medidas distintas de modo que inhibieran en un futuro ese tipo de conductas.
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Por otra-parte se sumé a lo comentado por el Consejero Electoral Javier Santiago en
relacion al asunto de rangos para plantear algo similar; le parecié que el préximo afio
“también irian a tener una gran oportunidad para que desarrollaran un nuevo Estatuto,
en el que como lecciones aprendidas, eso no se volviera a dar. Subrayd que la
intencién estaba en que trataran que eso no se estuviera dando de manera recurrente,
con el cuidado que los casos ameritaban, en cuanto a que eso no dejara de ser un
derecho que tenian los miembros del Servicio de hacer uso de los rangos.

Recordo que en la sesidn previa con asesores, comento que no estaba justificando ese
tipo de conductas, pero a la larga no dejaban de ser los principales perjudicados porque
quedaban exentos también de otros beneficios qué si daba el propio Servicio
Profesional, como eran los estimulos, las promociones en rango y la titularidad; por lo
que también como sistema de consecuencias funcionaba con cabalidad.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber mas intervenciones, dio el informe
por recibido.

9. Tercer informe sobre las solicitudes de Actividades Externas que han sido
recibidas para efectuarse durante los tres primeros meses del proceso electoral
federal 2014-2015.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin: Consideré que de nuevo estaban
generando excepcion tras excepcion a lo que establecia el Estatuto, y ademas le
preocupaban dos casos en particular, el de Jesus Ociel Baena Saucedo en
Aguascalientes y José Luis Hernandez Teja en el Distrito Federal, porque en el
segundo eran 15 horas cuando lo permitido eran ocho, mientras que en el primero eran
cualquier cantidad de horas pero les estaban pidiendo permiso para un periodo.

Precis6 que en Aguascalientes era del 7 de octubre al 31 de diciembre, el pequefo
detalle era que la universidad dejaba de funcionar el 19 de diciembre y no el 31; y en el
Distrito Federal les estaban pidiendo permiso del 1° de septiembre al 31 de diciembre,
cuando el detalle era que la universidad dejaba de funcionar el 21 de noviembre.

Comentd que ello lo supo a través de la comunicacion telefénica con las universidades,
para preguntarles hasta que momento iban a laborar por el periodo vacacional, por lo
que le parecia que esas excepciones eran excesivas y honestamente no las podia
compartir. Puso el ejemplo de Jalisco que eran ocho horas, 20 minutos por el tiempo de
traslado, pues le parecia que en los 20 minutos podian ser un poco mas flexibles, pero
habia una diferencia de las permitidas semanalmente, entre 20 minutos mas a siete
horas mas en el caso del Distrito Federal.

Externd que no podia acompafar esas excepciones sobre excepciones, porque habia
un conjunto de reglas que se habian dado y no encontraba justificacion de por qué en
cada caso estarian estableciendo excepciones a lo que ya habian puesto como reglas.

Amplié que si decidieron que las reglas debian de cambiar, tendrian que valorarlas y
poner reglas distintas, pero si no habria un conjunto de miembros del Servicio que ni
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s“iquiera harian solicitud porque no se ajustaban a las reglas, pues asumirian que si a
;eIIos les dijeron que podia ser hasta ocho horas y ahi eran de 12, entonces no lo
pedirian. Estimé que era algo que podia ser muy bueno para su formaclon muy bueno
para su vida, pero no lo iban a pedir porque las reglas estaban preestablecidas.

Establecié que estarian en todo su derecho de hacer la peticién los miembros del
Servicio que decidieran pedirlo, pues ciertamente se estaban estableciendo
excepciones en las que no encontraba cual era la justificacion de por qué en todos los
casos era prever esas cuestiones, cuando todas las solicitudes que se estaban
presentando eran una excepcion porque eran durante proceso electoral federal, y ahora
¢era otra mas? Aprecid que no era el mejor momento con el conjunto de atribuciones
nuevas que tenian que desarrollar, con las cargas de trabajo que habria derivado de las
mismas para que estuvieran estableciendo excepcion tras excepcion.

Dr. Rafael Martinez: Evocoé que la exposicién de los casos de actividades externas
ante la Comision se habia decidido hace cuatro meses y era parte del trabajo que se
estaba haciendo, pero no era suficiente con lo que se manifesté en el informe, por lo
que se dieron a la tarea de buscar precisiones en lo que se estaba solicitando. Refirié
que en el caso de José Luis Hernandez, quien solicitd permiso para cursar la maestria,
informé que las clases serian hasta el 21 de noviembre y en los ultimos dias de
noviembre y principios de diciembre se utilizarian para entrega de trabajos o examenes,
por lo que el permiso podria darse hasta el 12 de diciembre y no hasta el 31.

Manifestd que en el caso de Jesus Ociel Barrera que solicité permiso para cursar el
doctorado, enter6 que él mismo habia enviado un correo ese dia para informar que el
permiso que solicitaba era hasta el 7 de diciembre, ya que la universidad le notifico la
fecha el 27 de septiembre y en ese caso era fuera del horario laboral, ya que salia a las
16:00 horas y su permiso seria a partir de las 18:00 horas.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Pregunté: ¢Si lo que les estaban diciendo era
que las fechas del 31 de diciembre se ajustarian a las fechas en que efectivamente
terminaban los cursos?

Dr. Rafael Martinez: Respondi6 afirmativamente.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Estimé que en el caso de Jalisco no tenian
mayor problema porque eran en sabados y 20 minutos mas del tiempo previsto, en ese
sentido le parecido que no habia problema ya que se trataba del Jefe de Oficina de
Seguimiento y Analisis y la parte fuerte del proceso electoral estaria a partir de enero.

Observé que en los otros dos casos lo que estaban haciendo era recortar el tiempo,
pero no las horas, por lo que si estaban especificando en el primer caso de
Aguascalientes hasta el 7 de diciembre y en el caso de Distrito Federal hasta el 12 de
diciembre, supuso que se corregiria ese texto.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirid al
Secretario Técnico consultar a la Comision si se autorizaba remitir a la Junta General
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Ej‘e\;f;u_t-,i\-va- ‘el documento en comento, mismo que se aprobé por unanimidad de los

...presentes.. Acto, seguido dio por concluida la sesién y agradecio la asistencia de los

presentes.

Acuerdo:

% La Comisién aprob6 por unanimidad el Tercer informe sobre las solicitudes de

Actividades Externas que han sido recibidas para efectuarse durante los tres
primeros meses del proceso electoral federal 2014-2015.

La reunién concluyé a las 13:16 horas del 29 de septiembre de 2014, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

¥

La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que designa a quienes durante el proceso electoral federal 2014-
2015 actuaran como Presidentes de Consejos Locales y que en todo tiempo
fungiran como Vocales Ejecutivos de Juntas Locales.

La Comisién aprobd por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que se establece el procedimiento que se seguira durante el
proceso electoral federal 2014-2015 para el nombramiento temporal de
Presidentes de los Consejos Locales y Distritales, en caso de ausencias
definitiva o temporal de quienes originalmente fueron designados para dicho
proceso.

La Comisidn aprobd por unanimidad la autorizacion de incorporacion de metas
para la evaluacién del desempefio de los miembros del Servicio Profesional
Electoral, correspondiente al ejercicio 2014.

La Comisién aprob6é por unanimidad el Estudio sobre el otorgamiento de las
promociones en rango del modelo que deriva del Estatuto de 2010,
correspondiente al ejercicio 2013, elaborado por la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral y la Direccion Ejecutiva de Administracién, y
propuesta de Convocatoria para participar en el otorgamiento.

La Comisién difirié su discusion por cuatro votos a favor de la Consejera Pamela
San Martin y Valles, del Consejero Benito Nacif, del Consejero Arturo Sanchez y
del Consejero Marco Antonio Bafios, y un voto en contra del Consejero Javier
Santiago y convino en programar su discusién para una sesioén ex profeso el
proximo 6 de octubre de 2014 a las 10 horas.

La Comision aprobd por unanimidad el Tercer informe sobre las solicitudes de

Actividades Externas que han sido recibidas para efectuarse durante los tres
primeros meses del proceso electoral federal 2014-2015.
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