s COMISION DEL SERVICIO

ITO NAGIONAL ELECTORAL PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL

Acta Nam. 12/2014

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL CELEBRADA EL 19 DE AGOSTO DE 2014

Siendo las 17:47 horas del 19 de agosto de 2014, en la Sala de Consejeros 1y 2 del
Instituto Nacional Electoral se reunieron los integrantes de la Comision del Servicio
Profesional Electoral Nacional para celebrar sesion extraordinaria de acuerdo con el
siguiente orden del dia:

1. Propuesta de Actualizacion del Programa de Trabajo 2014 de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional.

2. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva en relacion a la solicitud de licencia sin
goce de sueldo de la C. Candelaria Graciela Castruita Dominguez, Jefa de Oficina de
Seguimiento y Analisis en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 01 en el estado
de Zacatecas.

3. Informe que presenta la Direccién Ejecutiva para la entrega a los integrantes de la
Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional de los 31 dictamenes de Vocal
Ejecutivo de Junta Local para su revision y aprobacion, asi como del avance en la
elaboracion de los dictamenes de Vocal Ejecutivo Distrital.

4. Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se amplia el plazo
para la presentacion de postulaciones al Premio Especial por Méritos Extraordinarios
2013.

5. Presentacion y, en su caso, autorizacion de incorporacion, eliminacion y modificacién
de metas para la evaluacion del desempefio de los miembros del Servicio Profesional
Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

6. Informe sobre los resultados individuales de la Evaluacion Global 2012 de los
miembros del Servicio Profesional Electoral que presentaron escrito de inconformidad
por los resultados obtenidos en la Evaluacion del Desempefio correspondiente al
ejercicio 2012.

7. Informe sobre las actividades realizadas para el otorgamiento de la Titularidad a los
miembros del Servicio Profesional Electoral, que cumplieron los requisitos normativos.

8. Informe sobre la aplicacion del procedimiento de Promociones en Rango del modelo
que deriva del Estatuto de 2010, a miembros del Servicio que presentaron escrito de
inconformidad contra la Evaluacion del Desempefo 2012.



9. "Ségundo informe sobre las solicitudes de Actividades Externas que han sido
Tuirecibidas para €fectuarse durante los tres primeros meses del proceso electoral federal
2014-2015.

10. Informe que presenta el Comité Valorador de Méritos Administrativos sobre la
valoracion de los trabajos correspondiente al ejercicio 2013.

11. Dictamenes de proyectos de resoluciéon de procedimientos disciplinarios instaurados
en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral:

11.1 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Helio de la Garza de la Garza, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 12 en el estado de Nuevo Leén (expediente num. DESPE/PD/03/2014).

11.2 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Edgar Vazquez Estrada, Vocal Secretario en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 12 en el estado de Nuevo Ledn (expediente nim. DESPE/PD/04/2014).

11.3 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Alvaro Hernandez Soria, Vocal Secretario en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 04 en el estado de Guerrero (expediente num. DESPE/PD/06/2014).

11.4 Dictamen que emite la Comisién del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucién del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Alejandro Araiza Martinez, Director de Depuracion y Verificacion en Campo en la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (expediente num.
INE/DESPE/PD/01/2014).

11.5 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 03 en el estado de Quintana Roo (expediente num. INE/DESPE/PD/02/2014).

11.6 Dictamen que emite la Comisién del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Demetrio Cabrera Hernandez, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 03 en el estado de Quintana Roo (expediente num. INE/DESPE/PD/03/2014).

11.7 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Luis Alvarado Rocha, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito
05 en el estado de Coahuila (expediente nim. INE/DESPE/PD/04/2014).



&A\ Ja reunién asistieron el Consejero Electoral y Presidente de la Comision del Servicio
Profésional Electoral, Lic. Javier Santiago Castillo, de la Consejera Electoral y los

‘UiConsejeros ‘Electorales integrantes de la Comision, Lic. Alejandra Pamela San Martin

Rios y Valles, y Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez. Asimismo, se tuvo la asistencia del
Secretario Técnico, Dr. Rafael Martinez Puén, Director Ejecutivo del Servicio
Profesional Electoral, de la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza, Directora Juridica y del
Lic. Raymundo Ramirez Navarro, Director de Asuntos Laborales de la Direccion
Juridica.

Consejero Electoral Javier Santiago: Agradecio la presencia de los integrantes de la
Comisién. Acto seguido, el Secretario Técnico le informé la existencia de quérum legal
para la celebracion de la sesion, por lo que la declaré6 legalmente abierta.
Posteriormente propuso que se pospusieran las discusiones de los puntos 11.1y 11.2,
en razén de que la discusiéon de los mismos se habia prolongado para mejor motivar y
fundar esos temas, por lo que le pidié al Secretario Técnico consultar si se aprobaba el
orden del dia con la modificacion planteada, mismo que se aprobé por unanimidad.

1. Propuesta de Actualizaciéon del Programa de Trabajo 2014 de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirié al
Secretario Técnico someterlo a votacién, el cual fue aprobado por unanimidad de los
presentes.

Acuerdo:

% La Comision aprobé por unanimidad la actualizacién del Programa de Trabajo
2014 de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional.

2. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva en relacion a la solicitud de licencia
sin goce de sueldo de la C. Candelaria Graciela Castruita Dominguez, Jefa de
Oficina de Seguimiento y Analisis en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 01 en el estado de Zacatecas.

Dr. Rafael Martinez: Pidié hacer una precision referente a que la licencia sin goce de
sueldo era a partir del 25 de agosto y no del 21, debido a que estaba prevista la sesion
de Junta General Ejecutiva para esa fecha, por lo que a partir de ahi seria la licencia en
comento.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Pregunto si: ;Seria a partir del 25?
Dr. Rafael Martinez: Respondi6 que asi era.
Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber comentarios, solicitd al Secretario

Técnico consultar a la Comision si se aprobaba el Informe, mismo que fue aprobado por
unanimidad.
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visola "Comisién aprobd por unanimidad el Informe que presentd la Direccion
Ejecutiva en relacion a la solicitud de licencia sin goce de sueldo de la C.
Candelaria Graciela Castruita Dominguez, Jefa de Oficina de Seguimiento y
Analisis en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 01 en el estado de
Zacatecas.

3. Informe que presenta la Direccion Ejecutiva para la entrega a los integrantes de
la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional de los 31 dictamenes de
Vocal Ejecutivo de Junta Local para su revisién y aprobacion, asi como del
avance en la elaboracion de los dictamenes de Vocal Ejecutivo Distrital.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consulté al Secretario Técnico si era 31, pues
suponia que les presentaria el 32, estando en el avance la evaluacion de los
dictamenes distritales, entendiendo que también tendrian copia de los mismos
proximamente.

Dr. Rafael Martinez: Respondié que estaba pendiente el 32 por la designacion en los
siguientes dias de la vocalia de Baja California Sur que estaba acéfala y que en efecto,
estarian presentando los avances, sesion tras sesion, hasta que llegasen al numero
completo de nombramientos de consejeros presidentes.

Acto seguido, entregd al Presidente de la Comision los 31 dictamenes de vocales
ejecutivos locales que ya contenian la firma de los expedientes que estaban a
disposicion de la DESPE y que le eran proporcionados para su consulta, para que los
dictamenes firmados les fueran devueltos a mas tardar el 12 de septiembre. Supuso
que con eso se cubria lo que les pidié el Consejero Arturo Sanchez, de que fuesen
rubricados por los Consejeros de esa Comision.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externé que los pasaria a la ruabrica
correspondiente.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Aclaré que a lo que se referia el Consejero
Electoral Arturo Sanchez eran a los restantes, no a esos 31 que estarian aprobando,
sino a los que faltaban, porque las entidades eran 32 y estaban recibiendo 103
distritales de 300 que tendrian que aprobar. Apuntd que la preocupacion del Consejero
Sanchez era que sesion tras sesion lo fueran completando hasta llegar a los 32 locales
y los 300 distritales.

Consejero Electoral Javier Santiago: Asegurd que asi era, pues de esa manera se
iria desahogando el tramite. Al no haber mas comentarios, dio por recibido los 31
dictamenes.

4. Anteproyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva por el que se amplia el
plazo para la presentacion de postulaciones al Premio Especial por Méritos
Extraordinarios 2013.
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Dr-Rafael Martinez: Recordo que el pasado 28 de junio, esa Comision le dio su visto
"UTbueno ‘g 1a 'émision de la Convocatoria del Premio Especial por Méritos Extraordinarios
correspondiente al Ejercicio 2013 y la Junta General Ejecutiva la emitié el 27 de junio de
2014. Amplié que dicha convocatoria fue difundida a los miembros del Servicio a través
de diferentes medios en las 332 juntas ejecutivas del pais, que estuvo vigente del 30 de
junio al 15 de julio de 2014 y que en ese periodo solo recibieron tres postulaciones.
Resalté que se proponia una ampliacion del plazo del 1° al 19 de septiembre de 2014.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Se dijo complacido de que se haya hablado de
la importancia de darle mayor difusién, por lo que estaba totalmente de acuerdo.
Pregunto si la ampliacion era del 1° de agosto al 19 de septiembre.

Dr. Rafael Martinez: Respondio que era del 1° al 19 de septiembre.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consultd si estaban previendo que en los
siguientes dias tenian solamente tres y por eso lo ampliaban.

Consejero Electoral Javier Santiago: Replicé que habia solamente tres.
Consejero Electoral Arturo Sanchez: Cuestion6 que: ;Si el plazo estaba abierto?

Consejero Electoral Javier Santiago: Contest6 que si, pero ademas, de esos tres uno
no procedia, de ahi que habia muy pocos candidatos en condiciones de aspirar.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Externé su acuerdo de que se ampliara el plazo
y se hiciera la difusion, pero calculdé que tendrian mas trabajo al haber mas
postulaciones.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Manifesté no tener problema en que se
aprobase la ampliacion del plazo, pero compartia la inquietud del Consejero Electoral
Arturo Sanchez y en su lugar también se podia declarar desierto el procedimiento,
pues estaba previsto hasta notarialmente. Abundé que en el supuesto de que no lo
ampliaran con tanta anticipacion, tener presente en el radar de que esa era una
posibilidad estatutaria que si se dieron, por lo que tampoco habia una situacién por la
que eso no pudiera presentarse.

Reflexion6 que teniendo esa parte clara, no tenia inconveniente en que aprobaran la
ampliacion del plazo y le dieran mayor publicidad, pero consideré que la figura de
declarar desierto también tenia que ver, porque habria ocasiones en las que no hubiera
ningin elemento para que dieran un premio por méritos extraordinarios si no habia
situaciones que lo ameritaran, de ahi que llamé a tenerlo presente.

Consejero Electoral Javier Santiago: Respondié que ese aspecto estaba presente, al
encontrarse en una situacion en que era posible ampliar el plazo, pero si se repetia la
circunstancia, opiné que la ruta planteada por la Consejera Electoral Pamela San Martin
era la que tendrian que seguir. Al no haber mas comentarios, pidi6 al Secretario
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Fécnico tamar la votacion correspondiente del documento en comento, mismo que fue

ap’F‘Uﬁ%ﬁ) por unanimidad de los integrantes presentes de la Comision.
Acuerdo:

<+ La Comision aprobé por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva por el que se amplia el plazo para la presentacion de
postulaciones al Premio Especial por Méritos Extraordinarios 2013.

5. Presentacion y, en su caso, autorizaciéon de incorporacion, eliminacion y
modificacion de metas para la evaluacion del desempeno de los miembros del
Servicio Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Evocé que en la ultima reunion que tuvieron
de la Comision, hicieron una modificacion de metas y comentaron que si bien existia la
posibilidad estatutaria de dar de baja metas en el plazo establecido, lo que se buscaria
era un poco de proactividad por parte de la DESPE para que si una meta era eliminada,
fuese posible sustituir o incorporar otra meta en su lugar.

En ese sentido, observé que se estaban eliminando un conjunto de metas que no traian
aparejada una incorporacion, lo cual no necesariamente era indebido o no era contrario
a lo que estaba establecido en el Estatuto; por ello pregunté: ¢ Si hicieron acciones para
verificar que no deberian ser incorporadas otras metas en su lugar? Y, ;cual fue la
racionalidad de eliminar las metas sin sustituirlas por otras? Aprecié que el término
“sustituir” no era el mas afortunado estatutariamente.

Dr. Rafael Martinez: Respondié que por parte de la DESPE habia un acompafamiento
con todas las Direcciones Ejecutivas respecto al disefio e instrumentacion de las metas
y se encontraban todavia en un periodo en el que se iban a estar presentando en las
sesiones ajustes que se tendrian que hacer al disefio original.

Subrayo que el cuidado que ellos hacian era que mas alla de que se sustituian algunas
metas en relacion a otras que podian ser eliminadas, era que se mantuviera un numero
base de las mismas. Abundé que con eso se referia a lo que los propios lineamientos
les indicaban, de que al menos para todo evaluado existian tres metas individuales y
participaba una meta colectiva.

Precis6 que en este caso en el que se habian de eliminar algunas metas, no alteraba el
nimero base, de ahi que ellos habian considerado que procedia la eliminacion que
hacian las Direcciones al pasarse el nimero hasta dos o una, pues ahi era donde
interferia directamente la DESPE para cuidar ese aspecto.

En ese contexto, comenté a la Consejera Electoral Pamela San Martin que no dudara
de que la Direccion a su cargo estaba en comunicacién permanente con las
Direcciones, respecto a saber cuales eran las pretensiones que tendrian para hacer
esos cambios; ya que habia recomendaciones de la DESPE respecto de qué tanto se
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ia hacer o no. Por ello le hizo ver a la Consejera San Martin de que la mayoria de

ell&s#sd"referian al no cumplimiento en cuanto al periodo de tiempo en las que estaban

ruiprevistas y ‘'de“ahi que como area normativa, la DESPE hubiese considerado que

procedian tal como estaban propuestas para lo que era ese proyecto de autorizacion,
incorporacion, eliminacion y modificacion de metas.

Insistié en que lo que siempre trataban de cuidar era que ese piso basico se mantuviera
y no se alterase, y si existia asi, ahi era donde evaluaban si realmente procedia o no.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Externé que se hacia eco de la preocupacion de
la Consejera San Martin pero plante6 una preocupacion adicional en la que estaria
proponiendo modificaciones, para lo cual puso tres ejemplos: En un primer ejemplo
refirid que en juntas locales se eliminaba una meta sobre la elaboracion de los informes
del monitoreo, porque esa actividad la hacia la DEPYPP, record6 que eso tenia desde
enero o desde hace afos, preguntd: ;Por qué ahora se proponia la modificacién de
una meta para juntas locales? ¢En dénde estaban para ajustar las metas que tenian
que ver con el desempeno en ese sentido?

En un segundo ejemplo sefnalé que se eliminaba para juntas locales la meta de
compilar carpetas con la informacion municipal derivada de la distritacion, porque no se
habia llevado a cabo ese proceso; en ese punto externé su acuerdo ya que lo habian
aprobado para Colima en junio pasado y ahora se proponia para Chihuahua, Hidalgo,
Morelos y Michoacan, sin embargo pregunté: ;Qué pasaba para los otros 27 estados?
¢ Por qué no lo movian desde ese momento? ;Cudl era la situacion? Para que no
entraran en contradicciones.

En un tercer ejemplo comentd que les proponian incorporar la meta de elaborar
propuesta de funcionamiento del SIJE 2015 y en su lugar se eliminaria un reporte de
informacién de género para transparencia; en ese aspecto estaba de acuerdo, pero
evoco que el SIJE ya lo habia aprobado el Consejo General, por lo que esa meta
tendria que haberse modificado mucho antes; pues entonces conforme fueran
trabajando irian cambiando las metas que estarian cumpliendo. Manifesté que lo que le
gustaba en el caso de la DEOE, era que incorporaba 18 metas mas, que eran informes,
con lo que ahi se cumplia un poco lo que estaban buscando, de que no solo se
eliminaran, sino que se sumaran compromisos, lo cual estaba muy bien.

Resumié que su comentario general era que estaba legalmente adecuado modificar las
metas, al ampliarlas, eliminarlas y de mas, pero lo que se debia buscar con las areas
era que estuvieran muy en tiempo con un seguimiento muy cuidadoso de esas metas,
para que lo hicieran con oportunidad y fuese integral el cambio, sobre todo con las
Juntas locales y distritales. Supuso que después de ver eso, los demas estados les
pedirian también cambiar esas metas una por una y entonces proactivamente podrian
tratar de resolverlo para regularizar ese tipo de ajustes.

Concluyo que en algun momento le gustaria proponer que ese tipo de cambios, si bien

eran validos, deberian también tener un plazo maximo dentro del afio, porque si en
noviembre debian cumplir una meta, por lo que fuera se propusiera que se bajara, ello
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erriggdfi:ir que de la planeacion de la actividad del afio, algo no habia funcionado.
Ag‘ﬁ’&ﬁ que esa era la inquietud y estaba de acuerdo en que se aprobara el proyecto
WsTTUigue fes'enviaba el Director.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Comenté que su siguiente intervencion tenia
que ver con lo sefalado por el Consejero Electoral Arturo Sanchez y con la respuesta
del Dr. Martinez Puén, porque la respuesta que extern6 fue la misma que les dio la
sesion anterior en donde lo que se buscaba era que no se disminuyera el piso minimo,
por eso inicid6 diciendo que tenia claridad de que estatutariamente procedia la
eliminacion de esas metas porque no estaban modificando el piso minimo.

En ese aspecto afirmé que su pregunta iba en torno a las acciones proactivas, ya que
desde la sesion anterior habian acordado que se iban a tomar, no so6lo para sustituir
una meta eliminada porque muchas de las metas venian aparejadas, como por ejemplo
en el tema de los informes de monitoreo. Refiri6 que habia algunas atribuciones que
eran de las Juntas y otras que eran de la DEPYPP, en ese sentido dijo que si habia una
atribucion que era de la DEPYPP que se les estaba estableciendo como una meta a las
Juntas, por ello pregunté: ;Cual era la atribuciéon que tenian las Juntas que deberia ser
medida a través de las metas?

Abundoé que para evitar que la meta a modificar fuese la que no se habia cumplido, el
proposito no era que se cumpliera artificialmente, sino que se cumpliese porque se
debia de cumplir y se realizaba el trabajo para cumplirla. Aclaré que no estaba diciendo
que la eliminacion de las metas traia aparejado buscar un cumplimiento artificial, sino
que eso podia ser la consecuencia de no ser cuidadoso con la eliminacion de las
metas, especificamente en el caso de la redistritacion.

Manifest6é que en la sesion anterior hubo una entidad en la que determinaron eliminar la
meta de la redistritacion y la pregunta que se formulé fue: ;Y las otras entidades qué?
Asegurd que la redistritacion no se iba a llevar a cabo en ninguna de las entidades,
pues ahora tenian otro conjunto de entidades, pero seguian faltando otras tantas.
Estimé que debian ser cuidadosos en los casos en los que el no cumplimiento o la
eliminacion de una meta tuviera que ver con decisiones tomadas, por lo que puso como
ejemplo la redistritacion, al indicar que era una decision del Consejo General que iba a
impactar a todas las Juntas, por lo que se debia buscar proactivamente el contacto con
cada una, para no esperar al dia en el que les fueran pidiendo esa eliminacién, sino que
ellos ir viendo que se buscara llegar a esa eliminacién y si se deberia sustituir por otra
que buscaran si en todos los casos se podia sustituir con otra o no.

Admiti6 que podria haber necesidades especificas en cada una de las Juntas o
necesidades diferenciadas, pero si habia condiciones que eran igualitarias para todas.
Aprecié que la cuestion que le parecia mas clara era la distritaciéon y el tema era si la
DEPYPP seria quien realizaba los informes o si solo aplicaba para cada una de las
Juntas, por lo que le parecié que se debia justificar por qué solo era para una Junta en
particular. Amplié que de lo contrario, lo que estaban haciendo era esperarse a que
cada una de las Juntas se les ocurriera o que cada una midiera con una forma
diferenciada lo que era la meta, porque si tenian un conjunto de Juntas que no habian
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Qﬁmmad,o»da meta de redistritacion, cuando la fecha maxima para eliminar metas era
seﬁféﬁw re, entonces se les iria a evaluar a los miembros del Servicio con una meta

"Wimposible de cumplir, porque no habria posibilidad material de llevarla a cabo pues el

Consejo General decidio que no hubiese redistritacion.

Aseverd que su preocupacion era el efecto diferenciado que pudiera haber por la falta
de iniciativa de las Juntas o por parte de alguna de las areas responsables y en los
casos en que la propia DESPE pudiera tener claridad de la naturaleza de las metas que
se estaban eliminando y el impacto que tendria al interior de la institucién, debia buscar
avanzar en ello con las distintas Juntas.

Externo su interés de que para la proxima sesion se trajera la eliminacion de la meta de
redistritacion para las Juntas restantes, pues sino desconocia como se les evaluaria en
la evaluacion del desempefio del afio en curso. Apunté que la preocupacion era esa
actitud proactiva, ya que no era un tema si se eliminaba un piso, se dejaba un piso, se
cumplia o no con las normas. Aseguré tener claridad absoluta de que no estaba
proponiendo algo que fuese en contra del Estatuto, sino lo que estaba pensando era en
la integralidad del proceso de evaluacion y la racionalidad detras de ese proceso que
debia ser parejo para los distintos miembros del Servicio, con independencia de donde
laboraban y donde estaban adscritos.

Reiter6 su peticion de buscar analizar con mayor detalle el impacto que tenia la solicitud
de cada una de las areas y, si ese impacto no debia reflejarse en otra, para en su caso
motivar las modificaciones correspondientes.

Dr. Rafael Martinez: Replico que cuando hablé de acompanamiento, aludia al cuidado
en el cumplimiento de la norma. Precisé que con eso se referia a que no iba a proceder
ninguna eliminacion de metas, si ya comenzé su periodo de ejecucion, ya que se tenia
que haber hecho antes y de hecho ya habia una advertencia para las propias areas
normativas de que no sacaran ventaja al darse cuenta que algo no estaba funcionando
en la ejecucion, ahi era donde procedia la Comisién, incluso la DESPE para que le
dijera que como ya iniciaste su ejecucion, tendrias que asumir las consecuencias de lo
que viniese.

Por otro lado, aclaré una inquietud del Consejero Electoral Arturo Sanchez respecto a
qué sucedia con esa meta de la redistritacion de la DEOE, en cuanto a si estarian
esperando que operase para las demas Juntas; dijo que no seria asi, ya que solo
estaba pensada para cinco entidades y en ese supuesto no habia cabida para que se
pudiera pensar que en un futuro tuvieran que ver para las demas, cuando solamente
estaba para cinco Juntas.

Por otra parte, dijo tener la impresion de que se percibia que estaban entrando en una
tarea de modificar a un gran numero de metas, cuando si tomaban el grueso de las
mismas, la realidad era que atendian a un total de 885 y Unicamente se habian
eliminado 21 cuando ya concluiria en el mes de octubre ese proceso de eliminacion y
de modificacion de metas, pero se habian incorporado 51 y era ahi donde veia que el
balance era diferente y por lo tanto si existia esa percepcion de que estaban eliminando
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Qeta a gonveniencia, cuando en realidad el nimero era residual en comparacién con
e!’@'&ﬁ de Ias mismas.
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Conse1ero Electoral Arturo Sanchez: Comenté que entonces solamente cinco
estados se plantearon esa meta y son esos cinco que estaban eliminando por lo que no
se aplicaba para los demas. Externé que lo dicho por el Director era muy importante,
porque les clarificaba los universos. Plante6é que quizas lo que convenia era tener la
estadistica de esos datos, porque si le parecia importante que pudieran decir que se
plantearon 885 metas y que estaban ajustando el tres por ciento, no habiendo ningun
problema; con lo que quitaban cualquier percepcion equivocada que se pudiesen tener
sobre esos informes.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidié con la propuesta del Consejero
Electoral Arturo Sanchez, al mismo tiempo propuso que también se podria clarificar si
cuando eliminaran una meta se precisara en los informes que era una meta que
impactaba en la entidad o en el distrito, o en oficina central donde se estaba eliminando
la meta; o si se tenia un impacto en metas similares en otras entidades y que por
alguna razén no era necesario modificarlas en las otras entidades o en los otros
distritos, o si lo era y se estaban haciendo labores para motivar que las propias Juntas
solicitaran esa modificacion de metas.

Le parecié que entre el estadistico global y la clarificacién sobre el comparativo con
otras metas en lo individual, su preocupacion no tenia que ver con una modificacién de
las metas, sino con el hecho de que se utilizaran las mismas reglas para todos los que
estaban en las mismas condiciones porque ese era uno de los principios esenciales de
un servicio profesional, por lo que si clarificaban eso, le permitiria advertir a la propia
Direccion cuando tenia una meta que no estaba siendo eliminada en otro ambito que
tenia las mismas condiciones para que actuara en consecuencia.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber mas intervenciones, requirio al
Secretario Técnico tomar a los miembros de la Comision la votacion correspondiente
del documento, mismo que se aprobé por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

*+ La Comision aprob6 por unanimidad la autorizacién de incorporacion, eliminacion
y modificacién de metas para la evaluacion del desempefio de los miembros del
Servicio Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

6. Informe sobre los resultados individuales de la Evaluacién Global 2012 de los
miembros del Servicio Profesional Electoral que presentaron escrito de
inconformidad por los resultados obtenidos en la Evaluacion del Desempefio
correspondiente al ejercicio 2012.
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%@ns jero Electoral Javier Santiago: En razéon de no haber comentarios solicitoé al
Se

o Técnico consultar a la Comisioén si se aprobaba el documento presentado, el
wstiruicual-fueraprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

*+ La Comision aprobod por unanimidad el Informe sobre los resultados individuales
de la Evaluacién Global 2012 de los miembros del Servicio Profesional Electoral
que presentaron escrito de inconformidad por los resultados obtenidos en la
Evaluacion del Desempefio correspondiente al ejercicio 2012.

7. Informe sobre las actividades realizadas para el otorgamiento de la Titularidad
a los miembros del Servicio Profesional Electoral, que cumplieron los requisitos
normativos.

Consejero Electoral Javier Santiago: Anticipé que habia una observacion de la
oficina del Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, donde se agregaba un parrafo a
la pagina tres. Aproveché para comentar que su ausencia en esa sesion se debia a la
atencién de un asunto personal. Acto seguido, le pidio al Secretario Técnico que leyera
la adicién propuesta.

Dr. Rafael Martinez: Coment6é que lo propuesto por el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafnos era que se debia incorporar un parrafo que decia: “El Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del personal del Instituto Federal Electoral, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero del 2010, en su articulo 25 transitorio
establecié que los miembros profesionales del Servicio que se encontraban cursando el
Programa de Formacion, a la entrada en vigor de dicho ordenamiento obtendrian la
titularidad conforme a las normas vigentes al momento de su ingreso al Servicio”.

Consejero Electoral Javier Santiago: Pidi6 al Dr. Martinez Puén que presentara el
punto.

Dr. Rafael Martinez: Informé que contaban con un grupo de 63 funcionarias y
funcionarios de carrera que cubrian integramente los requisitos para cambiar su estatus
de miembros provisionales a titulares. Adelanté que al otorgarse la titularidad a ese
grupo de 63 servidores de carrera, el nuimero de miembros titulares en el Servicio
ascenderia a mil 551, que era el equivalente al 69.55 por ciento del total de plazas del
Servicio; y el 30.45 por ciento restante eran miembros del Servicio provisionales.

En este tema agradecié a los asesores del Consejero Electoral Javier Santiago y del
Consejero Electoral Arturo Sanchez por la revision de los expedientes, asi como por las
observaciones puntuales que se recibieron para la mejora en los puntos, por lo que el
informe, sus anexos y el Anteproyecto de Acuerdo los dejaba a consideracion de la
Comision, ya que estos se verian en la Junta General Ejecutiva.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consulté si estaban votando estos informes
para autorizar al Director Ejecutivo a elevarlos a la Junta General Ejecutiva.

11



i .__. lyj
_ @

Wher
) Cd‘ﬁ?@éjﬁro Ele;:toral Javier Santiago: Respondié que asi era.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Consideré que siempre era importante extender
por parte de la Comision y como Consejero Electoral también, la felicitacion a esos
miembros del Servicio. Mencioné que leia las estadisticas contenidas en el informe y
observé que de los 63, habia 58 que entraron al Servicio en 2005, lo que queria decir
que el ciclo para obtener la titularidad estaba siendo de nueve afios en la mayoria.
Precis6 que esto significaba que los tiempos para terminar las diversas etapas de la
formacion estaban en los limites previstos y adecuados, lo cual era importante.

Examiné que habia otros casos que entraron en el 2000, 2001, 2002, 2003 y uno solo
en 2008, en este ultimo advirtié que hizo las cosas muy rapido, pero supuso que con la
revision hecha, esa se hizo bien. Valoré que 63 era un nimero no menor, por lo que
externd su interés de revisar mas los datos, para que supiera cual era el estatus
nacional de los miembros del Servicio que eran titulares. Pidio que en Junta General
Ejecutiva se extendiera una felicitacion a esos miembros del Servicio por haber logrado
la titularidad.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Coincidié con el Consejero Electoral Arturo
Sanchez, sefalé que viendo las cifras de las titularidades obtenidas, advertia que se
habia logrado un éxito incremental en los programas de formaciéon para llegar a la
titularidad de los miembros del Servicio, lo cual le daba mucho gusto ese incremento.

Aprecié que solo habia un detalle que queria se le aclarara; dijo que entendia la
existencia de una propuesta de la DESPE de que se entregara las medallas a esos
nuevos miembros del Servicio acufiadas con las siglas IFE en lugar de INE para
optimizar recursos. En ese punto expresé su desacuerdo con esa propuesta, le parecié
que los miembros del Servicio estaban adscritos al Instituto Nacional Electoral y no
seria correcto, ni por ese periodo de transicion, que se les diera una medalla que
tuviese la denominacién de otra institucion que la que les estaria otorgando la
titularidad en el Servicio. Consideré que ademas, era un mecanismo para reconocer su
incorporacion a la nueva institucion, por lo que era importante que la medalla que se les
entregara fuese del Instituto Nacional Electoral.

Consejero Electoral Javier Santiago: Opin6é que eso los podria meter de nuevo en
una discusion de si existia o no el Servicio Profesional Nacional Electoral. Sin embargo,
preguntd si el punto era solo que la medalla dijera INE.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Respondié que si.

Consejero Electoral Javier Santiago: Comentd que 99 medallas existian con el
logotipo de IFE, por lo que pregunté, jcual era el costo de hacer las medallas? Y
ademas, ¢ pidio saber de qué metal estaban hechos?

Dr. Rafael Martinez: Respondié que de plata.
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“Cada una, por lo que en un presupuesto de 11 mil millones de pesos si cabian

Consejera Electoral Pamela San Martin: Estimé que era un reconocimiento de la
institucion en la que estaban laborando la que les estaba otorgando la titularidad y que
en efecto, no entraba en discusion sobre si era un servicio nacional o era un servicio
profesional. Precis6 que aqui era dejar en claro que la institucion que les estaba
otorgando la titularidad era el Instituto Nacional Electoral al que pertenecian.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Plante6 la conveniencia de una vez, de irlas
ligando con las del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios para irlas gastando como
IFE.

Consejero Electoral Javier Santiago: Consideré que le podrian dar las 99,
Consejera Electoral Pamela San Martin: Expreso si se referia a las titularidades.

Consejero Electoral Javier Santiago: Manifestdo que si, por lo que desde el tema
presupuestal dijo que procedia la observacion, solamente habria que ver la mecanica,
porque las comisiones no tenian atribuciones de aprobacion de presupuesto, ni de
aprobacion de gastos. En ese sentido, pidi6 que se hiciera del conocimiento al
Secretario Ejecutivo en lo que estaban de acuerdo, de que la medalla dijera INE y que
se llevara a cabo el procedimiento administrativo correspondiente, que se detectara si
habia recursos para pagar esas medallas, y en caso de que existiera suficiencia
presupuestal pudiera realizarse.

Dr. Rafael Martinez: Respondié al Consejero Electoral Arturo Sanchez, que en relacion
a las felicitaciones que comentaba, las iban a hacer notar en Junta General Ejecutiva
una vez que llevaran el punto. Asi mismo, en relacion a la inquietud que tenia la
Consejera Electoral Pamela San Martin, le respondié que no dudara de que al interior
de la DESPE se abrié un gran debate al respecto, y que hicieron una consulta a la
Direccion Juridica, para lo cual se complacié que estuviera presente el Lic. Raymundo
Ramirez Navarro, ya que en su momento esa Direcciéon les comenté que como se
encontraban en ese periodo de transicién, todavia no eran el Servicio Nacional, aunque
sabia que esto era mas de INE-IFE para que pudieran entregar esas medallas.

Sin embargo, destacé que si habia un llamado por parte de la Comisién, podian
avanzar ya en lo que seria una medalla INE, lo que aqui operaba era mandar a fundir
esas medallas, hacer un lacrado y asunto resuelto, ya que no estaban hablando de un
gran numero.

Consejero Electoral Javier Santiago: Aprecio que el costo seria mas bajo.
Dr. Rafael Martinez: Opiné que estarian inaugurando una nueva época con la entrega
de esas medallas. Asimismo sefaldé que una de las razones por las que hubo de su

parte el interés porque el semestre académico concluyera en su fase normal, fue
porque habia funcionarios que estaban culminando uno de los requisitos que era la fase
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Ibmfe_siohazl'para poder aspirar a la titularidad con posterioridad y que no se postergara
eso dos afios como hubiera sucedido si no se hubiesen ido hasta el 2016. Agregé que
tomarian en cuenta lo dicho por la Consejera Electoral Pamela San Martin.

Consejero Electoral Javier Santiago: Expresé su acuerdo en el asunto de las
medallas.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Reflexion6 en lo dicho por la Consejera San
Martin, pues si bien esos miembros del Servicio obtuvieron el 90 por ciento de su
titularidad dentro del IFE, también era cierto que se las estaria otorgando el INE. A ese
respecto planted idear el disefio de una medalla nueva, porque igual convendria que
tuviera de un lado IFE y del otro lado INE, porque si era una generacion que estaba
pasando de una etapa a otra, obtuvo su trabajo dentro de una institucién y obtendria su
titularidad en otra; pero eso era disefio que la DESPE haria, mientras dijera INE, él
aceptaria cualquier propuesta.

Consejero Electoral Javier Santiago: Mencion6 que se tomaba como sugerencia,
pero que lo definiera el area operativa.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Dijo que con la peticion de que era la
institucion.

Consejero Electoral Javier Santiago: Asegur6 que lo del INE estaba aceptado,

Consejera Electoral Pamela San Martin: Afirmé que lo que le parecia era que el
Instituto no estaba en transicion, ya que el Servicio Profesional lo podian discutir, pero
el Instituto Nacional Electoral no estaba en transicion, ya que con la designacién de los
Consejeros que integraban el Consejo General, empezaron a ejercer sus funciones
como Instituto Nacional Electoral con la aprobacién de las leyes secundarias y no habia
una etapa de transicion.

Refiri6 que si habia una transicion respecto de la Credencial para Votar, porque el
transitorio de la ley establecié que la Credencial para Votar, por la dificultad que seria
renovarla, asi como por el gasto que implicaba cambiar todas las credenciales de IFE a
INE, siguiera en vigor la credencial IFE en tanto no fuera sustituida, ya fuese por
término de vigencia o por sustitucion voluntaria de las y los ciudadanos, por una
credencial INE; pero lo que existia era el INE que provenian del IFE, la cual era una
institucion nueva y en esa parte si hacia un pronunciamiento sobre ese tema.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externé que no entraria al debate de ese tema
porque tenia opiniones distintas, pues no era el tema a analizar en la mesa. Comentd
que estaba de acuerdo en la medalla INE y ya en funcién del disefio verian si se podia
agregar IFE o no, aunque ése era otro asunto, pero INE iba.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Reiteré que también estaban de acuerdo en
la felicitacion a los miembros del Servicio que obtuvieron su titularidad.
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Consejero Electoral Javier Santiago: Expresé que estaba de acuerdo con la
felicitacion. Acto seguido, pidi6 al Secretario Técnico que tomara la votacién a los
integrantes de la Comision del informe en comento, el cual fue aprobado por
unanimidad de los presentes.

Acuerdos:

< La Comision aprobé la propuesta del Consejero Marco Bafios de incorporar un
parrafo a la pagina 3 para fortalecer los Antecedentes y que en las medallas de
otorgamiento de la Titularidad aparezcan las siglas del INE.

<+ La Comision aprobé por unanimidad el Informe sobre las actividades realizadas
para el otorgamiento de la Titularidad a los miembros del Servicio Profesional
Electoral, que cumplieron los requisitos normativos.

8. Informe sobre la aplicacion del procedimiento de Promociones en Rango del
modelo que deriva del Estatuto de 2010, a miembros del Servicio que presentaron
escrito de inconformidad contra la Evaluacion del Desempeno 2012.

Dr. Rafael Martinez: Enteré6 que con ese informe se reportaba el resultado que les
arrojo la reposicion del procedimiento de promociones en rango del grupo de 31
servidores publicos de carrera que presentaron escrito de inconformidad contra su
Evaluacién del Desempefio 2013. Amplié que de esos 31 funcionarias y funcionarios
que presentaron escrito de inconformidad, solo uno de ellos al incrementar su
evaluacion logré convertirse en acreedor a obtener el rango C; indicé que ese miembro
del Servicio era el Lic. Carlos Romero Rojas, vocal secretario de la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Oaxaca. Ahadié que en el informe y sus anexos se daba
cuenta de la reposicion del procedimiento.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Solicitd que los considerandos 68 y 67 se
pudieran invertir por una cuestién de orden cronologico, ya que uno hablaba de la
fecha de una sesion de la Comision y la otra de la Junta, por lo que pidié invertirlos en
el orden.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externé que no habia problema en realizar esa
modificacion. Al no haber mas intervenciones, pidié al Secretario Técnico someter a
votacion de la Comision el informe, tomando en consideracion la propuesta hecha por la
Consejera Electoral Pamela San Martin; mismo que fue aprobado por unanimidad de
los presentes.

Acuerdo:
¢ La Comisiéon aprobé por unanimidad el Informe sobre la aplicacion del
procedimiento de Promociones en Rango del modelo que deriva del Estatuto de

2010, a miembros del Servicio que presentaron escrito de inconformidad contra
la Evaluaciéon del Desemperio 2012.
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9, §E"'g:ﬁndo informe sobre las solicitudes de Actividades Externas que han sido
recibidas para efectuarse durante los tres primeros meses del proceso electoral
federal 2014-2015.

Dr. Rafael Martinez: Evocé que el pasado mes de julio se acordé en esa Comision que
se analizaria cada una de las solicitudes que enviarian los miembros del Servicio para
llevar a cabo actividades académicas o de docencia en los primeros tres meses del
Proceso Electoral Federal.

A ese respecto informé de las 18 solicitudes de actividades externas que habian
recibido hasta esa fecha y que concluia durante los tres primeros meses del Proceso
Electoral Federal 2014-2015: Comenté que 13 permisos eran para asistir al Diplomado
en Derecho Electoral: “La arquitectura electoral en el contexto de la Reforma Juridica
Electoral 2014", que estaba impartiendo el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM:; dos eran para continuar sus estudios de maestria; dos mas para impartir clases
y una para asistir a un curso de capacitacion. Concluyé que la DESPE proponia a esa
Comision autorizar los permisos de actividades externas previstos en el informe.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expres¢ que le preocupaban las 13
solicitudes que se referian al Diplomado de Derecho Electoral, no por la materia del
Diplomado, sino porque estaban fuera de las normas estatutarias que tenian para
otorgar autorizaciones.

Expuso que en el Estatuto se preveia como regla general que los cursos no fuesen
durante proceso electoral, aunque se fijaba una posible excepcion que no le
preocupaba, pero también establecian los Lineamientos que si las actividades externas
solicitadas excedian el lapso de ocho horas habiles a la semana de la jornada laboral
no serian autorizadas, y en ese caso el Diplomado excedia de ese tiempo, ademas de
que en esas ocho horas no se estaba considerando el tiempo de traslado que también
se debia tomar en cuenta.

Razoné que si bien era un curso que podia ser favorable para la profesionalizacion de
los miembros del Servicio, no podian establecer excepciones a los Lineamientos donde
no los establecian. Consideré que esos no eran susceptibles de autorizarse en los
términos de los lineamientos que se habian dado. Plantedé que podian analizar si los
lineamientos eran correctos, para que tuvieran que revalorarlos y modificarlos, pero los
lineamientos que tenian y estaban vigentes, no permitian que se autorizara acudir a
cursos que tuviesen una duraciéon mayor a ocho horas, incluidos los tiempos de
traslado.

Insisti6 en que habia algunos casos en los que el traslado era de mas de dos horas y si
de por si el curso era mayor a esas ocho horas estarian fuera de los tiempos
establecidos, lo que le preocupaba era establecer una excepcion que no estaba
prevista en la normatividad.
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Go;n_s__ie_j,erb Electoral Arturo Sanchez: Cit6é que el comentario de la Consejera San
Martin estaba expuesto en el texto del informe, al final antes del anexo. Observo que la
propuesta si necesitaba un poco mas de fundamentacién para hacer esa excepcion de
los 13 que no cumplian con las horas, a que se hiciera una propuesta que dijera que se
proponia su autorizacion aunque no cumplian con las horas; de ahi que aprecié faltarle
una motivacion mas amplia para ver por qué se hacia esa propuesta. Abundé que
incluso indagar qué precedentes legales tenian, si se habia hecho en otro momento
para que le dieran sustento, porque de otra manera el salto era muy abrupto, como lo
describio la Consejera San Martin.

Dr. Rafael Martinez: Respondi6é que esos asuntos se iban a seguir presentando sesién
tras sesion, pero sobre todo derivado de la sesién anterior, en la que incluso hubo tres
casos que excedian las ocho horas. Amplié que en el caso de esas tres solicitudes,
también atendian a la l6gica propuesta por el Consejero Electoral Marco Antonio Barios,
de que todo el personal se involucrara en el estudio de la Reforma Electoral.

Anuncié que en el curso de Reforma Electoral que se solicité a la DESPE, éste habia
arrancado el 18 de agosto y se estaba impartiendo al 80 por ciento de los miembros del
Servicio, con excepcion de los Vocales de Capacitacion que pidio el titular de la
DECEYEC que se postergara su capacitacion hasta el mes de septiembre, de ahi que
se atrevian a presentar esa otra propuesta de gente interesada en el diplomado, pero
bajo el criterio y las consideraciones que se adoptaron en la sesién anterior.

Inquiri6 que si hubiesen caminado en otro sentido en la sesiéon pasada, tal vez ni
siquiera hubiera presentado esos 13 casos, pero también tenia que sefalar que habia
un interés de la Presidencia del Consejo y de la Secretaria Ejecutiva, de que miembros
del Servicio también pudieran asistir a ese diplomado.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Manifest6 su acuerdo con la propuesta, pero
estimé que le faltaba una motivacion en la que se describiera la importancia de ese
seminario, el momento en el que se estaba impartiendo, la pertinencia para que quién
estuviera interesado lo aplicase, que se estaba impartiendo en un periodo que todavia
no era proceso electoral; dedujo que esa explicacién ayudaria a que si alguien fuese al
Tribunal no lo tumbaran, sino que lo motivaran adecuadamente.

Ademas propuso que se dijera que habia precedentes que tenian esas caracteristicas y
que se habian hecho ese tipo de excepciones, pero lo que a él le preocupaba era que
se tuviera un reconocimiento claro de la propuesta, en donde se decia que no cumplian
y después que se diera un brinco para que se dijera que a pesar de que no cumplian,
los aprobaban.

Recordé la argumentacion del Consejero Electoral Marco Antonio Bafios y en el
entendido de que estaban aprovechando cualquier elemento para que pudieran formar
a su gente, se inclinaba con darles esa oportunidad, pero si creia que habia que cuidar
las formas en los términos de la presentacion del proyecto.
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Cbnsejsra Electoral Pamela San Martin: Comentd que le inquietaba la ausencia de
_motwacuon pero le preocupaba que estuvieran trayendo excepciones. Argumenté que

i lo que se queria era establecer una excepcién en los Lineamientos, que se
establemera y se actuara conforme a la norma, pero al establecerse excepciones se
convertia la decision de la autoridad en arbitraria, sin darse explicacién de por qué en
una ocasion si y en otra no.

También consider6 cierto que habian hecho énfasis en la necesidad de capacitar al
personal o brindarle herramientas en torno a la reforma electoral y que tan era asi que
la propia DESPE estaba impartiendo un curso de reforma electoral, para lo cual se
aprob6 modificar el Programa de Formacion para que pudieran recibir esa capacitacion.
En ese sentido sefialé que su punto no era que no se estuviera haciendo ninguna
actividad para cumplir con esa finalidad ya que se estaba haciendo, y en esa Comision
se aprobd modificar los calendarios para brindar esas herramientas a los miembros del
Servicio.

Destacé que su preocupacion era que se establecieran de nuevo excepciones sin
ninguna base legal de Lineamientos, ni de Estatuto, porque lo que hicieron la vez
anterior, una vez se podia dejar pasar y parecia que era una excepcion, el problema era
cuando la excepcion se convertia en una regla que no ameritase que hubiera una
explicacion mas a fondo de porqué se concedia en el contexto de que la DESPE estaba
dando un curso de reforma electoral y estaba autorizando un diplomado que incumplia
la norma e implicara que el personal estuviese fuera de la oficina.

Asegur6 que la regla de ocho horas no era arbitraria, ya que se puso para poner un
limite injustificado a los cursos que permitirian a los miembros del Servicio acudir, por lo
que era una regla que se establecia para garantizar que la Formacién no se
contraponia con el ejercicio de las funciones que el personal del Instituto tenia
encomendadas.

Externé que su preocupacion era que en el contexto de un proceso electoral que estaba
a punto de iniciar, en el que habia muchas novedades derivadas de la reforma electoral,
ademas tenian a su personal involucrado en un conjunto de actividades diversas
derivadas de la reforma, estuvieran estableciendo de una forma cotidiana excepciones
que lo que implicaban era si bien una mayor formacion de la mayor relevancia, pero en
situaciones en las que debian evitar un numero tan grande de horas que no se
dedicaran al trabajo.

Precisé que en esa parte no podia acompanar la propuesta que hacia la Secretaria
Técnica; en cambio si compartia con el Consejero Electoral Arturo Sanchez, de que si
esa era la propuesta que la Comisiéon aprobase, seria de la mayor relevancia que se
diera una explicacion de porqué se aplicaba una excepcion.

Le parecid que la explicacion no podia limitarse a decir porque ya lo hicieron en otra

ocasion, sino que se tenia que justificar porqué era necesario otorgar ese permiso en el
contexto de los cursos que la DESPE estaba impartiendo, pues no entenderia cual
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s‘ter__ja_ _Ié_ razoén para autorizar la distraccién de 13 personas a ese curso en el contexto
en el'que estaban.

Dr. Rafael Martinez: Coincidi6 con lo dicho por el Consejero Electoral Arturo Sanchez,
de que al presentar esa propuesta, debia estar justificada. Aclaré que la Direccién a su
cargo estaba muy consciente de que habia un rebase en las horas para tomar ese
diplomado, que se salia de la norma, pero también expresé que era interés de la
Presidencia del Consejo que miembros del Servicio tomaran ese diplomado, ya que no
era una decision discrecional, sino que el personal que decidi6 participar en el
diplomado eran facilitadores destacados que se habian ganado un incentivo y bajo ese
criterio se decidié impulsar la propuesta.

De igual forma sefalé que el apoyo de la misma fue a partir de las recomendaciones
que dio el Consejero Electoral Marco Antonio Bafos de que por lo compleja que era la
reforma, pudieran allegarse el mayor nimero de elementos los miembros del Servicio
para que estuviesen al tanto de todo lo que eso implicaba; de ahi que se hubiera
tomado la decision de presentar ese punto en Comision.

Consejero Electoral Javier Santiago: Estim6 que la reserva y preocupacion de la
Consejera Electoral Pamela San Martin era justificada por lo que debian de cumplir las
normas que se dieron, pero también habia excepciones y en ese sentido compartié el
punto de vista del Consejero Electoral Arturo Sanchez y el Dr. Rafael Martinez Puén de
que se desarrollara la motivacién, pero se hacia cargo de que necesitaban hacer una
revision de la normatividad para que hubiese claridad y precision en los casos de las
excepciones.

Comprendié que estaban en una circunstancia en que ese diplomado buscaba
satisfacer sus objetivos institucionales y estaban en una situacion en la que tenian una
norma y un objetivo institucional y cabia la posibilidad de que hicieran la excepcion
motivada de mejor manera, con los elementos que se habian aportado en esa sesion.

Al no haber mas intervenciones, solicité al Secretario Técnico que tomara a los
integrantes de la Comisién la votacién correspondiente del informe discutido; mismo
que fue aprobado por dos votos del Consejero Presidente Javier Santiago y del
Consejero Electoral Arturo Sanchez y un voto en contra de la Consejera Pamela San
Martin.

Acuerdos:
<+ La Comision pidi6 que se haga una mayor fundamentacién y motivacion de las
solicitudes para el seminario de derecho electoral, en el contexto del curso que la
DESPE imparte sobre reforma electoral.

% La Comisién aprobo por dos votos del Consejero Presidente Javier Santiago y
del Consejero Electoral Arturo Sanchez y un voto en contra de la Consejera
Pamela San Martin, el Segundo informe sobre las solicitudes de Actividades
Externas que han sido recibidas para efectuarse durante los tres primeros meses
del proceso electoral federal 2014-2015.
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1_0\._.._'l:h:f'6rme que presenta el Comité Valorador de Méritos Administrativos sobre la
valoracion de los trabajos correspondiente al ejercicio 2013.

Dr. Rafael Martinez: Dio cuenta que el Comité Valorador se instal6é el 13 de abril del
ano en curso, en el que se recibieron un total de ocho trabajos, de los cuales se
descarté uno por no presentar la hoja de protesto con firma autégrafa. Abundé que el
Comité realizd tres sesiones de evaluacion, dos de dictaminacion, una de trabajo para
afinar los criterios de valoracién y las normas de operacién del Comité, con los que se
calificarian los trabajos que se presentaran. Indicio que en los criterios se introdujo una
norma para evitar que las calificaciones que otorgaran las evaluaciones fueran muy
dispares, es decir, se difiriesen mas de 2.5 puntos, por lo que serian analizados de
nuevo para cerrar la brecha y con ello se reduciria el margen de diferencia.

Detall6 que los trabajos valorados fueron siete y dos de ellos obtuvieron una calificacion
superior a ocho y eran el trabajo numero cinco que llevaba por titulo: “Tratamiento de la
anotacion marginal en las Actas de Nacimiento, como facultad de las entidades
federativas”, con una calificacion de 9.15 puntos; y el trabajo numero siete, titulado:
“Guia operativa de las actividades de capacitacion electoral en el Proceso Electoral
Federal en la primera etapa”, con una calificacion de 8.43 puntos.

Concluyé que el Comité Valorador de Méritos Administrativos habia clausurado sus
trabajos el 15 de julio del afio en curso, por lo que el informe estaba a consideracion de
la Comision.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirio al
Secretario Técnico que tomara a la Comision la votacion correspondiente del informe
referido, el cual fue aprobado por unanimidad de los presentes.

Acuerdo:

% La Comisién aprobé por unanimidad el Informe del Comité Valorador de Méritos
Administrativos sobre la valoracion de los trabajos correspondiente al ejercicio
2013.

11. Dictamenes de proyectos de resolucion de procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de miembros del Servicio Profesional Electoral

11.1 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucién del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Alvaro Hernandez Soria, Vocal Secretario en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 04 en el estado de Guerrero (expediente num. DESPE/PD/06/2014).

11.2 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre

el proyecto de resolucién del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Alejandro Araiza Martinez, Director de Depuracion y Verificacion en Campo en la
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Dlrecc:on .‘Ejecutiva del Registro Federal de Electores (expediente num.
INE/DESPE/PD/01/2014).

11.3 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resoluciéon del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 03 en el estado de Quintana Roo (expediente num. INE/DESPE/PD/02/2014).

11.4 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucion del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Demetrio Cabrera Hernandez, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 03 en el estado de Quintana Roo (expediente num. INE/DESPE/PD/03/2014).

11.5 Dictamen que emite la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional sobre
el proyecto de resolucién del procedimiento disciplinario instaurado en contra del C.
Luis Alvarado Rocha, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito
05 en el estado de Coahuila (expediente num. INE/DESPE/PD/04/2014).

Dr. Rafael Martinez: Informé que el siguiente asunto se componia de cinco apartados
ya que se habian quitado dos.

Consejero Electoral Javier Santiago: Expresé que asi era, ya que se habian
pospuesto de la discusion los de Nuevo Ledn.

Dr. Rafael Martinez: Refirio que ese punto se componia de cinco apartados, del 11.1 al
11.56:

Consejero Electoral Javier Santiago: Pregunté si deseaban reservar alguno de los
puntos.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Pidi6 el 11.5.

Consejero Electoral Javier Santiago: Requiri6 al Secretario Técnico someteria a
votacion los puntos 11.1 a 11.4; mismos que se aprobaron por unanimidad. Acto
seguido, cedié la palabra a la Consejera San Martin para la discusién del punto 11.5.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Refirié que el punto que se reservaba era un
procedimiento que se iniciaba contra un Vocal, por qué utilizé un vehiculo del Instituto
destinado para servicios generales, para cuestiones de indole particular. Mencion6 que
en una primera propuesta se proponia sancionar a la persona denunciada con una
suspension de cinco dias; y en una segunda de nueve dias. Le parecio que la conducta
se calificaba con una gravedad levisima o leve, cuando tenian que hacerse cargo de las
modificaciones que se hicieron a lo largo del tiempo del Estatuto. Recordé que antes, la
sancién maxima por una infraccion en términos de suspension era de cinco dias y
ahora se incrementaba en 120 dias, sin embargo las sanciones impuestas eran muy
bajas.
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Cfbnsjg_eré que por una conducta de esa naturaleza deberian imponer al menos el 10
por. ciento de la sancion, es decir, 12 dias de suspension, ya que una de las criticas que
habian recibido cuando se hablaba con un conjunto de miembros del Servicio, era que
proponian sanciones desproporcionadas a una conducta muy grave, pues a veces una
conducta muy grave tenia una sancion muy baja y una conducta nada grave tenia una
sancion muy alta.

Razoné que habiendo distraccion de los recursos que se tenian encomendados, si
seria acorde que se impusiera una sancién de 12 dias, para que fuera el 10 por ciento
de la sancién permitida ante una conducta de esa naturaleza.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: En relacion al asunto en discusion, extern6 que
segun se argumentaba en el expediente, el hecho trascendio y se difundié por Twitter y
por television. Asumié que eso no hacia mella para el monto de la sancién y en ese
sentido habiéndose incrementado la sancién original de cinco que estaba dentro de la
categoria de leve, se subia a nueve que seguia dentro de la categoria de leve, por lo
que no encontraba que hubiese precedentes ni en el mismo funcionario, ni en
instituciones anteriores que no pudieran llevar a un incremento de la sancion.

Estimé que en términos generales, la propuesta de la Consejera San Martin hacia
sentido y la pregunta era: ;Por qué empezaban ahora, sin que tuviesen un marco mas
integral para hacerlo? En razén de que no tenia mas elementos, le gustaria que se
quedara con la sancion de nueve dias de suspension.

Consejero Electoral Javier Santiago: Le pidié a la Directora Juridica que les
proporcionara su opinion y mayor informacion de los criterios para aplicar esa sancion.

Mtra. Rosa Maria Cano: Establecioé que la conducta que se le estaba imputando a ese
servidor publico la tenian catalogada como intencional por eso no era levisima, porque
si hubo la intencién de utilizar y distraer un vehiculo de servicios generales. Afirmé que
el funcionario argumenté que tuvo que ir a una actividad y posteriormente se traslado6 a
su domicilio, que estaba ahi un escombro y lo recogié.

Manifesté que no obstante lo sefialado por el servidor publico, de la investigaciéon que
efectud la DESPE si se acredit6 la conducta de uso indebido del vehiculo y dado que el
rango de sancién era muy amplio de 120 dias, les hicieron llegar unos lineamientos
para individualizar las sanciones en las que traian levisima y amonestacion. Senalé
que para leve traian de tres a un 10 por ciento e incluso 15 dias lo consideraban como
leve, porqué una sancion que fuese grave o de una trascendencia mayor, para que
fuera inhabilitacién, le tendrian que poner 120 dias, entonces los rangos que estaban
manejando eran de esa naturaleza.

Precisé que en ese caso le estaban poniendo leve, mas cercana levisima, no leve mas
cercana grave, o sea, hacian un promedio de las sanciones de hacia donde mas se
acercaba dentro del parametro que tenian. Afadié que esa era la razén por la que
estaba originalmente los cinco dias, que estaba todavia dentro del rango que
observaban y para no cambiar el grado de la conducta de leve quedarian todavia los
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ﬁu,__(__-‘-,_}__.{e dias, incluso en los 12 que proponia la Consejera Electoral San Martin no seria
‘necesario cambiar la gravedad de la conducta, porque estarian dentro del rango.

Consejero Electoral Javier Santiago: Cuestiono6 ¢cual era el rango leve y de cuantos
dias de sancion?

Mtra. Rosa Maria Cano: Respondié que el leve lo estaban manejando de uno a nueve
dias.

Consejero Electoral Javier Santiago: Pregunté por los 12

Mtra. Rosa Maria Cano: Replicé que tendria que pasar a gravedad ordinaria, con lo
que traian ranqueado en los precedentes.

Consejero Electoral Javier Santiago: Opiné que en el uso de los recursos publicos
frecuentemente existia una actitud o un sentimiento patrimonial, o sea, muchos
servidores publicos consideraban que los bienes del Estado eran su patrimonio. Evoco
que vivio algunas experiencias en las que cometié el error de no sancionar con mayor
dureza ciertas conductas no iguales, pero mucho mas grave que ésa, y le parecia que
las sanciones tenian que inhibir las conductas; si ellos implementaban sanciones que
no inhibian las conductas, no estarian actuando en la ruta correcta.

Externé que se inclinaba por la propuesta de la Consejera San Martin de nueve a 12
dias, que tampoco era tan dura la sancion, pero habia otra cosa que no era menor, el
desvio de los recursos publicos para los fines que estaban destinados era delito y se
llamaba peculado. Aprecié que era un peculado leve, ya que el desgaste sufrido por el
bien no era grave y habia quienes cometian peculados graves o gravisimos y luego
salian libres.

Reiteré que en ese asunto de inhibir las conductas del uso de los bienes publicos, si se
inclinaba por la postura de la Consejera San Martin.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Comenté que entendia las posiciones de que se
aprobaria en los términos que se planteaba, solo externé tener mucho cuidado porque
si estaban en un criterio frontera, estaban pasando este tipo de conducta de leve a
mediana gravedad o gravedad ordinaria, por lo que eso les iba a recorrer ese tipo de
acciones hacia sanciones para arriba.

Planted que si se aprobaba, hicieran un repaso de la tabla, porque tendria un efecto de
ahi hacia adelante para los proximos casos que ya deberian venir juzgados bajo ese
parametro.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Propuso que en esa revision de la tabla que
proponia el Consejero Electoral Arturo Sanchez, la parte de grave ordinaria pudiera
ser muy pequefa o sea, de 10 a 27 dias que se considerase grave ordinaria y de 28 a
120 grave especial, esto es, que el parametro de grave ordinaria fuera un poco mas
amplio.
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Estimé que en el caso que se discutia, de cuando se distraian recursos publicos, debia
de estar en la parte mas baja del grave ordinario por las caracteristicas que estaban
alrededor, pues no era una distraccion de caracteristicas gravisimas, pero al estar de
acuerdo en que estuviera en la parte mas ordinaria de lo grave ordinario y menos grave,
aprecio que si deberia tener esa clasificacion aunque si compartia que ese parametro
se debia ampliar un poco mas, porque si no les iba frenar a ellos de imponer una
sancion de 28 dias que seguia siendo una sancion que no era tan alta, viendo en el
parametro de la sancion minima y la sancién maxima, porque ya se convertia en una
gravedad especial.

Consideré que eso si se podria revisar y era un buen momento, porque estaban
comenzando esa intervencion de la Comisién de imponer sanciones y ciertas medidas
inhibitorias pues esa era una de las mayores finalidades; aclaré que no era con un afan
persecutor sino de buscar que las cosas funcionaran adecuadamente dentro del
Instituto.

Concluyé que si medidas de esa naturaleza lograban ese efecto, debian ser
cuidadosos de ser parejos en la imposicion de sanciones porque era personal de la
institucion.

Consejero Electoral Arturo Sanchez: Indico que entendia muy bien las razones de la
Consejera San Martin y le hubiese gustado que esa reflexion la hubieran tenido antes
para que fuese mas facil que se sumaran al proyecto. Explicé que no lo acompanaria ya
que estarian hablando de otro tipo de consideraciones, pues 12 dias eran
practicamente dos semanas, esto significaba una quincena y un cachito de la
mensualidad de un Vocal Ejecutivo Distrital, por lo que también tendrian que pensar en
el impacto del tipo de sancién ya que no solo era una suspensién de ese numero de
dias, sino el ingreso que la persona iba a dejar de percibir y el expediente que estaban
estableciendo.

Adujo que por esas razones no habian podido tener una valoracién integral, de ahi que
no lo acompanaria, entendia que estaban en un proceso de ir para adelante y consideré
que la Comisién avanzaba en la direccion correcta, pero pidié que después ampliaran
esa valoracion antes de que impusieran nuevas sanciones.

Consejero Electoral Javier Santiago: Aprecid que eso los llevaba a una cuestion de
fondo que era la revisibn de los criterios orientadores que sistematizaban los
razonamientos logico-juridicos en que se habian sustentado la resolucion de
procedimientos disciplinarios, por lo que planteé hacer una trilogia mas desglosada ya
que el rango de 28 a 120 dias era muy amplio. Abundé que se debian de establecer
tres grandes rangos y luego dentro de ellos, que se establecieran sub-rangos, lo que los
llevaria a tener criterios un poco mas objetivos.

Estim6 que la objetividad plena en la aplicacion de una sancion no era posible, porque

habia visiones distintas respecto a la valoracion de la gravedad o no. Agregé que
ademas no era facil imponer sanciones, pero tendrian que buscar la revisiéon de esos
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é’rixg’_rjr_bs_. para que tuviesen elementos lo mas objetivos posibles para juzgar en el futuro
y pudieran revisar los rangos de esos criterios para la aplicaciéon de sanciones.

Mtra. Rosa Maria Cano: Comenté que ellos formularon ese documento de criterios
orientadores, con la finalidad de que la Direccion Juridica tuviera una base objetiva para
proyectar las individualizaciones; y era importante que en algin momento la Comisién
los analizara, los aprobara o les hicieran observaciones sobre los mismos, porque el
documento ya tenia un buen tiempo y no habian recibido retroalimentacién.

Expuso que seria importante que en una reunion de trabajo con los asesores se
discutieran esos parametros para que ya tuviesen un documento final, porque era una
propuesta que hicieron y hasta esa fecha no habia sido validada por la Comisién, ni por
la anterior integraciéon, ya que seguia siendo su instrumento pero no habia sido
sometido a consideracion. Refiri6 que era importante lo que estaba tocando y estaban
en disposicion de efectuar esa reunion para discutirlo y allegarles un documento mas
afinado.

Consejero Electoral Javier Santiago: Externd que la Presidencia de la Comision
retomaba su sugerencia, por ello agendarian una reunién de trabajo para el analisis de
esos criterios y si los integrantes de la Comision compartian esa vision, se podria
buscar agendarla en la siguiente semana, porque era un asunto relevante.

Consejera Electoral Pamela San Martin: Expresé su total acuerdo en la realizacion de
esa reunién de trabajo con esa nueva integracion que tenia la Comision del Servicio.
Reflexion6 la importancia de que en esa reunion también estuviera presente personal
de la Secretaria Ejecutiva, porque quien imponia sanciones era el Secretario Ejecutivo,
para que hicieran una construccién conjunta y pudiesen poner sobre la mesa los
elementos de valoracion.

Afirmo tener absoluta claridad de que esos criterios ya se habian construido antes, pero
le parecia que ante la nueva integracion de la Comisién y el nuevo Instituto que tenian,
que se volvieran a valorar y revalorar para que vieran si la decision final seria que
permanecieran los rangos que se habian establecido o se establecieran esos sub-
rangos en los que ella se inclinaba mas de que se fijaran subdivisiones, ya que eso los
podria ayudar a construir sanciones mas objetivas, con el asegun que significaba la
objetividad en esos casos pues cada situacion tenia sus propias peculiaridades y
dificultades.

Consejero Electoral Javier Santiago: Al no haber intervenciones, requirio al
Secretario Técnico que tomara a la Comision la votacion correspondiente a la
modificacion del dictamen 11.5 de que la sancion fuese de 12 dias; mismo que fue
aprobado por dos votos a favor del Consejero Electoral Javier Santiago y de la
Consejera Electoral Pamela San Martin y un voto en contra del Consejero Arturo
Sanchez.

En razén de haberse agotado el orden del dia, agradecio la asistencia de los presentes
y dio por concluida la sesion.
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Acuerdos:
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La Comision pospuso su discusién a propuesta de la Consejera Pamela San
Martin, los dictamenes sobre los proyectos de resolucién del procedimiento
disciplinario instaurado en contra del C. Helio de la Garza de la Garza, Vocal
Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 12 en el estado de
Nuevo Leén; y en contra del C. Edgar Vazquez Estrada, Vocal Secretario en la
Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 12 en el estado de Nuevo Ledn.

La Comisién aprobé por unanimidad los dictamenes en contra de Alvaro
Hernandez Soria, Alejandro Araiza Martinez, Guillermo Gallegos Torres vy
Demetrio Cabrera Hernandez.

La Comisién aprobé el dictamen en contra de Luis Alvarado Rocha por dos votos
a favor del Consejero Javier Santiago y de la Consejera Pamela San Martin y un
voto en contra del Consejero Arturo Sanchez, de incrementar la sanciéon de
nueve a doce dias.

La Presidencia de la Comision requirié que se agende una reuniéon de trabajo
para analizar el documento de Criterios Orientadores para la resolucién de
procedimientos disciplinarios

La reunién concluy6 a las 19:21 horas del 19 de agosto de 2014, llegandose a los
siguientes:

Acuerdos:

1.

La Comision aprobé por unanimidad la actualizacién del Programa de Trabajo
2014 de la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional.

La Comision aprobé por unanimidad el Informe que presentdé la Direccidon
Ejecutiva en relacion a la solicitud de licencia sin goce de sueldo de la C.
Candelaria Graciela Castruita Dominguez, Jefa de Oficina de Seguimiento y
Analisis en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 01 en el estado de
Zacatecas.

La Comisién aprob6é por unanimidad el Anteproyecto de Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva por el que se amplia el plazo para la presentaciéon de
postulaciones al Premio Especial por Méritos Extraordinarios 2013.

La Comision aprobé por unanimidad la autorizacién de incorporacién, eliminacion
y modificacion de metas para la evaluacion del desempero de los miembros del
Servicio Profesional Electoral correspondiente al ejercicio 2014.

La Comision aprobé por unanimidad el Informe sobre los resultados individuales
de la Evaluacion Global 2012 de los miembros del Servicio Profesional Electoral
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LV que presentaron escrito de inconformidad por los resultados obtenidos en la
““Evaluacion del Desempeiio correspondiente al ejercicio 2012.

6. La Comision aprob6 la propuesta del Consejero Marco Bafios de incorporar un
parrafo a la pagina 3 para fortalecer los Antecedentes y que en las medallas de
otorgamiento de la Titularidad aparezcan las siglas del INE.

7. La Comision aprobé por unanimidad el Informe sobre las actividades realizadas
para el otorgamiento de la Titularidad a los miembros del Servicio Profesional
Electoral, que cumplieron los requisitos normativos.

8. La Comisién aprobé por unanimidad el Informe sobre la aplicacion del
procedimiento de Promociones en Rango del modelo que deriva del Estatuto de
2010, a miembros del Servicio que presentaron escrito de inconformidad contra
la Evaluacion del Desempefio 2012.

9. La Comision pidié6 que se haga una mayor fundamentaciéon y motivacién de las
solicitudes para el seminario de derecho electoral, en el contexto del curso que la
DESPE imparte sobre reforma electoral.

10.La Comision aprob6 por dos votos del Consejero Presidente Javier Santiago y
del Consejero Electoral Arturo Sanchez y un voto en contra de la Consejera
Pamela San Martin, el Segundo informe sobre las solicitudes de Actividades
Externas que han sido recibidas para efectuarse durante los tres primeros meses
del proceso electoral federal 2014-2015.

11.La Comisién aprobé por unanimidad el Informe del Comité Valorador de Méritos
Administrativos sobre la valoracion de los trabajos correspondiente al ejercicio
2013.

12.La Comision pospuso su discusion a propuesta de la Consejera Pamela San
Martin, los dictamenes sobre los proyectos de resolucién del procedimiento
disciplinario instaurado en contra del C. Helio de la Garza de la Garza, Vocal
Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 12 en el estado de
Nuevo Ledn; y en contra del C. Edgar Vazquez Estrada, Vocal Secretario en la
Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 12 en el estado de Nuevo Ledn.

13.La Comisién aprobé por unanimidad los dictdmenes en contra de Alvaro
Hernandez Soria, Alejandro Araiza Martinez, Guillermo Gallegos Torres y
Demetrio Cabrera Hernandez.

14.La Comision aprob6 el dictamen en contra de Luis Alvarado Rocha por dos votos
a favor del Consejero Javier Santiago y de la Consejera Pamela San Martin y un
voto en contra del Consejero Arturo Sanchez, de incrementar la sancion de
nueve a doce dias.

27



.1 ST o ._"::.'
“..15.La"Presidencia de la Comision requirid que se agende una reunion de trabajo
“para analizar el documento de Criterios Orientadores para la resolucion de
- procedimientos disciplinarios.

SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL
19 DE AGOSTO DE 2014

Mtro. Artufo Sanchez Gutiferrez
Consejero Electoral ‘
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Dr. Rafael Martinez Pudn
Secretario Tédnico de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional
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