
Versión Estenográfica de la Segunda Sesión Ordinaria de Carácter Público de 
la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional 
Electoral, realizada de manera virtual. 
  

Ciudad de México, a 9 de marzo de 2022. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Muy buenos días. 
 
Siendo las 9 horas con 7 minutos de este 9 de marzo de 2022, iniciamos la Segunda 
Sesión Ordinaria del año de carácter público de la Comisión de Prerrogativas y 
Partidos Políticos. 
 
Solicito a la Secretaria Técnica de la comisión, que verifique la asistencia para 
confirmar el quórum. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Buenos días a todas y todos. Para efectos del acta, pasaré lista. 
 
Consejera Adriana Favela. 
 
Consejero Martín Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: Presente. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Dania Ravel. 
 
¿Consejera Dania Ravel? 
 
Me regreso. 
 
Consejera Claudia Zavala. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Presente. Muy buenos días a todas 
y a todos. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejero Uuc-kib Espadas. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Presente. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Dania Ravel. 
 
La vi que estaba, ya no la veo. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Sí, aparentemente perdió la conexión. 
 
Lic. Claudia Urbina: Okey. 



 
Le informo que están presentes cuatro de los cinco integrantes, perdón, tres de los 
cinco integrantes con voto de esta comisión, por lo que existe quórum... 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Aquí estoy, yo también, Dania Ravel. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias, consejera. 
 
Entonces, le informo, corrijo, que se encuentran presentes cuatro de los cinco 
integrantes con voto de esta comisión, por lo que existe quórum para sesionar. 
 
Ahora pasaré lista a las representaciones de los partidos políticos. 
 
Partido Acción Nacional 

 

Representante del PAN: Álvaro Malváez, presente. 

 

Lic. Claudia Urbina: Gracias. 

 

Partido Revolucionario Institucional. 

 

Representante del PRI: Presente. 

 

Lic. Claudia Urbina: Partido de la Revolución Democrática. 

 

Representante del PRD: Buen días a todas y a todos. Presente. 

 

Lic. Claudia Urbina: Gracias. 

 

Partido del Trabajo. 

 

Representante del Partido del Trabajo: Buenos días. Presente. 

 

Lic. Claudia Urbina: Partido Verde Ecologista de México. 

 

Representante del PVEM: Presente. Buenos días. 

 

Lic. Claudia Urbina: Movimiento Ciudadano. 

 

Representante del Partido Movimiento Ciudadano: Presente. Buenos días a 

todas y a todos. 

 



Lic. Claudia Urbina: MORENA. 

 

Representante del Partido MORENA: Presente. Ahorita cambio mi nombre. 

 

Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: No pasa nada, representante, no se 

preocupe. 

 

Lic. Claudia Urbina: Está presente la totalidad de las representaciones de los 

partidos políticos, Consejero Presidente. 

 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
Se declara legalmente instalada la sesión. 
 
Le pido, por favor, señora Secretaria, presente el orden del día y lo someta a 
votación. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
El orden del día previsto para esta sesión ha sido circulado con anterioridad, por lo 
que procedería a someterlo a la consideración de las consejeras y consejeros 
integrantes de esta comisión. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Ciudadanas integrantes de esta comisión, 
está a su consideración el orden del día. 
 
Asimismo, les recuerdo que, conforme al Reglamento de Sesiones, éste es un 
primer momento para solicitar la inclusión de algún asunto general. 
 
¿Alguien desea incluir alguno? 
 
Tiene la palabra la señora Secretaria. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Quisiera agendar un punto en los asuntos generales, por favor, consejero, que 
presentaré al final del orden. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: De acuerdo. 
 
¿Cuál es el asunto? 
 
Lic. Claudia Urbina: El asunto es relacionado con el estatus del proceso de 
constitución como partido político nacional de Gubernatura Indígena Nacional. 
 



Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Muchas gracias. 
 
Queda registrado. 
 
¿Algún otro punto para añadir a los asuntos generales? 
 

Bien, en ese caso, está a su consideración el orden del día. 
 
No habiendo intervenciones, le solicito, señora Secretaria, someta a votación el 
orden del día. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Consulto a las y los consejeros electorales integrantes de esta comisión si se 
aprueba el orden del día. 
 
Consejero Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Ravel. 
 
Consejera Zavala. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretaria. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Consejero Espadas. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Ravel, escuché muy cortado. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Es aprobado, Presidente. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Le solicito, por favor, desahogue el primer punto del orden del día. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 



El primer asunto del orden del día se refiere a la Discusión y, en su caso, aprobación 
del acta correspondiente a la Primera Sesión Ordinaria de carácter público, 
celebrada el 24 de enero del año en curso. 
 
Informo, Presidente, que se recibieron observaciones de las oficinas de las 
consejeras Favela y Zavala, las cuales ya fueron incorporadas al documento. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
Ciudadanas integrantes de esta comisión, está a su consideración el proyecto de 
acta. 
 
No habiendo… 
 
Sigue 2ª. Parte 
 
 
Inicia 2ª. Parte 
 
…está a su consideración el proyecto de acta. 
 
No habiendo intervenciones, le solicito, señora Secretaria, se sirva tomar la votación 
correspondiente. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Consulto a las y los consejeros electorales integrantes de esta comisión, si se 
aprueba el proyecto de acta mencionado. 
 
Consejero Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias.  
 
Consejera Ravel. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: A favor.  
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Consejera Zavala. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretaria. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 



Consejero Espadas. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Es aprobado, señor Presidente, por unanimidad de las y los consejeros presentes. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Muchas gracias, señora Secretaria. 
 
Le solicito, por favor, continúe el desahogo de la sesión. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
El segundo asunto del orden del día se refiere al Seguimiento de acuerdos. 
 
Y se me permite, presentaría el punto. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Adelante, por favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Es la primera vez que en la Comisión de Prerrogativas y 
Partidos Políticos traemos este apartado de seguimiento de acuerdos, lo cual, para 
la Dirección Ejecutiva es una buena práctica. 
 
Entonces, de hoy en adelante traeremos ese seguimiento de acuerdos. 
 
Ahora bien, de los compromisos surgidos en la Primera Sesión Ordinaria celebrada 
el 24 de enero del año en curso, les informo que el Informe Anual de Actividades 
correspondiente al año 2021, así como el Programa de Trabajo para el año 2022, 
fueron conocidos y aprobados por el Consejo General en Sesión Extraordinaria del 
23 de enero. 
 
Por otra parte, respecto al Programa de Trabajo y la Estrategia de Comunicación 
Ciudadana, les informo que el 1º de febrero esta Secretaría Técnica les envió a 
todas y todos ustedes ambos instrumentos, a los cuales se integraron 
observaciones enviadas por las consejeras electorales De La Cruz, Humphrey, 
Ravel y Zavala. 
 
Ahora bien, por cuanto a la solicitud de información a la Coordinación Nacional de 
Comunicación Social, en días pasados les enviamos a ésta un oficio, mismo que 
nos respondió y del cual hicimos del conocimiento de todos ustedes mediante correo 
electrónico el 23 de febrero pasado. 
 
Es cuanto, Consejero Presidente. 
 
No se escucha, consejero. 
 



Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
Ciudadanas integrantes de esta comisión, está a su consideración el Seguimiento 
de acuerdos presentado. 
 
Bien, no habiendo quien haga uso de la palabra, señora Secretaria, le solicito 
continúe con el desahogo del orden del día. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
El tercer asunto del orden del día se refiere a la Discusión y, en su caso, aprobación 
del anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 
por el que se actualiza el procedimiento para que el Instituto Nacional Electoral y los 
Organismos Públicos Locales verifiquen de manera permanente que no exista doble 
afiliación a partidos políticos ya registrados tanto a nivel nacional como local, 
establecido en el Acuerdo INE/CG85/2017. 
 
Le informo, Presidente, que derivado de las observaciones recibidas en esta 
Secretaría Técnica, se circuló a las personas integrantes de esta comisión la versión 
actualizada del anteproyecto de dos anexos; no obstante, se recibieron 
observaciones de la oficina de la consejera Zavala, mismas que se consideraron 
procedentes. 
 
Asimismo, existe una fe de erratas en la página 13 del encabezado del segundo 
cuadro en la penúltima columna, en donde dice “abril 30” debe decir “abril 21”, lo 
cual será actualizado. 
 
Por último, le informo que la representación del partido MORENA presentó una 
propuesta de modificación al anteproyecto con la finalidad de atender lo que dispone 
el artículo 17, III y V Párrafo de la Constitución, en materia de solución de conflictos 
por mecanismos alternativos, privilegiando la solución de controversias sobre los 
formalismos procedimentales con relación al uso de datos personales de aquellos 
ciudadanos y ciudadanas que soliciten la cancelación de su registro como afiliados. 
 
Y si me permite, haré una breve presentación del punto. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Adelante, por favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Conforme al artículo 18 de la Ley General de Partidos Políticos, el Instituto y los 
Organismos Públicos Locales deben verificar que no exista doble afiliación a 
partidos políticos con registro vigente o en formación para ello, el Consejo General 
de este Instituto aprobó el INECG/85/2017 mediante el cual se regula la verificación 
permanente de que no ocurra este supuesto. 
 



Sin embargo, derivado de la pandemia causada por el virus SARS-CoV2, así como 
la utilidad de regular temas que no se contemplaron en el acuerdo referido, resultó 
necesaria la actualización de dicho procedimiento. 
 
Asimismo, en el Programa de Trabajo Anual 2021 de esta comisión se planteó la 
realización de un estudio respecto a las solicitudes de búsqueda de la ciudadanía 
en los padrones de personas afiliadas de los partidos políticos. 
 
A partir del análisis de la información obtenida del estudio, la comisión instruyó a la 
Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos realizar diversas acciones 
orientadas a maximizar… 
 
Sigue 3ª. Parte 
 

Inicia 3ª. Parte 

 
… a partir del análisis de la información obtenida del estudio, la Comisión instruyó 
a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos realizar diversas 
acciones orientadas a maximizar el aprovechamiento de la información que se 
proporciona a través del Sistema de Verificación y Sociedad Pública. 
 
En este sentido, el anteproyecto de acuerdo que se pone a consideración contempla 
modificaciones vertidas a los siguientes temas:  
 
La obligación de los partidos políticos de informar en sus avisos de privacidad que 
los datos de las personas que voluntariamente decidan afiliarse, serán transferidos 
al Instituto para su verificación y, en su caso, publicidad. 
 
La emisión de un documento a través de la salida pública del Sistema de 
Verificación que se encuentra en la página de Internet del Instituto o a través del 
propio sistema, que acredite que las personas se encuentran inscritas en los 
padrones de militantes de los partidos políticos. 
 
La regulación de la sección de formatos de baja de la ciudadanía para remitirlos a 
los partidos políticos. 
 
La inclusión de la alternativa de entrega de documentación por correo electrónico, 
respecto al procedimiento para verificar que no exista duplicidad en los registros. 
 
Ahora bien, en cuanto a la emisión del comprobante de búsqueda con validez oficial 
que acredite la militancia de la ciudadanía a un partido político, se destaca lo 
siguiente: 
 
En adición al mecanismo de consulta que ya puede realizarse a través de la página 
de internet del Instituto, mediante clave de elector, ahora podrá generarse un 
comprobante de búsqueda con el que se precisará si a la fecha de consulta la 



persona ciudadana se encuentra como afiliada o no en el padrón de militantes de 
algún partido político. Cabe resaltar que el sistema únicamente incluirá a quienes 
se cataloguen como registros válidos. 
 
De igual forma, en los casos en los que los OPLES e instancias del Instituto 
requieran constatar si una persona se encuentra afiliada a algún partido político, 
podrán consultar la salida pública del Sistema de Verificación y generar el 
comprobante respectivo como medio de prueba de la militancia o no de las personas 
en los procedimientos que tengan a su cargo. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, las instancias internas del Instituto podrán solicitar 
acceso al Sistema de Verificación mediante oficio dirigido a la Dirección Ejecutiva 
de Prerrogativas y Partidos Políticos, a efecto de realizar búsquedas de registros 
cuyos estatus sea diferente al de “válido”. El sistema emitirá un comprobante con el 
estatus de registro y particularidades respecto a los datos contenidos. 
 
Por otro lado, y en relación con la aprobación de que los padrones publicados por 
los partidos políticos en sus páginas electrónicas sean coincidentes con los que se 
encuentran disponibles en la salida pública, el Sistema de Verificación se propone 
poner a disposición de los partidos un mecanismo para la publicación de padrones 
espejo, vinculados a la salida pública del sistema. Esto, subrayando la 
responsabilidad de los partidos políticos como proveedores de la información. 
 
En cuanto a la recepción y trámite de las solicitudes de esa afiliación como militante 
de algún partido político, el Instituto u Organismo Público Local pondrá a disposición 
de la ciudadanía un formato de baja que se encontrará disponible en la salida 
pública del Sistema de Verificación con el fin de facilitar el trámite de baja a las 
personas que así lo soliciten.  
 
Cabe aclarar que el uso de este formato no es obligatorio y la ciudadanía podrá 
utilizar cualquier otro formato o escrito libre siempre que contenga los datos 
necesarios para la desafiliación. 
 
Finalmente, es importante mencionar que para la actualización de este 
procedimiento, se realizó un amplio trabajo interinstitucional, así como en conjunto 
con los partidos políticos. En este sentido, se realizaron diversas reuniones de 
trabajo con áreas del Instituto para detectar las necesidades y propuestas de las 
áreas usuarias del comprobante aquí propuesto. 
 
De igual forma se solicitaron opiniones técnicas sobre los temas comprendidos en 
el procedimiento de verificación permanente. Se llevó a cabo una reunión de trabajo 
con representantes de los partidos políticos para considerar sus observaciones 
sobre la versión final de este documento. 
 
Asimismo, se recibieron observaciones por parte de las oficinas de las consejeras 
Ravel y Zavala, las cuales se integraron al documento, en caso de resultar 
procedente. 



 
Es cuanto, Presidente. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Ciudadanas integrantes de esta comisión, está a su consideración el punto 
presentado. 
 
Tiene el uso de la palabra el representante de MORENA, licenciado Jaime 
Castañeda. 
 
Representante del Partido MORENA: Perdón por el letrerito, pero te tienes que 
salir de la sesión si quieres… 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: No se preocupe, ya está aclarada la 
situación, no pasa absolutamente nada. 
 
Representante del Partido MORENA: Muchas gracias, muy buenos días a todas 
y a todos, Consejero Presidente de la Comisión. 
 
Venimos con ustedes a la presentación de una propuesta de modificación al 
acuerdo y nosotros estamos muy conscientes que la presentamos muy metida la 
noche de ayer, por ahí de las 11:00 de la noche, por lo cual no tendríamos problema 
si esta Comisión tiene así tomarlo en cuenta de que se pudiese considerar su 
modificación para el Consejo General… 
 
Sigue 4ª. Parte 
 
Inicia 4ª. Parte  
 
…11:00 de la noche, por lo cual no tendríamos problemas si esta comisión tiene así 
tomarlo en cuenta, de que se pudiese considerar su modificación para el Consejo 
General. 
 
Yo sólo quisiera presentar lo que estamos proponiendo. Estamos proponiendo un 
proyecto de modificación en el que, tomando el principio contenido en la 
modificación de 2016, y publicado en 2017 del artículo 17 Constitucional que habla 
sobre los medios alternativos de solución de controversias, podamos modificar el 
procedimiento automático de queja contra los partidos políticos en el caso de que 
un ciudadano no se reconozca como militante y desee cambiar su situación jurídica 
en ese sentido. 
 
Y para tal efecto se dé vista al partido político, lo cual no impide al ciudadano, ni 
choca con la disposición de que pueda quejarse de una indebida afiliación, pero sí 
provee un mecanismo alternativo de solución de controversia previo. 
 



Me parece que está acorde con el nuevo sistema constitucional que vivimos, está 
acorde con una solución no punitiva, sin que ésta desaparezca las controversias, y 
puede ayudar a resolver sanciones que no necesariamente tienen que ser punibles, 
si así el ciudadano no lo desea. 
 
El problema en esencia es el contenido del punto 10, 11, 12 y 13 del documento, 
pero el más sensible de todos estos es el 10, porque el 10 establece un proceso 
automático de queja, o sea, de proporcionar un formato de queja. Por supuesto que 
se entiende la situación en el momento en el que se hizo la modificación, deriva de 
lo que se conoce como el acuerdo 33, pero creo que estamos dando una solución 
alternativa, digna de ser estudiada. 
 
Yo quisiera ver si el resto de los partidos políticos tienen alguna opinión en este 
sentido, porque también les afecta y vuelvo a repetir, pues luego se puede dar lugar 
a mal entendido de que MORENA está proponiendo no se presente queja contra 
ellos, no es así, solo estamos atendiendo a una salida construida por nuestra 
Constitución que es un medio alternativo, primero, para que se pueda resolver la 
controversia o el problema que hay con el ciudadano de manera ejecutiva y efectiva, 
sin que esto impida que se presente queja, podría presentarse. Creo que es una 
solución de mediación legal que nuestro sistema jurídico nos proporciona y pues lo 
pongo a consideración, y soy muy sensible, somos muy sensibles al hecho de que 
presentamos pues algo metida la noche esta propuesta y así pues también es muy 
difícil hacerlo. 
 
Yo estaba hablando con algunos representantes de los cuales cuento su teléfono, 
a los que no, no vayan a pensar, discúlpenme que no los contacté para exponerles 
esta situación y peguntarles si así concitaba alguna suerte de acuerdo, esto. Todos 
saben que pues estamos saliendo de los oficios, los dictámenes fiscales, todavía 
ayer presentamos la última apelación y eso también nos dificultó, hacer esta 
propuesta antes. 
 
Entonces, pues eso sería todo en razón del tiempo y ojalá haya ahí una suerte, si 
no de acompañamiento pues una idea de que lo estudian el resto de los 
representantes. 
 
Muchísimas gracias, Consejero Presidente de la Comisión, y quedo a ver si así 
también pudiese existir un acuerdo de estudio e implementación. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señor representante. 
 
Sigue a disposición el uso de la voz. 
 
Tiene la palabra la señora Secretaria Técnica. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Solamente para hacer una aclaración al representante de MORENA.  



 
La queja no viene como… 
 
Sigue 5ª. Parte  
 

 

 

Inicia 5ª. Parte 
 
…tiene la palabra la señora Secretaria Técnica. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Solamente para hacer una aclaración al representante de MORENA.  
 
La queja no viene como en el procedimiento como automático, o sea, no es un 
procedimiento automático, es queda al ámbito del ciudadano en donde él pueda 
presentar su desafiliación. Y si él considera que se encuentran violentados sus 
derechos político electorales o si tiene alguna afiliación indebida, él puede presentar 
la queja, pero no es un procedimiento automático. 
 
Gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Tiene la palabra el representante del Partido Acción Nacional, señor Álvaro 
Malváez. 
 
Representante del PAN: Gracias, consejero. 
 
Nuevamente muy buenas tardes, perdón, buenos días a todas y a todos. 
 
Reaccionando a lo planteado por el representante del partido político MORENA, 
Jaime Castañeda, nosotros hemos manifestado aquí, tanto en las mesas de trabajo 
como en las reuniones de comisión, nuestro interés por revisar este asunto que si 
bien es cierto ha generado y generó en algún momento, como bien lo dijo en la 
aprobación del conocido acuerdo 33, ciertas inconformidades por parte de los 
partidos políticos de acuerdo al procedimiento y tramo de sustanciación que llevaron 
estos procedimientos de los llamados indebida afiliación, nosotros sí acompañamos 
la consideración que él hace en cuanto al estudio de este tema. 
 
Si bien es cierto, se presentó apenas con muy poco tiempo para poder analizarlo de 
manera con más exhaustividad, de manera más profunda, sí creemos nosotros que 
existe la necesidad de generar también algún mecanismo que no sea en estricto 
sentido tan punitivo bajo ciertas consideraciones. 
 



Nosotros creemos también que el cumplimiento a la ley y el respeto a los derechos 
político-electorales de la ciudadanía en cuanto a su libertad de afiliación también 
deben ser velados de manera irrestricta por la autoridad. 
 
Pero, sin embargo, hemos encontrado en el transcurso de estos procedimientos que 
hay muchas situaciones que dejan también a los partidos políticos en un estado de 
indefensión, por el simple hecho de la manifestación de que yo no me quise afiliar, 
aunque ciertas condiciones o circunstancias para los partidos políticos hayan sido 
así. Es decir, en algunos momentos o en algunas etapas de evolución, integración 
de los padrones, de los partidos políticos, pues a veces el caso de Acción Nacional 
pues en algunos estados no encontramos los documentos, aunque tengamos 
certeza y aclaraciones de quienes conozcan a este ciudadano de que se afilió de 
manera voluntaria, en fin. 
 
Condiciones o circunstancias que ya se escapan del ámbito de control de los 
partidos políticos creemos sí importante buscar un mecanismo de solución a esta 
controversia, y lo que hemos señalado también es que en algunos momentos 
sentimos que la autoridad, si no es esta comisión como tal en la presentación del 
formato o en aplicación de la información que se le da a la ciudadanía para llevar a 
cabo estos procedimientos, pareciera ser que es como una invitación a llevar a cabo 
o iniciar los procedimientos sancionadores en contra de los partidos políticos. 
 
Entonces, sí creemos que este mecanismo pudiera ser una vía más óptima para 
poder llevar a cabo la desafiliación, si es que así lo quiere el ciudadano, o 
simplemente la aclaración de estas condiciones de afiliación que se están 
presentando. 
 
Entonces, sí nos sumamos a esta posibilidad de analizar el asunto y acompañamos 
esta propuesta. 
 
Sería cuanto. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señor representante. 
 
Tiene la palabra el señor Fernando Garibay, representante del Partido Verde 
Ecologista. 
 
Representante del PVEM: Gracias, consejero. 
 
Buenos días a todos y a todas. 
 
Muy interesante el tema, la verdad, en la sesión pasada yo apoyé la postura de 
Jaime en el sentido de que al momento de que un ciudadano quiere solicitar trabajo, 
se le dieran las dos opciones: primero, la opción de desafiliarse y la opción de un 
procedimiento. 
 
Eso hasta ahí me quedé yo, ahora no veo. 



 
Yo quisiera a lo mejor abrir un espacio para que pudiéramos conocer la propuesta 
de Jaime, porque la verdad es que a todos los partidos, todos los partidos estamos 
interesados en ese tema.  
 
Por ejemplo, ya pasó algo inédito… 
 
Sigue 6ª. Parte 
 

Inicia 6ª. Parte 

 
…para que pudiéramos conocer la propuesta de Jaime, porque la verdad es que 
todos los partidos estamos interesados en ese tema. 
 
Por ejemplo, ya pasó algo inédito, un ciudadano se quejó y entregamos la afiliación 
original, solicitó una prueba pericial y el perito determinó que no era, que no podía 
determinar si era o no era su firma. 
 
Entonces, ya hay tantas hipótesis que sí, yo sí quisiera abrir un espacio que nos 
turnaran la propuesta de Jaime Castañeda y poderla analizar todos en conjunto, 
¿no? 
 
Sería cuanto, muchas gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señor representante. 
 
Tiene la palabra el representante del Partido de la Revolución Democrática, Julio 
César Cisneros. 
 
Representante del PRD: Buenos días, nuevamente, a todas y a todos. 
 
Creo que este es un tema que, a lo mejor, cada que toquemos el padrón lo vamos 
a seguir tocando y, a lo mejor, como partidos políticos vamos a ir buscando 
mecanismos en donde no coartar el derecho del ciudadano a presentar quejas por 
indebida o por no inclusión al padrón. 
 
La idea creo que no es ésa, pero yo creo que más bien la idea, a lo mejor en la 
aportación de ideas, va encaminada no tanto, como decía Álvaro del PAN, en dejar 
en estado de indefensión al partido. 
 
Ahorita hay infinidad de antecedentes, como el que nos comentaba el Partido Verde 
sobre la pericial, pero ahorita vamos a suponer nosotros que ya nuestro padrón es 
cien por ciento con la aplicación, aun así, seguimos teniendo quejas por indebida 
afiliación. Lógicamente tenemos el respaldo del expediente electrónico y la foto viva 
y todo eso. 
 



Pero creo yo que, al final del día, es un desgaste de recursos humanos tanto para 
el Instituto como para los partidos políticos, para todo mundo, porque entendemos 
el legítimo derecho de decir “¿sabes qué?, yo quiero mi trabajo y me hago una 
afiliación”, pero no es una queja es, pues bueno, ya démoslo de baja si ya no quiere 
estar afiliado por intereses laborales o lo que tú quieras, pues sepárate de una 
afiliación pero sin buscar un conflicto que, al final del día, genera desgastes y va a 
salir infructuoso porque afortunadamente contamos con una afiliación o con la 
documentación que sí es una afiliación debida. 
 
Yo creo que va a salir un tema, cada que toquemos este punto es un tema donde 
vamos a abonar para no coartar derechos pero sí para maximizar derechos a los 
partidos políticos, y buscar un ámbito de solución, lo mejor que ni desgaste a las 
instituciones políticas ni a las instituciones electorales. 
 
Creo yo que es un buen ámbito como para seguir trabajando en ello y construyendo 
mejores acuerdos que beneficien tanto a la sociedad, partidos e instituciones. 
 
Gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
¿Alguien más desea intervenir, en esta primera ronda? 
 
Bien, haré uso de la palabra. 
 
Me parece correcto el sentido de la propuesta de MORENA, es decir, en la medida 
en que a partir de la experiencia se percibe que una solución conciliatoria antes de 
la sanción sería, bueno, no solo hay una previsión constitucional para ello sino que 
sería muy útil, en efecto, tanto para los partidos políticos como para el Instituto, me 
parece que, en efecto, es una propuesta que merece consideración. 
 
Sin embargo, tengo que decir también que la premura con la que se hace esta 
propuesta que se hizo llegar, bueno, por lo menos a los asesores adscritos a mi 
oficina ayer temprano en la noche, sí me parece complejo que el texto específico 
propuesto haya podido ser analizado por las oficinas de las consejeras y consejeros 
y por la propia área Técnica. 
 
En ese sentido, creo que siendo una propuesta razonable en principio, no me parece 
que esta comisión tenga los elementos para aprobarla sin mayor consideración 
sobre las especificidades del texto y, en consecuencia, sobre el posible alcance de 
esto que adicionalmente se presenta, y me parece muy bien, como una, 
básicamente, como… 
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… alcance de esto que adicionalmente se presenta, y me parece muy bien, 
básicamente, como un conjunto de adiciones al proyecto que se está discutiendo. 
 
En ese sentido, me parece que, y pongo esto a consideración de la representación 
de MORENA, me parece que el camino más viable para que esta propuesta pudiera 
prosperar sería estudiarla con detenimiento, tanto por parte de los demás partidos, 
que evidentemente, como han manifestado, tienen una posición coincidente, como 
por el área y las distintas oficinas de los consejeros. 
 
En ese sentido, le preguntaría al representante de MORENA, o le propondría, de 
hecho, al representante de MORENA no resolver sobre esta propuesta en este 
momento, aquí en la comisión, estableciendo el compromiso por parte de la propia 
comisión de analizar el texto y, en su caso, someterlo a votación del Consejo 
General al momento de presentar el documento en su conjunto. 
 
Creo que esto nos permitiría, ahora sí, entrar nosotros mismos en un proceso de 
conciliación en lo que, parece ser, una de posiciones conflictivas entre la propuesta 
que tenemos y la propuesta apoyada por los partidos políticos y, de esta manera, 
lograríamos que en todo caso, el texto o el que resultara, o la propuesta, más que 
el texto, no fuera descartada como me parece que podría ocurrir si se vota de 
inmediato en esta comisión, que se valorara para efectos del Consejo General y que 
se votara directamente allá. 
 
Creo que esto, por un lado, nos permite una valoración puntual de los alcances del 
texto propuesto, incluso la posibilidad, llegado el caso, de considerar variaciones en 
él y no que esto pudiera ser llegar al Consejo con una votación de desechamiento 
previo, tomado en esta comisión que, si bien no necesariamente, podría generar 
mayores dificultades para algo que, reitero, en principio, me parece muy razonable, 
pero que, en lo personal, no dispongo de los elementos de análisis suficientes para 
valorar plenamente los alcances para efectos de los derechos del ciudadano y del 
funcionamiento de partidos e Instituto, pero que, reitero, no descarto a priori. 
 
Ésta es, en principio, la propuesta que le haría yo al representante de MORENA que 
es estrictamente a su consideración porque la propuesta está hecha; si la 
representación de MORENA no le resulta aceptable lo que propongo en este 
momento, desde luego, la propuesta, de acuerdo con el reglamente, se someterá a 
votación de la Comisión. 
 
Muchas gracias. 
 
Antes de darle la palabra al representante de MORENA, consulto si hay alguien más 
que desee intervenir en primera ronda. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Yo, Presidente, ¿puedo hacerlo? 
 



Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Sí, por supuesto, consejera. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Muchas gracias, Presidente. 
 
Muy buenos días, les saludo nuevamente a todas y a todos en esta comisión. 
 
Bueno, es muy interesante el tema y el esfuerzo que ha realizado el representante 
del partido MORENA y creo que merece un análisis muy puntual antes de que 
nosotros podamos pronunciarnos, incluso como comisión. Respecto del documento, 
creo que tendríamos que hacer una valoración integral, Presidente. 
 
Tengo entendido que este asunto no es asunto que tenga una urgencia de 
aprobarse en lo inmediato, de que incumplamos algún plazo que nos hayamos 
dado. Entonces, a mí me gustaría más, Presidente y colegas, si ustedes me lo 
permiten, que no lleváramos a cabo ahorita el proceso de votación, que dejáramos 
pendiente el asunto para poder valorar todo, tener el tiempo, porque las comisiones 
sirven al Consejo un tanto como un trabajo previo, dialogado, donde podamos poner 
todas las cuestiones, las dudas que tengamos, buscar las alternativas y creo que 
es un punto muy interesante, porque hemos avanzado… 
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…de poner todas las cuestiones, las dudas que tengamos, buscar las alternativas y 
creo que es un punto muy interesante porque hemos avanzado sobre la base de 
qué vamos a hacer con este asunto, esta obligación que tenemos y también los 
derechos que se están protegiendo, regulando para la debida afiliación de las 
ciudadanas, de los ciudadanos, a los partidos políticos. 
 
Entonces, yo lo que sugeriría, Presidente es que diéramos nada más por recibido el 
documento que nos presentó, que ya todos estudiamos, que ya observamos y a su 
vez no lo aprobemos, lo dejemos pendiente para otra sesión, hacemos la valoración 
conjunta, vemos lo que cabe, lo que no cabe, si es necesario que nos reunamos en 
grupo de trabajo, en algún grupo de trabajo si tenemos algunas ideas o propuestas, 
o dudas, y a partir de eso integrar la versión que elevaremos entonces sí a Consejo 
General, por lo menos ya con un acuerdo, un consenso de quienes integramos esta 
comisión o con votaciones divididas, se vale también, pero atendidos ya todos los 
dilemas que se pudieran generar. 
 
La verdad es que hemos avanzado en el Ius puniendi y creo que desconozco ahorita 
el documento, pero por lo menos como lo presentó el representante de MORENA, 
pues atiende a una preocupación y a un modelo constitucional que se ha venido 
implementando, incluso en el ámbito penal, que valdría la pena también explorarlo 
para optimizar el trabajo de las autoridades y las garantías de los derechos. 
 
Yo sugeriría eso, Presidente, me sentiría más cómoda si pudiéramos hacer el 
análisis desde la comisión, integrar el documento, antes de elevarlo a Consejo 
General para que ahí ya llevemos las cosas ya más definidas. 
 
De mi parte sería cuanto, Presidente. 
 
Gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, consejera. 
 
Tiene la palabra la consejera Dania Ravel, posteriormente el consejero Martín Faz. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Gracias, Presidente. 
 
Buenos días a todos y todas. 
 
A ver, yo coincido con su propuesta, Presidente de la Comisión y creo que 
podríamos llegar a un punto intermedio entre lo que usted está diciendo y lo que 
acaba de proponer la consejera Zavala. 
 
¿Qué es lo que ocurre con este tema? Nosotros lo tenemos previsto en nuestro plan 
de trabajo, para que se hiciera la aprobación en febrero, se convocó todavía esta 
sesión en febrero y ahora ya la estamos llevando a cabo en marzo. 



 
Digamos, vamos un poco atrasados en cuanto a la aprobación en la comisión, hay 
un razonamiento, entiendo yo por parte de área técnica, para que se haya propuesto 
este periodo para hacer la aprobación de este documento, más allá de eso, nosotros 
ya aprobamos el orden del día de esta sesión. En el orden del día se habla de la 
aprobación, yo creo que es de atenderse las preocupaciones que ha manifestado el 
partido MORENA y sobre todo porque lo ha hecho por escrito y creo que vale la 
pena que analicemos la propuesta que nos está haciendo. 
 
Yo en principio y a bote pronto me parece que es una buena solución buscar un 
mecanismo de mediación, previo a la instauración de un procedimiento formal, pero 
sí, efectivamente no he tenido la oportunidad de revisar con acuciosidad lo que nos 
han mandado, entonces, sí me parece que tenemos que darnos un periodo. 
 
Entonces, quizá lo que podemos hacer es hacer la aprobación de este documento 
como usted lo ha dicho, con el compromiso de que hagamos la revisión, lo que nos 
mandó el partido y previo a que se suba al Consejo General, que tengamos una 
reunión de trabajo con los partidos políticos en donde podamos hacer este 
intercambio con el compromiso de que pues si llegamos a un consenso pues se 
mandará a lo mejor como una adenda, como una propuesta de modificación o usted 
a lo mejor como Presidente de esta Comisión puede presentar la propuesta de 
modificación que atienda el consenso que hayamos llegado. 
 
Entonces, yo creo que eso podría ser un camino de solución, también para que no 
atrasemos más esto, yo tengo la impresión que la propuesta del partido es muy 
concreta, y que en su caso, pues podemos hacerlo en ese inter, en lo que sube a 
Consejo General, hacer la revisión y ya presentar, en su caso, la modificación al 
documento de forma formal para la sesión de Consejo General. 
 
Gracias, Presidente. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, consejera. 
 
Tiene la palabra el consejero Martín Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: Buen día a todos, a todas. 
 
Yo también tiendo a coincidir de entrada, parece atendible la propuesta del 
representaba del Poder Legislativo de MORENA… 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: No, representante de partido. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: Hoy está en calidad de 
representante de partido… 
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…representante del poder legislativo de MORENA, bueno… 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: No, representante de partido. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: Hoy está en calidad de 
representante de partido, pero también no tengo los elementos suficientes, dado 
que la premura con la que la propuesta ha llegado, sobre todo para ver todos los 
alcances, aunque suene razonable, pero creo que hay que hacer un análisis más a 
fondo de los alcances. 
 
Yo en el tenor de lo que ha sido señalado por la consejera Zavala y la consejera 
Ravel, yo estaría más en la idea de lo señalado por la consejera Zavala. Creo que 
si bien ha sido aprobado el orden del día hoy, bueno, claramente dice: “discusión y, 
en su caso, aprobación del Anteproyecto”, es decir, no creo yo que tuviéramos algún 
problema en particular si no aprobásemos, sino que estrictamente hablando 
estamos en la discusión del tema. 
 
Y yo también propondría, claro, tanto la consejera Ravel como la consejera Zavala, 
hablan de alguna reunión de trabajo, ya sea alguna para volver a poner el tema 
sobre la comisión, o bien, en todo caso, antes de ir al Consejo. 
 
Yo también me sentiría más cómodo primero resolviendo al interior de la comisión 
el tema, para llevarlo después al Consejo General. 
 
No creo que, al menos que normativamente hablando es algún problema no 
aprobar, entendería que no hay una obligación requerida de aprobar en este 
momento el acuerdo. 
 
De ser el caso, que normativamente estuviésemos obligados a hacerlo, pues bueno, 
creo que solo quedaría la opción que señala la consejera Ravel, pero yo estaría más 
en la línea de que hiciéramos una reunión de trabajo, conocer a fondo, a profundidad 
los alcances de esta propuesta que, reitero, suena razonables, y luego ya resolverlo 
al interior de la comisión para llevarlo al Consejo. 
 
Gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, consejero. 
 
¿Alguien más desea intervenir? 
 
Perdón, Secretaria, pero estamos todavía en la primera ronda, le daría yo la palabra 
después del representante de MORENA en la segunda ronda. 
 
Bien, no habiendo más intervenciones en la primera ronda, tiene la palabra el 
representante de MORENA, licenciado Jaime Castañeda. 



 
Representante del Partido MORENA: Muchas gracias, Consejero Presidente. 
 
Yo comenté al principio que, por la hora, nosotros no teníamos objeción de que el 
tema se estudiara, creo que sí es una situación de que hay que platicar, justamente, 
por lo que dice la Secretaria Técnica de que el problema es que la única, la opción 
que se deja en realidad es la presentación de queja, y eso tenemos que ver si lo 
podemos sortear, y es lo que la propuesta intenta hacer. 
 
Entonces, yo estaría de acuerdo con el mecanismo que acuerden, ojalá sea ceder 
una pausa para reflexionarlo, pero si no es posible el espacio que pueda generarse, 
pero bueno, siempre, lo mejor es siempre lo otro. 
 
Y respondiendo a las preguntas que están haciendo, y por cuanto a que sea una 
mejor solución para todos es justo lo que se busca, y no tenemos problema en que 
sea modificada o ajustada lo que se ocupe y se necesite para que podamos generar 
algún consenso entre todos. 
 
Yo creo que con eso quedaría. 
 
Muchas gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
Consejera Ravel, usted, ah, no, esto fue de su intervención previa. 
 
Tiene la palabra la Secretaria Técnica, licenciada Claudia Urbina. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Nada más para poner sobre la mesa también lo que establece el Reglamento de 
Comisiones de Consejo General en su artículo 22, párrafo dos, inciso a), en donde 
establece que se puede aplazar la discusión de un asunto por tiempo determinado 
e indeterminado. 
 
Es cuanto, para poder hacer esta parte de las propuestas que están presentando 
las consejeras y usted. 
 
Gracias. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Perdón, ¿le puedo hacer una pregunta a 
la Secretaria? 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Adelante, por favor. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Pero, entonces nada más esto implicaría 
si aplazamos que dejamos abierta esta sesión, ¿no? 



 
Nada más es la duda, y no podríamos continuar con los siguientes puntos del orden 
del día y la retomaríamos no sé exactamente en qué periodo. 
 
Lic. Claudia Urbina: Bueno, según lo que tengo… 
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…podríamos continuar con los siguientes puntos del orden del día y la retomaríamos 
no sé exactamente en qué periodo. 
 
Lic. Claudia Urbina: Bueno, según lo que tengo, me están comentando y tengo 
atendido, en efecto, se discutiría únicamente este punto y los demás sí se tratarían 
en esta misma sesión, que el último asunto es nada más un asunto general que es 
informativo, no es de votación ni nada, pero nada más se dejaría aplazado este 
punto en particular para una siguiente sesión, para continuar con esta sesión. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
A ver, voy a romper un poco el orden de las intervenciones porque me parece que 
necesitamos un diálogo un poco más fluido. 
 
A ver, me parece que la propuesta que hace la Secretaria, por un lado, es viable 
legalmente, por otro lado, facilitaría conciliar las distintas propuestas hechas por los 
cuatro consejeros y consejeras presentes hemos hecho propuestas con distintos 
matices, creo que la propuesta que nos hace la Secretaria permitiría conciliar. Es 
decir, no se aprueba esto, se prevé una reunión de trabajo, me parece, 
necesariamente, previo a una nueva sesión de comisión que puede ser de carácter 
urgente y que esto permitiría en un plazo, más bien breve, volver a comisión para 
aprobar en definitiva y entonces sí, habiendo pasado todo el proceso dentro de la 
comisión, reunión de trabajo, comisión, elevar el asunto ya dependiendo de cómo 
resultara la votación final con o sin la propuesta que hace MORENA, pero ya 
habiendo pasado el proceso de análisis y, espero yo, de conciliación de propuesta. 
 
Es decir, creo que hay elementos para que la propuesta prospere, pero, sin duda, 
serían necesarias estas dos etapas. 
 
No me parece un asunto menor lo que señala la consejera Zavala, es decir, asumo 
lo que plantea, no podemos simplemente, o no debemos simplemente patear el 
balón para que ahora el Consejo General tenga la discusión, porque, en efecto, la 
comisión estaría incumpliendo sus funciones, aunque no estrictamente sus 
obligaciones.  
 



En ese sentido creo que podríamos centrar la propuesta en los términos planteados 
por la Secretaria, si esto resulta aceptable, para las demás integrantes esta 
Comisión. 
 
Gracias. 
 
Bien, tiene la palabra el consejero Martín Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: Yo estaría de acuerdo en la 
propuesta que ha sido colocada por la Secretaria Técnica en los términos del 
artículo 22, aplazar la discusión de un asunto pendiente por un tiempo determinado 
o indeterminado. Creo que se podría convocar, no necesariamente, a una 
extraordinaria, una nueva extraordinaria, una vez que hayamos realizado la reunión 
de trabajo para profundizar en el tema.  
 
Entonces por mí no habría ningún inconveniente en apoyar esa propuesta. 
 
Gracias. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias. 
 
Bien, bueno, estando las propuestas en la mesa, le solicitaría, señora Secretaria, 
someter a votación la posposición de esta resolución, perdón, ¿alguien está 
pidiéndome la palabra?  
 
No, gracias, bien, entonces, le pido por favor, señora Secretaria, someter a votación 
la posposición de esta resolución. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias, Consejero Presidente. 
 
Consulto a las y los consejeros electorales integrantes de esta Comisión si se 
aprueba aplazar la discusión del acuerdo mencionado, tomando en consideración 
la propuesta realizada por MORENA. 
 
Consejero Faz. 
 
Consejero Electoral José Martín Fernando Faz: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Ravel. 
 
Consejera Electoral Dania Paola Ravel: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Zavala. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretaria. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias, consejero Espadas. 



 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Es aprobado, señor Presidente, por unanimidad. 
 
… 
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…A favor.  
 
Lic. Claudia Urbina: Consejera Zavala. 
 
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: A favor, Secretaria. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Consejero Espadas. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: A favor. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 
Es aprobado, señor Presidente, por unanimidad. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Sírvase, por favor, continuar con el siguiente asunto del orden del día. 
 
Lic. Claudia Urbina: El cuarto asunto del orden del día de esta sesión corresponde 
a los Asuntos Generales. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Consulto nuevamente a las integrantes de esta comisión si desean inscribir algún 
asunto en este punto del orden del día. 
 
Bien, no siendo así, señor Secretaria, sírvase, por favor, presentar el asunto del 
orden del día que incluyó usted en este punto de Asuntos Generales. 
 
Lic. Claudia Urbina: Gracias. 
 



Únicamente, en relación con la suspensión y reanudación de plazo para la 
constitución como partido político nacional de la organización Gubernatura Indígena 
Nacional, que todos la conocemos como GI, esta Secretaria Ejecutiva decide 
informar a los integrantes de esta comisión, lo siguiente: 
 
Como es de su conocimiento, posterior a diversas modificaciones a los plazos 
contemplados, el Consejo General de este Instituto negó el registro por excepción 
como partido político nacional a Gubernatura Indígena, mediante acuerdo 
INE/CG/684/2020, mismo que fue impugnado por dicha organización. 
 
Derivado de esta impugnación, la Sala Superior dictó sentencia en el expediente 
SUP-JDC-44/2021 y acumulado, revocando dicha resolución y ordenando al 
Consejo General emitir una nueva determinación que suspendiera nuevamente el 
proceso de Gubernatura Indígena hasta que existieran los elementos técnicos, 
científicos, objetivos y certeros de salud pública, que permitan reanudar 
integralmente el procedimiento de constitución como partido político nacional. 
 
Cabe señalar, que el Consejo General determinó mediante acuerdo 
INE/CG/157/2021, que el Instituto no se encuentra en posibilidad de establecer 
dichos criterios, pues es una determinación y difusión, es competencia primaria de 
Autoridad Sanitaria Nacional. 
 
Con base en lo anterior, el 26 de noviembre de 2021, la Dirección Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Políticos consultó al Consejo de Salubridad General sobre 
la procedencia de la celebración de asambleas bajo las condiciones de riesgo 
epidemiológico que podrían existir. Dicho Consejo declaró incompetente para dar 
respuesta a la consulta y refirió a la Secretaría de Salud como la autoridad 
competente. En consecuencia, esta Dirección Ejecutiva remitió la misma consulta a 
dicha Secretaría. 
 
Es así que el 1º de marzo de 2022 se recibió la respuesta de la Secretaría de Salud, 
la cual plantea que la celebración de las asambleas depende de la consideración 
de una seria de premisas, a saber, el área donde se llevará a cabo; el estado o 
localidad en donde se realizará la asamblea; el panorama epidemiológico de 
momento del evento; la congregación deberá ser en ambiente abierto; y la utilización 
adecuada de cubrebocas en todo momento; e idealmente, verificar que las personas 
que acudan cuenten con un esquema completo de vacunación contra COVID. 
 
El análisis de la respuesta brindada por la Secretaría de Salud, se concluye en 
garantizar que existan elementos técnicos, científicos, objetivos y certeros de salud 
pública, conforme a lo ordenado por el Tribunal y este Consejo, la reanudación del 
proceso de constitución como partido político, poder iniciar hasta que todas las 
entidades se encuentren en semáforo de riesgo epidemiológico en verde, en donde 
no existan restricciones de movilidad, la operación de las actividades económicas y 
sociales se lleven a cabo de manera habitual, y el uso de cubrebocas recomendado 
en espacios públicos cerrados y obligatorio. 
 



Actualmente, en este 20 de marzo, no todas las entidades se encuentran en 
semáforo verde, sobre este tema les entregaremos una nota informativa que 
contiene todos los detalles y las actividades que ha realizado esta Dirección 
Ejecutiva y únicamente se trajo aquí a la mesa de la comisión para que no se pierda 
el asunto y dé la certeza de las actividades que se han llevado a cabo. 
 
Es cuanto. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Gracias, señora Secretaria. 
 
Ciudadanas integrantes de esta comisión, está a su consideración el punto 
presentado. 
 
Bien, no habiendo intervenciones, ni asunto que votar, le solicito señora Secretaria, 
se sirva a continuar con el siguiente asunto del orden del día. 
 
Lic. Claudia Urbina: El siguiente asunto de orden del día de esta sesión 
corresponde al recuento de los acuerdos asumidos por esta comisión, en donde se 
declara receso para continuar con la discusión del punto 3, presentado. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Muchas gracias… 
 
Sigue 12ª. Parte   
 
 
Inicia 12ª. Parte 
 
…los acuerdos asumidos por esta comisión, en donde se declara el receso para 
continuar con la discusión del punto 3 presentado. 
 
Consejero Electoral Uuc-kib Espadas: Muchas gracias. 
 
Ciudadanas integrantes de este consejo, se declara en receso esta sesión, dado 
que se ha aprobado posponer a votación de uno de los puntos agendados para el 
orden del día. 
 
Por tanto, siendo las 10 horas del día 9 de marzo, se declara en receso la sesión 
ordinaria de esta Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos. 
 
Muchas gracias por su asistencia. 
 

Conclusión de la Sesión 
 


